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die Situation, die durch die Konstitution des Bundes entstanden ist,
thematisieren. Was heil3t das konkret: Wir sind ,Kirche in der DDR"? Ic
will kurz sagen, diese beiden Papiere sind sehr kritisch. Das durfte dann a
der Grund sein, was ich nicht gutheil3en kann, daf3 sie nie veréffentlicht worc
sind. Die Formel war so etwas wie ein Plakat nach auf3en, und wir haben 1
aulRerdem noch die Papiere, in denen das steht, was mehrheitlich — jeden
in diesem Ausschul? — zum Thema gedacht worden ist, auf dem Tisch lieg
und haben mit dem Problem zu tun, daf? offenbar die Kirche nicht stark ger
war, das wieder zusammenzubringen.

Noch ein Detail zu dem Status dieses Papiers. Mir ist erzahlt worden, m
habe es dann der Synode des Bundes vorgelegt, habe aber groRe A
gehabt, daR die anwesenden Staatsvertreter es in die Hand bekamen, we
jeder Synodale es in einem geschlossenen Umschlag auf den Tisch ge
bekommen habe. Es ist den Synodalen bekannt gemacht worden, aber
hat nicht einmal den Mut gehabt zu einer nicht dirigierten innerkirchliche
Offentlichkeit. Obwohl, wenn das Papier eine groRere Verbreitung gefund
hatte, wir sehr viel mehr von den Klarungsprozessen hatten durchlau
kénnen, die nétig gewesen sind und die, das muf3 ich nun auch noch sage!
bestimmten Raumen der evangelischen Kirche auch immer betrieben wor
sind, namentlich an den Kirchlichen Hochschulen, auch an den Evangeliscl
Akademien zum Teil. Der langen Rede kurzer Sinn: Wir haben mit dies
Formel einen Preis der Unklarheit geliefert, den wir lieber nicht hatten zahls
sollen. Ich habe immer die Meinung vertreten, mit ,Kirche in der DDR" wérel
wir viel besser gefahren. Aber die Behauptung, dal’ dieser Name nun fir
stehen konne, was in der Kirche mehrheitlich gedacht und gesagt worc
ist, diese Behauptung, die dann manchmal, wenn es auf Schlagzeilenniv
kommt, in die Welt gesetzt wird, der kann man getrost widersprechen. Da
sind nun diese beiden Dokumente auch ganz hilfreich.

Gespréachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Bruder Kru-
sche, Sie gehorten zu den Architekten oder zumindest zu denjenigen, die
der Grindung des Bundes mit dabeigewesen sind. Sie galten und gelten
vielen unter uns als ein sehr integerer Mann, der die Klarheit in der Sprac
gewahlt hat, und Sie haben in diesem schon von mir vorher erwéhnten Vort
1991 den Satz gesagt: ,Kirche im Sozialismus war ein Weg, der erstim Gel
zum Weg geworden ist.“ Das heif3t, zu Beginn dieses Weges und zu Beg
des Begriffes ist offensichtlich Thnen und anderen der Weg, den Sie zu gel
hatten, noch nicht deutlich genug gewesen. Ob Sie uns ein bi3chen von die
Erfahrungen, die Sie gemacht haben, erzahlen?

Bischof i.R. Dr. Werner Krusche: Ich kann kein Heldenepos erzahlen. Ich
waurde vielleicht unter die Anpasser gezahlt. Ich gestehe, ich hatte einige M
heute bei manchem zuzuho6ren, aber nun habe ich bis zum Schlufd wa
mussen. Es war eine ziemliche Strapaze fur mich. Der Weg im Sozialisn
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war natdrlich langst zu gehen, ehe es die Formel gab. Das mdchte ich «
einmal sagen. Wir waren ,Kirche im Sozialismus" nicht erst, seit es die Form
gegeben hat, sondern wir waren ,Kirche im Sozialismus* selbstverstandli
seit Griindung der DDR. Naturlich hatten sich schon Wegerfahrungen geze
die man gemacht hat. Ich gehore ja zu den seltenen Exemplaren, die aus
Bundesrepublik 1954 in die DDR eingewandert sind. Ich war Assistent an ¢
Universitat in Heidelberg und bin hier hinibergegangen mit Frau und eine
eineinhalb Jahre alten Kind, nicht, weil die DDR so schon war, sondern wi
der Bischof rief, und damals hérte man noch auf Bischéfe. (Heiterkeit)

Ich kam nach Dresden, weil ich mir sagte: Ein Pfarrer, der das Wo
Jesu zu verkindigen hat: ,Trachtet am ersten nach dem Reich Gottes |
seiner Gerechtigkeit”, kann nicht am ehesten danach trachten, wo es i
am besten geht. Wir sind in die DDR gegangen. Damals gab es nc
keine Ostzuschlage. (Heiterkeit) Und keine Pramienzusagen fir die Karrie
sondern wir mufdten unseren Umzug selbst bezahlen. Das muf} ich sa
ich bin als ausgesprochener Antikommunist in die DDR gegangen. Ich ha
das Bild der DDR, wie es hier in der Bundesrepublik, in der Presse us
da war, und ging trotz dieses Bildes hinlber. Das war eine Entscheidl
aus Glaubensgehorsam. Die entscheidenste Entscheidung meines Leben
wére sonst das Leben sehr anders gegangen. Die erste Erfahrung auf die
Weg in Dresden war 1954 die Einfiihrung der Jugendweihe. Ich weil3 no
wie Bischof Noth alle 1.200 sachsischen Pfarrer nach Dresden einlud L
fragte, ob wir das wollten: Entweder — oder. Entweder Jugendweihe oc
Konfirmation. Und sie haben alle gesagt: Jawohl, entweder — oder. Nur ein
ein Halbjude, rief in die Kirche, ich hére es heute noch: ,Seid barmherzig
Er wulite, was da folgen wirde. Ich bin dann noch vier Jahre in Dresd
Pfarrer gewesen und habe den Kampf miterlebt. Die Erfahrung, dal3 zwar
kleiner Teil sehr tapfer geblieben ist und dieses Entweder-Oder angenomr
hat, daf3 aber im Verlauf von finf Jahren die Konfirmation kaputt war ur
90 oder 95 Prozent aller Schulabgéanger dann an der Jugendweihe teilnahr
war eine so schockierende Erfahrung, die sich flir meine Generation in eil
so lahmenden Weise ausgewirkt hat. Wir waren der Meinung: hier hat ¢
Kirche einmal gestanden. Hier hat sie vor das Entweder-Oder gestellt, und
Gemeinden haben sie im Stich gelassen, sie sind nicht gefolgt. Wir stant
als die Blamierten da. Wir muf3ten einen Schritt um den anderen zurlickgeh
Ich weil3 noch, wie manche unserer Pfarrer damals von denen, die d:
zur Konfirmation gehen wollten, nachdem sie jugendgeweiht worden watre
verlangten, daf} sie die Urkunde 6ffentlich verbrannten. Das hat es geget
Dann muf3ten wir Schritt um Schritt zurlickgehen, so daf} immer, jedenfa
dann, als ich in der Leitung der Kirchen war, die Frage kam: Kénnen wir d
eigentlich den Gemeinden zumuten? Gehen sie mit oder nicht? Sie haben
splrbar im Stich gelassen. Von daher hat jedenfalls fir die Entscheidung
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meiner Generation immer diese Frage eine Rolle gespielt: Ist das zumuitt
gehen sie diesen Weg mit, diesen schweren Weg? Das missen Sie vielle
ein bilchen mitbedenken. (Beifall)

Heute frage ich manchmal, ob unsere Entscheidung richtig war mit de
Entweder-Oder, jedenfalls in dieser Situation fur Jugendliche, ob sie nic
woanders hatte gestellt werden missen. Aber damals haben wir es verst
Das hat sich lahmend ausgewirkt, und ich erinnere mich an Johannes Har
den ich damals noch fiir den ,roten Hamel* hielt — das muf3 man sich einn
vorstellen! Inzwischen sind wir kritische Freunde geworden — Hamel h
damals das schone Bild gebraucht, er séhe die Kirchenleitung wie Offizie
mit geschwungenem Sé&bel gegen den Feind losziehen und hinten salie
Mannschaft und schaue aus dem Schiitzengraben. ,Donnerwetter, die we
ja was", aber sie sind nicht mitgegangen. Diese Situation war immer im Ko
bei allen Entscheidungen: Gehen sie mit? Ich habe auch noch Antworten o
Fragen des Staatssekretérs im Ohr: ,Fir wen reden Sie eigentlich? Wen he
Sie denn hinter sich?* Und dann — ich will nicht viel weiter erzahlen — wurd
ich Bischof. Ich habe nie an so etwas gedacht und war nicht darauf vorberei
hatte keine Ahnung, wie die Synode funktioniert. Wenn ich nach vorn an d
Pult gehen mulite, zitterte ich, weil sie ein goldenes Wort erwarteten. Ich he
nur ein holzernes. Dann meine erste Amtshandlung, die allererste, das will
Ihnen doch erzéhlen, weil sie mit Erfurt zusammenhangt. Mit diesem Haus h
hangt sie zusammen. Ich machte meine Antrittsbesuche. Den ersten machts
beim Staatssekretar, der mich fragte, was fur eine Vision von Kirche ich hal
Ich sagte: ,Eine, die nicht in der marxistischen Dogmatik vorkommt, namlic
eine Kirche, die nicht gegen Sie ist.“ Dann kam ich hierher. Man muf} si
einmal klarmachen, was flr eine Zeit das Jahr 1968, in dem ich Bisct
wurde, war: Es war das Jahr des Einmarsches in die CSSR, der Spreng
der Leipziger Universitatskirche, die mich bis heute so bewegt, daf? ich nc
nicht wieder nach Leipzig fahren kann. In einem Dokument aus diesen Tag
das mir kirzlich zuging, las ich wieder, dal3 der Stellvertreter fir Innere
des Rates des Bezirkes erklarte: ,Krusche verhielt sich so aggressiv, dal3
ihn nach finf Minuten rausgeschmissen habe.” Als Anpasser zu gelten,
weh. Ich muf3te also 1969 hier in Erfurt in diese Etage hoch. Die DDR war
volkerrechtlich noch nicht anerkannt. Der Vorsitzende des Hohen Hauses s:
mir: ,Herr Bischof, Sie sind doch selbstverstéandlich fiir die Anerkennung d
DDR, insbesondere durch die Bundesrepublik?* Ich habe ihm gesagt: ,Ja,
bin fur die volkerrechtliche Anerkennung der DDR, aber nicht insbesonde
durch die Bundesrepublik, sondern da gibt es ein ganz besonderes Verhal
was gesondert zu regeln sein wird. Ich bin kein Diplomat®, habe ich gesa
.aber es wird da Briefe geben®, wie es dann auch gekommen ist. Ich w
damals also ein Prophet. Dann habe ich die Unvorsichtigkeit begangen
sagen: ,Herr Vorsitzender, es gibt doch nur einen Grund fir die Westméact
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die DDR nicht anzuerkennen: Weil Sie nicht frei gewahlt sind. Es ist doch fi
Sie kein Risiko, Sie haben doch 95/96 Prozent. Das ist also kein Probler
Dieses Gesprach wurde noch nicht abgebrochen, aber mein néchster Besu
Halle beim Rat des Bezirkes wurde abgesagt. Einen solchen Bischof empfa
man nicht. Aber ich verteidige noch heute, und das wirde ich zu Frau Schnr
gesagt haben, daR ich es nicht fir ein Verbrechen halte, daf3 Kirchenleut
der DDR fir die volkerrechtliche Anerkennung der DDR durch die andere
Staaten waren. Ich tue keine Bul3e daflr, dafd ich nicht so gedacht habe
Sie. (Beifall)

Diese ganze Geschichte hatte schwere Folgen. Ich durfte eineinhalb Jahre r
ausreisen, bis dann Bischof Schonherr vermittelte und beim Staatssekr
fragte, ob das Verhaltnis zu mir nicht wieder normalisiert werden konn
Da wurde mir in einem erneuten Gesprach in diesem Hause noch eint
die Frage vorgebracht: ,Herr Bischof, Sie sind doch daflr, dal3 die DD
volkerrechtlich anerkannt wird, insbesondere durch die Bundesrepublik?* U
ich habe wieder Nein gesagt. Das wurde ganz schwierig, ich habe es n
in Erinnerung. Da hat Bischof Schoénherr gesagt — und auch das sage
offentlich, weil wieder erzahlt worden ist, wir hatten in der Okumene, at
Okumenischen Begegnungen, die DDR-Politik vertreten -: ,Bischof Krusct
hat nachstens in der Vollversammlung der Konferenz européaischer Kirch
einen Hauptvortrag zu halten. Vielleicht kann er dazu etwas sagen.” |
habe ich gesagt: ,Das ist moglich, aber wenn ich hier mit einem Auftre
gehen sollte, dann sage ich heute noch meinen zugesagten Vortrag ab.
einer Auflage werden Sie mich nicht ins Ausland gehen sehen.” Ich ha
dann dort einen Satz gesagt. Ich bin eingetreten fir eine Zusammenkt
der europdischen Staatsoberhdupter, langst vor Helsinki, an der alle Sta
gleichberechtigt teilnehmen kénnen mifRten — mehr nicht. Das hatte ich
vorher auch schon gesagt. Das wurde dann von der DDR fir ausreiche
anerkannt, und man redete wieder mit mir. Dann muf3te ich vor der Sync
erstmalig die kunftige Ordnung des Bundes erklaren. Der bestand noch ni
Ich kam gerade in den Entstehungsprozel hinein. Ich hatte die Verhandlun
nicht mitgemacht, wul3te gar nicht, was vorausgegangen war. Ich habe
Griindung des Bundes bejaht mit drei Formulierungen:

1. Es lag eine staatliche Nétigung vor deswegen, weil die neue Verfasst
eine Kirche in der DDR, uber die auch nicht in der DDR wohnende Biirge
wurden mitbestimmen kénnen, ausschlof3.

2. Es gab auch eine praktische Notwendigkeit, die damit zusammenhi
daR die EKD keine Leitungsfunktion mehr wahrnehmen konnte. Seit de
Militarseelsorgevertrag wurde es immer schwieriger. Die Ratsmitgliede
die aus der DDR stammten, durften nicht hintuber, die anderen durften nit
hertiber. Es gab keine gemeinsame Synode. Eine wirkliche Wahrnehmt
von Kirchenleitungen war nicht mehr mdéglich. Das war das zweite.
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3. Das war die geistliche Notwendigkeit — nun sage ich wieder etwas ga
Bdses, aber das ist mir egal. Nachdem wir eingesehen hatten, daf® nach
Mauerbau von seiten der Westmachte nichts geschah und wir preisgege
wurden an das sowijetische politische System, wurde klar: Diese DDR
kein Interim, kein Intermezzo, sondern wir haben uns dauerhaft auf c
Situation hier einzustellen. Denn das war unser Grundsatz: Wer ande
das Evangelium mitteilen will, mu3 mit ihnen die Situation teilen, unc
zwar ganz und gar.

Nun kam die beriihmte Formel. Aber dieser Weg war schon gegangen. |
Formel ist ganz sicher eine Kurzformel, ein Kirzel, sie ist mi3verstandlich
dazu ist genug gesagt worden. Aber wir haben sie interpretiert. Und c
mufl3 man jetzt doch einmal sagen, wie wir sie interpretiert haben. D
habe ich heute noch nicht gehdrt. Wir haben, ich jedenfalls und viele n
mir, sie so interpretiert: ,Kirche im Sozialismus ist eine gesellschaftlich
Ortsbeschreibung*, eine gesellschaftliche, nicht blof3 eine geographische DI
Und darum ist die Frage: Warum nicht Kirche in der Marktwirtschaft? gar nicl
SO unangemessen, denn es gab ja dauernd die Gegenformulierung ,Kir
im Sozialismus" oder ,Kirche im Pluralismus®. So hiel3 es meistens. D¢
Pluralismus ist zwar der Ausdruck fur Vielfalt, aber er a3t die Dominanz de
Wirtschatftlichen nicht erkennen. Wir haben gesagt: ,Kirche im Sozialismu:
heil3t, dafd wir jetzt nach Gottes Willen in dieser Gesellschaft und diesem St
leben, fur den sich der Begriff Sozialismus eingebirgert hat, und dafd v
diesen Raum als die uns von Gott zubestimmte Situation der Bewahrt
unseres Glaubens, unseres Auftrags in dieser sozialistischen Gesellsc
annehmen. Wir wollten diese Gesellschaft nicht ohne das beste lassen, we
gibt, ndmlich ohne das Evangelium. Darum ist diese Formel zunachst einr
eine provokatorische Formel gewesen, denn die Kirche hatte im Sozialisn
nichts zu suchen. Wir erklarten: ,Wir haben die Absicht, hier zu sein, und w
haben die Absicht, hier das Evangelium zu verkiindigen und uns einzumiscl
mit dem Evangelium.” Und darum hat Heino Falcke sehr recht, wenn er die
Formel fur eine Konfliktformel erklart hat. Denn wer in der DDR den Auftrag
das Evangelium zu verkiindigen, ibernommen hatte, der wul3te, dal3 er d:
in Konflikte gerdt. Und Heino Falcke hat dann gesagt, daf? das nicht ei
Zustandsbeschreibung fur den Status quo war. Das ging doch schon aus
nachsten Synode, wo Heino Falcke sein Referat gehalten und von der Kirt
im ,verbesserlichen Sozialismus" geredet hat, hervor. Wie das heute klin
.verbesserlicher Sozialismus"! Damals klingelten bei diesem Wort beim Z
samtliche Alarmglocken, denn das war eine Losung, die aus der CSSR ki
Falckes Vortrag durfte in der DDR nicht gedruckt werden. Die Synode h
lange gewackelt. Es wurde verlangt, dal3 dieser Vortrag als nicht gehal
erklart wurde. So war das. Vom ,verbesserlichen Sozialismus® hat Falc
doch nicht gesprochen, weil er im Sozialismus so wunderbare Erfahrunc
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gemacht hatte, dal3 er ihn fur ,verbesserlich gehalten hatte, sondern v
er diesen Sozialismus unter der Herrschaft des dreieinigen Gottes wul3te
darum Hoffnung fir ihn hatte. Darum, nicht aus den Erfahrungen, die er n
ihm gemacht hatte, ist diese Hoffnung erwachsen. (Beifall)

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Ich wirde
gerne jedem von lhnen noch einmal eine Mdglichkeit geben zu reagier
Sie haben jetzt alle finf geredet, und ich kénnte mir vorstellen, daf3 die:
oder jener, wenn es irgend geht, knapp, aber ruhig provokatorisch sagt:
muf ich widersprechen® oder ,Hier muf? ich noch einmal erganzen®. Ich ha
schon einige Wortmeldungen hier, so da wir dann das Gesprach eroffr
Bruder Leich.

Landesbischof em. Dr. Werner Leich D.D.:Ich méchte gerne etwas zu
Professor Besier sagen. Sie haben gesagt, es gabe Schliisselereignisse
Schlisselaussagen, die die Affinitat der evangelischen Kirchen zum Syst
des Sozialismus belegen. Ich will zuvor sagen, daf ich mich in ein
ganz schwierigen Situation befinde. Wenn uns Vorwiirfe in solcher Richtul
gemacht werden und wir dagegen sprechen, erscheint das immer so,
wollten wir uns selbst rechtfertigen, als seien wir zu verstockt, um zuzugeb:
was wir falsch gemacht haben. Im Grunde genommen wére immer
gefalligste Antwort: ,Ja, du hast recht.* Aber das kann ich nicht. In de
Sache muRR Klarheit herrschen. Nun ist ganz gewild die Beurteilung v
Schliisselereignissen oder -aussagen eine subjektive Sache. Jeder hat
das Recht, diese Wertungen zu setzen. Nur steht dem folgendes entgegen
haben in der gesamten Zeit der organisatorischen Trennung von EKD
Bund der Evangelischen Kirchen zwei Gremien gehabt, die von beiden Sei
in engster Weise paritatisch besetzt beraten haben. Das war die Beratergru
die sehr geheim gearbeitet hat. Ich habe Ubrigens immer nur Kurzprotokc
verfertigt, die auch nie von der Beratergruppe bestatigt wurden, sond
das hat immer der Sekretdr gemacht, der dabei gewesen ist. Das war
Konsultationsgruppe, in der jede Landeskirche Ost und West méglichst dul
eine Person vertreten war. Ich war in beiden Gremien. Ich habe nicht ¢
einziges Mal erlebt, daRR der Eindruck entstanden sein kdnnte, es werde von
Brudern aus der DDR, den Brudern in der Bundesrepublik abverlangt, ein
anderen Weg zu gehen, einen Weg, der unserem angeglichen ware. Ich erin
mich noch sehr genau an die leidenschaftliche Debatte um die Frage, ok
eine eigene DDR-Nationalitat gabe. Wir hatten damals einen Staatsrech
aus der Bundesrepublik, der uns einen Vortrag dartber gehalten hat. Da
uns vollig klar, daR jeder seinen eigenen Weg gehen mufte und vor c
anderen zu verantworten hatte. Wir waren auf der DDR-Seite durchaus ni
fur die DDR-Nationalitat. Aber das war unter uns ein ungeschriebenes Gest
Jeder achtet die Meinung des anderen, wir reden offen dartber, aber
erkannten an, daR jede Kirche in einer anderen gesellschaftlichen Forma



