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3. Das war die geistliche Notwendigkeit — nun sage ich wieder etwas ga
Bdses, aber das ist mir egal. Nachdem wir eingesehen hatten, daf® nach
Mauerbau von seiten der Westmachte nichts geschah und wir preisgege
wurden an das sowijetische politische System, wurde klar: Diese DDR
kein Interim, kein Intermezzo, sondern wir haben uns dauerhaft auf c
Situation hier einzustellen. Denn das war unser Grundsatz: Wer ande
das Evangelium mitteilen will, mu3 mit ihnen die Situation teilen, unc
zwar ganz und gar.

Nun kam die beriihmte Formel. Aber dieser Weg war schon gegangen. |
Formel ist ganz sicher eine Kurzformel, ein Kirzel, sie ist mi3verstandlich
dazu ist genug gesagt worden. Aber wir haben sie interpretiert. Und c
mufl3 man jetzt doch einmal sagen, wie wir sie interpretiert haben. D
habe ich heute noch nicht gehdrt. Wir haben, ich jedenfalls und viele n
mir, sie so interpretiert: ,Kirche im Sozialismus ist eine gesellschaftlich
Ortsbeschreibung*, eine gesellschaftliche, nicht blof3 eine geographische DI
Und darum ist die Frage: Warum nicht Kirche in der Marktwirtschaft? gar nicl
SO unangemessen, denn es gab ja dauernd die Gegenformulierung ,Kir
im Sozialismus" oder ,Kirche im Pluralismus®. So hiel3 es meistens. D¢
Pluralismus ist zwar der Ausdruck fur Vielfalt, aber er a3t die Dominanz de
Wirtschatftlichen nicht erkennen. Wir haben gesagt: ,Kirche im Sozialismu:
heil3t, dafd wir jetzt nach Gottes Willen in dieser Gesellschaft und diesem St
leben, fur den sich der Begriff Sozialismus eingebirgert hat, und dafd v
diesen Raum als die uns von Gott zubestimmte Situation der Bewahrt
unseres Glaubens, unseres Auftrags in dieser sozialistischen Gesellsc
annehmen. Wir wollten diese Gesellschaft nicht ohne das beste lassen, we
gibt, ndmlich ohne das Evangelium. Darum ist diese Formel zunachst einr
eine provokatorische Formel gewesen, denn die Kirche hatte im Sozialisn
nichts zu suchen. Wir erklarten: ,Wir haben die Absicht, hier zu sein, und w
haben die Absicht, hier das Evangelium zu verkiindigen und uns einzumiscl
mit dem Evangelium.” Und darum hat Heino Falcke sehr recht, wenn er die
Formel fur eine Konfliktformel erklart hat. Denn wer in der DDR den Auftrag
das Evangelium zu verkiindigen, ibernommen hatte, der wul3te, dal3 er d:
in Konflikte gerdt. Und Heino Falcke hat dann gesagt, daf? das nicht ei
Zustandsbeschreibung fur den Status quo war. Das ging doch schon aus
nachsten Synode, wo Heino Falcke sein Referat gehalten und von der Kirt
im ,verbesserlichen Sozialismus" geredet hat, hervor. Wie das heute klin
.verbesserlicher Sozialismus"! Damals klingelten bei diesem Wort beim Z
samtliche Alarmglocken, denn das war eine Losung, die aus der CSSR ki
Falckes Vortrag durfte in der DDR nicht gedruckt werden. Die Synode h
lange gewackelt. Es wurde verlangt, dal3 dieser Vortrag als nicht gehal
erklart wurde. So war das. Vom ,verbesserlichen Sozialismus® hat Falc
doch nicht gesprochen, weil er im Sozialismus so wunderbare Erfahrunc
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gemacht hatte, dal3 er ihn fur ,verbesserlich gehalten hatte, sondern v
er diesen Sozialismus unter der Herrschaft des dreieinigen Gottes wul3te
darum Hoffnung fir ihn hatte. Darum, nicht aus den Erfahrungen, die er n
ihm gemacht hatte, ist diese Hoffnung erwachsen. (Beifall)

Gesprachsleiter Superintendent Martin-Michael Passauer:Ich wirde
gerne jedem von lhnen noch einmal eine Mdglichkeit geben zu reagier
Sie haben jetzt alle finf geredet, und ich kénnte mir vorstellen, daf3 die:
oder jener, wenn es irgend geht, knapp, aber ruhig provokatorisch sagt:
muf ich widersprechen® oder ,Hier muf? ich noch einmal erganzen®. Ich ha
schon einige Wortmeldungen hier, so da wir dann das Gesprach eroffr
Bruder Leich.

Landesbischof em. Dr. Werner Leich D.D.:Ich méchte gerne etwas zu
Professor Besier sagen. Sie haben gesagt, es gabe Schliisselereignisse
Schlisselaussagen, die die Affinitat der evangelischen Kirchen zum Syst
des Sozialismus belegen. Ich will zuvor sagen, daf ich mich in ein
ganz schwierigen Situation befinde. Wenn uns Vorwiirfe in solcher Richtul
gemacht werden und wir dagegen sprechen, erscheint das immer so,
wollten wir uns selbst rechtfertigen, als seien wir zu verstockt, um zuzugeb:
was wir falsch gemacht haben. Im Grunde genommen wére immer
gefalligste Antwort: ,Ja, du hast recht.* Aber das kann ich nicht. In de
Sache muRR Klarheit herrschen. Nun ist ganz gewild die Beurteilung v
Schliisselereignissen oder -aussagen eine subjektive Sache. Jeder hat
das Recht, diese Wertungen zu setzen. Nur steht dem folgendes entgegen
haben in der gesamten Zeit der organisatorischen Trennung von EKD
Bund der Evangelischen Kirchen zwei Gremien gehabt, die von beiden Sei
in engster Weise paritatisch besetzt beraten haben. Das war die Beratergru
die sehr geheim gearbeitet hat. Ich habe Ubrigens immer nur Kurzprotokc
verfertigt, die auch nie von der Beratergruppe bestatigt wurden, sond
das hat immer der Sekretdr gemacht, der dabei gewesen ist. Das war
Konsultationsgruppe, in der jede Landeskirche Ost und West méglichst dul
eine Person vertreten war. Ich war in beiden Gremien. Ich habe nicht ¢
einziges Mal erlebt, daRR der Eindruck entstanden sein kdnnte, es werde von
Brudern aus der DDR, den Brudern in der Bundesrepublik abverlangt, ein
anderen Weg zu gehen, einen Weg, der unserem angeglichen ware. Ich erin
mich noch sehr genau an die leidenschaftliche Debatte um die Frage, ok
eine eigene DDR-Nationalitat gabe. Wir hatten damals einen Staatsrech
aus der Bundesrepublik, der uns einen Vortrag dartber gehalten hat. Da
uns vollig klar, daR jeder seinen eigenen Weg gehen mufte und vor c
anderen zu verantworten hatte. Wir waren auf der DDR-Seite durchaus ni
fur die DDR-Nationalitat. Aber das war unter uns ein ungeschriebenes Gest
Jeder achtet die Meinung des anderen, wir reden offen dartber, aber
erkannten an, daR jede Kirche in einer anderen gesellschaftlichen Forma



