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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Die Enquete-Kommission ,Aufarbeitung

von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland” hat geste
den ganzen Tag, fast in die Nacht hinein, die Haltung der evangelisch
Kirchen zum SED-Staat im geteilten Deutschland beschéftigt. Heute woll
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wir uns dem Thema ,Die Kirche und die Gruppen“ zuwenden. Dies
Themenformulierung, die kurz und knapp gefaldt sein mufdte, entspric
natirlich nicht der Vielfalt der Stimmen, die damit zur Geltung gebract
werden missen. Auch hier geht es um sehr politische Fragen. Imn
wieder habe ich damals gehdrt: Das, was ihr da in den verschieder
Gruppen und Grippchen tut, ist nicht das Eigentliche. Das Eigentlicl
in der Kirche ist das gottesdienstliche Leben, das Singen und Beten,

Gemeindeveranstaltungen. lhr macht Politik, die sollten andere machen.
bedaure noch heute, daf3 es so viele damals nur schwer oder gar nicht begr
haben, daR ndmlich diese politische Diakonie ungeheuer wichtig ist, ei
ganz wichtige Aufgabe fir die Kirche Jesu Christi. Ich bin auch heute no
dafur dankbar, dafd wir auch innerhalb der Kirchenleitungen Leute gefund
haben, z. B. Gottfried Forck und an der Stelle auch Manfred Stolpe, die ¢
begriffen haben und die sogenannten politischen Aktivisten oft untersti
und stabilisiert haben. Offensichtlich hatten sie begriffen, dal3 der Chri
der nicht politisch sein soll, damit dennoch sehr politisch handelt und c
genug die Falschen unterstitzt. Wer in der DDR unpolitisch sein wollte, t
damit nicht den Schwachen, den Zukurzgekommenen, den Unfreien geholl
sondern den Herrschenden, den Diktatoren, den Lignern und den Heuchl
Wo von der Kirche und den Gruppen gesprochen wird, geht es um e
Dreiecksverhéltnis, in dem die Kirchenleitungen, die Machthaber und d
Gruppen miteinander verbunden waren. Die Gemeinden blieben dabei ha
auf den Zuschauerbanken sitzen. Gelegentlich haben sie auch Einspt
erhoben, wenn sie der Meinung waren, in ihren Kirchen bewegten sich
viele ungewodhnliche Gestalten. Sehr oft haben sich aber die Gemein
auch schitzend vor die gestellt, die in ihrem Tun und Denken so fren
erschienen. Das sollte nicht vergessen werden. Die Gruppen brauchten
Gemeinden. Sie brauchten immer wieder auch den Mut der Gemeindegliec
der Gemeindekirchenrate und der Pfarrerinnen und Pfarrer, die dem Drt
widerstanden, dem sie von den Machthabern und gelegentlich auch von ih
Kirchenleitungen ausgesetzt waren. Die Regierenden haben in der Regel n
mit den Gruppen geredet, so etwa nach dem Prinzip: Mit wem ich nic
rede, den gibt es auch nicht. Wenn es um Einschiichterung, Isolierung t
Diffamierung ging, hatte man seine Leute, die dieses schmutzige Gesct
besorgten. Ich erinnere hier nur an die ,Weil3enseer Blatter des Prof. Hanfri
Mdller von der Theologischen Fakultat der Humboldt-Universitat. Wie he
man uns da verleumdet, personlich angegriffen und politisch unmdéglich

machen versucht! Die Kirchenleitungen befanden sich auch hier in eir
besonders schwierigen Lage. Sie wurden von den Regierenden in der D
immer wieder in die Pflicht genommen, die Gruppen abzubremsen. V
haben diesen Druck, den die SED-Machthaber auf die Kirchen ausibt
auf sehr unterschiedliche Weise wahrgenommen. Wir haben erlebt, wie

Kirchenleitungen zu uns gestanden und uns geschitzt haben. Wir haben
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auch erlebt, daR eine ,Magenverstimmung", die der Staatssekretar Gysi eir
kirchenleitenden Menschen gegeniiber beklagte, bei uns als ,Darmdurchbru
ankam. Das zwang uns dann, uns ein Stiick Unempfindlichkeit und manchi
Rucksichtslosigkeit gegeniiber den Kirchenleitungen anzugewéhnen, um
erkennen, dafd der ,Darmdurchbruch“ eben nur eine ,Magenverstimmun
ist.

Fairerweise will ich auch von der Erfahrung berichten, dal3 Kirche uns imm
wieder als Druckmittel gegentiber den Machthabern verwandt hat. Das g
dann etwa nach der Devise: lhr Regierenden mifit uns in dieser oder je
Angelegenheit noch ein Stiick entgegenkommen, sonst kdnnen wir die Chac
in unseren Gruppen nicht ruhig halten. Das wird dann alles noch schlimm
wenn ihr uns nicht noch ein Stiick entgegenkommt. Das war oft ein heikl
Spiel, das z. B. auch Manfred Stolpe mit den Machtigen gespielt hat. Ak
auch das sei fairerweise gesagt: Das eine oder andere ist damit eben :
erreicht worden. So kénnen wir heute sagen: Dadurch, dal3 es die Grup
gab, ist die Verhandlungsposition der Kirchen gegeniber den Machthab
starker geworden. Die Gruppen wurden zu politischen Faktoren, die
Regierenden zu Kompromi3lésungen zwangen. Die Gruppen in der gan.
Vielfalt ihrer Interessen, Lebensformen und Personlichkeiten, so méchte
hier schon vorwegnehmend sagen, haben eine heilsame Unruhe in die Kirc
hineingetragen, haben manche verschreckt, manche zum Nachdenken

Mittun angeregt und zu jener Politisierung beigetragen, die es erméglich
dal die Kirchen in der Zeit der Wende ganz nahe beim Volk waren. W
werden heute eine eigentlich viel zu kleine Zahl von Menschen hdéren kénn
die sich in diesen Gruppen engagierten. Ich danke denen, die sich von

zu dieser Anhoérung haben einladen lassen. Ich weil3, dal3 es hier bei ¢
einen oder anderen auch Bedenken zu Uberwinden gab. Dartber sollte nac
auch ganz offen gesprochen werden. Ebenso offen sollte auch dartiber ger
werden, was aus den Gruppen und den Menschen in ihnen nach der We
geworden ist. Wie geht es ihnen heute? Wo stehen sie jetzt? Was mac
sie heute? Welche Einflu3- und Gestaltungsmdoglichkeiten sehen sie heut
Kirche und Gesellschaft? Wo sind ihre Erwartungen erflllt und wo sind s
enttauscht worden? Es wird bei all diesen Fragen, so ist meine Ahnung, ni
nur um Vergangenheit gehen, sondern — wie Uberhaupt bei der Arbeit
Enguete-Kommission — auch um unsere Gegenwart und um unsere Zuku
Wir werden uns darum den Fragen und der Unruhe aussetzen. Ich wiins
uns allen bis 14.00 Uhr einen mdglichst guten und intensiven Tag und bi
jetzt fortzufahren. Der erste, der jetzt fir uns reden wird zum Thema ,D
Kirchen und die Gruppen” ist Pfarrer Rudi Pahnke aus Borgsdorf bei Berli
Bitte, Herr Pahnke.

Pfarrer Rudi-Karl Pahnke: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ict
mochte drei Dinge vortragen. Das Thema habe ich so formuliert: ,Die Kirche
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des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR und ihr Verhéltnis zu d
Friedens-, Umwelt- und Menschenrechtsgruppen*:

1. Das Jahr 1968 als Ausgangspunkt und Zasur;

2. Von 1968 bhis 1989 — die faktische Spaltung der Kirche angesichts c
Disparatheit der Gruppen,;

3. Beispiele fir diese Situation.

1. Das Jahr 1968 als Ausgangspunkt und Zasur:

Die Ereignisse des Jahres 1968 haben die Verhaltnisse in der DDR entsc
dend beeinflul3t und verandert. Ein Jahr spater, 1969, wurde der Bund

Evangelischen Kirchen gegrindet. Seine Griindung hat zwar keine augen
lige direkte Beziehung zu den Ereignissen des Jahres 1968, aber mul3 &
in diesem Zusammenhang verstanden werden. Ich méchte das an zwei
eignissen deutlich machen. Am 6. April des Jahres 1968 wurde in eine
Volksentscheid Uber eine neue, jetzt als sozialistisch deklarierte Verfassi
abgestimmt. Diese Verfassung war fur die Kirchen zweifellos ein Hartefa
Ihnen wurde zugemutet, daR die in der Verfassung von 1949 garantier
Rechte nun nicht mehr verfassungsrechtlich geregelt wurden. 1949 hiel3
,Die Religionsgemeinschaften bleiben Korperschaften des 6ffentlichen Rec
... (Artikel 43). lhnen wird auch zugestanden, ,zu den Lebensfragen d
Volkes von ihrem Standpunkt aus Stellung zu nehmen* (Artikel 41). So hab
sich die Kirchen auch immer verstanden. Die Artikel 40 bis 48 behandeln da
die grundsatzlichen Fragen der Beziehung zwischen Staat und Kirche inklus
Religionsunterricht. 1968 werden lediglich in zwei Absatzen des Artikels 3
die grundsatzlichen Fragen der Beziehung zwischen Staat und Kirche bef
delt. Mitglieder der Kirchen haben durch viele Eingaben diese Formulieru
erzwungen. Zusatzlich kann man noch den Artikel 20 heranziehen, in dem
im ersten Absatz heifdt: ,Jeder Birger der DDR hat unabhangig von seit
Nationalitat, seiner Rasse, seinem weltanschaulichen oder religidsen Beke
nis, seiner sozialen Herkunft und Stellung die gleichen Rechte und Pflicht
Gewissens- und Glaubensfreiheit sind gewahrleistet. Alle Blrger sind vor d
Gesetz gleich.” In Artikel 39 heil’t es dann, daf3 jeder Birger das Recht
»Sich zu einem religiosen Glauben zu bekennen und religidse Handlung
auszuuben“. Im zweiten Absatz des Artikels 39 heif3t es, dal? die Kirchen it
Angelegenheiten und ihre Tatigkeiten in Ubereinstimmung mit der Verfassu
und den gesetzlichen Bestimmungen der DDR austben und ordnen. Das
zweifellos eine sehr schroffe verfassungsrechtliche Reduzierung gegent
1949, obwohl diese Regelungen von 1949 bereits zwischen 1949 und 1
ausgehohlt waren, wenn man an 1953 und die folgenden Jahre denkt. E
Kann-Bestimmung lie3 in Absatz 2 dieses Artikel 39 alles offen. Damit hin
letztlich alles von der Gnade oder Ungnade des Parteiapparates 1968 ab
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hei’t es dort: ,Naheres kann durch Vereinbarung geregelt werden.” Dat
war fur die Kirchen sehr vieles offen. Zwar war es so, dal3 im April 196
lediglich 94,49 Prozent der DDR-Bevolkerung fur diese Verfassung gestim
haben, aber was bedeutete das schon in der praktischen Politik der DI
Die SED hatte mit diesem Verfassungstext freie Hand. Die Kirchen befand
sich seit Griindung der DDR — vor allem zwischen 1952 und 1953, au
speziell seit 1954 —, mehr oder weniger in der Defensive, also seit ihr
katastrophalen Einbrichen durch die mit staatlichem Druck eingefiihrte u
durchgesetzte Jugendweihe. Die Gemeinden waren dezimiert durch die h
Zahl der Flichtlinge Richtung Westen vor dem Mauerbau, das ist ja ein Fa
den man nicht vernachlassigen darf, verursacht z. B. durch die Zwangskoll
tivierung der Landwirtschaft. In der Zeit zwischen 1961 und 1968 hat sic
die DDR dann zweifellos nach innen und auf3en konsolidiert. Die Mact
hiel3 es in vielen Diskussionen, an die ich mich erinnern kann, lassen \
nicht mehr aus den Handen. Man bemiuhte sich, die Jugend systematisch
der Kirche zu entfremden. Das kann man nachweisen. Die Sakularisiert
hat in der DDR eine eigene Farbe, unter anderem dadurch, daf3 die FDJ &
an sich zog oder ziehen muf3te, was nach Jugendsozialarbeit, Jugendfreize
staatlicher Jugendhilfe u. a. aussah. Mit Hilfe des gesamten staatlichen Rep
sionsapparates versuchte man, jeden Versuch auch von nichtkonfession
Seite zu unterbinden bzw. einzuschranken, in diesen Bereichen Jugendart
Jugendsozialarbeit eigene Konzepte und Ideen umzusetzen, eigene Strukt
zu schaffen und aufzubauen und die engen Grenzen der vom Staat kol
dierten Religionsausubung zu erweitern. Erst 1987 z. B. ist es gelungen, €
Fachtagung der Kirche zu Fragen der Jugendsozialarbeit mit Vertretern

staatlichen Jugendhilfe und Fachleuten aus den unterschiedlichsten staatli
Institutionen durchzufiihren. Die Schaffung des Bundes der Evangelisct
Kirchen 1969 beinhaltete seitens der Kirchen bei allen damit in den Kirch
gegebenen Differenzierungen und Konflikten doch gleichzeitig den Versu
das auch auf die Kirchen seitens der SED haufig mit Erfolg angewanc
Prinzip ,Teile und herrsche" zu unterlaufen. Man denke an den Thiring
Weg. Der Staatsapparat hat die Existenz des Bundes trotz der Aussag
Artikel 4 Abs. 4 der Grundordnung des Bundes Evangelischer Kirchen in ¢
DDR von der Gemeinschaft mit den Kirchen im anderen Teil Deutschlan
schlieBlich akzeptiert und in der Folgezeit auf verschiedene Weise versuc
sich auch diese kirchliche Struktur des Bundes fir die eigenen politisch
Ziele zunutze zu machen. Die kirchlichen Erklarungen und Verlautbarung
zur Kirche im Sozialismus boten daflr Ansatzpunkte. Der Staat verstand

zweifellos anders, als die Kirchen sie verstanden, und zwar als eine Zuw
sungsformel. Das war keine Konfliktformel im Sinne des Staates, sondern e
Zuweisungsformel. Eine fundamentale kritische Auseinandersetzung mit ¢
ideologischen Grundlagen, der Grundstruktur, der Praxis dieser Gesellscl
erfolgte meines Erachtens — nach den zehn Artikeln Uber ,Dienst und Freit
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der Kirche* (1963) — erst wieder in der Okumenischen Versammlung |
den letzten Jahren der DDR, 1987 bis 1989. Ich meine eine fundament
Auseinandersetzung; partiell ist das immer wieder geschehen, das ist k
Das Jahr 1968 aber war natirlich vorrangig durch ein ganz anderes Ereig
bestimmt, und zwar durch die Besetzung der CSSR durch die Staaten

Warschauer Vertrages. Viele Menschen auch in der DDR haben auf ¢
Erfolg und den Durchbruch des Prager Fruhlings gehofft. Manche haben, v
erst jetzt aus den Akten der Staatssicherheit ersichtlich ist, vieles riskie
Stefan Wolle hat das sehr deutlich gemacht: ,Untergang auf Raten“. Au
in seinen Recherchen zu den Akten der Gauck-Behdrde ist das sehr deut
geworden. Der Sozialismus mit menschlichem Antlitz Dubceks hat tber c
verschiedenen Abgrenzungen hinweg, Grenzen zwischen den Menschen
Menschgruppen, Menschen fasziniert, Christen und Marxisten, Atheisten, C
sidenten verschiedener Couleur und sich als glaubend verstehende Mensc
Havemann, Biermann, Heino Falcke und andere. Falcke wahlte bei di
Vortrag 1972, der schon erwahnt wurde, Formulierungen, die fir den Kundig
den Zusammenhang mit Prag 1968 sehr deutlich herausstellten. Deshalb w
er eine Zielscheibe der politischen Diffamierung und der staatskonform
theologischen Kritik. Das Jahr 1968 ist so etwas wie eine Grenzscheide in
Geschichte der DDR. Es war von erheblicher Bedeutung, dal3 die Kircher
bis auf Ausnahmen — die militérische Intervention als eine folgenschwel
tragische politische Fehlentscheidung ansahen. Der Brief der Kirchenleitung
die Kirchen der CSSR war zwar kein empoérter Aufschrei, aber er untersch
sich diametral von der offiziellen Propaganda und auch von der Zustimmu
der Blockparteien, inklusive CDU. Seit diesem Ereignis, seit dem Einmars
der Truppen des Warschauer Vertrages 1968, nahmen sich Menschen mit ei
kritischen Bewuf3tsein in der DDR anders wahr. Manche Personen in ¢
Kirche werden von da an von politisch wachen, DDR-kritischen Mensche
als Verblindete in einem zwingend notwendigen Veranderungsprozel3 entde
Die Kirche wird in Ansatzen als ein mdglicher Raum der Freiheit erfahre
und reflektiert, von Schriftstellern, von Liedermachern, von philosophisc
denkenden Menschen, von Personen, die Gber andere padagogische Kon:
nachdenken, denn die Kirchen haben in den peinlichen Chor jener, die |
Besetzung der CSSR zustimmten — hier kdnnte man listenweise die Namen
Institutionen vorfiihren —, nicht eingestimmt, von einigen einzelnen Person
abgesehen. Man hat damals offensichtlich deutlich empfunden, daf? hier e
Grenze Uberschritten war. Das heil3t, die Breschnewdoktrin wurde nach mei
Wahrnehmung von den meisten Christen und Kirchen nicht mit vertreten, u
das offnete die Wege zu den Koalitionen und Komplikationen der folgend:
Zeit.



Die Kirchen und die Gruppen 181

2. 1968 bis 1989 — die faktische Spaltung der Kirche angesichts der
Disparatheit der Gruppen:

Die Kirchen und die Personen der Kirche haben auf die sich in der Folgez
bildenden Gruppen, zu denen immer auch Nichtchristen gehérten, untersch
lich reagiert. Naturlich hat es im Raum der Kirche auch vor 1968 Begegnung
mit nichtchristlichen Personen gegeben, zum Beispiel mit Schriftstellern u
Fachleuten unterschiedlicher Art bei den Evangelischen Akademien oder
der Golinerschen Mission, die fir sich in Anspruch nahm, fir Menschen &
dem Raum der Gesellschaft besonders offen zu sein. Aber nun nach 1¢
durch 1968, war das alles anders. Da kamen die Menschen von aulen,
allem die politisch Kritischen, die sich zum Beispiel mit Robert Haveman
identifizierten. Da wurden junge Liedermacher wie Gerhard Schoéne oc
Bettina Wegner im Raum der Kirche aktiv. Mitte der siebziger Jahre sang W
Biermann in der Kirche in Prenzlau. Der eine, Gerd Schone, war in der Kirck
ihn konnte man darum nicht abweisen, man ertrug ihn gern, leidend, u
auch das, was er sang. Bettina Wegner jedoch war Nichtchristin, aber suc
den Freiraum der Kirche und die Menschen der Kirche. Das wurde bald zt
Konflikt, da die Gefahr bestand, daf sie die Kirche in ihre AuseinandersetzL
mit dem real existierenden Sozialismus hineinzog. Die Kirche geriet in eint
Differenzierungsprozefd hinein. Ein Teil der jungen Generation der Kirct
identifizierte sich mit den Texten von Havemann, Biermann, Wegner, Schd
und anderen. Einige Mitglieder der Kirchenleitung teilten diese kritisch
Sicht, andere aber reagierten auf dem Hintergrund ihrer Identifikation n
dem DDR-Staat und/oder mit theologischen Argumenten schroff ablehne
Diese Konflikte spielten von nun an eine wesentliche Rolle zwischen d
Jugendarbeit der Kirche und den Kirchenleitungen. Ein Hintergrund dies
Konflikte waren offensichtlich die Kontakte zwischen Kirchenleitung unt
staatlichen Stellen und — wie wir damals ahnten und nun wissen — MfS u
IM in den Kirchen. Solche Konstellationen wiederholten sich in fast alle
folgenden Auseinandersetzungen. Aber in der jungen Generation wurden
ideologischen Grenziiberschreitungen, die vorher viel komplizierter zu k
werkstelligen waren, das Normale. Dabei verknupfte sich eine bewuf3t chri
liche Lebenseinstellung haufig mit einer DDR-kritischen politischen Haltun
ohne die Existenz der DDR in Frage zu stellen. In den siebziger Jahren wu
Kirche auf diesem Hintergrund als Frei- und Lebensraum fiir junge Leu
zunehmend interessant, sicher auch im Zusammenhang der Repressionel
Gesellschaft. Die junge Generation nahm den weltanschaulichen Konflikt ni
mehr todernst, sondern war bereit, andere Positionen ohne Verkrampfung
Angst zur Kenntnis zu nehmen. Die Kirche hat sich ihrerseits mit dem Aufb:
einer seelsorgerlichen Ausbildung — hier ist der Name Siegfried Ringhandt
nennen — und vielfachen Bemihungen um die Fragen der Jugendarbeit unc
jungen Generation auch ihrerseits bemuiht, der jungen Generation angeme
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zu begegnen. Da haben zum Beispiel FDJler 1973 beim Weltjugendtreffer
Berlin in groBer Zahl die Kirchen in Berlin aufgesucht und sie als einen O
der Nachdenklichkeit erlebt. Das war fir uns aufRerordentlich Uberrasche
befremdlich und gleichzeitig herausfordernd. Es entstanden in diesen Jaf
neue kirchliche Arbeits- und Lebensformen, wie die offene Arbeit mit ihre
Grundprinzipien: einfach leben, gemeinsam leben, gewaltfrei leben. Sie he
zunachst einen Schwerpunkt in Thiringen. Walter Schilling ist hier anwesel
er spielte eine zentrale Rolle, hat viele Bereiche der kirchlichen Jugendart
verandert und herausgefordert, bis in die Zeit der Wende hinein. Die Kirc
und Diakonie der Kirche reagierten auf die Verdnderungen und auch Un
cherheiten der jungen Generation mit dem Aufbau einer sozialdiakoniscr
Ausbildung ab 1972 und dem Aufbau sozialdiakonischer Arbeitsfelder
vielen Grof3stadten der DDR. Der Staat und die Staatssicherheit haben d
Vorgange, wie inzwischen hinreichend bekannt ist, mit Argwohn registriel
zu steuern und zu beeinflussen versucht.

1976 war dann ein entscheidender Schnittpunkt: In Zeitz hatte sich Pfar
Brusewitz verbrannt. Im November wurde Wolf Biermann aus der DDI
ausgewiesen. Bei der Konferenz der kommunistischen und Arbeiterparte
im Sommer 1976 hatten die Eurokommunisten erzwungen, dal3 alle Re
im ,Neuen Deutschland“ abgedruckt werden missen, was dann gesct
Da waren dann die fundamentalkritischen Séatze des Spaniers Carillo o
die Reden der Italiener im ,Neuen Deutschland“ nachzulesen. Das ,Ne
Deutschland” war an diesen Tagen vergriffen.

AnlaBlich der Diffamierungskampagne gegen Brlsewitz kritisierten jung
kritische Marxisten das ,Neue Deutschland” und solidarisierten sich mit d
Kirche. Sie verfaldten eine Eingabe an Erich Honecker. Vier Personen wurc
daraufhin inhaftiert und verurteilt. Andere wurden zunéchst festgesetzt u
hatten Hausdurchsuchungen zu ertragen. Wie reagierte darauf die Kirche?
leitende Bischof des DDR-Kirchenbundes hat den Brief jener kritischen S
zialisten nicht entgegengenommen, den ihm zwei Jugendpfarrer mit der B
brachten, ihn an die Kirchenleitung der Kirchenprovinz Magdeburg zu leite
Man befiirchtete offensichtlich, in Konflikte mit dem Staat hineingezogen :
werden. Der damalige Président der Kirchenkanzlei der Evangelischen Kirc
der Union, Dr. Reinhold Pietz, hat dann jedoch diesen Brief entgegengenc
men und ihn an die provinzsachsische Kirche weitergeleitet, das heil3t |
Duplikat dieses Schreibens, denn das Original war ihm von einem Staatsan\
wahrend eines Empfangs fur den russisch-orthodoxen Exarchen abgenom
und beschlagnahmt worden. Pietz hatte jedoch eine Kopie anfertigen las:
und so kam der Brief doch dorthin, wo er hinsollte. Dieser Konflikt zeig
meines Erachtens exemplarisch, wie zerrissen die Kirche auf Vorgange solc
Art reagierte. Die kirchliche Leitstrategie fur solche Konfliktsituationen he
Albrecht Schénherr immer wieder mit folgenden Worten formuliert: ,Wir
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mussen unterhalb der Schwelle der Konfrontation bleiben.” Diesen S:
kannten wir alle auswendig. Und oft war von kirchenleitenden Person
in Konfliktsituationen zu vernehmen: ,Das kdnnen wir den Genossen nic
zumuten.” Andere Personen aber waren bereit, sich tber die Konfliktverm
dungsstrategie hinwegzusetzen und sehr viel starker auf die Anliegen der ¢
Anfang der achtziger Jahre herausbildenden Gruppen zu héren, z. B. Gottfl
Forck. Die Kirche und die Kirchenleitungen befanden sich zweifellos, wi
noch zu zeigen sein wird, in einem Differenzierungsprozef3. Nattrlich kal
heute auch nicht mehr Ubersehen werden, dal3 sich die Gruppen eben
in einem Differenzierungsprozeld befanden. Es kann z. B. heute oft noch ni
prazise genug gesagt werden, was die Staatssicherheit in den Gruppen stet
wo sie bremste, wo und wie sie Konflikte inszenierte, provozierte und v
nicht. Das ist eine sehr spannende, auch dramatische Frage.

1978 erregte — kurz nach dem Gespréch zwischen Honecker und Schdnhe
die Einfuhrung des obligatorischen Wehrunterrichtes an den Schulen vi
Jugendliche, Eltern und Jugendmitarbeiter. Schauen wir ganz kurz zuri
1962 wurde in der DDR die Wehrpflicht eingefiihrt. 1964 wurde wegen di
Bereitschaft vieler junger Leute, um des Gewissens willen ins Geféangnis
gehen, das Bausoldatengesetz verabschiedet, das einen Dienst in der |
ohne Waffen mdglich machte, aber eben mit Uniform im Rahmen der Arm
mit einem Geldbnis. Ab 1961 gab es die Ordnungsgruppen der FDJ, in del
bereits Jugendliche ab dem 16. Lebensjahr an Waffen ausgebildet wurc
Ab 1952/54 gab es bereits die Kampfgruppen. Ab 1978 und 1980 (1981
Einflhrung des Kriegsrechtes in Polen) befiirchteten viele Menschen e
immer starkere Militarisierung des gesamten Lebens. Die Militarisierung d
Lebens flhrte unabhangig, aber auch im Zusammenhang mit dem Nact
stungsbeschlu’ der NATO, in der Reaktion zur Bildung von Friedensgruppt
auch der Gruppe ,Frauen fir den Frieden®, in Parallele zu der Friedensbe\
gung in Westeuropa und der Bundesrepublik — eigenstandig, aber parallel.
zunehmende Wahrnehmung und Einsicht in die katastrophale Umweltsituat
fuhrte in der Folgezeit zur Entstehung der Umweltgruppen. Die Beschéftigu
mit den Menschenrechtsfragen und dem KSZE-Prozel3 spater, aber eben ¢
unter Aufnahme und Berucksichtigung der Charta 77 und der polnisch
Blrgerrechtsbewegung, fuhrte zur Bildung von Menschenrechtsgruppen, z
der wichtigen ,Initiative Frieden und Menschenrechte”.

Ab 1983 gab es einen DDR-weiten Zusammenschlu3 der verschiedel
Gruppen unter der Schirmherrschaft und unter dem Dach der Kirct
Dieses Netzwerk ,Konkret fir den Frieden“ war fur die Demokratisierun
in der DDR bis zur Wende von grof3ter Bedeutung. Das hat auch sei
Auswirkungen auf die 6kumenischen Versammlungen 1987 bis 1989 gehz
obwohl zahlreiche IM hier in diesem Netzwerk ,Konkret fir den Frieden
eine nicht unwesentliche Rolle spielten — Wolfgang Schnur beispielsweise
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Ab 1982 gab es in Berlin jahrlich die Friedenswerkstatt, an der sich DDR-we
viele Gruppen und Initiativen beteiligten. Bei diesen Friedenswerkstéatten v
auch bei Seminaren und dem Netzwerk ,Konkret fir den Frieden* wurde
in der Regel die gesellschaftlichen Fragen und Konflikte in grof3er Offenh
diskutiert, wobei der Staatsapparat und die Staatssicherheit bemuht waren
Offenheit der Diskussion und Aktionen zu verhindern und einzuschranken.

1986 waren die Partei, der Staatsapparat, die Staatssicherheit und ein Teil
Kirchenleitung in Berlin-Brandenburg bemitiht, die Fortfihrung der Frieden
werkstatt zu verhindern. Das gelang in einer konzertierten Aktion zwisch
Vertretern der Kirchenleitung, der Staatssicherheit und dem Staatsappara
der bisher mdglichen Weise war die Fortfihrung der Friedenswerkstatt
Berlin danach nicht mehr mdéglich, obwohl sie noch bis 1988 weitergeft
wurde. Damit aber hatte man faktisch bestimmte Gruppen DDR-weit aus d
Gesamtzusammenhang der Kirche herausgedréngt. Diese Gruppen ginger
eigene Wege in mehr oder weniger lockerer Anbindung an die Kirchen oder
Schatten der Kirche und Einzelgemeinden und wirkten von da an noch stér
in die Gesellschaft hinein, wiederum in Kooperation mit bestimmten Gruppe
der Kirche. Diese Verbindung ist im Grunde nie abgerissen. Die Staatssict
heit hat sich also, verbunden mit ihren IM und anderen Mitarbeitern in de
Gruppen und der Kirche, mit ihren direkten und indirekten Einflissen letztlic
einen Barendienst erwiesen, wie Gerhard Besier sagt.

3. Beispiele fiur die faktische Spaltung der Kirche angesichts der Disparathei
der Gruppen:

3.1. Friedenswerkstatt 1986 und die Folgen:

Seit 1982 gab es in Berlin diese Friedenswerkstatten, die von Mitarbeite
und vielen Gruppen der Kirche getragen wurden. Auch die Gruppen, die si
im Umfeld der Kirche befanden, sich aber als nicht kirchlich verstande
waren inhaltlich und organisatorisch an diesen Friedenswerkstatten beteil
Es handelte sich um DDR-offene Veranstaltungen, das heif3t, daf3 vi
Menschen aus allen Teilen der DDR beteiligt waren, auch Menschen &
der Bundesrepublik und aus anderen Léandern Europas. In der Regel we
einige Hundert Menschen anwesend, einige Male auch einige Tausend.
ersten Veranstaltungen fanden statt in der Zeit der Nachriistungsbeschlii
der Aufstellung der Pershing 2 und SS 20, und waren fir die ethisc
Urteilsbildung, die politische Meinungsbildung und den Austausch in de
Gruppen und Initiativen von hoéchster Wichtigkeit. Jahr um Jahr wurc
diese Veranstaltung vorbereitet und getragen von einem Vorbereitungs- |
Mitarbeiterkreis. Sehr viel Energie und Zeit wurden investiert, viele kreativ
Aktionen und Einféalle waren fur diese Veranstaltung kennzeichnend, naturli
auch Provozierendes. Der Arbeitsstil war, wenn man das heute noch ein
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Revue passieren laft, demokratisch — basisdemokratisch. Es wurden Spre
gewabhlt, die fur die Kirchenleitung Ansprechpartner waren und am Tage
Veranstaltung selbst die Verantwortung mittrugen. Aber es gab von Begi
an auch Personen der Kirchenleitung, die seitens der Kirchenleitung v
Berlin-Brandenburg in der Vorbereitungsgruppe mitarbeiteten und fir die
Veranstaltung verantwortlich waren. In der Vorbereitungsgruppe war desh
die Rede von einem Doppelkopf, der am Tage die letzte Entscheidung
tragen hatte — eine Person seitens der Kirchenleitung, eine Person aus
Vorbereitungsgruppe. Themen der Friedenswerkstétten waren unter andel
.Hande fur den Frieden®, ,Leben, nicht Gberleben®, ,Die Verantwortung de
Regierten®, ,Miteinander streiten, solidarisch leben®.

Ab 1983 gab es das Netzwerk ,Konkret fur den Frieden®. Im Frihjahr 19¢
wurde in diesem Netzwerk Uber den Antrag abgestimmt, ob man sich v
nun an als eine politische Vereinigung verstehen solle. IM Thorsten, ali
Wolfgang Schnur, und andere haben diesen Schritt mit Erfolg verhindert.

1986 kam es zu einem folgenschweren Eklat zwischen Kirchenleitung u
Gruppen. In diesem Konflikt und in der Folgezeit wird die faktische Spaltur
der Kirche angesichts der Aktivitaten und der Themen der Gruppen aug
fallig. Die Friedenswerkstatt 1986 hatte das Thema: ,Frieden — und Gere
tigkeit?" Viele Aktivitdten waren vorgesehen, vieles wurde durchgefihrt. Di
Kirchenleitung aber hatte eine folgenschwere Entscheidung hinsichtlich c
Verantwortung am Tag selbst geféllt. Generalsuperintendent Ginther Krus
hatte allein die Verantwortung fiir den Inhalt und Ablauf des Tages. An sein
Seite sollte wieder ein Vertreter der Vorbereitungsgruppe stehen, der a
seitens der Kirchenleitung nicht als Verantwortlicher angesehen wurde. /
dann am Stand der ,Initiative Frieden und Menschenrechte* ein bis dal
noch nicht zur Kenntnis genommener Text Uber Menschenrechtsverletzun
in Rumanien von den zahlreichen Vertretern der Staatssicherheit registriert 1
die Tatsache seitens eines Staatsvertreters dem Generalsuperintendenter
fonisch mitgeteilt wurde, ergriff dieser die Initiative und nétigte die Gruppe
diesen Text abzuhangen. Als die Initiative sich weigerte, entfernte Krusc
selbst den Text. Man muf3 in diesem Zusammenhang erwahnen, dal}
die Vorbereitungsgruppe von Beginn an selbst einer gewissen Vorzensurre
gebeugt hatte, dal3 alle Texte vorher der Vorbereitungsgruppe bekannt :
muBten. Diese Regel hatte immer wieder zu Problemen gefiihrt, aber im F:
des Vorgehens von Krusche eskalierte der Konflikt derart, daf? von da
seitens vieler Vertreter der Gruppen zu Krusche kein Vertrauen mehr beste
Fur Generalsuperintendent Krusche war nach Wahrnehmung der Grup
entscheidender, was die staatlichen Vertreter telefonisch beméngelten, als
Wahrheitsgehalt der veréffentlichten Informationen, z. B. Gber die Wahlen
der DDR — das war am Stand der Samaritergemeinde — oder Uber die M
schenrechtsverletzungen in Rumanien. Verschiedene Texte mufdten auf



186 Protokoll der 57. Sitzung

Einspruch des Staates und auf Veranlassung von Generalsuperintendent
sche entfernt werden. Diese Friedenswerkstatt hatte ansonsten einen ahnli
Aufbau und eine ahnliche Vielfalt wie die Veranstaltungen in den Vorjahre
Im Anschlul3 an diese Veranstaltung kam es am 11. Juli 1986 zu einem w
teren folgenschweren BeschluRR der Kirchenleitung von Berlin-Brandenbt
und zu einem offenen Briefwechsel zwischen Generalsuperintendent Krus
und einem Mitglied der Sprechergruppe der Friedenswerkstatt. Der Brief v
Dr. Krusche, in dem er auch den Kirchenleitungsbeschlu3 mitteilte, ha
folgenden Wortlaut — ich zitiere einmal so ein paar Abschnitte:

,Offener Brief an die Friedenskreise und Friedensgruppen in Berlin — Al
11. Juli 1986 faldte die Kirchenleitung der evangelischen Kirche in Berlir
Brandenburg folgenden Beschluf3: Die Kirchenleitung hélt nach dem Verla
der Friedenswerkstatt in diesem Jahr eine Denkpause fiir notwendig
beabsichtigt daher, im Jahre 1987 keine Friedenswerkstatt durchzufiihren.
empfiehlt den Friedensgruppen, sich im Rahmen ihrer Gemeinden fiir c
Kirchentag zu engagieren (1 Gegenstimme, 1 Enthaltung).

Warum wir eine Denkpause fir die Friedenswerkstatt im Méarz des Jahres 1
brauchen?

1. Grund: Die Inhaltsfrage

Nach Ubereinstimmender Meinung haben die Friedenswerkstattveranstal
gen in den letzten Jahren zunehmend an Niveau verloren. Das betrifft nicht
den theologischen Gehalt, worunter ja nicht unbedingt fromme Spriiche v
standen werden mussen, sondern auch das inhaltliche Niveau tberhaupt,
den Ansprichen aufmerksamer Zeitgenossen weitgehend nicht mehr gen
Wir missen daher auf die Vorbereitung viel mehr Zeit verwenden als bish
wenn wir dem Anspruch gentigen wollen, eine kirchliche Friedenswerkst
zu veranstalten.

2. Grund: Die schwindende Qualitat

Wie viele Teilnehmer bei der Auswertung der letzten Friedenswerkst:
selbstkritisch festgestellt haben, kann eine kiinftige Friedenswerkstatt ni
mehr aus dem Handgelenk vorbereitet werden. Es ist aus diesem Gru
auch unmdoglich, dal3 kurzfristig eingebrachte, improvisierte Beitrédge auf eir
Veranstaltung mit einem derartigen Offentlichkeitsgrad dargeboten werd:
Qualitatsarbeit braucht jedoch langfristige Vorbereitung.

3. Grund: Die ungeklarte Frage der Zustandigkeiten.

4. Grund: Die ungeklarte Frage der Vertretung gegentiber dem Staat.”

In diesem Abschnitt heiRt es: ,Uber diese Frage muR3 sehr genau und ut
Einschatzung der gegebenen Situation nachgedacht werden. Da die ste
chen Organe sich stets an die Kirchenleitung halten, muf3 die Kirchenleitu
informiert sein und auch Uber alle Entwicklungen auf dem laufenden gehalt
werden. Das ist jedoch oft nicht der Fall, da viele Mitarbeiter in der Frieden
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werkstatt der Meinung sind, die Kirchenleitung kénne gar nicht die Vertretur
der Friedenswerkstatt wahrnehmen. Uber diese Frage mul3 endgultig Klar
geschaffen werden.

5. Grund: Die massiven Kommunikations- und Verstéandigungsprobleme zv
schen Kirchenleitung und Friedenswerkstatt.

6. Grund: Die Situation im Vorfeld des Kirchentages 1987."

Da heif3t es: ,In der Diskussion hat immer wieder das Jahr 1987 mit de
geplanten Kirchentag eine gewisse Rolle gespielt. Es mul3 zwar als €
Verdachtigung zurtickgewiesen werden, um des Kirchentages willen werde
Arbeit der Friedenswerkstatt geopfert. Nur mul3 darauf hingewiesen werd
dalR gerade fir die Losung der unter 1. bis 5. genannten Probleme
Jubilaumsjahr mit der angespannten politischen Situation weniger Spielra
laRt als andere, neutralere Zeitrdume. Eine Verschiebung der Friedenswerk
auf den Herbst wirde, schon wegen der in jedem Fall zu respektierenc
Sommerpause, fur die Entlastung der Situation nichts austragen.” Das h
also, sie sollte in diesem Jahr Uberhaupt nicht mehr stattfinden.

»7. Grund: Mangelndes Vertrauen zwischen Kirchenleitung und Friedensgrt
pen und eine Zusammenfassung.”

Daraufhin hat es eine offentliche Antwort gegeben. Daraus will ich nur e
paar Sétze zitieren: ,Da ich von der Vorbereitungsgruppe der diesjahrigen Fi
denswerkstatt wiederum in die Sprechergruppe berufen wurde und neben Ih
von seiten der Vorbereitungsgruppe am Tage der Friedenswerkstatt selbst
Mdoglichkeiten und Probleme der diesjahrigen Friedenswerkstatt hautnah erl
habe, halte ich es fur meine Pflicht, nun auch meinerseits unmi3verstand|
Stellung zu beziehen. Ich teile lhre Auffassungen an den meisten Punk
nicht: 1. Ich finde besonders die Art und Weise des Verfahrens unglicklic
wenn nicht gar unmoglich. Es ist mir unverstandlich, daf3 der Beschluf} c
Kirchenleitung zunachst nur auf indirektem Weg bekannt wurde, ja daf3 ¢
Sprechergruppe zunéachst keine Mitteilung erhielt, geschweige denn, daf}
Gesprach mit ihr gesucht worden ware.” usw. Also da gibt es eine ziemli
heiRe Auseinandersetzung. Die Kirchenleitung bleibt bei ihrem BeschlL
zumal die Weichen in Richtung Regionalkirchentag Berlin-Brandenburg 19
gestellt waren. Heute a3t sich unschwer erkennen, was damals zu verm
und lediglich ein Gerticht war, dal3 es Absprachen zwischen den Vertretern
Staates und Vertretern der Kirchenleitung gegeben hat tber die Eliminiert
bestimmter Aktivitaten der Friedenswerkstatt und anderer Veranstaltung
um den Kirchentag 1987 ungestort durchfihren zu kénnen. Im Vorfeld d
Friedenswerkstatt hat — wie stets vor solchen brisanten Veranstaltungen —
Gesprach im Magistrat von Berlin stattgefunden. In den Akten des MfS he
es dazu:. ,Genosse Hoffmann verwies in diesem Gesprach auf die Vere
wortung der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenbu
fir die Wahrung des ausschlief3lich religiésen Charakters und die Unterb
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dung des politischen MiRbrauchs der Veranstaltung. Er forderte insbesonc
die Einleitung wirksamer MalRhahmen zur Verhinderung des Auslegens v
Druckerzeugnissen politisch negativen Inhalts und der Durchfiihrung v
Unterschriftensammlungen zu Eingaben provokatorisch-demonstrativen C
rakters. Generalsuperintendent Krusche betonte, dal seitens der Kirchenlei
bereits im Vorfeld der Veranstaltung einige Aktivitaten 'eliminiert’ worden
seien. Er erachte es im Zusammenhang mit dem fir 1987 geplanten Kircher
der Landeskirche als notwendig, ein politisches Gesplr fur das Machbare
derartigen Veranstaltungen zu entwickeln.”

Diese Planung aber ging so nicht auf, und zwar wegen des dann durchgefiih
Kirchentages von unten, der den Eklat zwischen Kirchenleitung und Grupp
vor aller Welt sichtbar machte. Die Kirchenleitung selbst bzw. ein bestimmt
Teil der Kirchenleitung hat in dieser Situation die innere Distanz von Vertrete
der Gruppen, die sich im Umfeld der Kirche befanden, zur Kirche und z
Kirchenleitung verstérkt oder verursacht. Wesentlich mitbeteiligt bzw. selb
Initiator eines Abgrenzungskurses gegeniber bestimmten Gruppen im Umf
der Kirche war wiederum Dr. Krusche, der zunachst bei seinem Amtsant
als Generalsuperintendent auf die Gruppen zuging und sie in gemeinse
Aktivitaten einbeziehen wollte. Im Generalkonvent der kirchlichen Mitarbeite
im Jahre 1986 aber sprach er bereits — noch vor der Friedenswerkstatt —
folgenschwere Satze aus. Diese Satze machten vielen deutlich, in wel
Richtung sich die Leitung der Kirche von nun an bewegen kénnte. |
sagte damals u. a.: ,Das weitverbreitete Mif3trauen gegeniiber der sogenan
Leitungsebene signalisiert ein Grundproblem unserer Kirche, den Mangel
Kommunikation. Die Tatsache, daf} zwischen den verschiedenen Grup
und Generationen unserer Kirche massive Verstandigungsschwierigkei
auftreten — wie z.B. im Verlauf unserer letzten Synode —, muf3 bedenkli
stimmen. Die Arbeitskontakte zwischen Staat und Kirche haben sich posi
weiterentwickelt, und auch im Grundsatzlichen hat es keine Riickschl3
gegeben. Besonders erschwert wird die Losung der anstehenden Probl
jedoch durch die zu beobachtende Komplexitat. Denn wahrend auf der obe
Ebene das niichterne Sachgesprach und der verstandnisvolle Dialog die R
ist, sind die Erfahrungen unterhalb sehr unterschiedlich. Kritische Dista
und Verweigerung kénnen nicht das letzte Wort sein. Der Antagonism
der Systeme gehdrt zum Kontext des kirchlichen Lebens in Berlin. Desh:
mussen wir prufen, ob wir Profilierungshilfe fir die 'Griinen’ gewahren un
Sammelbecken fiir Systemkritiker sein wollen. Wenn es stimmt, daf3 der Frie
unteilbar ist, dann kann der Friede nicht gegen die Kommunisten erstritt
werden."

Ab 1987, nach scheinbar einvernehmlichen Aktionen zwischen den Grupp
Kirche und Staat wahrend des Olof-Palme-Friedensmarsches fur atom- |
chemiewaffenfreie Zonen in Mitteleuropa — im Umfeld des Honeckel
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Besuches in Bonn —, eskalierte die politische Situation in der DDR. C
gab es die Ereignisse um die Umweltbibliothek in der Zionskirche, ir
Winter 1988 die Ereignisse um die Rosa-Luxemburg-Demonstration und «
Ausweisungen von Birgerrechtlern, im Herbst 1988 die Relegierung c
Schiler der Ossietzky-Schule in Berlin-Pankow.

Bischof Dr. Forck nahm fir alle sichtbar eine andere Position als z.B. C
Glnter Krusche ein. Wahrend der Friihjahrssynode 1988 hat sich Gottfr
Forck von seiner evangelischen Position, wie er sie verstand, zu d
Engagement fiir die Gruppen gedauRRert und bekannt. Glnter Krusche reagi
mit folgenden Worten vor der Synode darauf: ,Differenzieren muf3 ich nu
aber auch lhre Ausfihrungen zum Thema Gruppen. Wir verkennen nic
dal3 es in unserem Land viele Betroffene gibt, die ein Recht darauf hab
gehort zu werden. Aber das undifferenzierte Eintreten fur jeden und fr all
hat unsere Kirche in Zugzwang gebracht, ja erpref3bar gemacht. Um uns
Identitat willen missen wir unser Profil gegenitiber den Gruppen bestimm
und das wird ohne Abgrenzung nicht abgehen.”

Man muR sich jetzt in Erinnerung rufen, daf3 Gottfried Forck einundeinviert
Jahr spater auf Druck von Honecker von Bischof Gienke aus Greifswe
anlaBlich der Dom-Einweihung férmlich ausgeladen wurde. Er wurde z
politischen Persona non grata.

Krusche erhélt fur seine Aktionen gegen die Gruppen sehr viel Beifall, z. |
von Hanfried Muller und den ,WeiRenseer Blattern®.

Immer wieder haben sich die Kirchenleitungen — und schlieRlich auch c
Konferenz der Kirchenleitung — bemuht, ihr Verhalten zu den Gruppen :
bestimmen. Man kann da pragmatische, mehr theologische und politis
Argumente unterscheiden. Ein Entwurf der Arbeitsgruppe Menschenrechte
Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR ist 1989 bekanntgewordk
in dem in konfessorischer Weise Grenzen zu den Gruppen gezogen wer
sollten. Da war nach Auffassung vieler die Barmer Theologische Erklarul
miRbrauchlich verwendet worden, also zur Abgrenzung gegenuber die:
Gruppen. Dieser Entwurf wurde — offensichtlich nach einer kritischen Di
kussion — zurtickgezogen. Trotzdem hat Glinther Krusche sehr dhnliche,
wortlich gleichlautende Thesen dann wieder in den Lutherischen Monatshef
verdffentlicht. Aber auch diese Verdffentlichung hat nicht mehr bewirke
kdénnen, dal3 seine Position sich als kirchenleitende Generallinie auch in
Praxis durchsetzt. Hier sind — nun allerdings nach der Ausbirgerung v
Freya Klier und Stephan Krawczyk — die Aussagen Gottfried Forcks sehr v
bestimmender geworden. Nach den Kommunalwahlen am 07.05.1989,
permanent zunehmenden Ausreisezahlen, den Vorgéngen in Peking, im Vor
auch durch die Okumenische Versammlung, welche Vertreter der Kirchen L
der Gruppen zueinandergefuhrt hat, war die Abgrenzungslinie zu den Grup
letztlich schon Gberholt. Anzumerken ist, daf3 auch die Vertreter der Grupp
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sich schwertaten im Umgang mit den vielen Ausreisewilligen. Viele habe
es damals abgelehnt, solche Personen sehr aktiv in Aktionen einzubezie
oder ihnen Verantwortung zu Ubertragen. Es bestand der permanente Verd:
daf} diese Personen durch ihre Mitarbeit nur ihr Ausreiseverfahren beschl
nigen wollten. Vertreter der Gruppen wie auch Vertreter der Kirchen stand
auf dem Standpunkt der Veroffentlichung der Kirche ,Leben und Bleiben |
der DDR".

Eine relativ kleine Gruppe aus dem Bereich der Menschenrechtsgruppierun
hat sich den Anliegen der Ausreiseentschlossenen gedffnet, weil imn
deutlicher wurde, dal3 Ausreiseentschlossene in einer rechtlosen Posi
waren. Es fallt mir heute im nachhinein auf, daR die Kirchen sich fi
die Entspannung in Sachen Ausreiseentschlossene relativ problemlos
Verfligung stellten. Die weitere Entwicklung ging dann mehr oder wenige
Uber viele hinweg, die um ein einvernehmliches Verhaltnis zu den staatlich
Stellen bemuiht waren und innerkirchlich einen Abgrenzungskurs zu d
Gruppen durchsetzen wollten.

Ich breche hier einmal ab, wiirde gerne noch etwas zu den Vorgédngen um
Kommunalwahlen sagen, aber das finden Sie dann in den Texten. Ich da
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Davon ausgehend, dal eine ganze Reih
unter uns eine solche chronologische Zusammenstellung nicht hat zur Kenn
nehmen konnen, habe ich das so auch in dieser Lange durchgehen las
obwonhl wir jetzt wieder, das muf3 ich ganz deutlich sagen, in Schwierigkeit:
kommen werden.

Jetzt gleich Bruder Stauss aus Lauchhammer hinterher. Und dann
Verstehensfragen, denn die beiden Brider, die im Augenblick reden, sol
uns nur dabei behilflich sein, daf wir alle voll motiviert und voller Verstandni
ins Podiumsgesprach mit einsteigen kénnen. Also, es gibt jetzt hier dan:
keine grol3e Diskussion mit den beiden Referenten, sondern tatsachlich
Verstehensfragen. Bitte schon, Bruder Stauss.

Pfarrer Curt Stauss: Ich bin Pfarrer in Lauchhammer, einer Industriestad
etwa 50 Kilometer ndrdlich von Dresden entfernt. Ein Text liegt Ihnen nicl
vor, das heif3t, ich mu3 zu Ende bringen oder, ohne daf} Ihnen etwas vorli
abbrechen. Ich werde mich darum bemuhen.

,Die Kirche und die Gruppen“ — Gruppen gab es immer in der Kirche. De
Thema aber wurde virulent, als seit Anfang der achtziger Jahre zunehme
Gruppen mit ihren Treffen, Papieren und Aktivitdten die Sicherheitsorga
der DDR beschéftigten, und als staatliche Stellen in demselben Maf3 Drt
auf Kirchenleitungen auszuiiben begannen. Das Thema ,Die Kirche und
Gruppen“ wurde zunehmend virulent, denn Netzwerke von Basisgrupp
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sind entstanden. Zuerst schon 1971 das Netzwerk der Zweidrittelweltgrt
pen in Gotha, dann 1975 ein Netzwerk von Umweltgruppen, die mit de
kirchlichen Forschungsheim Wittenberg eine Studien- und Koordinationsste
hatten, schlieBlich ab 1983 das jahrliche DDR-weite Basisgruppentreff
.Konkret fir den Frieden", das bis zu 200 Vertreter und Vertreterinnen vc
Friedensgruppen, Zweidrittelweltgruppen, Umweltgruppen und Frauengrt
pen zusammenbrachte. Zu DDR-Zeiten war das eine ganz auf3erordentli
Organisationsleistung, um so mehr, als wir jetzt ahnen, wie sehr wir
behindert worden sind. Und nicht nur untereinander trafen sich diese etwa :
Menschen, sondern jedesmal waren Vertreter der gastgebenden Landesk
und Mitglieder des Vorstandes der Konferenz der Kirchenleitungen in der DC
dabei, so daB ein Gesprach zwischen Kirchenleitungen und Gruppen stattf:
Die Veranstaltungen der Friedensdekade gewannen seit 1981 eine wachs
Offentlichkeit und stellten 1982 mit dem Aufnaher ,Schwerter zu Pflugsch:
ren®, mit dem sich viele Gleichgesinnte in der Offentlichkeit wiedererkannte!
eine enorme Ermutigung der einen und eine enorme Beunruhigung staatlic
Organe dar. Zunehmend virulent wurde das Thema ,Kirche und Gruppen* ¢
die ersten Nachrichten hin, dal3 auch Frauen fur den Mobilmachungs- b:
Verteidigungsfall gemustert werden sollen. Zahlreiche Frauengruppen ,Frat
fur den Frieden” entstanden, die gegenuber den zustandigen Wehrkreisk
mandos und gegeniiber der kirchlichen Offentlichkeit erklarten, daR sie |
einen solchen Einsatz nicht zur Verfigung standen. ,Die Kirche und d
Gruppen” — das Thema klingt polarisierend: hier die Kirche, da die Gruppe
Das Thema ist der ungenaue Ausdruck fir unterschiedliche Entwicklungs
In den Gruppen fanden sich zundchst Menschen zusammen, die Solida
suchten. Friedens- und Umweltgruppen haben durch 6ffentliche Aktioner
weit Uber den staatlich erlaubten Rahmen hinaus — sichtbar gemacht, was ¢
die Synoden der Kirchen in der DDR in aller Deutlichkeit, aber eben ohr
starke Resonanz, erklart hatten, z.B. zur Raketenstationierung. Mensct
rechtsgruppen, zum Teil bewul3t auRerhalb der Kirchen tétig, fragten ne
Menschenrechtsverletzungen in der DDR. Subkulturen mit emanzipatorisch
Anspruch entstanden, vor allem in der offenen Arbeit in einigen Grof3stadt:
Ausreiser versuchten, die Kirche fir ihr einziges Ziel, eben auszureisen,
instrumentalisieren.

,Die Kirche und die Gruppen" ist aber zugleich der ungenaue Ausdruck fiir d
genannten, hdchst unterschiedlichen Entwicklungen, denn zum einen gal
Gruppen in der Kirche, zum anderen waren Kirchenleitungsmitglieder sell
Mitglieder von Basisgruppen. Unter der Hand wurde der ungenaue Ausdrt
oft genau und meinte dann: Wie gehen Kirchenleitungen mit Initiativen, m
Initiativgruppen, mit dem, was man in einer westlichen Diskussion etwa z
gleichen Zeit schon ,neue soziale Bewegungen“ nannte, um? Wie gel
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Kirchenleitungen mit solchen Gruppen um, die sich in der Kirche oder unt
dem Dach der Kirche versammelten?

Ich werde in der hier gebotenen Knappheit erstens etwas zu unterschiedlic
Gruppen sagen, zweitens etwas zu Rahmenbedingungen fiir dieses im Th
angesprochene Verhaltnis, drittens zu Dimensionen des Konflikts und vierts
Zu politischen Wirkungen.

Zundachst etwas zu unterschiedlichen Gruppen: Fir eine Sitzung der Konfer
der Kirchenleitungen in der DDR im Dezember 1988 ist eine Zusammenst
lung, eine Ubersicht lber solche Gruppen versucht worden. Da zeigte s
in etwa, dafd es rund 160 Friedensgruppen in der DDR gab. Darunter wa
Gruppen fiir Friedenserziehung, Gruppen von Wehrdienstverweigerern, ,Ar.
fur den Frieden“, ,Frauen fur den Frieden®. Es gab rund 80 Umweltgruppe
rund 45 Zweidrittelweltgruppen, darunter einige Wirtschafts- oder Gerechti
keitsgruppen, und rund 30 Frauengruppen. Das waren Gruppen, die sehr ur
schiedlich zusammengesetzt waren, fir die schon sehr friih basisdemokrati
Verabredungen galten, etwa fur die Vertretung nach auf3en, das hiel3 ha
zunéchst fur die Vertretung gegentber Kirchenleitungen. Gruppen, die ge
grob geschatzt etwa 5.000 Menschen umfafliten, die in einem hohen Mal3e &
geworden waren und selbst bewul3tseinsbildend tatig waren. Ich nenne d
Zahl, um deutlich zu machen, daf ein Potential von Menschen da war,
weit Uber die Schatzung, die wir selbst gewagt haben, hinausging. Nicht erf
in einer solchen Ubersicht sind die zahlreichen Gemeindefriedenskreise,
verschiedenen Formen der offenen Arbeit oder offenen Jugendarbeit, die 2
Teil zu solchen Themen extra Arbeitskreise gebildet hatten. Emanzipatoris
Gruppen, z.B. Gruppen von Schwulen und Lesben, sind hier nicht erfa
auch nicht Bewegungen, die in diesem Thema ,Kirche und Gruppen® imm
mitverhandelt wurden, obwohl sie ganz andere Phdnomene waren, wie |
Kirche von unten* oder der Arbeitskreis ,Solidarische Kirche®“. Es hat ein
ganze Reihe von Selbsthilfegruppen gegeben — Anonyme Alkoholiker oc
Krebskranke — und fast alle dieser Gruppen haben irgendwann in eine pol
sche Dimension hineingearbeitet, haben sich nicht beschréanken kénnen au
urspriingliches Thema. Nicht erfaf3t sind auch die zahlreichen sehr lebendi
charismatischen Gruppen in der DDR, die die Kirchenleitungen erheblich,
Sicherheitsorgane aber fast gar nicht beschaftigt haben. Alle diese Grup
in einer Ubersicht zusammenzustellen, wiirde aber auch Unterschiede, €
zwischen sozialisierenden Gruppen, Initiativgruppen, emanzipatorischen |
wegungen und Minderheitenkulturen, verwischen. Ich deute dies alles nur
um etwas deutlich zu machen von der Breite, auch von der kulturellen Bre
dieses Phanomens.

Zum zweiten, Rahmenbedingungen: Ich nenne vier Rahmenbedingung
Zunéachst eine, die so selbstverstandlich ist, dal3 man sie kaum zu nen
braucht: In der DDR z&hlte jede Stimme. Darum sind wir so gedrangt worde
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zur Wahl zu gehen. Obwohl 99,8 Prozent gewahlt haben, ist jeder einzelne ¢
fast jeder einzelne immer noch gedrangt worden. Das klingt ein bil3chen ulk
dahinter steht aber etwas sehr Ernsthaftes, namlich dal3 eine abweiche
Stimme sofort durchgemeldet wurde und eine ungeheure Wirkung hatte.
offentliche Wirkung zu machen, jedenfalls in dem eingeschréankten Rahm
von Offentlichkeit, brauchte man bei uns keine Mehrheiten. Und das har
mit dem besonderen Charakter von Offentlichkeit zusammen. Offentlichki
im Sinne birgerlicher Offentlichkeit, wie sie vor allem Havemann beschriebe
hat, ist in der DDR entschieden und gezielt unterdriickt worden. Das ist ei
Rahmenbedingung, mit der wir gearbeitet haben, das heil3t aber auch,
wir manchmal einsetzen konnten, weil die eine abweichende Stimme enor
Effekte hatte.

Die zweite Rahmenbedingung: Kirche war fast der einzige Ort fir eir
relativ freie Kommunikation. Warum kommst du zur Jungen Gemeind
warum gehst du in diesen Friedenskreis? Manche sagten als erste Antw
+~Weil ich mich hier frei auBern kann.” Sie hatte also eine Funktion, di
manchmal mit dem Wort ,Dach“ beschrieben wird und die praziser heif:
Sie war stellvertretende Offentlichkeit. Hier konnten Menschen ihre eigen
Bedurfnisse und Interessen entdecken, in Gruppen formulieren. Sie konnter
zum Ausdruck bringen und Aktionen und Initiativen planen. Stellvertretenc
Offentlichkeit war die Kirche, das ist ihr selbst oft nicht bewul3t gewesen.

Die dritte Rahmenbedingung ist eine Rahmenbedingung, die die Entsteht
und die Arbeit von Initiativgruppen und Basisgruppen besser erklart. Es g
eine ganz besondere Nahe von Kirche und Gruppen. Zunadchst sozuse
eine strukturelle Néhe, weil es eine lange kirchliche Erfahrung gab n
Gruppen, die innerhalb der Kirche aktiv geworden sind und die wed
aufgesogen noch ausgestoRen worden sind. Das reicht vom Ménchtum
zur landeskirchlichen Gemeinschaft, und es ist soziologisch eine erhebli
Leistung, dal3 eine Grol3kirche eine Bewegung weder aufsaugt noch aussi
Es gibt aber eine zweite besondere Nahe: kirchliche Aktivitaten z.B. fi
Bausoldaten, im Einsatz fir Benachteiligte, etwa Angehorige von Inhaftierte
in der Erziehung zum Frieden. Aber auch die ganz normale Jugendarbeit |
Erwachsenenbildung haben oft aus sich heraus gesetzt, haben oft zu kritis
Solidaritat ermuntert, haben zum aufrechten Gang erziehen wollen. Und vi
der Gruppen haben dann einfach das getan, was Jahre vorher durch kirchl
Arbeit vorbereitet worden war, auch wenn das als politisches Ziel in der Re
nicht in der Absicht kirchlicher Arbeit gelegen haben wird.

Vierte Rahmenbedingung: Eine ganz eigentimliche Rahmenbedingung ist
wachsende Spannung in den achtziger Jahren zwischen der Basisdemok
der Gruppen und einer Art Hierarchisierung in den Kirchen gewesen.

heiBer das Thema war, desto hoher war die Ebene, auf der Staatsorg
Kirchenvertreter angesprochen haben. Es wurde nicht mit den Betroffer
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gesprochen, sondern mit den je nach Ebene und Brisanz des Thel
zustandigen Kirchenleitern. Fur die Kirchenleitungen bedeutete es doppe
Arbeit, zu klaren, wer nun eigentlich mit wem spricht.

Ich komme zum dritten — Dimensionen des Konflikts. Ich nenne auch hi
vier Punkte, auch das hat exemplarischen Charakter, vier Dimensionen

Konflikts zwischen Kirchenleitungen und Gruppen. Eine Grunddimensic
diese Konflikts ist — so ist das manchmal ab Mitte der achtziger Jar
ausgedrickt worden —, dalR der Sozialismus durch die Perestroika und
Kirche durch die Gruppen verunsichert war. Wenn zwei Verunsicherte ni
noch einmal miteinander zu tun haben, dann ist nicht sicher, ob sie si
anlehnen, um sich zu starken, oder ob eben etwas anderes passiert, z. B.

Kirchenleitungen hatten Uber die Jahre hin immer wieder Papiere, Stud
in Auftrag gegeben, etwa zur Seelsorge an Wehrpflichtigen — und das v
schon kein selbstverstandliches Studienprojekt in unseren Kirchen — oder
Erziehung zum Frieden. Der Ausschuf? Kirche und Gesellschaft der evang
schen Kirchen in der DDR hatte 1984 eine Ausarbeitung ,Die Kirche und d
Friedensgruppen” vorgelegt, stark durch Heino Falcke beeinfluf3t. 1985 war
Gegenstand der Beratung in der Konferenz der Kirchenleitungen, eine el
ausfuihrliche Behandlung unseres Themas innerhalb der Kirchen, jedenf
der evangelischen Kirchen in der DDR. Aber plétzlich kamen entsprecher
Vorgange, Studienprojekte, lange schriftliche Vorlagen aus den Gruppen. I
Erwartung an kirchliche Einrichtungen war nun, Publikationshilfe zu leistel
Zwei Beispiele dafur: Ein junger Mann, der selbst immer als Gruppenmal
gefuhrt wird, aber nie zu einer Gruppe gehért hat — Michael Beleites —
gesagt: Wenn unsere Synoden erklaren, dal3 die Herstellung und nicht

der Einsatz von Massenvernichtungsmitteln gegen Gottes Willen ist, dann
auch die Uranférderung im Stiden der DDR daraufhin kritisch zu betrachte
In Ausfiihrung eines Synodenbeschlusses hat er sich also in einer gro
Privatrecherche um die Uranférderung und die 6kologischen und Gesul
heitsfolgen bemuht und das in einem innerkirchlichen Privatdruck unter de
Titel ,Pechblende” — Gibrigens auch schriftstellerisch ein ganz eindrucksvoll
Stlick — herausgegeben.

Ein zweites Beispiel: Eine Energiestudie, im Zusammenhang des Ausschus
Kirche und Gesellschaft lange behandelt, im wesentlichen von Sebast
Pflugbeil erstellt, ist dann schlie3lich noch mit kirchlicher Herausgebersch:
gedruckt worden, mit dem Ziel, eine langst Uberféllige Energiediskussit
in der DDR in Gang zu bringen. Aber das Ganze waren hochkomplizier
Diskussionen, weil nicht nur die Vervielfaltigungsgenehmigungen, sonde
auch der mdgliche staatliche Zugriff auf die Vervielfaltigungstechnik zu
Diskussion stand. Ich deute das nur als eine Dimension des Konflikts
und komme zu einer zweiten. Das Stichwort ,Sklavensprache® hat unt
uns in den achtziger Jahren zunehmend die Runde gemacht und me
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eine Sprache, die in einer solchen Weise kritisch ber DDR-Vorgange
sprechen versuchte, dafl3 es nach auf3en hin fast nicht mehr zu héren |
nur sozusagen fur die innerkirchliche Verstédndigung. Das Wort war vielleic
ein bilBchen bissig, hatte vielleicht auch Elemente von Selbstkrankur
jedenfalls war es Ausdruck einer Oben-Unten-Spannung in den Kirche
Mitglieder von Basisgruppen haben zunehmend schlechter akzeptieren koni
dal3 in einer Art paternalistischem Akt durch Kirchenleitungen fir si
Feuerwehrhilfe geleistet wurde. Dieser Arger hat sich vor allem an Manfre
Stolpe festgemacht, der véllig unbestritten, auch damals unbestritten, ei
ganzen Reihe von Menschen geholfen hat. Aber es ging um die A
auch um das, was ich vorhin Hierarchisierung genannt habe. Mit d
Betroffenen wurde kaum noch gesprochen, jedenfalls nicht in der direkt
Kommunikation von staatlichen Stellen und Basisgruppen. Soll man ¢
Unterdriickung von Offentlichkeit akzeptieren, oder sollen wir — das haben si
Basisgruppen zunehmend gefragt — diese Spielregeln nicht mehr akzeptie
und Offentlichkeit durch Aktion herstellen?

Eine dritte Dimension des Konflikts: Das Stichwort ,politische Diakonie*
Eine Kirche, die fir andere da sein will, gerat in Spannung zu ihrel
Auftrag, denn einerseits muf sie sich fir Gerechtigkeit einsetzen, anderers
mul3 sie fur alle erreichbar sein. Sie muf3 sich aber auch mit den
auseinandersetzen, die Unrecht tun. Ziviler Ungehorsam kann dann ein Mi
werden. Fir die Gesprache zwischen Kirchenleitungen und Gruppen ist
immer eine aullerste Grenze gewesen. Die Angst, dal Gewalt angew:s
wird, begann schon bei dem, was wir ,zivilen Ungehorsam“ nennen. Ur
Gewalt sollte auf keinen Fall — das war bei beiden Seiten Ubereinstimmer
Meinung — angewandt werden. Nur, wo Gewalt beginnt, dartiber gab es ke
Ubereinstimmung. In der vorhin schon erwahnten Sitzung der Konfere
der Kirchenleitungen im Dezember 1988 ist gesagt worden: Die Grupp
wollen keine politische Opposition bilden, aber sie wollen Machtkontroll
aufbauen und austben. Und Landesbischof Hempel aus Dresden ha
derselben Sitzung im Dezember 1988 gesagt: Was kdnnen wir tun,
zwischen Kirchenleitungen und Gruppen das Grundvertrauen zu erhalten
befurchtete, ,dafl in sechs bis acht Monaten ein Knall passieren kdnnte",
wortlich. Und er nahm an, daf? das nicht in Berlin, sondern im Siiden der DL
passiere.

Eine vierte Dimension des Konflikts nenne ich unter dem Stichwort ,Ge
meindeaufbau®. In der DDR, wo die Konfrontationsschwelle sehr niedri
war, und in einer Kirche, die auch erst begonnen hatte, Konfliktfahigke
einzulben, vor allem in der Kinder- und Jugendarbeit, waren die Grupp
ausgesprochen beunruhigend, weil ihre Bereitschaft zu Konflikten grof
war als landlaufig in Gesellschaft und Kirche. Auf3erdem verargerten c
Gruppen auch auf Gemeindeebene, nicht nur auf Leitungsebene, Gemein
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die erlebten, daR die Aufmerksamkeit ihrer Mitarbeiter dauernd durch ¢
Gruppen gebunden war; Mitarbeiter, die erlebten, daf? ihre Kooperations
higkeit Uberstrapaziert wurde. Es hat dann manchmal den Wunsch gegel
dal man doch bei den Gruppen deutlicher sagen kdnnte, was noch ¢
kirchliche Gruppe ist — das wiinschten sich vor allem Gemeindekirchenra
aber auch Kirchenleitungen —, und wo Leute ausgegrenzt werden missen,
der Klarheit und der Sicherheit, wohl auch der kirchlichen Arbeit willen. Abe
es ist immer dazugesagt worden: ,Diese Ausgrenzung ist angesichts des c
zu beflirchtenden staatlichen Zugriffs ja gar nicht méglich”, einmal sagte au
einer, ,leider nicht méglich®.

Ich komme zum vierten Punkt: politische Wirkungen. Ich will zum einen etwe
zu politischen Wirkungen in der DDR sagen, zum anderen zu deutschla
politischen Wirkungen. Zunachst also politische Wirkungen in der DDR: E
hat seit 1982 im Herbst zunéchst in Halle, dann 1983 im Februar in Dresd
Aktionen im Zusammenhang mit Gottesdiensten gegeben, die eine viel grol:
Offentlichkeit gewollt und erreicht haben als alles, was es vorher gab. Der W
von mehreren Hundert Menschen von einer Kirche zur anderen wurde z
Teil durch Stasiautos, die in diese Gruppen hineinrasten, erheblich behind
Umestritten war, ob man Trageelemente, wie das bei uns hiel3, mitfihren di
Das waren bei uns nicht Transparente, sondern vielleicht Plakate oder
Kreuz, wie sonst bei Prozessionen, oder Kerzen oder Blumen. In Halle wurc
Blumen an die Polizei verteilt. Schweige- und Mahnwachen gab es zuerst
Jena und in Berlin. Aber auch ganz andere Aktionen wie Baumpflanzaktior
stellten eine Offentlichkeit her, die fir die jeweiligen staatlichen Stellen hoch
beunruhigend war, und bauten zugleich Offentlichkeit auf, also das, was
sich ja gezielt verhindert werden sollte. Mir scheint, dal3 das die erste wichti
Leistung dieses Phanomens der Gruppen, die in der Kirche oder am Ra
der Kirche gearbeitet haben, ist, daR sie Offentlichkeit in einem erheblich
Umfang einfach hergestellt haben, ohne noch zu fragen, was erlaubt ist.

Eine zweite politische Wirkung: Es hat einiges an sozialem Wandel gegeb
Unter der Uberzeugung, daR Frieden mehr als Ruhe und Ordnung ist, gal
seit Mitte der siebziger Jahre eine immer intensivere Friedenserziehung in
Kirchen. Das hat unzahlige Menschen erreicht. Es gab das Einlben offe
Kommunikation in GroRRveranstaltungen der Jugendarbeit tberall in der DL
ebenso wie kleine Trainingsgruppen zum Training fir Gewaltfreiheit, tbrigel
auch zum Umgang mit dem Staatssicherheitsdienst. Es hat sozialen Wal
gegeben, jedenfalls Ansatze dazu, durch eine intensive jahrelange Arbeit,
wir oft etwas pauschal ,Friedensarbeit* genannt haben, die aber eine \
gréRere Breite hatte und an der Gemeindeglieder, Katecheten, Pfarrerin
und so fort beteiligt gewesen sind. Das ist eine Geschichte, wo die Grer
zwischen Kirche und Gruppen verschwimmt.

Dritte politische Wirkung: Die Okumenische Versammlung in Magdebur
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und Dresden war ein ganz besonderer Kommunikationsvorgang, weil
Mitglieder von Basisgruppen, Mitglieder aus Kirchenleitungen und Experte
wie wir das nannten, also Fachleute flr bestimmte Schwerpunktthemen
ein ganz dichtes Gesprach brachte. Dieses Gespréach wurde dadurch vers
und intensiviert, daf3 zwischen dieser Ebene der aktiv Gewordenen und
Gemeinden und Basisgruppen ein immer dichterer Kommunikationsvorga
mit der Bitte um ,Problemmeldungen” Uber das Leben in der DDR in Gan
kam. Das Ergebnis war, daf’ in einer Reihe von 12 verhaltnismafig kurz
Texten wichtige Probleme der DDR, aber auch wichtige Weltprobleme a
der Optik der DDR, vorlagen und tberall in der DDR diskutiert wurden. Ei
ganz brisanter Vorgang, wenn Uberall dasselbe diskutiert wird. Ich vermu
dal das der entscheidende Impuls gewesen ist, nach dem langen \orl
den ich geschildert habe, fir die Veranderungen im Herbst 1989, daf}

Okumenische Versammlung sozusagen eine entscheidende Biindelung

fur das, was unter dem Thema ,Kirche und Gruppen“ positiv festzuhalte
ist. Es ist sicher kein Zufall, daR viele derer, die in der Okumenische
Versammlung gesessen haben, dann in die Politik gegangen sind. Was
beschrieben habe, ist eine kirchliche Linie. Dabei bestanden die Grupy
in der Regel aus Christen und Nichtglaubenden, gemischte Gruppen, unc
einigen Fallen benutzten Nichtchristen das Dach der Kirche, wahrend Chris
mit Bedacht sich auf3erhalb der Kirche zu organisieren begannen. Ich h;
auch nicht von den Gruppen gesprochen, die sich seit den siebziger Jal
als linke Opposition verstanden, zum Beispiel auf Kreise um Rudolf Bah
zuriickgingen. Ich habe nicht gesprochen von Beziehungen einiger Grupj
zur westdeutschen, zur hollédndischen, zur englischen Friedensbewegung,
Charta 77, zu Solidarnosc, zu Dialoggruppen oder Helsinki-Gruppen. |
habe nicht von ihren Bemiihungen um eine europaische Plattform gesproct
eine fUr die Sicherheitsorgane und die sie befehlende Parteispitze beson
bedrohliche Absicht. Das alles, so ist mir gesagt worden, ist Gegenstand e
extra Anhorung. Ich erwahne es aber hier, weil es vom Thema ,Kirche ul
Gruppen” personell und sachlich nicht zu trennen ist.

Zum Schluf3 die deutschlandpolitische Wirkung: Mir sind zwei Beispiele fC
ausdrucklich grenziiberschreitende Aktionen von Gruppen in den Sinn gekc
men. Die eine geschah im Herbst 1983, als von einem evangelischen Pro
einem evangelischen Jugenddiakon und einem Laien organisiert, in Meining
parallel zu Fulda eine Aktion als Protest gegen die Raketenstationieru
versucht wurde. Die Spielregel hiel3: Jeder protestiert gegen die eigel
Raketen um der anderen willen, weil uns doch immer aufgetragen word
ist, gegen die bésen Raketen des Westens zu protestieren. Dieser Ver:
ist fast miRlungen, weil natirlich die Bemihungen, daf? jemand aus Ful
aus der entsprechenden GroRveranstaltung Uber die Grenze kommt und
GrufRwort mitbringt, an der Grenze abgefangen wurden, aber immerhin, es



198 Protokoll der 57. Sitzung

ein paar kleine Nachrichten hin und her, und beide Aktionen verstanden s
als aufeinander bezogene Aktionen. Zu den Behinderungen — um das ein
am Rande zu sagen — gehort, daR der Jugenddiakon, den ich hier im R:
auch sehe, auf einer Fahrt nach Berlin auf der Autobahn pl6tzlich angehal
wurde, sein Auto untersucht und Materialien beschlagnahmt wurden, irgend
im Grinen. So etwas passierte auch nicht alle Tage, auch bei uns ni
Eine andere bewul3t grenziberschreitende Aktion gab es von Gruppen
Herbst 1988 in Berlin im Zusammenhang mit der Jahrestagung von IWF u
Weltbank. Zu der groRen Anhérung Uber Menschenrechte im Westen so
etwas Entsprechendes im Osten passieren, was nur in sehr kleinem Rah
moglich war. Aber immerhin, hier sind zwei Beispiele fur Versuche, etws
Grenziberschreitendes auf der Ebene der Gruppen zu organisieren.

Zweiter Punkt unter der Frage nach den deutschlandpolitischen Wirkung
Was haben die westdeutschen Regierungen in diesen Jahren, was habe
Parteien wahrgenommen von dem Phanomen der Gruppen, und wie ha
sie es bewertet? Als neue soziale Bewegung oder schon als potenti
Opposition oder auch als Faktor, der die mitteleuropaische und die deuts
deutsche Stabilitat gefahrden kénnte? Ich kann diese Frage nur stellen, :
sie interessiert mich auf3erordentlich. Wer hat sich fur welche Inhaftiert
eingesetzt? Ich erinnere mich sehr genau, wer sich fir Katrin Eigenfe
einsetzte und wer fiir Barbel Bohley und Ulrike Poppe. Welche ostdeutsct
Gruppen hatten welche westdeutschen Parteien als Partner? Es lohnte
dies anzusehen, weil die Frage nach deutschlandpolitischen Wirkungen a
auf dieser ja zum Teil sehr dichten Kommunikationsebene zu beantworten s
wird. Das dritte zum Schluf3, und ich erinnere nur an das, was ich eben
dritten Teil gesagt habe: Ich vermute, daR die Okumenische Versammlung
entscheidende Impuls fir deutschlandpolitische Veréanderungen gewesen
Es lohnt sich, sie im Blick darauf noch einmal anzusehen. Ich danke lhnen.

(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich méchte einleitend noch einmal an die
Funktion der beiden Referate erinnern, die wir soeben gehdrt haben. Sie so
uns einstimmen — sie haben von daher eine dienende Funktion — auf c
was jetzt unter Leitung unseres Kollegen Hilsberg seinen Fortgang nehn
soll. Ich habe angekiindigt, da keine Erganzung, sondern tatsachlich

Verstehensfragen an die beiden Referenten gestellt werden diirfen. Bitte, |
Fricke.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr \orsitzender. Ich habe
zunachst eine Frage an Herrn Stauss. Sie nannten interessante Zahlen
die Basisgruppen. Meine Frage: Gab es unter den Gruppen irgende
Kommunikation, oder war Kommunikation unter den Bedingungen de
Stasiregimes nicht méglich? Dann habe ich eine Frage an Herrn Pahnke
Ihren Ausflihrungen spiegelte sich wider, dalR es offenbar doch einen later
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Gegensatz gegeben hat zwischen basisdemokratischen, auch opposition
Gruppen einerseits und ausreisebegehrenden DDR-Birgern andererseits.
ist dieser fur mich sehr schwer nachvollziehbare Gegensatz zu erklaren, w
man bedenkt, dal3 auch Ausreise eine legitime Form des Protestes sein kol
sozusagen Abstimmung mit den Fif3en und auch angesichts der historisc
Erfahrung, dal3 die Ausreisebewegung im Herbst 1989 den Zusammenbr
doch beschleunigt hat?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Frau Kollegin Wilms bitte.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): An beide Herren die erste Frage:
Ich wirde gerne noch ein bil3chen Uber die Spannung in den Gemein
horen, vielleicht ergibt sich das aber auch nachher in der Diskussion. E
Besuchen in der damaligen DDR habe ich selbst die Spannung zwiscl
der ,traditionellen Gemeinde, die ihre Gemeindearbeit vollzog, und de
Gruppen, die von der dlteren Generation vielleicht als Stérung des norma
Gemeindelebens empfunden wurden, erlebt. Mich wirde interessieren, n
ein bilBchen mehr von diesem Spannungsverhéltnis zu horen.

Zweite Frage: Gab es bei den Gruppen, die sich sehr unterschiedlict
Themenfeldern zuwandten, eigentlich auch Gruppen, die Gesellschafts- |
Lebensformen jenseits einer sozialistischen Gesellschaftsordnung bedact
oder war es im Grunde genommen eine systemimmanente Kritik?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Es sollen wirklich blof3 Verstehensfragen
sein. Wir wollten jetzt nicht mit den beiden in eine Diskussion hineingehe
Der letzte, der nicht alles verstanden hat, ist Prof. Weber. Bitte.

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Das kommt bei mir haufiger vor, dald ich
manches nicht verstehe. Aber ich habe eine Informationsfrage an He
Pahnke. Er sprach von der GolRner Mission. Mich wirde einfach interessier
ob damit die Mainzer Gol3ner Mission gemeint ist, oder ob es so etwas al
in der DDR gegeben hat. Das zweite ist allerdings schon ein bilichen m
inhaltlich: Wie weit das Jahr 1968 und die Bedeutung der Tschechoslowal
gewirkt oder rickgewirkt hat, wurde hier sehr nachdriicklich herausgeste
aber wie weit wulten sie von den Studentenbewegungen?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Es gab eine Verstandlichkeitsnachmel-
dung. Kollege Stiibgen bitte.

Abg. Stibgen (CDU/CSU):Ich habe auch nur eine kurze Nachmeldung
und zwar an Pfarrer Curt Stauss. Von lhnen beiden wurde die Frage ¢
sogenannten Hierarchisierung der Kirchenleitungen angesprochen. Da
zwei Namen genannt worden, einmal Glnther Krusche und einmal Manfr
Stolpe. Ich wiirde gerne konkretisiert wissen: War diese Hierarchisierung, a
dafd z. B. Kirchenleitungsmitglieder nicht mit den Basisgruppen diskutierte
die generelle Linie der Kirchenleitung, oder ist sie an einzelnen Person
festzumachen?
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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Bevor ich lhnen beiden noch einmal die
Mdglichkeit gebe, auf die Fragen sofort zu antworten, und dann Stef
Hilsberg die Leitung Gbernimmt, auch von mir eine Frage, und zwar an Ct
Stauss. Sie haben Gruppen genannt, von der Zahl her eine GrolR3enordn
die sich auch mit meinen Einschatzungen deckt. Mir ist aufgefallen, daf3 ¢
den Begriff ,Menschenrechtsgruppen” nicht genannt haben. Hat der in die:
Statistik keine Rolle gespielt, oder woran lag das? Ich weil3, dal} es ¢
spatestens Mitte der achtziger Jahre Gruppen gab, die sich bewuf3t so gen
haben.

Pfarrer Curt Stauss: Kommunikation unter den Gruppen, das war die erst
Frage. Ich habe jetzt den Eindruck, die funktionierte besser als im Zeital
der Mailbox durch direkte Kommunikation. Jedenfalls staunten wir manchm:
dal3 in wenigen Stunden bei ganz wichtigen Dingen die Informationen qt
durch die DDR vorhanden waren. Der Raum war sozusagen frei, und \
kannten uns untereinander so gut und hatten auch das Vertrauen, daf3
Informationen sehr schnell aufgenommen haben — unterschiedlich ger
aber sehr schnell. Die Kommunikation, dazu gehort auch die Frage ¢
Verabredungen, war nicht ganz einfach, gerade weil wir Wert darauf legte
dal? der Netzwerkcharakter dieser Gruppenbeziehungen aufgebaut wird
erhalten bleibt. Es hat immer wieder Versuche gegeben, Zentren fiir ein N
zu bilden. Das geht ja schlecht. Es gab neben den zentralen Treffen a
regionale Netzwerke, die sich viel haufiger trafen.

Zur Frage nach der Hierarchisierung: Was ich meinte war, daf} die Hier
chisierung vor allem durch die staatliche Intervention erzeugt worden i
Die haben je nach Brisanz des Themas eine unterschiedliche Ebene
Kirchenleitung angesprochen. Dal3 die angesprochenen Kirchenleiter dann
Gruppen oder Gruppenvertretern geredet haben, habe ich jedenfalls im
erlebt. Ich wollte nicht sagen, die hatten nicht mit denen gesprochen. Zunac
einmal kann ich nur sagen: Es hat auch mit den Betroffenen Gespra
gegeben, aber diese in etwas paternalistischer, so jedenfalls von den Gruy
kritisierter Haltung: Wir lI6sen das Problem fir euch.

Die Menschenrechtsgruppen habe ich erwdhnt in dem Zusammenhs
dafl3 Menschenrechtsgruppen auch entstanden sind, um sich tGber Verletzul
von Menschenrechten in der DDR kundig zu machen und diese auch ruch
zu machen, aber vielleicht in einem undeutlichen Zusammenhang. Also
sind vorgekommen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Nein, ich frage noch einmal: Du hast
vorhin Gruppen aufgefiihrt, wie viele es davon gegeben hat, und Dich auf
Kirchenleitungspapier oder einen Bericht von der Kirchenleitung bezogen. L
einzige Gruppierung, die Du nicht genannt hast, war die der Menschenrecl
Nun fragte ich, ob die damals keine Rolle gespielt hat in dieser Statistik.

Pfarrer Curt Stauss: Doch, die haben eine groRe Rolle gespielt, aber ohr
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dal3 sie extra in der Statistik aufgefiihrt wurden, weil sie fast nur in Berl
vorkamen und da zusammen mit den berlininternen Streitigkeiten und w
die Zahl auch nicht ganz sicher festzumachen war. Manche Gruppen tra
gelegentlich als vier verschiedene auf.

Pfarrer Rudi-Karl Pahnke: Zur Problematik der Ausreisewilligen, Ausrei-
seentschlossenen, Abstimmung mit den FuRen. Das war zweifellos fur
Gruppen genauso wie fir die Kirchen ein Problem. Fir die Gruppen w
es ein Problem, weil sie von ihren Ansatzen her darangingen und bem
waren, das Leben in der DDR selbst zu fihren und zu veréndern. Das \
eigentlich die Hauptintention, die auch immer mit sehr vielen Probleme
verbunden gewesen ist. Ich kann mich an viele Situationen erinnern,
plétzlich bekannt wurde: Der hat ja einen Ausreiseantrag gestellt, den |
er 24 Stunden vor der Veranstaltung plétzlich genehmigt bekommen. Das v
auch die Taktik des Staates, Veranstaltungen z. B. auf diese Weise zu bela
oder kaputtzumachen. Ich sage es noch einmal fur diejenigen, die das n
kennen: Stellen Sie sich vor, eine grol3e Veranstaltung war geplant und €
Musikgruppe oder ein interessanter, wichtiger Referent oder Teilnehmer he
einen Ausreiseantrag gestellt. Oft passierte es dann, dalR der Ausreisewil
24 Stunden vor der geplanten Veranstaltung die DDR verlassen haben mu
Das hat es mehrfach gegeben, da lassen sich eine Reihe prominenter Beis
erwahnen. Das hat natirlich Probleme geschaffen, so dal3 man manch
auch ich selbst, sehr argwdhnisch war und fragte: Weshalb machen die j
mit? Um ihre Ausreise zu beschleunigen? Wahrend wir also daran ging
eine Sache sehr miihsam zu konstruieren und Schritte zu versuchen und
Netz zu erstellen, waren dann Leute sehr schnell verschwunden. Das war
Problem. Und es brauchte lange Zeit, ehe man bereit war, den Weggang
Freunden zum Beispiel anders zu reflektieren und anders zu empfinden
eine Krankung. Ich glaube, dafl3 das fur viele Gruppen auch so gilt. Das
dem Punkt.

Spannungen in der Gemeindearbeit: Es hat Uberall Spannungen gege
Ich denke, es hat natiirlich auch zwischen Gemeindemitarbeitern, zwiscl
Pfarrern, zwischen Kirchenleitungen und Pfarrern und Kirchenleitungen u
Gemeinden Spannungen gegeben. Wo Menschen zusammenleben, git
unentwegt Konflikte. Es gibt kein konfliktloses Leben, aber wir wiinsche
uns das. Das ist eigentlich eine falsche Lebenseinstellung, aber das beg
man vielleicht spater. Das ist ein Fakt. Es hat immer Spannungen gegek
Ein Beispiel flr solch regelméaiige Konfliktsituationen: Auf der Berlin-
Brandenburgischen Synode hat der Bischof einen Bericht gegeben, hat Kir
und Gruppen erwéahnt. Dann haben die Synodalen aus dem Land Brandenl
gesagt: Was interessieren uns denn die Berlin-Probleme? Unsere Probl
sind die zentralen.

Ob man sich um Lebensformen jenseits sozialistischer Lebensformen bernr
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hat, ist eigentlich eine sehr weitgehende Sachfrage. Aber darauf wiirde ich k
versuchen zu antworten. Das Ganze, was in den Gruppen gedacht und gerr
wurde, von der Kirche von unten, von den sozialethischen Gruppen und v
der offenen Arbeit, sind nattirlich alternative Lebensformen gewesen. Man |
insgesamt nach alternativen Lebensformen jenseits dieser verordneten od
der DDR gewachsenen vorfindlichen Lebensformen Ausschau gehalten.

Die GolRnersche Mission hat es in der DDR auch gegeben. Die Student
bewegung von 1968 hat zweifellos auch eine Rolle gespielt, aber eine w
geringere als die Vorgange in der Tschechoslowakei. Der Prager Frihling \
1967 an hat ganz viele Menschen in der DDR wirklich hoch motiviert un
sehr bewegt. Die anderen Dinge sind auch wahrgenommen worden. Aber
unsere eigene Lebensbefindlichkeit oder fir die Lebensbefindlichkeit vieler
den Gruppen, denke ich, spielt die CSSR 1968 eine zentrale Rolle.

Auf die Sache mit der Hierarchisierung wirde ich &hnlich antworten wie Cu
Stauss. Es hat da immer Gesprache gegeben, aber es hat auch immer Protl
im Dialog gegeben. Das zu verschleiern ware einfach eine Unwahrheit, w:
einfach unsachgemali.

Gespréachsleiter Stefan Hilsberg (SPD):Wir haben jetzt in den beiden

sehr interessanten einleitenden Vortragen einen generellen Uberblick tiber
vorher apostrophierte Dreiecksverhaltnis gehdrt. Es ist deutlich geword
dafl3 dieses Dreiecksverhdltnis ausgesprochen differenziert zu betrachten
wir vermutlich sogar an manchen Stellen flieRende Ubergange haben. |
Podium soll den Versuch machen, dieses Dreiecksverhéltnis, dieses Verhél
von Gruppen und Kirche untereinander, auszuschmucken. Uns ist dabei v¢
klar gewesen, dal3 dies lediglich ein Versuch sein kann, die sehr reichhalti
Beziehungen und sehr vielféltigen Arten und Ausprédgungen von Grupp
und kirchlichen Ansétzen, die es gegeben hat, aufzuzeigen. Ich werde
selbst sehr stark zuriickhalten und den Vertretern neben mir, die sowohl
Vertreter von Gremien, aber auch als Einzelne eine Bedeutung haben,
Gelegenheit geben, selbst das zu sagen, was aus ihrer Erfahrung und aus
beiden einleitenden Vortragen, die wir gehdrt haben, wichtig ist. Ich méch
mit Angelika Schén beginnen, mit ihnrem kurzen Statement von funf bis zel
Minuten.

Ein ganz kurzer organisatorischer Hinweis noch: Wir machen etwa ei
Eingangsstatementsrunde fir jeden einzelnen von finf bis zehn Minuten.
soll dann die Méglichkeit bestehen, hier innerhalb des Podiums, da sind at
Rudi Pahnke, der jetzt nicht hier ist, und Herr Stauss mit einbezogen, zu ein
Gesprach zu kommen. Wir werden dann das Podium 6ffnen. Dann wird
auch noch die Nachfragen, die von lhrer Seite an alle gemeinsam nétig si
geben.

Abg. Meckel (SPD): Kann ich unterbrechen? Es wéare gut, wenn am Anfan
eine kurze Vorstellung erfolgt, damit diese auch im Protokoll enthalten ist.
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Angelika Schén: Ich heiBe Angelika Schén und komme aus Weimar. Wen
mich jemand fragt, wie ich mich verstehen will, dann als Kirche von untel
Ich studiere inzwischen Theologie, und zwar seit September 1989. Das
sehr viel mit dem zu tun, weswegen ich hierher eingeladen worden b
Curt Stauss hat vorhin von den vielen Gruppen erzahlt, die es 1988 g
Es gab in den Jahren davor auch noch andere, die es 1988 (iberh:
nicht mehr gab. All die Leute, die 1988 meinetwegen noch da waren
wo sind sie geblieben? Wenn ich hier sitze, dann sitze ich eigentlich n
deswegen hier und bin auch deswegen hergekommen, weil viele von mei
Freunden sich weder mit der Kirche noch in dieser Gesellschaft tberhal
zurechtfinden kodnnen. Das hat sowohl mit kirchenstrukturellen Grinden
tun als auch mit der Staatssicherheit. Das hangt sehr oft nahe beieinar
bzw. ist an vielen Stellen identisch gewesen. Darauf will ich jetzt aber nic
unbedingt zuerst eingehen, das kénnen vielleicht die Fragen ergeben.
Januar 1992, als wir innerhalb der offenen Arbeit ein biRchen resimi
haben, haben wir gesagt: ,Die Kirche hat nichts gelernt aus den gan:
Jahren, in denen wir aktiv waren, obwohl der Offentlichkeitsanspruch d
Evangeliums nach wie vor gilt“, wie wir gestern hier gehdrt haben. ,Wi
alle sind verantwortlich“, haben wir immer gesagt, ,fir die Umgestaltun
der Sachen, die uns nicht gefallen und die uns selber weh tun®, und \
haben uns unsere Verantwortlichkeit auch genommen. Wir muf3ten sie 1
nehmen, weil sie uns weder von der Gesellschaft oder vom Staat noch \
der Kirche zugestanden worden ist. Wir haben gefordert: Glasnost in St
und Kirche. Und das hat fur mich heute wieder eine neue Relevanz aus
paar anderen Griinden, aber die meisten alten sind geblieben. Die Kirche
in zwei entscheidenden Punkten nichts gelernt: Einmal hat sie nicht geme
dal3 in den Gruppen Mindigkeit gewachsen war, die selbst Verantwortu
Ubernehmen wollte, sondern hat immer wieder versucht, Firsorge u
Helfenwollen da auszutiben, wo eigentlich Leute schon mindig genug wal
und selbst Verantwortung tibernehmen wollten. Dadurch entstanden Frust
sehr viele MiBverstandnisse, die es nicht hatte geben missen. Aul3erdem gz
innerhalb der Gruppen, zumindest ab Anfang der achtziger Jahre, eine ziem
heftige Grunddiskussion dariber, was einzelne in der Gruppe an Leitu
Ubernehmen kdnnen und was nicht. Das hangt mit diesem basisdemokratisc
Grundanspruch zusammen. Genau an dieser Stelle ergaben sich ziemlich
Konflikte mit der Kirche, weil dort diese Grunddiskussion oft nicht verstande
wurde, aus dem alten Amtsverstandnis heraus, das immer noch wach
Gruppen als Friedensgruppen, Okogruppen — da kenne ich mich am be:
aus — wollten politisches Korrektiv sein und gleichzeitig als Alternative zL
Gesellschaft ein Stiick von dem vorwegnehmen, wozu Christen ,Reich Gott
sagen. Das hangt damit zusammen, daf? die VerheiRung des Reiches Gotte
der Zuspruch, daf3 es schon mitten unter uns ist, empfunden und angenom
wurden. Das befreite uns zum Infragestellen jeglicher vorfindlicher Ordnun
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und zwar sowohl in der Gesellschaft als auch im Staat und dann nic
zuletzt in der Kirche. Es kamen immer wieder die Begriffe ,Opposition” un
.Burgerrechtler“. Ich will der Ehrlichkeit halber sagen, dafl3 wir uns damal
sehr schwer damit getan haben, so bezeichnet zu werden, und zwar gerade
wir uns als Leute verstanden haben, die deswegen aufgestanden sind, we
Nachfolge Jesu leben wollten, auch wenn das Nichtchristen nicht gleich
bezeichnen konnten. Dal’3 das dann natirlich als Opposition politisch relev
ist, haben wir dann auch gemerkt. Ich habe es eigentlich erst richtig geme
als ich 1989 aus Basel von der Okumenischen Versammilung zuriickkam
nun von aufRen ein Stlickchen dessen gesehen hatte, was ich vorher nur
innen sehen konnte, weil ich nicht herauskam.

Es wurden vorhin die unterschiedlichen Kommunikationsschwierigkeite
zwischen Gruppen und Kirche erwahnt. Drei Beispiele nur mit Schlagworte
In Erfurt gab es Partnerschaft zwischen regionalen Kirchenleitern und d
Leuten, die in der offenen Arbeit waren. Man ging aufeinander zu, hor
einander zu und wollte sich nicht gegenseitig austricksen. Es war einfe
nicht nétig. In Jena suchte der dortige Superintendent in den achtziger Jat
das Gesprach mit Gruppen, wenn Konflikte auftauchten. Er urteilte nicht (it
sie hinweg. Er sagte aber auch deutlich seine Meinung, wenn er Sachen n
mit abdecken wollte. Aber er tat das nicht hinterriicks oder auf dem Rick
oder Uber die Kopfe der Leute hinweg. In Weimar gab es tberhaupt kel
Kommunikation. Das héngt unter anderem damit zusammen, dal3 in Weir
der Superintendent Stasispitzel war und noch ein paar andere Pfarrer in
Stadt auch. Es wurde also immer wieder ein bestimmtes Muster gefahr
Wenn es eine Gruppe gab, besonders die offene Arbeit, wurde sie ausgegre
bekam keine Raume, war damit Freiwild fir den Staat, und wenn sie da
verhaftet worden sind, wurde gesagt: Die bdsen Leute, die sowieso ke
richtigen Christen sind. Damit reicht es erst einmal.

Gespréachsleiter Stefan Hilsberg (SPD)Reinhard Weil3huhn ist ein Vertreter
derer, die zur Oppositionsarbeit innerhalb der Kirche bewuf3t von auf3
her gekommen sind. Seine Arbeit ist nicht als eine Emanzipationsbewegt
innerhalb der Kirche verstandlich, sondern er hat schon sehr friih die Intent
gehabt, hier in der DDR oppositionell zu arbeiten, allerdings mit der grof3
Schwierigkeit, dabei Partner zu finden. Wie ist das von Ihrem Erleben her~

Reinhard WeilZhuhn: Ich bin Reinhard Weil3huhn. Ich bin hier fur die
Jnitiative Frieden und Menschenrechte”. Ich bin nicht der einzige, €
gibt noch einen anderen Gesprachspartner aus der Gruppe in dieser R
hier. Die ,Initiative Frieden und Menschenrechte* hat sich gegriindet i
Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um die Friedenswerks
in Berlin Ende 1985. Ich mdchte aber eigentlich gar nicht so viel Ube
diese Gruppe erzahlen, die sich als eine der ganz wenigen ausdricklich
nichtkirchliche Gruppe verstanden hat, mit der Begriindung von Bischof Leic
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dalR die Kirche keine Opposition und keine Partei ist, das nicht sein will ut
auch nicht sein kann. Diesen Anspruch haben wir nun allerdings erhob
und das liel3 sich unserer Ansicht nach nicht mit der Kirche als Institutic
automatisch vereinbaren, schon gar nicht identifizieren. Das ist eines
Motive fur diese erklartermafen nichtkirchliche Gruppe. Trotzdem hatten w
nattrlich mit der Kirche sehr viel zu tun, bedurften ihrer auch, sind auch vc
ihr geschiitzt worden. Das aber liegt vor allem daran, daf3 die Kirche nicht r
ein Dach war und nicht nur eine stellvertretende Offentlichkeitsfunktion hatt
sondern daf3 sie unter den Bedingungen in der DDR zwangslaufig und ohne
eigenes aktives Zutun die Funktion einer Ersatzgesellschaft bekam. Das,
in einer ,normalen” Gesellschaft pluralistisch geschieht und in der DDR nicl
moglich war, konnte Uberhaupt nur im Rahmen der Kirche geschehen, L
so bezog es sich zwangslaufig auf die Kirche. Das gilt fir die Institutic
Kirche, das gilt fir die Gemeindemitglieder, das gilt in erster Linie abe
fur die Gruppen und ihre Mitglieder. Die waren ganz unabhangig davo
ob und in welcher Weise sie mit der Kirche und dem Christentum zu tt
hatten oder auch nicht, trotzdem darauf angewiesen, alle ihre Aktivitaten, &
ihre Offentlichkeitsversuche usw. im Rahmen der Kirche oder zumindest
der Néhe der Kirche zu unternehmen. Deswegen ist der Begriff ,kirchlict
Gruppen* selbst schon schillernd, gar nicht zu reden von den Gruppen, die <
eben nicht unmittelbar als kirchlich verstanden haben. Meiner Ansicht na
ist dieser Zusammenhang weniger ein Ausdruck kirchlichen oder christlich
Widerstandes, er ist eher Ausdruck des Widerstandes in einer Gesellsct
die keine Pluralitat kennt, und in der Kirche diese Ersatzfunktion Gbernimn
Ich denke, die Kirche hétte heute auch weniger Schwierigkeiten im Umga
mit sich selbst, mit ihrer vergangenen Beziehung zum DDR-Staat, mit ihr
gegenwartigen Situation, die gestern von Ehrhart Neubert als Ergebnis ei
weitgehenden Zerstérung beschrieben wurde, und mit jenem zwar nicht al
grofl3en, aber qualitativ immer zu groRen Anteil von IM in ihren eigene
Reihen, wenn sie sich zumindest auf jene Gruppen positiv bezége und zu ih
bekannte, die innerhalb der Kirche auch tatsachlich kirchliche Oppositi
darstellten. Zwei Gruppen mdchte ich nennen. Das ist einmal die ,Kirche v
unten“, Angelika Schon hat sie eben schon angesprochen, und last not I
die ,Solidarische Kirche". Die Solidarische Kirche verstand sich selbst a
eine Quasiopposition nicht nur zum Staat, sondern auch zur Amtskirche t
ist hier Uberhaupt nicht thematisiert, geschweige denn anwesend, jedent
bisher nicht erkennbar. Ich halte das tatséchlich fur gravierend, zumal aus
Sicht der Kirche. Diese Gruppe beispielsweise ware tatséachlich ein positi
Bezugspunkt, der weit weniger gebrochen wéare und weit weniger Anlal3
selbstkritischer Reflexion géabe, als die Amtskirche als solche dies muf3
hier ja auch demonstriert.

Noch einen letzten Punkt, der auch im Zusammenhang mit dem, was
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eben sagte, steht: Ehrhart Neubert hat gestern von der protestantischen R
lution 1989 gesprochen. Eine Revolution war es sicher, obwohl man sict
auch darlber streiten kann. Ich behaupte nur, dal3 es keine protestanti
Revolution war, was suggeriert, die Kirche als solche hatte eine aktiv
bewuRRte und entscheidende Rolle dabei gespielt. Ich behaupte, es war k
protestantische Revolution, es sei denn, man fal3t den Begriff ,protestantis
als ganz allgemein kulturhistorischen Begriff auf, der dann natdrlich fir al
gilt, auch fur Nichtchristen in dieser Gesellschaft. So war er aber, glaube i
nicht gemeint. Ich glaube, es war eine Revolution gegen den SED-Staat
die die Kirche eher unwillig verwickelt war. Es ist der Kirche nur passier
Danke.

Gesprachsleiter Stefan Hilsberg (SPD)Danke. Martin Bottger, der Name

ist ja schon gefallen, war langjahriges Mitglied der ,Initiative Frieden un
Menschenrechte* und vorher auch schon in allen mdglichen oppositionell
Gruppen im Berliner Raum tétig. Er ist jemand, der — soweit mir das |
Erinnerung ist — ausgesprochen friih mit dieser Arbeit angefangen hat, und
zu einer Zeit, als es nur sehr wenige von denen gab, die eine bemerkensw
Kontinuitat an oppositionellem Handeln in der DDR aufzuweisen hatten. Die
lange Zeit hat unterschiedlichste Erfahrungen vermittelt, besonders wenn n
erleben muf3, dall man an Solidaritat nur sehr wenig spurt.

Dr. Martin Bottger, MdL: Wenn ich meine Position innerhalb von Gruppen
und innerhalb der Kirche beschreiben soll, kdnnte ich am einfachsten sag
Ich stand breitbeinig, aber nicht im Spagat. Ich stand mit einem Bein
Gruppen, in zeitlicher Abfolge auch in verschiedenen, mit dem anderen
meiner Kirchengemeinde, in meiner Ortsgemeinde. Das war die Berlin
Golgathagemeinde. Der Gemeindebezug war territorial, also auf den Bere
dieser Ortsgemeinde ausgerichtet, der Bezug auf Gruppen uberregio
zumindest auf das Ostberliner Gebiet, aber auch auf den Siden, also
Sachsen bezogen. Der Gemeindebezug war familienorientiert. Es war ¢
meine Generation, die Generation der Leute mit kleinen Kindern, die auch it
Kinder in den Familiengottesdienst mitbrachten, in die Gemeindenachmitta
die sehr vieles zusammen machten, sich auch auf dieser Ortsebene
Problemen der Kommune auseinandersetzten. Die Gruppen waren sehr ¢
von Aktivisten getragen, von Leuten, die sich 6ffentlich dul3erten, die si
politisch verstanden. Es waren politische Gruppen. Offentlich geauRert |
sich der Gemeindebezug auch insofern, dal die Gottesdienste 6ffent
waren, und wir in Golgatha jeden Monat einen Friedensgottesdienst o
ein Friedensgebet hatten. Das wurde vorbereitet und gestaltet hauptsact
von Gemeindegliedern, mit Pfarrer Hilsberg im wesentlichen, dem Vat
des jetzigen Bundestagsabgeordneten Hilsberg. Diese Gruppe hat mit it
zur Verfugung stehenden Mitteln Friedensarbeit geleistet. Es war mir Kkl
dal3 nicht alle politische Oppositionsarbeit in dieser Gemeinde geleis
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werden konnte. Deswegen habe ich mich dann auch sehr gefreut und h
das unterstitzt, daR die ,Initiative Frieden und Menschenrechte* gegriin
wurde als ausdriicklich auRRerkirchliche Oppositionsgruppe. Das fand |
auch ehrlicher und fairer, weil die Kirche in vielen Bereichen von de
Anliegen auBerkirchlicher Oppositionsgruppen Uberfordert war. Es gab al
auch Uberschneidungen zwischen diesen beiden Bereichen — ich sagt
breitbeinig, aber nicht im Spagat —, z. B. in Konfliktsituationen. Ich wurde ir
September 1983 nach einem Friedensgebet verhaftet. Aber das war nich
Zusammenhang mit den Friedensgebeten meiner Gemeinde, sondern mit ¢
politischen Aktion, einer Menschenkette zwischen der amerikanischen u
der sowijetischen Botschaft. Also eine eindeutig auf3erkirchliche Aktion flhr
zu meiner Verhaftung. Begleitet wurde ich aber auch von meiner Gemein
Sie nahm mich in die Firbitte auf. Sie betreute meine Familie. Sie stel
Kontakte flr das ganz normale Leben her, flir meine Frau, meine Kind
Begleitet wurde ich aber auch von auRerkirchlichen Gruppen. Und die
Begleitung sah dann so aus, dalR die Presse informiert wurde, Kontakte
westlichen Politikern gesucht wurden, dafd Solidaritdt angestof3en wurde 1
die Grinen sowie die SPD-Fraktion im Abgeordnetenhaus von Berlin und at
der regierende Birgermeister damals informiert wurden. Das hat dazu gefu
dal? Richard von Weizsacker, damals noch regierender Blrgermeister
Westberlin, meine Freilassung im September erwirkte. Es gab also, wirde
sagen, ein etwas arbeitsteiliges Wirken dieser beiden Bezlige, der kirchlicl
und der auR3erkirchlichen. Die Kontakte zur Kirchenleitung selbst waren vi
spannungsreicher. Das wurde aber heute schon mehrfach gesagt. Desw
habe ich mich auch nicht so wohl gefiihlt im Vertrauen zu Kirchenleitunge
dafd sie die Notbremse zog oder die Feuerwehr spielte, wie Curt Stauss €
vorhin sagte. Feuerwehraktionen kamen auch eher von Gruppen. Das war ¢
bei meiner Verhaftung so. Manfred Stolpe behauptet zwar, mich herausgeb
zu haben, aber ich glaube doch, dal} es die Gruppen waren, nicht

Kirchenleitung. Das ist noch nicht so restlos aufgearbeitet. Feuerwehraktior
gab es auch von Gruppen, die konspirativ gearbeitet haben. Damals — 1
war die IFM noch nicht gegriindet — gehdrte ich auch einer konspirative
Gruppe an, die nach au3en Uberhaupt nicht in Erscheinung trat, jedenf
nicht mit Namen. Die Mitglieder der Gruppe waren nicht allgemein bekanr
Aber sie haben z. B. ganz schnell organisiert, daf3 meine Wohnung leergera
wurde, und waren schneller als die Staatssicherheit. Bevor die Staatssichel
meine Wohnung durchsuchte, auch in einer konspirativen Haussuchung, h
bereits meine konspirative Gruppe die Wohnung leergerdumt und damit ¢
Stasi nicht so viel Material Gberlassen. Diese Feuerwehraktion der Gruppe \
sicher wichtig, aber ich habe mich dann spéater doch von dieser konspirati
Gruppe gelost, sie ist auch mehr oder weniger zerfallen, weil ich zu d
Meinung kam, das hat auch die Entwicklung gezeigt, da3 nur ein offentli
wirksames Arbeiten sinnvoll ist, also nicht anonym, sondern mit Namen, €
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Arbeiten in der Offentlichkeit und dadurch auch im Schutz der Offentlichkei
Vielleicht ware noch zu sagen, dalR die Feuerwehraktionen von Kirchen u
Gruppen auch spater im Wettbewerb miteinander standen. Das hat sich 2
in der sogenannten Schlacht um Zion gezeigt. Das war im November 19
Da hat die Kirche naturlich versucht, Schadensbegrenzung zu leisten. A
ehe sich die Verhandlungsfuhrer an den Tisch gesetzt hatten, haben
gehandelt. Wir haben sofort eine Mahnwache vor der Zionskirche organisie
und es wurden Transparente an die Kirche gehangt. Ich glaube, auch in c
Falle waren die Gruppen, die eher auRerhalb der Kirche standen, aber d
noch unter ihrem Weidendach, schneller und haben mit ihren Aktionen c
Freilassung der Inhaftierten erwirkt. Das hat es an verschiedenen Stel
gegeben, einen gewissen Wettbewerb zwischen Kirche und den Gruppen,
politisch wirksamer ist, wer Veranderungen bewirken kann, wer den Ste
zu etwas zwingen, ihn zumindest zum Einlenken bewegen kann. Das v
manchmal auch die Kirche. Das waren aber dann in den spaten achtzi
Jahren mehr und mehr die Gruppen, weil sie weniger Ricksicht nehm
mufiten. Sie waren zwar keine akzeptierten Verhandlungspartner, das hatt
nicht gegeben, aber sie waren eine gewichtige Grof3e. Die Kraft, die manchi
von den Gruppen ausgegangen ist, also auch diese groRen Mahnwachen
Friedensgebete im Februar 1988, hat den Staat, denke ich, oftmals m
beeindruckt als die Verhandlungsfuhrer der kirchlichen Seite.

Gespréachsleiter Stefan Hilsberg (SPD):Vielen Dank. Herr Pfarrer Hilse
ist langjahriger Gemeindepfarrer einer Gemeinde in Ostberlin, in Berli
Treptow. In lhrer Gemeinde haben sich sehr viele Aktivitdten abgespie
die Sie keineswegs nur von auflen gesehen haben, sondern an dener
selbst teilgenommen haben und als Motor gewirkt haben. Man ist &
Gemeindepfarrer in einer besonderen Situation. Man ist einerseits ni
Kirchenleitung, hat das also so unmittelbar dem Staat gegenuber nicht
vertreten, andererseits doch Teil der offiziellen Kirche. Man wird identifizie
mit der Gemeinde als solche, ist also ein Bindeglied. Gestern wurde von
pluralen Verfassung der Kirche gesprochen. Als Gemeindepfarrer hatte n
diese Pluralitat in der einzelnen Gemeinde sozusagen zu garantieren. Das
zu besonderen Spannungsverhaltnissen gefiihrt, die ja vor dem Hintergrund
Situation, die wir in der DDR hatten, ausgesprochen interessante Ergebn
hatte. Wie haben Sie das erlebt?

Pfarrer Werner Hilse: Gemeindepfarrer bin ich in Berlin-Treptow. Die
Beobachtung oder Bearbeitung, wie man im Stasi-Jargon sagte, fand ei
Hohepunkt, als die sogenannten ,Use*, wie sie im offiziellen Sprachgebrau
des Staatssicherheitsdienstes hieRen, namlich die Ubersiedlungsersuchel
in die Treptower Kirche kamen. Das war eigentlich die Tabuarbeit in d
DDR. Von den Beziehungsangsten zu den Gruppen ist gesprochen worden.
Kontakte, die wir versucht haben, scheiterten immer daran, dal3 gesagt wu
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»Ihr habt keine Legitimation mehr, etwas beizutragen oder fir die Situatic
in der DDR zu sprechen®, vielleicht war es aber auch ein Stiickchen Ang
was deutlich wurde — eine doppelte Gefahrdung. Im tbrigen, mit der Initiati
+Frieden und Menschenrechte” haben wir es mehrmals versucht. Die haben
immer im Regen stehen lassen, obwohl Werner Fischer mehrmals gesagt h
daf er sich an Aktionen beteiligen wirde. Aber er erschien dann eigentl
nie. Es gab also keine Zusammenarbeit. Es gab zwei Formen der Arbeit
Treptow. Die eine Form war die, die kirchlicherseits noch zugestanden wurt
das war die sogenannte Seelsorge. Es sollte Einzelseelsorge sein. Das war
maoglich. Wir haben eine Gruppenseelsorge gehabt, das heildt, es gab
Seelsorgegruppe. Ziel dieser Gruppe war die Stabilisierung der Mensch
um das Zerbrechen zu verhindern, und auch ein Stiickchen Training, v
man sich bei Gesprachen mit dem Staatssicherheitsdienst und der Abteil
Inneres zu verhalten habe. Die Kirche hat diese Arbeit bejaht. Der St:
hat es mir sehr Ubelgenommen, daf} ich solche Menschen stabilisiere.

zweite Form der Arbeit war unser Arbeitskreis fiir thematische Gottesdiens
Das war der Punkt, wo man aus dem privaten Begehren der Ausreise in
Offentlichkeit trat. An dem Punkt gab es auch mit der Kirche Probleme, de
an dieser Stelle versuchten die Leute, die einen genehmigten Ausreisean
hatten, auf Anregung noch einen konstruktiven Beitrag zur Veranderu
zu leisten, solange sie noch in der DDR waren. Wir haben versucht, e
Netzwerk aufzubauen, das heif3t, DDR-weit zu koppeln: Welche Probler
gibt es in Rostock, Goérlitz, Halle, Saalfeld, Weimar, Leipzig? Das ist sel
schnell unterbunden worden. Man hat auf den Autobahnen direkt Jagd
die Leute gemacht und sie inhaftiert. Es gibt da bewegende Protokolle. .
sind an die Kirchenleitung gegangen. Ich weil3 nicht, was inzwischen dar
geschehen ist. Es hat aber auch in diesem Arbeitskreis, den ich geft
habe, drei Verhaftungen gegeben. Die Leute haben dann auch geses
und seltsamerweise oder bezeichnenderweise, wie Sie wollen, wurde
kirchlicher Seite die staatliche Lesung ibernommen, daf3 es gegen die Pers
und nicht gegen den Arbeitskreis gerichtet war. Ich bin bis heute der Meinur
daf’ es wahrscheinlich zu den DisziplinierungsmafRnahmen gehdrte, die ge
mich gerichtet waren, und dalR diese Leute stellvertretend fiir mich geses
haben. Es gab, um nur einmal die Stimmung zu kennzeichnen, so ety
ahnliches wie eine Ausreisehymne — ein Kirchenlied, das sakularisiert wur
dieses Lied ,Herr wir stehen Hand in Hand, wandere nach dem Vaterland".

(Heiterkeit)

Das war ungefahr diese Gruppe. Dann gab es noch eine andere Grupp
der Treptower Gemeinde. Das war die homosexuelle Selbsthilfegruppe,
1980 stark emanzipatorisch, die wir auch gegen oder ohne Zustimmung
Kirchenleitung hatten. Spéter sind wir zu einer Gemeinde gemacht wordk
die an dieser Stelle ein Stiickchen experimentieren durfte. Die dritte Fo
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der Arbeit, die ausschliel3lich Ost und West betraf, hing mit meiner ander
Funktion zusammen. Ich war lange Zeit Geschaftsfuhrer der Méannerark
des Bundes. Da wurden Seminare durchgefihrt, um die Klammer zwisct
Ost und West zu halten. Und da haben Westbesucher hautnah erlebt,

man beschattet wird, mit Nachgehen usw. Wie wirde ich die Sache je
beurteilen? Die Beurteilung von seiten des Staatssicherheitsdienstes war |
Ich wurde als Feind der DDR eingestuft. In kirchlichen Kreisen kam es zu d
Verdachtigung: ,,Der Hilse will auch nur in den Westen, deswegen macht er ¢
Arbeit." Es war sehr schwierig zu sagen: Es geht um die Motivation, es ge
um Menschen, es geht um ihre Unantastbarkeit, ihnre Wirde und ihre Freih
Dal dieses als Arbeits- und als Handlungsmotiv zugestanden wurde, war ¢
schwierig. Bis auf ein ganz konkretes Verbot einer grof3eren Veranstaltung
Ablehnung jeglichen Rechtsbeistandes — Gibrigens zwei Tage vor Durchfiihry
dieser Veranstaltung, die dann doch stattgefunden hat — gab es sonst

direktes Eingreifen und keine direkten Verbote der Kirche. Es wurde alle
was diese Arbeit betraf, auf die Verantwortung des Gemeindekirchenra
delegiert. Wie ich aus meinen Stasi-Akten indessen mitbekommen habe, wt
auf diese Art und Weise versucht, dem Hilse ein biRchen den Boden

entziehen. Wenn sich keine Mehrheit mehr fur ihn im Gemeindekirchenr
findet, dann kénnen wir eingreifen, eher nicht. Es ist nicht dazu gekomme
Ich sage jetzt schade, es hatte mich interessiert, was passiert ware, wenr
dennoch weitergemacht hatte. Es gab ein zweites konkretes Verbot an di
Stelle. In Treptow sind sehr viele illegale Zeitungen gedruckt worden, unt
anderem ,Die Arche" oder ,Kontext®, auch die Geschichte mit ,,Pflugbeil” isi
bei uns gemacht worden. Das war méglich, weil ich als Geschéaftsfuhrer c
Bundes Uber die technischen Moglichkeiten verfiigte. Dann wurde mir vo
Sekretar des Bundes untersagt, diese technischen Mdglichkeiten zu nut
um weiterhin Gruppenarbeit zu férdern und zu unterstitzen. Es wurde al
trotzdem weitergemacht, davon abgesehen. Ziel, auch im Gemeindekircher
war eigentlich, eine sogenannte Zensur einzufiihren, das heif3t, dafd wir es
den Veranstaltungen, die wir planten, so wie die Friedenswerkstatt mach
also die Texte vorher vorlegen sollten. Das haben wir nicht mitgemacht, c
haben wir strikt abgelehnt. Sehr groRen Arger erregte bei den Kritikern imm
wieder, dafl} in unseren \eranstaltungen ein grof3er Raum zu sogenan
spontanen Firbitten gelassen wurde, weil die Angst vorhanden war, es kor
einer aufstehen und im Blick auf unsere Regierung sagen: ,Herr, erlose
von diesem Ubel.*

(Heiterkeit)

Es wurde auch gefragt, wie die Einstellung zum Kirchenvolk war. Wa
das Kirchenvolk betrifft, mu3 ich sagen, daf3 es sich sehr bald, als
Gruppen auftauchten und die Gemeinde Uberfremdeten — es ist in
Protokollen immer von Kirchenbesetzungen die Rede —, zuriickzog. D
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war auch genau der Ansatzpunkt, um Differenzierungen in der Gemein
durch die IM herbeizufihren und Uber die Kirchenleitung zu versuche
den Hilse in der Gemeinde zu isolieren und ihm damit das Hinterlar
zu entziehen. Nach dieser ganzen Gruppenarbeit — nach 1989 — kam
normale Gemeinde wieder zum Vorschein und es geschah das, was sc
gesagt wurde: Es wurde bei der Arbeit angeknlpft, als ob nichts passi
ware. Auch jetzt, wo wir ein Stuckchen Aufarbeitung der Vergangenhe
versucht haben und einen Gesprachszyklus mit Stasi-Offizieren und unse
Bezirksbirgermeister hatten, ist dieser 6ffentliche Gesprachsgang abgele
worden — keine Offentlichkeit. Sie ist auch an dieser Stelle wieder abgelel
worden. (Zwischenruf: Von wem?) Von Gemeindegliedern. Es ist auch
wieder zu so einem Stlickchen Diffamierung gekommen, indem gesagt wur
Jetzt bastelt er noch an seinem Heiligenschein. Was ich vielleicht no
bemerken mdochte, ist dieses, dalR es bei den Verhaftungen keinen Ein
zur Freilassung gegeben hat. Es wurde den Angehorigen gesagt: Wenn
in die DDR entlassen werden, wollen wir uns einsetzen. Aber das w
bei Antragstellern ja nicht der Fall. Das hat uns sehr belastet und s¢
enttduscht. Was die Frage mit ,Einheit Deutschland” betrifft, da kann ic
eigentlich nur darauf hinweisen, daf3 wir drei Tage nach der Grenzoffnu
im November 1989 eine Veranstaltung hatten Uber ,Einheit Deutschland®, v
alle anwesenden Journalisten wie auch Gruppenvertreter sich einig wat
Auf keinen Fall die Einheit, obwohl sie schon langst vollzogen war in diese
Augenblick. Danke schén.

(Beifall)

Gesprachsleiter Stefan Hilsberg (SPD)Ja, Propst Heino Falcke, auf Sie ist
schon hingewiesen worden als einer der wichtigen Motoren des konziliar
Prozesses, aber |Ihre Aktivitaten beginnen weit friiher, sie beginnen ber:
in den siebziger Jahren. Sie reichen auch zurick in die achtziger Ja
und h&ngen mit dem Versuch zusammen, den Sozialismus auszutesten
seine Reformierbarkeit hin — ,veranderlicher Sozialismus®, ,Sozialismus
menschlichem Antlitz“. Sie haben den Weg der Gruppen solidarisch begleit
Sie haben ihn versucht anzustoRen. Herr Hilse hat eben ein wenig
Bedauern dartiber anklingen lassen, daf3 die Gruppen sich geldst haben, ob
sie ein integraler Bestandteil doch der Gemeindearbeit waren. Herr Weil3ht
meinte, es sei der Kirche passiert, was an Oppositionsbewegung innerhalb
Kirche stattgefunden habe. Sehen Sie das &hnlich?

Propst D.Heino Falcke: Ich kann daran unmittelbar anknipfen, Herr
Hilsberg. Ich méchte vielleicht drei Punkte benennen. Mein erster Pun
ist genau, die Spannung zwischen den gesellschaftlich engagierten Grup
und der Kirche in ihrer Intensitéat und Unaufléslichkeit noch einmal deutlic
zu machen. Es ist ja schon gesagt worden: Das Neue dieser Gruppen !
dal® sie nicht aus der Kirche, etwa aus ihren missionarischen Bemihun
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in die Gesellschaft hineinzuwirken, hervorgegangen sind, sondern daf3

gesellschaftlich verursachte Gruppen waren, die auf die Kirche zugekomn
sind. Sie waren Indikatoren und Seismographen der inneren Widerspri
und der Krise der Industriegesellschaft, aber auch der bestimmten Kontu
und Widerspriche der DDR-Gesellschaft. Sie kamen als schon organisic
Gruppen an die Kirche heran. Sie hatten meist schon ihre eigene Leitt
und waren schwer in die traditionellen Formen von Kirche integrierba
Gleichwohl ging der Anspruch dieser von auRen kommenden Gruppen

Zentrum des Zeugnisses der Kirche. Ehrhart Neubert hat schon in ¢
achtziger Jahren deutlich gemacht, daf3 hinter den Gruppenzielen ,Friec
Gerechtigkeit, Bewahrung der Schopfung” religidse Motivationen stehen oc
da® diese politischen Ziele religiose Implikationen haben, Heilshoffnung
politisch formulieren. Man kann es an den Papieren der Gruppen nachweis
daf sie die Kirche auch im einzelnen buchstéblich beim Wort nahmen. C
Stauss hat diesen Vorgang in Meiningen erwahnt. Bei diesem Friedensta
Meiningen — es war Ubrigens 1984 im September — hat Michael Beleit
mit einer kleinen Gruppe einen Text gemacht, der im wesentlichen a
Zitaten von Synodenbeschliissen des Bundes bestand, also Eintreten
gemeinsame Sicherheit, Eintreten flr das Konzept des Gradualismus,
ware noch fortzusetzen. Dasselbe gilt natirlich fir die Umweltgruppen, d
muf3 ich korrigierend zu Frau Schmoll sagen, die leider nicht mehr da i
Die Umweltproblematik ist Anfang der siebziger Jahre ganz deutlich in de
Kirchen des Bundes, in Evangelischen Akademien und natirlich dann
den Gruppen thematisiert worden. Die Berichte des ,Club of Rome* hab
da sehr gewirkt, und 1974 hatten wir die erste dkumenische Konfere
Uber diese Fragen. Das hat sehr zurlickgewirkt in die DDR. Also au
hier, auch in der Umweltfrage konnten die Gruppen die Kirche beim Wo
nehmen. Dasselbe gilt nattrlich fur die Gerechtigkeitsfragen, wo das Eintre
gerade fur die Unterdriickten und Schwachen ein Kernanliegen war. Es
nun etwa an dem Vorgang in Meiningen zu beobachten, dafl3 vorher e
Krisensitzung im Landeskirchenrat stattfand. Diese Aktion, dieses Wort ni
offentlich zu verlesen, und zwar parallel mit dem Friedenstreffen in Fuld
wurde unterbunden. Es wurde die Verlesung, nicht nur der Besuch aus Ft
bei uns, sondern die Verlesung dieses GruRwortes untersagt. Es wurde
einer Sperrfrist versehen und durfte erst nach Wochen, als der zeitlic
Zusammenhang mit dieser Aktion nicht mehr erkennbar war, publizie
werden. Die Kirche wurde beim Wort genommen, aber dieses Wort d
Kirche wurde in die Konfliktzonen der Gesellschaft hineingetragen, und
wurde so etwas wie eine Konfliktinszenierung versucht, um die Offentlichke
herzustellen und Veranderungsimpulse auszuldsen. Es gibt dann noch
zweites Beispiel dafir, das im Juni 1989 liegt, als die Demonstrations
gegen den Wahlbetrug erfolgten und die Konferenz der Kirchenleitungen zv
deutlich an die staatlichen Adressen gesagt hat: ,Nun deckt diesen Bet
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auf’, aber sich gleichzeitig warnend aul3erte per Adresse der Gruppen: ke
Ubertriebenen Aktionen und Demonstrationen. Das war das Spannungsf
\Von seiten der Kirchenleitungen gab es diesbez

glich durchaus unterschiedliche Haltungen. Es gab ganz sicher die Strategie der Konfl
vermeidung, aber es gab auch die Sicht, die Grinde fur sich geltend machen kon
In der Situation der DDR ist alle Veranderungsstrategie letztlich nur wirksam, wenn w
die SED verandern kénnen; und dann war die Veranderungsstrategie der Kirchenleitu
Gesprachskontakte mit den Regierungen, Veranderung von oben nach unten. Das Wort
immer wieder gebraucht wurde: ,Die Kirche ist keine politische Opposition“, empfinde ich
empfand ich schon damals — als Uiberaus vielschichtig. Das ist eine allgemeine Wahrheit,
natirlich stimmt. Die Kirche ist keine politische Oppositionsbewegung. Ich habe hier
Erfurt bei einer Veranstaltung nach der ersten Okumenischen Versammlung, wo ich dan
gefragt wurde, ob die Kirche nun Opposition werden will, geantwortet: Die Kirche kan
nicht Opposition sein. Das wirde bedeuten, sie mil3te die politische Macht anstreben. A
sie kann sehr wohl, und das gehdrt zu ihrem Auftrag, in konkreten Situationen Opposit
machen. Da sah ich durchaus einen Auftrag der Kirche, der aber in der Kirche keine Mehrl
fand. Soviel zum ersten Punkt.

Mein zweiter Punkt zu Rudi Pahnke: ,Die Spaltung der Kirche im Verhaltni
zu den Gruppen®. Er hat von einer Spaltung der Kirche gesprochen, und Bru
Stauss hat davon gesprochen, daf’ die Gruppen sich an die Kirche gew
haben, weil sie Erfahrung im Umgang mit Gruppen hat. Ich sehe das nicht g:
so optimistisch. Die Kirche hatte mit dieser Art Gruppen, mit denen wir €
hier zu tun hatten, keine Erfahrung. Sie hat ihren Umgang mit Gruppen dc
weithin integralistisch strukturiert. Auch die landeskirchliche Gemeinsche
war eine in die Kirche integrierte Struktur. Der Versuch, die Gruppen in d
Kirche zu integrieren, der auch durch ein Papier der berlin-brandenburgisct
Kirchenleitung gemacht wurde, die Gruppen an die Gemeindekirchenr:
anzubinden, an diese Leitungsstrukturen der Kirche anzubinden, hatte
Gegenpol die Ausgrenzung der Gruppen. Inzwischen wissen wir auch, daf3
Stasi eine ahnliche Strategie verfolgte, entweder Theologisierung der Grupy
also deren Integration und Disziplinierung durch die Kirche oder Ausgrenzur
Gysi hat das auch einmal sehr biindig gesagt: ,Entweder ihr nehmt die
die Leine oder ihr lat sie los." (Zwischenruf: Gysi senior.) Ja, naturlict
Die Kirche hatte Schwierigkeiten mit dem innerkirchlichen Pluralismus. Hie
Angelika Schon, wirde ich auch mit Dir sagen: Hier hat die Kirche Lernbedal
Die Struktur und Organisation der Kirche ist sozusagen monozentrisch. V
einer Mitte aus wird das kirchliche Leben organisiert und auch die kirchlict
Identitét besorgt. Wir standen vor der Herausforderung, ein Kirchenmod
zu entwickeln, das plurizentrisch ist, das nicht mehr hierarchisch und v
einem Zentrum aus integrierbar ist, sondern nur noch synodal oder — v
wir, belehrt von der 6kumenischen Bewegung, gern gesagt haben — konzi
zusammenzuhalten ist. Der bemerkenswerteste Versuch in dieser Richtung
die Okumenische Versammlung. Dies war ein Modell von Kircheneinhe
das neu war. Es umfal3te die Gruppen, es umfaldte wirklich die Basis,
verfalBten Kirchen und die 6kumenische Gemeinschaft der Kirchen. C
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O6kumenische Bewegung fing an mit einer grof3en Basisbefragung, mit ein
Aufruf. Die Thematik der 6kumenischen Bewegung wurde mitbestimmt durc
Gemeindegruppen, Gruppen, einzelne aus der Basis, die berihmten 11
bis 12.000 Zuschriften, die da kamen, und auch durch den Ansatz ¢
Gruppen, ausgehend namlich von der Betroffenheit. Die gesellschatftlic
Realitat wurde in der Okumenischen Versammlung aufgenommen, wir hat
einen kontextuellen Ansatz, wir begannen mit den berlhmten Zeugnis:
der Betroffenheit. Das l6ste dann den gréRten Widerstand beim Staat ¢
Die Kirchenpresse, die dariber berichtete, Gottfried Mduller, der frihe
Redakteur von ,Glaube und Heimat" ist anwesend, wurde verboten. Gec
mich wurde hier eine Kampagne vom SED-Chef des Bezirkes Erfurt ausgel¢
die bis in die Einwohnerversammlungen ging und die mich als Staatsfei
bezeichnete. Es war auR3erste Konfrontation. Aber worum es mir in dies
Zusammenhang geht, ist: Es war ein neuer, ein konziliarer Versuch, Grupj
und Kirche zusammenzubinden. Und in der Richtung, finde ich, sollte es aL
weitergehen.

Mein dritter Punkt ist ,Die Funktion der Gruppen in der Gesellschaft‘. Da
ist innerhalb der Gruppen auch sehr umstritten gewesen: Basisdemokratis
Opposition oder wirklich Verdnderung der Gesellschaft durch Aufbau polit
scher Strukturen, oppositioneller Strukturen? Durch die Gorbatschow-Polit
die Perestroika-Politik seit 1985, bekam die gesellschaftliche Funktion c
Gruppen einen enormen Schub. Es wurde zum ersten Mal auch realpoliti
erhoffbar, dal3 so etwas wie eine Verdnderung des Sozialismus wirkli
moglich sei, zugleich aber wuchs das Konfliktpotential durch die Verhartur
des DDR-Sozialismus gegen jede Perestroika. Es gab basisdemokrati
Hemmungen und Blockaden in den Gruppen, sich wirklich als politisc
relevante Opposition in der DDR zu formieren. Einige Gruppenvertreter hab
dann die Parteien gegriindet — 1989. Es gab eine sehr wichtige Konsulta
der Gruppen im Juni 1989 bei der Studienabteilung des Bundes. Dort wu
zum ersten Mal durch Béarbel Boley, Edelbert Richter und andere deutli
artikuliert, daR jetzt die Gruppen aus der Kirche herausgehen miissen, um
im politischen Raum politisch zu formieren. Es kam dann das Neue Forum,
kam der Demokratische Aufbruch, es kam Demokratie Jetzt. Dies geschat
den Gruppen, die so etwas wie ein Keim einer pluralistischen Zivilgesellsch
in der DDR waren. Diese Parteigriindungen lagen in den Gruppen, aber
gab auch deutliche basisdemokratische Blockaden und Hemmungen dage
Spontanitat, die sich nicht institutionalisieren wollte usw. Soviel zu meine
drei Punkten.

(Beifall)

Gespréachsleiter Stefan Hilsberg (SPD)Herr Bischof Dr. Demke, Sie sind
Bischof der Kirchenprovinz Sachsen, waren es vor 1989, sind es immer no
Sie haben Ihr Amt zu einer Zeit bekleidet, als die Gruppen kulminiert sin
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Propst Falcke hat davon gesprochen, daf3 die Kirche Schwierigkeiten mit ihr
Pluralismus hatte. Er hat auch davon gesprochen, daf} die Gruppen eigen
einen politischen Ansatz hatten. Sie haben in einer besonderen Konfliktlinie
einer besonderen Stelle gestanden. Wenn ich es einmal provokant ausdri
darf: Sind Sie sich manchmal ungerecht gepriigelt vorgekommen?

Bischof Dr. Christoph Demke: Dal3 es eine Fille von Mildverstandnisser
gegeben hat, die schmerzlich von mir erlebt worden sind, ist richtig. Ungere
geprigelt wird man in jedem Leitungsamt, das ist in jeder Situation s
und das hat mit der DDR nichts zu tun. Das hangt mit der Leitung, de
Verantwortungen und damit, Entscheidungen im Blick auf andere Mensch
treffen zu missen, zusammen. Die Kirchenleitungen sind in dieser gan:
Frage des Umgangs, des Sich-Verhaltens zu den Gruppen nicht einheit
gewesen. Sowohl innerhalb der Leitungen der verschiedenen Gliedkirct
des Bundes als auch innerhalb der einzelnen Kirchleitungen, z.B. der
Magdeburg, der auch Propst Falcke angehorte, gab es Unterschiede. Insc
wirde ich sagen: Pluralismus gibt es in der Kirche eine ganze Meng
Es ist schwer, und es ist auch heute noch schwer, und ich habe ¢
Eindruck, auch in der alten Bundesrepublik ist es fir die Kirchen schwe
das Phadnomen des Pluralismus wirklich zu akzeptieren. Das besondere di
Gruppen, denke ich, war nicht einfach nur der Pluralismus, sondern
war dieses basisdemokratische Moment, mit dem die Kirchenleitungen o
ich, wir, nicht zurechtkamen. Wie verhalt sich das Moment der Spontanit
zu den gegebenen Strukturen? Da hatten wir Schwierigkeiten wie and
grofl3e Organisationen auch. Ich habe mir Uberlegt, was ich nun sagen
Die Kirchenleitungen haben sich unterschiedlich verhalten, sie waren st
unterschiedlich betroffen. Berlin-Brandenburg mit dem Wasserkopf Berl
z.B. am allermeisten, Gorlitz oder Greifswald hatten weniger damit zu tu
Mecklenburg auch, Schwerpunkte waren dann wieder Thiringen und Sach:
die Kirchenprovinz. Sie waren unterschiedlich betroffen, sie haben sich aL
unterschiedlich verhalten. Ich denke, es gibt aber doch Fragestellung
die alle Kirchenleitungen in gleicher Weise beschaftigt haben, auch we
sie unterschiedlich darauf geantwortet haben. Deswegen, dachte ich, is
vielleicht das beste, ich nenne solche Fragestellungen, die uns bescha
haben. Da wére als erster Komplex, als erstes Spannungsfeld, die Frage 1
der kirchlichen bzw. christlichen Identitat. Die hat eine Rolle gespielt, un
zwar anfénglich, als das alles noch nicht so gespannt war, in einer doppe
Richtung: Nicht nur als Kontrollfrage der Kirchenleitungen, sondern, wi
schon erlautert, als Anfrage vieler Gruppen an die Kirche. Das ist durche
von den Kirchenleitungen, soweit ich das beurteilen kann und soweit si
das in den Papieren niederschlagt, auch so erlebt worden. Das sind eigen
unsere Aufgaben, und wir werden gefragt: Wenn ihr Kirche fir andere se
wollt, dann muRR das, was wir in dieser oder jener Gruppe so engagiert
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unserer Sache gemacht haben, doch eure, der gesamten Kirche Sache
wenn ihr euch denn ,Kirche" nennt. Oder seid ihr gar nicht mehr Kirche? Di
Identitatsfrage in dieser Richtung war eine Frage, die man sich nicht imm
so leicht gefallen Iaf3t. In der anderen Richtung hat sie sich mehr aufgefach
Da wirde ich folgende Facetten nennen:

1. Was sind denn das fur Gruppen, wie sind die zusammengesetzt, |
wie sind die entstanden? Ist das, was in diesen Gruppen geschit
eigentlich Kirche? Kommen da nicht Leute von ganz aufRen, die die Kircl
instrumentalisieren wollen? Die Identitatsfrage ist hier aufgehdngt an ¢
Frage nach Zusammensetzung und Herkunft der Gruppen.

2. Ein weiterer Aspekt unter der ldentitdtsfrage war die Frage nach de
Lebens- und Arbeitsstil der Gruppen, insbesondere bei den sozialdiakc
schen Gruppen. Eine Frage, die insbesondere von den Gemeindeleitur
immer gestellt wurde: Kann man sich so benehmen, wie die sich benehm
wenn das doch eine kirchliche Gemeindegruppe sein soll?

Eine weitere Facette fur die Identitatsfrage ist dann die Frage nach
Thematik: Ist das Anliegen, das, wofir die sich engagieren, wirklich e
kirchliches Thema? Das ging eigentlich bei allen gesamtgesellschaftli
orientierten kritischen Fragen, wie die Frage nach Umwelt, Gerechtigke
Frieden — bei der Frage der Menschenrechte wurde es schon ein bil3c
wackliger — klar. Bei den emanzipatorischen Gruppen Lesben, Schwul
waren die Identitatsfragen, ob das eigentlich ein Thema ist, das die Kirc
angeht, schneller vorhanden. Bei den generell gesellschaftskritischen Thel
stellte sich nicht die Frage: Ist das ein Thema, sondern: Wie weit, in welct
politischen Konkretion darf das eigentlich ein Thema in der Kirche seir
Wenn das so konkret politisch betrieben wird, wie das dort in Gruppe
zum Teil betrieben wird, dann Uberschreitet die Kirche ihr Mandat. Das w
zum Beispiel eine Reaktion darauf. Es wurde dann die Frage gestellt,
das dann noch als kirchliches Leben oder als kirchliche Aktivitat gelte
kann.

4. SchlieBlich zur Identitétsfrage noch die Facette der formellen Legitimatic
Wer spricht denn nun fur die Kirche, wer kann erwarten oder gar i
Anspruch nehmen, da andere Glieder der Kirche diese Aussagen |
dieses Verhalten mittragen und sich zu eigen machen? Da gab es nicht
Kirchenleitungen, sondern es gab Synoden, gewahlte Gemeindekirchenr
es gibt gewahlte Koérperschaften in der Kirche. Wie verhalten sich d
Gruppen zu den gewdahlten Kdrperschaften?

Das zweite wére die Frage ,Kirche und Offentlichkeit. Da ist einmal die Frag
der Vervielfaltigungsmaoglichkeiten, wo es auch standig Konflikte gegeben h
Die Kirchenleitungen muf3ten den erkampften Betatigungsraum auf dies
Gebiet verteidigen, denke ich. Das ist alles sehr kompliziert zu erlautel
aber diese Produkte, die da vervielfaltigt wurden, hatten alle den schor
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Satz ,nur fur den innerkirchlichen Dienstgebrauch“. Das war sozusag
das Genehmigungsmerkmal. Das wurde aber von den Kirchenleitungen
unterschiedlicher Weise praktiziert. Man sagte: Was die Kirche fur ihren Dier
braucht, kann allein die Kirche entscheiden. Insofern heil3t erst einmal ,f
innerkirchlichen Dienstgebrauch®, da die Kirche dariiber entscheidet, w
sie fUr ihren Dienst braucht. Zweitens entscheidet die Kirche auch darib
wer das alles im Sinne des kirchlichen Dienstes bekommen soll, also ke
Festlegung auf Kirchenmitglieder, keine Festlegung auf bestimmte inhaltlic
Themen und dergleichen. Dies liel3 sich nur halten, indem die Kirchenleitung
gegenlber dem Staat die Auffassung vertraten, dafd das, was dort vervielfa
wird, die Kirchenleitungen als Verantwortungstréger in der Hand haben. /
dieser Aussage ,die Kirchenleitungen haben das in der Hand" hing c
Verteidigung zu sagen: Wir allein entscheiden, was dartber lauft, und c
Staat hat darliber nicht zu befinden. Das ergénzte sich. Zweiter Punkt ,Kirc
und Offentlichkeit ist der Umgang mit den Medien, und das hieR vor aller
oder eigentlich nur; Umgang mit den auslandischen Korrespondenten.
habe die Situation so erlebt: Die Kirchenleitungen hatten sich in den Jahi
nach der Grindung des Kirchenbundes entschieden zu sagen: ,Wir ha
uns entschlossen, das Gesprach uber die Fragen, die hier nicht nur kriti
besprochen, sondern dann schlie3lich auch veréandert werden missen, mit
Staat oder gesellschaftlichen Organisationen direkt zu suchen®, und sie ha
deswegen zunehmend darauf verzichtet, westliche Medien als Machtversta
einzusetzen. Das war eine Entscheidung, die ich jedenfalls so nirgends gele
habe, aber die ich so kennengelernt habe, als ich in das kirchenleitel
Geschéft kam. Manche Gruppen, Mitarbeiter haben zunehmend auch westl
Medien als Mittel fur die Gestaltung der Verhéltnisse in der DDR einsetze
wollen — hier gab es eine unterschiedliche Auffassung —, und zwar auch,
Gesprache zu erzwingen. Fur dieses Verhalten, fir dieses Vorgehen spi
die Erfahrung, daf3 Druck nicht nur Gegendruck erzeugte — das war imn
die Sorge der Kirchenleitungen, wenn ich mich richtig erinnere —, sonde
dal3 Nachdruck hohere Bereitschaft erzeugen kann. Von dieser Erfahri
ging man stérker in den Gruppen aus, wobei ich sagen mdchte, dal3 in
Kirchenleitungen, in denen ich mitgewirkt habe, also gevinzialkirchlichen
Ebene, der Berliner Bundesebene und der Ebene der EKU, eigentlich deut
war: Wenn Gruppen oder Gemeindekreise nicht deutlich entschlossen s
dann kénnen wir als Kirchenleitungsleute soviel mit Staatsvertretern red
wie wir wollen, es wird nichts nitzen, sondern das, was wir reden, bekom
seinen Nachdruck eben durch das, was in den Gemeinden vorhanden ist.
haben wir ganz genau erlebt. Wenn man etwas ansprach, wo das staatl
Gegeniber sich langst lUberzeugt hatte, dal in den Gemeinden eigen
kaum jemand diese Meinung teilte, dann konnte man viel reden. Wenn nr
aber auf staatlicher Seite das Gefiihl hatte, da steckt etwas dahinter, d
achtet man das. Ich erinnere mich, daf3 ich ein einziges Mal an das Mith6
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des Staatssicherheitsdienstes wéahrend einer Kirchenleitungssitzung ged
habe, namlich als etwas aus den Gemeinden berichtet wurde, was dring
den Widerspruch der Kirche erfordert. Es gab aber keine Resonanz in
Kirchenleitung darauf. Es war nur der Vorsitzende, der etwas héatte sac
kénnen. Man muf3te verhandeln, damit es eine Resonanz in der Kirchenleiti
gab, damit das mitgehdrt wurde, damit derjenige, der die Gesprache fiih
wenn er dahin ging, etwas zu sagen hatte. Insofern gab es da durchaus
Empfinden. Ohne solche kritischen Aktivitaten ist das Reden auch ziemli
zwecklos.

Ein dritter Konflikt innerhalb des Spannungsbereiches ist die Verfahrenswei
Ich mul3 auch sagen, ich habe es auch in einem meiner Kirchenleitungs
richte gesagt, daf} ich den Gesichtspunkt der Konfliktinszenierung fur ¢
wesentliches Moment halte, wenn man einen Lernprozel3 in Gang brinc
will. Besonders wichtig war das in der DDR-Gesellschaft, da sie so, w
sie verfal3t war, Streit eigentlich nicht zulie3. Ich habe diesen Gesichtspu
nicht akzeptiert in der Zeit der DDR und mir eigentlich erst im nachhinei
klargemacht, wie wichtig er ist. Dann kommt natirlich auch die Frage, w
er heute zu praktizieren ist. Dal3 Streit etwas positives, forderliches, klaren
haben soll, ist in den Kirchenleitungen, soweit ich das sehe, nicht akzepti
worden. Es gab generell eine Tendenz der Streitvermeidung, nicht aus Rt
sicht auf den Staat, sondern aus gegenseitiger Riicksichtnahme. Man s
sich: Kinder, wir haben es doch so schwer, also im Wesentlichen sind wir L
einig, mit diesem oder jenem hatte ich zwar einen ganz kraftigen sachlict
Dissens auszufechten, aber das lassen wir jetzt, wir haben anderes zu tun. L
Tendenz zur Streitvermeidung, zur gegenseitigen Schonung und desweger
Verunklarung von Positionen war in der DDR Uber die Kirchen weit hinaus b
in die Partei hinein gang und gébe. Dazu kam noch, dal3 Kirchen tradition
von ihrer Herkunft mehr auf Zusammenhiten als auf Differenzierung a
sind. Dagegen haben die Gruppen bewul3t einen anderen Weg eingeschle
Ich mul3 von mir sagen, daf3 ich die Bedeutung dieses Weges nicht erke
habe. Zur Verfahrensweise gehort die Frage: Protestation des Unrechts «
Verwandlung, hoffnungsvolle Verwandlung, hoffnungsvolle Uberwindung de
Unrechts? Mit dieser Frage hangt das ganze Problem ,Einzelfallésung o
politische Losung“ zusammen. Fir die Kirchenleitungen ist generell, den
ich, zu sagen: Einzelfalldsung. Einzelfalldsung in dem Sinne, dal? man se
Wir kdnnen als Kirchenleitungen nicht geschehenes Unrecht zu politisch
Zwecken nutzen, weil wir ndmlich dann die Menschen instrumentalisiere
Das bringt dann die Schwierigkeit mit sich, wie man solche Einzellésunge
mit der Grundsatzauseinandersetzung koppeln kann, ohne sich gleichzeitig
Brett fur die Einzelldsung wegzuziehen. In dieser Frage der Einzelfallosu
und der grundséatzlichen politischen Auseinandersetzung war auch ein wic
ges Spannungsfeld zwischen den meisten Gruppen und der Kirche.
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Ich mdchte als letztes noch sagen: Es gab in den Gruppen mehr politische
Systemanalyse als in den Kirchenleitungen. Ein Defizit der Kirchenleitung
nicht nur in der DDR, sondern Uberhaupt, ist, da’ die politische Situati
als solche nicht eigens thematisiert wird, sondern eigentlich jeder c
kirchenleitenden Damen und Herren im Hinterkopf irgendeine Meinung vc
der politischen Lage hat, die nicht richtig deutlich wird. An dieser Stell
habe ich jedenfalls nur erlebt, daR man gegenseitig Vermutungen hatte,
denkt wohl so und jener denkt wohl mehr so, aber eine politische Analyse
solche habe ich in den Kirchenleitungen nicht erlebt. An der Stelle war d
Situation so, dal’ das starker in den Gruppen betrieben wurde, freilich stér
als Systemanalyse, als die Analyse der konkreten politischen Konstellati
und von da aus haben die Gruppen wahrscheinlich von vornherein
kritische Frage gehabt, ob die Kirchenleitungen mit ihrer Art des Verhaltel
in diesem Staat nicht einer falschen, traumerischen politischen Einschéatz|
auf Veranderbarkeit nachlaufen. Uber diese Frage ist es nur am Rande, r
meiner Kenntnis, wirklich zu Gesprachen gekommen.

(Beifall)

Gesprachsleiter Stefan Hilsberg (SPD):Vielen Dank. Jetzt gibt es eine
Ruckfrage von Angelika Schon.

Angelika Schon: Noch einmal zur Verdeutlichung und dann zwei Ruckfrager
Herr Demke, Sie haben gesagt, dal? die Kirchenleitungen dem Staat gegen
immer nur Probleme vertreten wollten, wenn sie auch an der Gemeindeb:
aufgeworfen worden waren. Ich kann mich erinnern, dal3 an so einer St
dann einmal ein ganz anderes Problem auftauchte, ndmlich 1986 bei ,Frie
konkret” in Stendal. Da haben wir das erste Mal gesagt: Nein, wir benutz
die Kirchenleitungen nicht mehr als Brieftrager fiir unsere Eingaben. W
kénnen die Eingaben auch selber schicken. Die Adressen daflir bekomr
wir auch selber heraus. Darliber waren die Kirchenleitungen tberhaupt ni
begeistert. Es ging hauptsachlich darum, dal3 sie gesagt haben: Ihr begebt
da auf Glatteis, das ist gefahrlich. An einer anderen Stelle waren sie auch n
getroffen, weil wir gesagt haben: Euren Einsatz daftir mochten wir natdrli
nicht missen, ihr sollt das dort vorbringen, wo ihr kénnt, aber wir kénne
das auRerdem auch allein. Das war das eigentliche Problem — ein Jahr sy
in Leipzig 1987 war das gar kein Problem mehr, da haben wir alles selk
gemacht.

Sie haben gesagt, Herr Demke, die Kirche héatte dieselben Probleme

spontaner Basis zur demokratischen Bewegung wie andere Institutionen c
GroRinstitutionen auch. Ich finde, sie dirfte eigentlich nicht die gleiche
Probleme damit haben, denn kreatives Infragestellen und Unordnung kom
zumindestens nach meiner bisherigen Bibelkunde, reihenweise in der Bi
vor. Jesus ist nicht nach Jerusalem gegangen und ist entweder Konig c
Bettler geworden, sondern er ist in den Tempel gegangen und hat |
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Tische dort umgeschmissen. Das war auch ziemlich unordentlich. Dahin
steckt ein Selbstverstandnis von Gruppen, mit der Hoffnung an die Kircl
heranzugehen oder Uberhaupt in der Kirche oder selbst Kirche zu se
daf3 diese Institution gleichzeitig auch ihr eigener Widerspruch ist, weil s
namlich gar keine Institution sein dirfte. Dal3 alle Formen, die unter Mensch
lange Zeit lebendig bleiben mdchten, auch institutionellen Rahmen annehm
wissen wir, aber das ist immer derselbe Widerspruch. Gruppen haben Kir
immer da ernst genommen, wo sie ihre eigene Veranderbarkeit deutl
gemacht hat. Wir sind davon ausgegangen oder haben die Hoffnung geh
dal3 gerade protestantische Kirche ihre eigene Infragestellung immer wie
vom Evangelium her vollzieht. Wo das nicht passiert ist, haben wir die Kirct
Uiberhaupt nicht mehr verstanden.

Gesprachsleiter Stefan Hilsberg (SPD)Herr Wei3huhn bitte.

Reinhard WeilRhuhn: Ich wollte noch eine Bemerkung anh&ngen. Mir
ist aufgefallen, dal3 die Kirche unter dem Stichwort ,politische Diakonie
eine Vorstellung entwickelt zu haben scheint, die eigentlich sie als d
Akteur darstellt und die Gruppen nur als eine Art Vorverstarker, allenfal
Rohformulierer. Die Kirche als Institution hat immer versucht, das entweder .
vereinnahmen und dann schoén in Watte verpackt zu transportieren und die
Anspruch auch erhoben, oder aber sie konnte sich damit nicht anfreun
und hat das abzustoRen versucht. Bei der Gruppe, in der ich war, v
das relativ einfach, weil dieser Zusammenhang gar nicht beansprucht wu
und damit eine gewisse Vorabentlastung eingetreten ist. Das ist auch g
hilfreich gewesen, hat aber letzten Endes in der Praxis auch nicht allzuv
genutzt. Diese Vereinnahmungsversuche von etwas, was sie gar nicht verst
wie ich behaupte, konnten nicht gutgehen und mufRten immer wieder
Konfrontationen munden. Ich will nur auf das verweisen, was ich eingan
auch schon thematisiert hatte.

Gespréachsleiter Stefan Hilsberg (SPD)Wir kommen zur Fragerunde. Der
erste, der sich gemeldet hat, ist Gert Weisskirchen.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Ich modchte gern noch einmal einen
Gedanken aufnehmen und an die Podiumsrunde weitergeben, den Ehr
Neubert gestern genannt hat. Wenn ich ihn richtig verstanden habe, d:
ging es ihm auch darum, nicht nur bei der Institution Kirche, sondern au
im sinnhaften Zentrum ihres Wirkens zu erkennen, daR es dort im Verlauf
siebziger und achtziger Jahre auch eine Destruktion der Sinnzusammenh:
gegeben haben kénnte. Ich méchte riickfragen, ob nicht gerade die Grupj
die von innen, unten und auch von auf’en gerade diese sinnhaften Fre
gestellt haben, nicht eher zur Lebendigkeit der Kirche sehr viel me
beigetragen haben als die Form der Kirche und die Institution selbst. Ich fre
das deswegen, weil zumindest im 6kumenischen Dialog, beim konziliar
ProzelR die Fragestellungen aufgegriffen worden sind — zunachst sei ein|
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Vancouver 1978 als Stichwort genannt —, schlieRlich aber dann doch Ul
den Umweg durch die kritischen Gruppen selbst wieder in die Kirck
zuriickgeflossen sind, und dann die Kirche versucht hat, katalysatorisch
wirken und einen Selbstverstarkungsprozel in Gang zu setzen. Ich frage m
Ist das ein bewul3ter Prozel3 gewesen, wul3te man, dal es ein Doppel
gibt zwischen Katalysator und zugleich auch Verstarkung? Wenn das a
ein bewulter ProzeR gewesen ware und nicht der Versuch abzuschot
abzubremsen oder, wie Herr Weil3huhn eben gesagt hat, in Watte zu pac
wéare es dann nicht mdglich gewesen, diese Gruppen noch aktiver |
einzubeziehen?

Noch eine letzte Frage mochte ich hinzufiigen: Wie hat das Uber
Grenzen hinweg im West-Ost-Verhaltnis eigentlich gewirkt? Welche Grupps
waren diejenigen, die im Netzwerk zusammengespielt haben? Waren es n
eigentlich gerade diejenigen Gruppen im Westen, die selbst die neuen sozi
Bewegungen gewesen sind, politisch zum Beispiel die Griinen, oder solc
die in der Kirche von unten in der Bundesrepublik Deutschland eine akti
Rolle gespielt haben? Waren es diese, die sich miteinander identifikatori
verhalten haben, oder welche anderen Zusammenspiele gab es zwischen
und Ost?

Gespréachsleiter Stefan Hilsberg (SPD):Jetzt Markus Meckel und als
nachster Rainer Eppelmann.

Abg. Meckel (SPD): Als erstes einen Dank an Dr. Demke. Was er hie
kritisch im RUckblick gesagt hat, ist grundlegend. Damit wurde das Verhalt:
von Kirche sowohl erklart als auch kritisch betrachtet. Genau das brauct
wir heute. Zweiter Punkt: Es ist heute friih in den beiden Vortrdgen deutli
von der mangelnden Offentlichkeit und von der Suche der Gruppen dan:
die Rede gewesen. Hier ist dann in den einzelnen Beitragen die wichti
Rolle des Versuchs dargestellt worden, verschiedene Blatter herauszuge
so etwas wie den Samisdat oder Oppositionsblatter. Das hat eine g
wesentliche Rolle gespielt und brachte immer auch Konflikte mit der Kirch
denn nur dort gab es die Technik. Manche Verbote sind von Kirchenleitung
ausgesprochen worden, ich habe auch solche Erfahrungen gemacht und 1
darliber hinweggesetzt, wie andere auch. Das ist von Herrn Hilse sehr plast
und sehr richtig dargestellt worden.

Zur Okumenischen Versammilung: Ich bin dankbar, daR die Bedeutung
Okumenischen Versammlung hier so klar dargestellt worden ist. Ich wiir
nicht ganz so weit gehen wie Curt Stauss, zu sagen, dal3 sie der Vorlaufer
Verbotes 1989 war, aber gewil ein wichtiger. Es hatte fiir uns in den achtzi
Jahren bis 1988 wichtige Auswirkungen, daf3 der Ruf nach einem konziliar
Prozel3 fur ,Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung”, an de
Dr. Falcke und die Delegation der DDR in besonderer Weise beteili
waren, von diesem 6kumenischen Kontext in die DDR zuriickgekommen i
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Die Kirche identifizierte sich dann mit diesen Problemstellungen — imm
sehr unterschiedlich natirlich — und erkannte sie dann auch als eige
Aufgabenfeld an. Ich kann jedenfalls sagen: 1982 ist dieses Friedenssemi
das wir jedes Jahr durchfihrten, noch von der Mecklenburger Kirchenleitu
verboten worden. 1985/86 stand es im Kirchenleitungsbericht vor der Syno
Da gab es dann schon einen Prozel3 des Aufeinanderzubewegens. Ur
politische Arbeit begann in irgendeiner Weise anerkannt zu werden. E
anderer Punkt, den ich ansprechen moéchte, ist, daR wir nattrlich auch
grol3e Unterschiedlichkeit der Gruppen sehen muissen. Wir waren extr
unterschiedlich, nicht erst im Herbst 1989 hat sich das herausgestellt.
war wichtig und auch eine standige Schwierigkeit, die Unterschiedlichke
anzuerkennen und trotzdem zu versuchen, zu gemeinsamen Positioner
finden. Diese verschiedenen Versuche von Vernetzungen haben eine ¢
wesentliche Rolle gespielt.

Es wird immer wieder von der Bedeutung der nichtkirchlichen Gruppen g
sprochen, hier insbesondere von der ,Initiative Frieden und Menschenrech
Gewil3 waren diese nichtkirchlichen Gruppen wichtig. Andererseits mufd m
nattrlich auch sagen, dal3 es kaum eine kirchliche Gruppe gab, die wie

IFM und die ,Frauen fir den Frieden" in so engem und stéandigem Konta
mit Kirchenleitungen gestanden hat. So manche kirchliche Gruppe hatte
gewinscht, mit dem Bischof einmal so intensiv diskutieren zu kénnen, wie
die auRRerkirchlichen Gruppen standig taten. Ein Stiick weit wirde ich Hei
Falcke widersprechen, wenn er sagt, dal3 die Gruppen von auf3en auf die Kit
zu kamen. Ich sehe das nicht ganz so. Viele waren Christen und haben |
Arbeit als kirchlichen Auftrag verstanden, gewil3 im Konflikt mit anderen
die meinten, der kirchliche Auftrag gehe nicht so weit. Wir haben uns a
Kirche verstanden und die gesellschaftliche und geistige Arbeit als politisc
Dimension der Verkiindigung des Evangeliums formuliert. Der Konflikt kar
nicht von auf3en auf die Kirche, sondern entwickelte sich in der Kirche selb
Natdrlich, wie immer bei der Verkindigung des Evangeliums, vollzog sic
diese Entwicklung in der konkreten gesellschaftlichen Situation und wur
durch sie herausgefordert. Daf3, Herr WeiBhuhn, die Mahnwachen zuerst
den Gruppen aufRerhalb der Kirche kamen — nach dem Anschlag auf

Umweltbibliothek und dann im Januar, die Luxemburg-Demonstration —, kal
ich nicht ganz so sehen. Wenn man sieht, welche Rolle zum Beispiel c
Stadtjugendpfarramt in Berlin dabei spielte und die Koordinationsgruppe v
.Frieden konkret®, die in Berlin arbeitete, so zeigt dies die gute Vernetzur
innerhalb dieser verschiedenen Gruppen. Ich halte es fir unrichtig, imn
dieses ,Innerhalb” und ,Au3erhalb” der Kirche gegeneinander auszuspielen

Und ein letztes zu dem basisdemokratischen Ansatz: Ich habe das |
eine ganze Reihe von Jahren erlebt und erlitten. Gewil3, ,Dynamik® ur
~Spontanitat* brauchen meiner Meinung nach alle Grofinstitutionen, Kirche
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wie Parteien. Aber es muld gleichzeitig immer klar und deutlich sein, wer f
wen reden kann. Allzuoft gab es unter den Gruppen die Haltung, die mei
Die Basis (die Mehrheit) bin ich! Und wenn der andere etwas sagt, da
ist es offensichtlich nicht die Basis, sondern die Institution. Da3 man
Mandaten klar umgehen mufR3, war mir ein zentrales Anliegen. Ich denke an
Einrichtung des Fortsetzungsausschusses von ,Frieden konkret* in Schwve
1985, da gab es viele, die meinten: Wir wollen, daf keiner fur uns sprech
kann. Jeder ist, ich hatte beinahe gesagt, sich selbst der Beste und rede
sich. Auch gemeinsame Sprecher sind von vielen abgelehnt worden. Hier
sich ahnliches zugetragen wie bei den Griinen im schwierigen Anfang
Parteiwerdung.Es war dann spater auch kaum jemand unter den Gruppel
finden, der einer Parteigriindung zustimmte. Die grundlegende Ablehnung \
parlamentarischer Demokratie durch alles, was sich in der DDR Oppositi
nannte oder war, ist ein Punkt, den man einmal genauer untersuchen so
Sehr viele, mehr als bekannt, haben sich erst sehr spat im Herbst unter «
Druck der Entwicklung entschlossen, Parteien zu grinden und auch e
parlamentarische Demokratie zu akzeptieren. Vielen Dank.

Gesprachsleiter Stefan Hilsberg (SPD):Rainer Eppelmann und dann an-
schlieBend Gerd Poppe.

Abg. Eppelmann (CDU/CSU): Bruder Demke, ich bitte Sie, uns noch ein
biRchen weiter dabei behilflich zu sein, kirchenleitendes Handeln politisi
beurteilen zu kénnen, und méchte gern noch einmal zu dem von mir vort
angesprochenen Dreiecksverhdltnis Kirchenleitung, Regierende und Grup
in der Kirche zuriickkommen. Mit Interesse habe ich lhre Wirdigung geh6
was auslandische oder westliche Presse und Medien fiir uns in der DDR ge
haben, zumindest in den letzten Jahren nach Helsinki. Und ich vermute einn
wir sind einer Meinung, dal’ die Gesellschaft der DDR eine geschlosse
gewesen ist, da’ eine Darstellung der DDR im Ausland hauptséachlich du
die Regierenden in der DDR und den von ihnen abhangigen Medien passie
Ich vermute, da? wir auch da einer Meinung sind, dafl} es innerhalb
DDR ungeheuer schwer war, auRerhalb von kirchlichen Nachrichtenkana
relativ rasch flachendeckend informieren zu kénnen, wenn man etwas sa
wollte, von dem man annehmen muf3te, dal} es im ,Neuen Deutschlal
keine Verbreitung finden wird. Und zum dritten, ich vermute einmal, auch c
wird es Ubereinstimmung geben, daR westliche Medien und Medienvertre
auch einen gewissen Schutzfaktor hatten, wenn sie tber bestimmte Dinge
bestimmte Personen berichteten. Jedenfalls habe ich auch beim letzten P
eine ganze Reihe von Menschen gefunden, die da @hnlicher Meinung wa
wie ich. Sie kénnen sich gar nicht vorstellen, wie oft mir von kirchenleitende
Schwestern und Brudern an der Stelle ein schlechtes Gewissen gem:
worden ist, daf3 das eigentlich ein Stindenfall ist, den ich da begehe. Wel
Grunde, welche Motive haben bei kirchenleitenden Personen eine Rc
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gespielt, das eine zu wissen und das andere zu sagen? Von geschlos:
Gesellschaft, Schutzfunktion usw. zu wissen und dennoch nachher zu sa
Das durft lhr nicht machen! Mich hat das nie Uberzeugt. Wir l6sen unse
Probleme alleine. In ganz engem Zusammenhang damit stehen die er:
Gesprache vom Herbst 1981, die Robert Havemann und Rainer Eppelm
mit Bruder Stolpe um den Berliner Appell gefiihrt haben. Wenn ich Sie beic
richtig verstanden habe, sind Sie unserem grundlegenden Anliegen gegen
sehr aufgeschlossen gewesen, alle beide. Bei Stolpe kann ich mich noch d
erinnern, wie er gesagt hat: ,Dal} ist jetzt unbedingt notwendig, daf’ das ge:
wird.” Ich kann mich jetzt nicht mehr genau erinnern, ob ich Sie oder Brud
Stolpe gefragt habe, ob eine Méglichkeit bestehe, diesen Appell, wenn
dann fertig sei, innerkirchlich zu verbreiten. Weil wir ja Ihre Sorgen, wa
den Umgang mit Westmedien anging, sahen, haben wir gesagt: ,Gut, a
nicht erst in finf Jahren, sondern so schnell wie nur méglich wollen wir fi
eine DDR-weite Verbreitung sorgen.” Das ist uns abgelehnt worden. Dann
der Berliner Appell herausgekommen, und das, was kirchenleitende Gremi
zu denen Sie auch gehorten, als einziges offiziell zu diesem Appell ges
haben, war: Das ist friedensgefahrdend. Auch das habe ich bis heute n
nicht so richtig verstanden, was da zu diesem Gesinnungswandel gefihrt
und was fur Motive von kirchenleitenden Personlichkeiten oder Gremien
gewesen sind, diesen Appell dann im Februar 1982 als ,friedensgefahrde
zu bezeichnen.

Gesprachsleiter Stefan Hilsberg (SPD)Gerd Poppe bitte.

Abg. Poppe (Bundnis 90/Die Grunen):ich will einige Anmerkungen ma-

chen und dann noch Fragen stellen. Herr Bischof Demke, Sie haben vor
leicht satirisch vermerkt, dafl3 Sie die moglicherweise in der Kirchenleitung
sitzung vorhandene Wanze auch benutzt haben, um Mitteilungen an den S
zu machen. Hiervon ausgehend méchte ich sagen: Die Gruppen hatten e
grundsatzlich anderen Anspruch und der lautete, bedingungslos an die Offi
lichkeit zu gehen. Das war der wesentliche Punkt, der Uberhaupt dazu fiih
dalR die Gruppen zunachst einmal in dieser Form im kirchlichen Rahm
entstanden. Es gab die konspirativen Zirkel in den sechziger und siebziger .
ren noch. In dem Moment, wo sich zeigte, dal’ diese Konspiration tiberha
nichts hilft und nichts in der Gesellschaft verédndern wird, sondern daf? m
unbedingt an die Offentlichkeit muR, in dem Moment war es auch notwend!
Offentlichkeit herzustellen, wenigstens die Teil6ffentlichkeit der Kirchen. Da
ist ein Ausgangspunkt fir das Entstehen von verschiedenen Gruppierun
gewesen, die sich dann zu einer ganz spezifischen DDR-Opposition in dies
Jahrzehnt entwickelt haben. Die Gruppen nahmen fir sich in Anspruc
legitim zu handeln und dabei bestimmte Grenzen zwangslaufig Uberschrel
zu mussen, zu weit gehen zu missen, Gesetze verletzen zu missen, wenr
etwas andern soll. Die Kirche als Institution kann natirlich diesem Anspru



Die Kirchen und die Gruppen 225

nicht folgen, sondern sie mul3 sich strikt legal verhalten. Das ist der eigentlic
Widerspruch in unseren Beziehungen gewesen, und ich denke, er war n
auflésbar, denn es waren eben véllig unterschiedliche Mdglichkeiten und au
Methoden, die verwendet werden muf3ten. Wichtig ware gewesen, daf3

Kirchenleitung dieses andere Handeln der Gruppen einfach toleriert hatte.
sehe in den frihen achtziger Jahren bei der Entwicklung von Gruppen,
zusammengesetzt sind aus Christen und Nichtchristen, eine Phase, in der
einen ziemlichen Aufschwung nehmen und auch sehr stark zunehmen.

Friedenswerkstatten sind dafur ein guter Beleg. Als dann aber 1983 zunehm
Methoden der westlichen Friedensbewegung tibernommen wurden, namlicl
offentlichen Aktionen auf Platze und Straf3en zu gehen, dort kleine Demc
strationen zu veranstalten, dann auch die Westmedien, tiberhaupt Westkon!
zu nutzen, kam es dann zu ersten Ubergriffen des Staates gegeniber di
Gruppen, die zu Verhaftungen in funf, sechs Stadten der DDR fihrten.

kam zur Forderung des Staates an die Kirchen, diese Gruppen starker in
Griff zu bekommen, im Vorfeld zu kontrollieren, eine Pufferzone zu schaffer
dem Staat gewissermal3en die Drecksarbeit abzunehmen und moderierer
wirken, in dem Sinne, dal3 es zu keiner Kettenreaktion kommt. Ich se
diesen Zeitraum etwa 1983/84. Und ich meine, dafl} er ganz bewul3t an
Kirchenleitung herangetragen worden ist, vielleicht ein biRchen diplomatis
von Staats wegen, aber es gibt auch Anzeichen oder direkte Hinweise in
Stasi-Akten, wonach das erklarte Ziel des Staates ist, dal3 die Kirche diese |
derierende Rolle gegeniiber den Gruppen spielt. Damit begann ein Zeitra
den ich so etwa von 1984 bis 1987 ansetzen wirde, in dem die Grupy
sich im kirchlichen Rahmen einerseits konsolidierten, andererseits aber a
stagnierten, so daf die einzige Moglichkeit der Weiterentwicklung dann letzt
Endes war, wieder herauszugehen. Also hinein in die Kirche, um eine gewi
Offentlichkeitswirkung (berhaupt zu erzielen und sich zu organisieren, u
daflr die Vorformen zu finden. Dann die Versuche der Vernetzung, und da
zwangslaufig das Wiederhinausgehen, weil die Begrenzung, die durch
kirchlichen Rahmen den Gruppen gegeben wird, einfach zu grof3 ist. C
beginnt mit den Mahnwachen, die hier zu Recht erwéhnt worden sind. C
Mahnwachen waren ein ganz interessanter Versuch, noch in der Kirche
sein — eben die Mahnwache vor der Kirche — und zugleich hinauszugel
auf den Platz. Da gab es dann auch die Solidaritatsbekundungen aus
Bevolkerung, zum Beispiel bei der Mahnwache Ende 1987. Spater waren d
die Demonstrationen im Zusammenhang mit den Kommunalwahlen oder
Proteste gegen die Relegierung der Schiler der Carl-von-Ossietzky-Sck
schon Versuche, diesen engen kirchlichen Rahmen zu verlassen und an
Offentlichkeit zu gehen, bis hin zum Jahre 1989, wo ich das regelrecht in c
Sophien-Kirche gesehen habe bei einer Veranstaltung, als dann, ich glal
Stolpe und auch Hilsemann, flehentlich auf die Versammlung einredeten, d
ja diese Kirche nicht zu verlassen. Die gingen dann aber in grof3en Scha
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hinaus. Vor allen Dingen jingere Menschen sagten: Nein, es halt uns
nichts mehr, wir gehen jetzt hinaus. Wir mussen unsere 6ffentliche Aktic
machen, die wir verabredet hatten. Mich wirde an dieser Stelle noch folgen
interessieren: Als Honecker aus Bonn zuriickkam, ging er — offensichtlich |
Aufwind — sofort daran, die Opposition verhaften zu lassen. Dazu gibt
Hinweise in den Stasi-Akten, in denen deutlich steht: Diese Gruppen mus:
auseinanderdividiert werden. Sie missen in kirchliche und nichtkirchlicl
unterteilt werden. Diese Aufforderung ist offensichtlich auch an die Kircher
leitung gegangen. Die Frage ist: Wie ist das Uberhaupt geschehen? Wie
sich der Staat an die Kirchenleitung gewandt? Auf welchem Umweg sil
diese Forderungen, erstens nach einer moderierenden Wirkung, zweitens 1
einem Auseinanderdividieren der Gruppen und schlie3lich nach der Spaltt
vielleicht dieser gerade entstehenden Opposition an sie herangetragen wor
In dem Zusammenhang habe ich auch noch eine Frage an Herrn Hil
Treptow, ich weild nicht, ob Sie 1985 schon da waren. Es ging damals t
ein Menschenrechtsseminar, das in der Treptower Kirche stattfinden sol
Ich bin sowohl der Staatssich