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sich schwertaten im Umgang mit den vielen Ausreisewilligen. Viele habe
es damals abgelehnt, solche Personen sehr aktiv in Aktionen einzubezie
oder ihnen Verantwortung zu Ubertragen. Es bestand der permanente Verd:
daf} diese Personen durch ihre Mitarbeit nur ihr Ausreiseverfahren beschl
nigen wollten. Vertreter der Gruppen wie auch Vertreter der Kirchen stand
auf dem Standpunkt der Veroffentlichung der Kirche ,Leben und Bleiben |
der DDR".

Eine relativ kleine Gruppe aus dem Bereich der Menschenrechtsgruppierun
hat sich den Anliegen der Ausreiseentschlossenen gedffnet, weil imn
deutlicher wurde, dal3 Ausreiseentschlossene in einer rechtlosen Posi
waren. Es fallt mir heute im nachhinein auf, daR die Kirchen sich fi
die Entspannung in Sachen Ausreiseentschlossene relativ problemlos
Verfligung stellten. Die weitere Entwicklung ging dann mehr oder wenige
Uber viele hinweg, die um ein einvernehmliches Verhaltnis zu den staatlich
Stellen bemuiht waren und innerkirchlich einen Abgrenzungskurs zu d
Gruppen durchsetzen wollten.

Ich breche hier einmal ab, wiirde gerne noch etwas zu den Vorgédngen um
Kommunalwahlen sagen, aber das finden Sie dann in den Texten. Ich da
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Davon ausgehend, dal eine ganze Reih
unter uns eine solche chronologische Zusammenstellung nicht hat zur Kenn
nehmen konnen, habe ich das so auch in dieser Lange durchgehen las
obwonhl wir jetzt wieder, das muf3 ich ganz deutlich sagen, in Schwierigkeit:
kommen werden.

Jetzt gleich Bruder Stauss aus Lauchhammer hinterher. Und dann
Verstehensfragen, denn die beiden Brider, die im Augenblick reden, sol
uns nur dabei behilflich sein, daf wir alle voll motiviert und voller Verstandni
ins Podiumsgesprach mit einsteigen kénnen. Also, es gibt jetzt hier dan:
keine grol3e Diskussion mit den beiden Referenten, sondern tatsachlich
Verstehensfragen. Bitte schon, Bruder Stauss.

Pfarrer Curt Stauss: Ich bin Pfarrer in Lauchhammer, einer Industriestad
etwa 50 Kilometer ndrdlich von Dresden entfernt. Ein Text liegt Ihnen nicl
vor, das heif3t, ich mu3 zu Ende bringen oder, ohne daf} Ihnen etwas vorli
abbrechen. Ich werde mich darum bemuhen.

,Die Kirche und die Gruppen“ — Gruppen gab es immer in der Kirche. De
Thema aber wurde virulent, als seit Anfang der achtziger Jahre zunehme
Gruppen mit ihren Treffen, Papieren und Aktivitdten die Sicherheitsorga
der DDR beschéftigten, und als staatliche Stellen in demselben Maf3 Drt
auf Kirchenleitungen auszuiiben begannen. Das Thema ,Die Kirche und
Gruppen“ wurde zunehmend virulent, denn Netzwerke von Basisgrupp
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sind entstanden. Zuerst schon 1971 das Netzwerk der Zweidrittelweltgrt
pen in Gotha, dann 1975 ein Netzwerk von Umweltgruppen, die mit de
kirchlichen Forschungsheim Wittenberg eine Studien- und Koordinationsste
hatten, schlieBlich ab 1983 das jahrliche DDR-weite Basisgruppentreff
.Konkret fir den Frieden", das bis zu 200 Vertreter und Vertreterinnen vc
Friedensgruppen, Zweidrittelweltgruppen, Umweltgruppen und Frauengrt
pen zusammenbrachte. Zu DDR-Zeiten war das eine ganz auf3erordentli
Organisationsleistung, um so mehr, als wir jetzt ahnen, wie sehr wir
behindert worden sind. Und nicht nur untereinander trafen sich diese etwa :
Menschen, sondern jedesmal waren Vertreter der gastgebenden Landesk
und Mitglieder des Vorstandes der Konferenz der Kirchenleitungen in der DC
dabei, so daB ein Gesprach zwischen Kirchenleitungen und Gruppen stattf:
Die Veranstaltungen der Friedensdekade gewannen seit 1981 eine wachs
Offentlichkeit und stellten 1982 mit dem Aufnaher ,Schwerter zu Pflugsch:
ren®, mit dem sich viele Gleichgesinnte in der Offentlichkeit wiedererkannte!
eine enorme Ermutigung der einen und eine enorme Beunruhigung staatlic
Organe dar. Zunehmend virulent wurde das Thema ,Kirche und Gruppen* ¢
die ersten Nachrichten hin, dal3 auch Frauen fur den Mobilmachungs- b:
Verteidigungsfall gemustert werden sollen. Zahlreiche Frauengruppen ,Frat
fur den Frieden” entstanden, die gegenuber den zustandigen Wehrkreisk
mandos und gegeniiber der kirchlichen Offentlichkeit erklarten, daR sie |
einen solchen Einsatz nicht zur Verfigung standen. ,Die Kirche und d
Gruppen” — das Thema klingt polarisierend: hier die Kirche, da die Gruppe
Das Thema ist der ungenaue Ausdruck fir unterschiedliche Entwicklungs
In den Gruppen fanden sich zundchst Menschen zusammen, die Solida
suchten. Friedens- und Umweltgruppen haben durch 6ffentliche Aktioner
weit Uber den staatlich erlaubten Rahmen hinaus — sichtbar gemacht, was ¢
die Synoden der Kirchen in der DDR in aller Deutlichkeit, aber eben ohr
starke Resonanz, erklart hatten, z.B. zur Raketenstationierung. Mensct
rechtsgruppen, zum Teil bewul3t auRerhalb der Kirchen tétig, fragten ne
Menschenrechtsverletzungen in der DDR. Subkulturen mit emanzipatorisch
Anspruch entstanden, vor allem in der offenen Arbeit in einigen Grof3stadt:
Ausreiser versuchten, die Kirche fir ihr einziges Ziel, eben auszureisen,
instrumentalisieren.

,Die Kirche und die Gruppen" ist aber zugleich der ungenaue Ausdruck fiir d
genannten, hdchst unterschiedlichen Entwicklungen, denn zum einen gal
Gruppen in der Kirche, zum anderen waren Kirchenleitungsmitglieder sell
Mitglieder von Basisgruppen. Unter der Hand wurde der ungenaue Ausdrt
oft genau und meinte dann: Wie gehen Kirchenleitungen mit Initiativen, m
Initiativgruppen, mit dem, was man in einer westlichen Diskussion etwa z
gleichen Zeit schon ,neue soziale Bewegungen“ nannte, um? Wie gel



192 Protokoll der 57. Sitzung

Kirchenleitungen mit solchen Gruppen um, die sich in der Kirche oder unt
dem Dach der Kirche versammelten?

Ich werde in der hier gebotenen Knappheit erstens etwas zu unterschiedlic
Gruppen sagen, zweitens etwas zu Rahmenbedingungen fiir dieses im Th
angesprochene Verhaltnis, drittens zu Dimensionen des Konflikts und vierts
Zu politischen Wirkungen.

Zundachst etwas zu unterschiedlichen Gruppen: Fir eine Sitzung der Konfer
der Kirchenleitungen in der DDR im Dezember 1988 ist eine Zusammenst
lung, eine Ubersicht lber solche Gruppen versucht worden. Da zeigte s
in etwa, dafd es rund 160 Friedensgruppen in der DDR gab. Darunter wa
Gruppen fiir Friedenserziehung, Gruppen von Wehrdienstverweigerern, ,Ar.
fur den Frieden“, ,Frauen fur den Frieden®. Es gab rund 80 Umweltgruppe
rund 45 Zweidrittelweltgruppen, darunter einige Wirtschafts- oder Gerechti
keitsgruppen, und rund 30 Frauengruppen. Das waren Gruppen, die sehr ur
schiedlich zusammengesetzt waren, fir die schon sehr friih basisdemokrati
Verabredungen galten, etwa fur die Vertretung nach auf3en, das hiel3 ha
zunéchst fur die Vertretung gegentber Kirchenleitungen. Gruppen, die ge
grob geschatzt etwa 5.000 Menschen umfafliten, die in einem hohen Mal3e &
geworden waren und selbst bewul3tseinsbildend tatig waren. Ich nenne d
Zahl, um deutlich zu machen, daf ein Potential von Menschen da war,
weit Uber die Schatzung, die wir selbst gewagt haben, hinausging. Nicht erf
in einer solchen Ubersicht sind die zahlreichen Gemeindefriedenskreise,
verschiedenen Formen der offenen Arbeit oder offenen Jugendarbeit, die 2
Teil zu solchen Themen extra Arbeitskreise gebildet hatten. Emanzipatoris
Gruppen, z.B. Gruppen von Schwulen und Lesben, sind hier nicht erfa
auch nicht Bewegungen, die in diesem Thema ,Kirche und Gruppen® imm
mitverhandelt wurden, obwohl sie ganz andere Phdnomene waren, wie |
Kirche von unten* oder der Arbeitskreis ,Solidarische Kirche®“. Es hat ein
ganze Reihe von Selbsthilfegruppen gegeben — Anonyme Alkoholiker oc
Krebskranke — und fast alle dieser Gruppen haben irgendwann in eine pol
sche Dimension hineingearbeitet, haben sich nicht beschréanken kénnen au
urspriingliches Thema. Nicht erfaf3t sind auch die zahlreichen sehr lebendi
charismatischen Gruppen in der DDR, die die Kirchenleitungen erheblich,
Sicherheitsorgane aber fast gar nicht beschaftigt haben. Alle diese Grup
in einer Ubersicht zusammenzustellen, wiirde aber auch Unterschiede, €
zwischen sozialisierenden Gruppen, Initiativgruppen, emanzipatorischen |
wegungen und Minderheitenkulturen, verwischen. Ich deute dies alles nur
um etwas deutlich zu machen von der Breite, auch von der kulturellen Bre
dieses Phanomens.

Zum zweiten, Rahmenbedingungen: Ich nenne vier Rahmenbedingung
Zunéachst eine, die so selbstverstandlich ist, dal3 man sie kaum zu nen
braucht: In der DDR z&hlte jede Stimme. Darum sind wir so gedrangt worde
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zur Wahl zu gehen. Obwohl 99,8 Prozent gewahlt haben, ist jeder einzelne ¢
fast jeder einzelne immer noch gedrangt worden. Das klingt ein bil3chen ulk
dahinter steht aber etwas sehr Ernsthaftes, namlich dal3 eine abweiche
Stimme sofort durchgemeldet wurde und eine ungeheure Wirkung hatte.
offentliche Wirkung zu machen, jedenfalls in dem eingeschréankten Rahm
von Offentlichkeit, brauchte man bei uns keine Mehrheiten. Und das har
mit dem besonderen Charakter von Offentlichkeit zusammen. Offentlichki
im Sinne birgerlicher Offentlichkeit, wie sie vor allem Havemann beschriebe
hat, ist in der DDR entschieden und gezielt unterdriickt worden. Das ist ei
Rahmenbedingung, mit der wir gearbeitet haben, das heil3t aber auch,
wir manchmal einsetzen konnten, weil die eine abweichende Stimme enor
Effekte hatte.

Die zweite Rahmenbedingung: Kirche war fast der einzige Ort fir eir
relativ freie Kommunikation. Warum kommst du zur Jungen Gemeind
warum gehst du in diesen Friedenskreis? Manche sagten als erste Antw
+~Weil ich mich hier frei auBern kann.” Sie hatte also eine Funktion, di
manchmal mit dem Wort ,Dach“ beschrieben wird und die praziser heif:
Sie war stellvertretende Offentlichkeit. Hier konnten Menschen ihre eigen
Bedurfnisse und Interessen entdecken, in Gruppen formulieren. Sie konnter
zum Ausdruck bringen und Aktionen und Initiativen planen. Stellvertretenc
Offentlichkeit war die Kirche, das ist ihr selbst oft nicht bewul3t gewesen.

Die dritte Rahmenbedingung ist eine Rahmenbedingung, die die Entsteht
und die Arbeit von Initiativgruppen und Basisgruppen besser erklart. Es g
eine ganz besondere Nahe von Kirche und Gruppen. Zunadchst sozuse
eine strukturelle Néhe, weil es eine lange kirchliche Erfahrung gab n
Gruppen, die innerhalb der Kirche aktiv geworden sind und die wed
aufgesogen noch ausgestoRen worden sind. Das reicht vom Ménchtum
zur landeskirchlichen Gemeinschaft, und es ist soziologisch eine erhebli
Leistung, dal3 eine Grol3kirche eine Bewegung weder aufsaugt noch aussi
Es gibt aber eine zweite besondere Nahe: kirchliche Aktivitaten z.B. fi
Bausoldaten, im Einsatz fir Benachteiligte, etwa Angehorige von Inhaftierte
in der Erziehung zum Frieden. Aber auch die ganz normale Jugendarbeit |
Erwachsenenbildung haben oft aus sich heraus gesetzt, haben oft zu kritis
Solidaritat ermuntert, haben zum aufrechten Gang erziehen wollen. Und vi
der Gruppen haben dann einfach das getan, was Jahre vorher durch kirchl
Arbeit vorbereitet worden war, auch wenn das als politisches Ziel in der Re
nicht in der Absicht kirchlicher Arbeit gelegen haben wird.

Vierte Rahmenbedingung: Eine ganz eigentimliche Rahmenbedingung ist
wachsende Spannung in den achtziger Jahren zwischen der Basisdemok
der Gruppen und einer Art Hierarchisierung in den Kirchen gewesen.

heiBer das Thema war, desto hoher war die Ebene, auf der Staatsorg
Kirchenvertreter angesprochen haben. Es wurde nicht mit den Betroffer



194 Protokoll der 57. Sitzung

gesprochen, sondern mit den je nach Ebene und Brisanz des Thel
zustandigen Kirchenleitern. Fur die Kirchenleitungen bedeutete es doppe
Arbeit, zu klaren, wer nun eigentlich mit wem spricht.

Ich komme zum dritten — Dimensionen des Konflikts. Ich nenne auch hi
vier Punkte, auch das hat exemplarischen Charakter, vier Dimensionen

Konflikts zwischen Kirchenleitungen und Gruppen. Eine Grunddimensic
diese Konflikts ist — so ist das manchmal ab Mitte der achtziger Jar
ausgedrickt worden —, dalR der Sozialismus durch die Perestroika und
Kirche durch die Gruppen verunsichert war. Wenn zwei Verunsicherte ni
noch einmal miteinander zu tun haben, dann ist nicht sicher, ob sie si
anlehnen, um sich zu starken, oder ob eben etwas anderes passiert, z. B.

Kirchenleitungen hatten Uber die Jahre hin immer wieder Papiere, Stud
in Auftrag gegeben, etwa zur Seelsorge an Wehrpflichtigen — und das v
schon kein selbstverstandliches Studienprojekt in unseren Kirchen — oder
Erziehung zum Frieden. Der Ausschuf? Kirche und Gesellschaft der evang
schen Kirchen in der DDR hatte 1984 eine Ausarbeitung ,Die Kirche und d
Friedensgruppen” vorgelegt, stark durch Heino Falcke beeinfluf3t. 1985 war
Gegenstand der Beratung in der Konferenz der Kirchenleitungen, eine el
ausfuihrliche Behandlung unseres Themas innerhalb der Kirchen, jedenf
der evangelischen Kirchen in der DDR. Aber plétzlich kamen entsprecher
Vorgange, Studienprojekte, lange schriftliche Vorlagen aus den Gruppen. I
Erwartung an kirchliche Einrichtungen war nun, Publikationshilfe zu leistel
Zwei Beispiele dafur: Ein junger Mann, der selbst immer als Gruppenmal
gefuhrt wird, aber nie zu einer Gruppe gehért hat — Michael Beleites —
gesagt: Wenn unsere Synoden erklaren, dal3 die Herstellung und nicht

der Einsatz von Massenvernichtungsmitteln gegen Gottes Willen ist, dann
auch die Uranférderung im Stiden der DDR daraufhin kritisch zu betrachte
In Ausfiihrung eines Synodenbeschlusses hat er sich also in einer gro
Privatrecherche um die Uranférderung und die 6kologischen und Gesul
heitsfolgen bemuht und das in einem innerkirchlichen Privatdruck unter de
Titel ,Pechblende” — Gibrigens auch schriftstellerisch ein ganz eindrucksvoll
Stlick — herausgegeben.

Ein zweites Beispiel: Eine Energiestudie, im Zusammenhang des Ausschus
Kirche und Gesellschaft lange behandelt, im wesentlichen von Sebast
Pflugbeil erstellt, ist dann schlie3lich noch mit kirchlicher Herausgebersch:
gedruckt worden, mit dem Ziel, eine langst Uberféllige Energiediskussit
in der DDR in Gang zu bringen. Aber das Ganze waren hochkomplizier
Diskussionen, weil nicht nur die Vervielfaltigungsgenehmigungen, sonde
auch der mdgliche staatliche Zugriff auf die Vervielfaltigungstechnik zu
Diskussion stand. Ich deute das nur als eine Dimension des Konflikts
und komme zu einer zweiten. Das Stichwort ,Sklavensprache® hat unt
uns in den achtziger Jahren zunehmend die Runde gemacht und me
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eine Sprache, die in einer solchen Weise kritisch ber DDR-Vorgange
sprechen versuchte, dafl3 es nach auf3en hin fast nicht mehr zu héren |
nur sozusagen fur die innerkirchliche Verstédndigung. Das Wort war vielleic
ein bilBchen bissig, hatte vielleicht auch Elemente von Selbstkrankur
jedenfalls war es Ausdruck einer Oben-Unten-Spannung in den Kirche
Mitglieder von Basisgruppen haben zunehmend schlechter akzeptieren koni
dal3 in einer Art paternalistischem Akt durch Kirchenleitungen fir si
Feuerwehrhilfe geleistet wurde. Dieser Arger hat sich vor allem an Manfre
Stolpe festgemacht, der véllig unbestritten, auch damals unbestritten, ei
ganzen Reihe von Menschen geholfen hat. Aber es ging um die A
auch um das, was ich vorhin Hierarchisierung genannt habe. Mit d
Betroffenen wurde kaum noch gesprochen, jedenfalls nicht in der direkt
Kommunikation von staatlichen Stellen und Basisgruppen. Soll man ¢
Unterdriickung von Offentlichkeit akzeptieren, oder sollen wir — das haben si
Basisgruppen zunehmend gefragt — diese Spielregeln nicht mehr akzeptie
und Offentlichkeit durch Aktion herstellen?

Eine dritte Dimension des Konflikts: Das Stichwort ,politische Diakonie*
Eine Kirche, die fir andere da sein will, gerat in Spannung zu ihrel
Auftrag, denn einerseits muf sie sich fir Gerechtigkeit einsetzen, anderers
mul3 sie fur alle erreichbar sein. Sie muf3 sich aber auch mit den
auseinandersetzen, die Unrecht tun. Ziviler Ungehorsam kann dann ein Mi
werden. Fir die Gesprache zwischen Kirchenleitungen und Gruppen ist
immer eine aullerste Grenze gewesen. Die Angst, dal Gewalt angew:s
wird, begann schon bei dem, was wir ,zivilen Ungehorsam“ nennen. Ur
Gewalt sollte auf keinen Fall — das war bei beiden Seiten Ubereinstimmer
Meinung — angewandt werden. Nur, wo Gewalt beginnt, dartiber gab es ke
Ubereinstimmung. In der vorhin schon erwahnten Sitzung der Konfere
der Kirchenleitungen im Dezember 1988 ist gesagt worden: Die Grupp
wollen keine politische Opposition bilden, aber sie wollen Machtkontroll
aufbauen und austben. Und Landesbischof Hempel aus Dresden ha
derselben Sitzung im Dezember 1988 gesagt: Was kdnnen wir tun,
zwischen Kirchenleitungen und Gruppen das Grundvertrauen zu erhalten
befurchtete, ,dafl in sechs bis acht Monaten ein Knall passieren kdnnte",
wortlich. Und er nahm an, daf? das nicht in Berlin, sondern im Siiden der DL
passiere.

Eine vierte Dimension des Konflikts nenne ich unter dem Stichwort ,Ge
meindeaufbau®. In der DDR, wo die Konfrontationsschwelle sehr niedri
war, und in einer Kirche, die auch erst begonnen hatte, Konfliktfahigke
einzulben, vor allem in der Kinder- und Jugendarbeit, waren die Grupp
ausgesprochen beunruhigend, weil ihre Bereitschaft zu Konflikten grof
war als landlaufig in Gesellschaft und Kirche. Auf3erdem verargerten c
Gruppen auch auf Gemeindeebene, nicht nur auf Leitungsebene, Gemein
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die erlebten, daR die Aufmerksamkeit ihrer Mitarbeiter dauernd durch ¢
Gruppen gebunden war; Mitarbeiter, die erlebten, daf? ihre Kooperations
higkeit Uberstrapaziert wurde. Es hat dann manchmal den Wunsch gegel
dal man doch bei den Gruppen deutlicher sagen kdnnte, was noch ¢
kirchliche Gruppe ist — das wiinschten sich vor allem Gemeindekirchenra
aber auch Kirchenleitungen —, und wo Leute ausgegrenzt werden missen,
der Klarheit und der Sicherheit, wohl auch der kirchlichen Arbeit willen. Abe
es ist immer dazugesagt worden: ,Diese Ausgrenzung ist angesichts des c
zu beflirchtenden staatlichen Zugriffs ja gar nicht méglich”, einmal sagte au
einer, ,leider nicht méglich®.

Ich komme zum vierten Punkt: politische Wirkungen. Ich will zum einen etwe
zu politischen Wirkungen in der DDR sagen, zum anderen zu deutschla
politischen Wirkungen. Zunachst also politische Wirkungen in der DDR: E
hat seit 1982 im Herbst zunéchst in Halle, dann 1983 im Februar in Dresd
Aktionen im Zusammenhang mit Gottesdiensten gegeben, die eine viel grol:
Offentlichkeit gewollt und erreicht haben als alles, was es vorher gab. Der W
von mehreren Hundert Menschen von einer Kirche zur anderen wurde z
Teil durch Stasiautos, die in diese Gruppen hineinrasten, erheblich behind
Umestritten war, ob man Trageelemente, wie das bei uns hiel3, mitfihren di
Das waren bei uns nicht Transparente, sondern vielleicht Plakate oder
Kreuz, wie sonst bei Prozessionen, oder Kerzen oder Blumen. In Halle wurc
Blumen an die Polizei verteilt. Schweige- und Mahnwachen gab es zuerst
Jena und in Berlin. Aber auch ganz andere Aktionen wie Baumpflanzaktior
stellten eine Offentlichkeit her, die fir die jeweiligen staatlichen Stellen hoch
beunruhigend war, und bauten zugleich Offentlichkeit auf, also das, was
sich ja gezielt verhindert werden sollte. Mir scheint, dal3 das die erste wichti
Leistung dieses Phanomens der Gruppen, die in der Kirche oder am Ra
der Kirche gearbeitet haben, ist, daR sie Offentlichkeit in einem erheblich
Umfang einfach hergestellt haben, ohne noch zu fragen, was erlaubt ist.

Eine zweite politische Wirkung: Es hat einiges an sozialem Wandel gegeb
Unter der Uberzeugung, daR Frieden mehr als Ruhe und Ordnung ist, gal
seit Mitte der siebziger Jahre eine immer intensivere Friedenserziehung in
Kirchen. Das hat unzahlige Menschen erreicht. Es gab das Einlben offe
Kommunikation in GroRRveranstaltungen der Jugendarbeit tberall in der DL
ebenso wie kleine Trainingsgruppen zum Training fir Gewaltfreiheit, tbrigel
auch zum Umgang mit dem Staatssicherheitsdienst. Es hat sozialen Wal
gegeben, jedenfalls Ansatze dazu, durch eine intensive jahrelange Arbeit,
wir oft etwas pauschal ,Friedensarbeit* genannt haben, die aber eine \
gréRere Breite hatte und an der Gemeindeglieder, Katecheten, Pfarrerin
und so fort beteiligt gewesen sind. Das ist eine Geschichte, wo die Grer
zwischen Kirche und Gruppen verschwimmt.

Dritte politische Wirkung: Die Okumenische Versammlung in Magdebur
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und Dresden war ein ganz besonderer Kommunikationsvorgang, weil
Mitglieder von Basisgruppen, Mitglieder aus Kirchenleitungen und Experte
wie wir das nannten, also Fachleute flr bestimmte Schwerpunktthemen
ein ganz dichtes Gesprach brachte. Dieses Gespréach wurde dadurch vers
und intensiviert, daf3 zwischen dieser Ebene der aktiv Gewordenen und
Gemeinden und Basisgruppen ein immer dichterer Kommunikationsvorga
mit der Bitte um ,Problemmeldungen” Uber das Leben in der DDR in Gan
kam. Das Ergebnis war, daf’ in einer Reihe von 12 verhaltnismafig kurz
Texten wichtige Probleme der DDR, aber auch wichtige Weltprobleme a
der Optik der DDR, vorlagen und tberall in der DDR diskutiert wurden. Ei
ganz brisanter Vorgang, wenn Uberall dasselbe diskutiert wird. Ich vermu
dal das der entscheidende Impuls gewesen ist, nach dem langen \orl
den ich geschildert habe, fir die Veranderungen im Herbst 1989, daf}

Okumenische Versammlung sozusagen eine entscheidende Biindelung

fur das, was unter dem Thema ,Kirche und Gruppen“ positiv festzuhalte
ist. Es ist sicher kein Zufall, daR viele derer, die in der Okumenische
Versammlung gesessen haben, dann in die Politik gegangen sind. Was
beschrieben habe, ist eine kirchliche Linie. Dabei bestanden die Grupy
in der Regel aus Christen und Nichtglaubenden, gemischte Gruppen, unc
einigen Fallen benutzten Nichtchristen das Dach der Kirche, wahrend Chris
mit Bedacht sich auf3erhalb der Kirche zu organisieren begannen. Ich h;
auch nicht von den Gruppen gesprochen, die sich seit den siebziger Jal
als linke Opposition verstanden, zum Beispiel auf Kreise um Rudolf Bah
zuriickgingen. Ich habe nicht gesprochen von Beziehungen einiger Grupj
zur westdeutschen, zur hollédndischen, zur englischen Friedensbewegung,
Charta 77, zu Solidarnosc, zu Dialoggruppen oder Helsinki-Gruppen. |
habe nicht von ihren Bemiihungen um eine europaische Plattform gesproct
eine fUr die Sicherheitsorgane und die sie befehlende Parteispitze beson
bedrohliche Absicht. Das alles, so ist mir gesagt worden, ist Gegenstand e
extra Anhorung. Ich erwahne es aber hier, weil es vom Thema ,Kirche ul
Gruppen” personell und sachlich nicht zu trennen ist.

Zum Schluf3 die deutschlandpolitische Wirkung: Mir sind zwei Beispiele fC
ausdrucklich grenziiberschreitende Aktionen von Gruppen in den Sinn gekc
men. Die eine geschah im Herbst 1983, als von einem evangelischen Pro
einem evangelischen Jugenddiakon und einem Laien organisiert, in Meining
parallel zu Fulda eine Aktion als Protest gegen die Raketenstationieru
versucht wurde. Die Spielregel hiel3: Jeder protestiert gegen die eigel
Raketen um der anderen willen, weil uns doch immer aufgetragen word
ist, gegen die bésen Raketen des Westens zu protestieren. Dieser Ver:
ist fast miRlungen, weil natirlich die Bemihungen, daf? jemand aus Ful
aus der entsprechenden GroRveranstaltung Uber die Grenze kommt und
GrufRwort mitbringt, an der Grenze abgefangen wurden, aber immerhin, es
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ein paar kleine Nachrichten hin und her, und beide Aktionen verstanden s
als aufeinander bezogene Aktionen. Zu den Behinderungen — um das ein
am Rande zu sagen — gehort, daR der Jugenddiakon, den ich hier im R:
auch sehe, auf einer Fahrt nach Berlin auf der Autobahn pl6tzlich angehal
wurde, sein Auto untersucht und Materialien beschlagnahmt wurden, irgend
im Grinen. So etwas passierte auch nicht alle Tage, auch bei uns ni
Eine andere bewul3t grenziberschreitende Aktion gab es von Gruppen
Herbst 1988 in Berlin im Zusammenhang mit der Jahrestagung von IWF u
Weltbank. Zu der groRen Anhérung Uber Menschenrechte im Westen so
etwas Entsprechendes im Osten passieren, was nur in sehr kleinem Rah
moglich war. Aber immerhin, hier sind zwei Beispiele fur Versuche, etws
Grenziberschreitendes auf der Ebene der Gruppen zu organisieren.

Zweiter Punkt unter der Frage nach den deutschlandpolitischen Wirkung
Was haben die westdeutschen Regierungen in diesen Jahren, was habe
Parteien wahrgenommen von dem Phanomen der Gruppen, und wie ha
sie es bewertet? Als neue soziale Bewegung oder schon als potenti
Opposition oder auch als Faktor, der die mitteleuropaische und die deuts
deutsche Stabilitat gefahrden kénnte? Ich kann diese Frage nur stellen, :
sie interessiert mich auf3erordentlich. Wer hat sich fur welche Inhaftiert
eingesetzt? Ich erinnere mich sehr genau, wer sich fir Katrin Eigenfe
einsetzte und wer fiir Barbel Bohley und Ulrike Poppe. Welche ostdeutsct
Gruppen hatten welche westdeutschen Parteien als Partner? Es lohnte
dies anzusehen, weil die Frage nach deutschlandpolitischen Wirkungen a
auf dieser ja zum Teil sehr dichten Kommunikationsebene zu beantworten s
wird. Das dritte zum Schluf3, und ich erinnere nur an das, was ich eben
dritten Teil gesagt habe: Ich vermute, daR die Okumenische Versammlung
entscheidende Impuls fir deutschlandpolitische Veréanderungen gewesen
Es lohnt sich, sie im Blick darauf noch einmal anzusehen. Ich danke lhnen.

(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich méchte einleitend noch einmal an die
Funktion der beiden Referate erinnern, die wir soeben gehdrt haben. Sie so
uns einstimmen — sie haben von daher eine dienende Funktion — auf c
was jetzt unter Leitung unseres Kollegen Hilsberg seinen Fortgang nehn
soll. Ich habe angekiindigt, da keine Erganzung, sondern tatsachlich

Verstehensfragen an die beiden Referenten gestellt werden diirfen. Bitte, |
Fricke.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr \orsitzender. Ich habe
zunachst eine Frage an Herrn Stauss. Sie nannten interessante Zahlen
die Basisgruppen. Meine Frage: Gab es unter den Gruppen irgende
Kommunikation, oder war Kommunikation unter den Bedingungen de
Stasiregimes nicht méglich? Dann habe ich eine Frage an Herrn Pahnke
Ihren Ausflihrungen spiegelte sich wider, dalR es offenbar doch einen later



