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ein paar kleine Nachrichten hin und her, und beide Aktionen verstanden s
als aufeinander bezogene Aktionen. Zu den Behinderungen — um das ein
am Rande zu sagen — gehort, daR der Jugenddiakon, den ich hier im R:
auch sehe, auf einer Fahrt nach Berlin auf der Autobahn pl6tzlich angehal
wurde, sein Auto untersucht und Materialien beschlagnahmt wurden, irgend
im Grinen. So etwas passierte auch nicht alle Tage, auch bei uns ni
Eine andere bewul3t grenziberschreitende Aktion gab es von Gruppen
Herbst 1988 in Berlin im Zusammenhang mit der Jahrestagung von IWF u
Weltbank. Zu der groRen Anhérung Uber Menschenrechte im Westen so
etwas Entsprechendes im Osten passieren, was nur in sehr kleinem Rah
moglich war. Aber immerhin, hier sind zwei Beispiele fur Versuche, etws
Grenziberschreitendes auf der Ebene der Gruppen zu organisieren.

Zweiter Punkt unter der Frage nach den deutschlandpolitischen Wirkung
Was haben die westdeutschen Regierungen in diesen Jahren, was habe
Parteien wahrgenommen von dem Phanomen der Gruppen, und wie ha
sie es bewertet? Als neue soziale Bewegung oder schon als potenti
Opposition oder auch als Faktor, der die mitteleuropaische und die deuts
deutsche Stabilitat gefahrden kénnte? Ich kann diese Frage nur stellen, :
sie interessiert mich auf3erordentlich. Wer hat sich fur welche Inhaftiert
eingesetzt? Ich erinnere mich sehr genau, wer sich fir Katrin Eigenfe
einsetzte und wer fiir Barbel Bohley und Ulrike Poppe. Welche ostdeutsct
Gruppen hatten welche westdeutschen Parteien als Partner? Es lohnte
dies anzusehen, weil die Frage nach deutschlandpolitischen Wirkungen a
auf dieser ja zum Teil sehr dichten Kommunikationsebene zu beantworten s
wird. Das dritte zum Schluf3, und ich erinnere nur an das, was ich eben
dritten Teil gesagt habe: Ich vermute, daR die Okumenische Versammlung
entscheidende Impuls fir deutschlandpolitische Veréanderungen gewesen
Es lohnt sich, sie im Blick darauf noch einmal anzusehen. Ich danke lhnen.

(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich méchte einleitend noch einmal an die
Funktion der beiden Referate erinnern, die wir soeben gehdrt haben. Sie so
uns einstimmen — sie haben von daher eine dienende Funktion — auf c
was jetzt unter Leitung unseres Kollegen Hilsberg seinen Fortgang nehn
soll. Ich habe angekiindigt, da keine Erganzung, sondern tatsachlich

Verstehensfragen an die beiden Referenten gestellt werden diirfen. Bitte, |
Fricke.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr \orsitzender. Ich habe
zunachst eine Frage an Herrn Stauss. Sie nannten interessante Zahlen
die Basisgruppen. Meine Frage: Gab es unter den Gruppen irgende
Kommunikation, oder war Kommunikation unter den Bedingungen de
Stasiregimes nicht méglich? Dann habe ich eine Frage an Herrn Pahnke
Ihren Ausflihrungen spiegelte sich wider, dalR es offenbar doch einen later
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Gegensatz gegeben hat zwischen basisdemokratischen, auch opposition
Gruppen einerseits und ausreisebegehrenden DDR-Birgern andererseits.
ist dieser fur mich sehr schwer nachvollziehbare Gegensatz zu erklaren, w
man bedenkt, dal3 auch Ausreise eine legitime Form des Protestes sein kol
sozusagen Abstimmung mit den Fif3en und auch angesichts der historisc
Erfahrung, dal3 die Ausreisebewegung im Herbst 1989 den Zusammenbr
doch beschleunigt hat?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Frau Kollegin Wilms bitte.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): An beide Herren die erste Frage:
Ich wirde gerne noch ein bil3chen Uber die Spannung in den Gemein
horen, vielleicht ergibt sich das aber auch nachher in der Diskussion. E
Besuchen in der damaligen DDR habe ich selbst die Spannung zwiscl
der ,traditionellen Gemeinde, die ihre Gemeindearbeit vollzog, und de
Gruppen, die von der dlteren Generation vielleicht als Stérung des norma
Gemeindelebens empfunden wurden, erlebt. Mich wirde interessieren, n
ein bilBchen mehr von diesem Spannungsverhéltnis zu horen.

Zweite Frage: Gab es bei den Gruppen, die sich sehr unterschiedlict
Themenfeldern zuwandten, eigentlich auch Gruppen, die Gesellschafts- |
Lebensformen jenseits einer sozialistischen Gesellschaftsordnung bedact
oder war es im Grunde genommen eine systemimmanente Kritik?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Es sollen wirklich blof3 Verstehensfragen
sein. Wir wollten jetzt nicht mit den beiden in eine Diskussion hineingehe
Der letzte, der nicht alles verstanden hat, ist Prof. Weber. Bitte.

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Das kommt bei mir haufiger vor, dald ich
manches nicht verstehe. Aber ich habe eine Informationsfrage an He
Pahnke. Er sprach von der GolRner Mission. Mich wirde einfach interessier
ob damit die Mainzer Gol3ner Mission gemeint ist, oder ob es so etwas al
in der DDR gegeben hat. Das zweite ist allerdings schon ein bilichen m
inhaltlich: Wie weit das Jahr 1968 und die Bedeutung der Tschechoslowal
gewirkt oder rickgewirkt hat, wurde hier sehr nachdriicklich herausgeste
aber wie weit wulten sie von den Studentenbewegungen?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Es gab eine Verstandlichkeitsnachmel-
dung. Kollege Stiibgen bitte.

Abg. Stibgen (CDU/CSU):Ich habe auch nur eine kurze Nachmeldung
und zwar an Pfarrer Curt Stauss. Von lhnen beiden wurde die Frage ¢
sogenannten Hierarchisierung der Kirchenleitungen angesprochen. Da
zwei Namen genannt worden, einmal Glnther Krusche und einmal Manfr
Stolpe. Ich wiirde gerne konkretisiert wissen: War diese Hierarchisierung, a
dafd z. B. Kirchenleitungsmitglieder nicht mit den Basisgruppen diskutierte
die generelle Linie der Kirchenleitung, oder ist sie an einzelnen Person
festzumachen?



