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heiten auf das Darmstadter Wort bezogen, unter ihnen auch Theologen
Pfarrer, die den Aufbau des Sozialismus in der DDR einschréankungslos bef
worteten und sich so zu Helfershelfern der SED-Kirchenpolitik entwickelte
In kirchenamtlichen AuBerungen wurde — und das bis zum Schluf® — weitz
haufiger die Stuttgarter Erklarung zitiert, und das auch dann, als sich der Bt
der Evangelischen Kirchen auf den Lernweg einer Kirche im Sozialismi
gewiesen sah. Fir die Bejahung des staatspolitischen Grundziels der DI
dem Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft, bot freilich das Darmstad
Wort legitimierende Aussagen, auf die haufig hingewiesen wurde. Abschnit
spielte hier eine herausragende Rolle:

LWir sind in die Irre gegangen, als wir Ubersahen, dalR der dkonomisc
Materialismus der marxistischen Lehre die Kirche an den Auftrag und d
VerheiBung der Gemeinde fur das Leben und Zusammenleben der Mensc
im Diesseits hatte gemahnen mussen. Wir haben es unterlassen, die Sach
Armen und Entrechteten gemall dem Evangelium von Gottes kommend
Reich zur Sache der Christenheit zu machen.”

Neben dieser These, die als Ermutigung zu einem neuen Dialog und
Kooperation zwischen Christen und Marxisten gelesen werden konnte, v
es vor allem die erklarte Absage an die Schwarzweil3zeichnung des Ost-W
Gegensatzes, die das Darmstadter Wort anziehend machte. Obwohl es
Antikommunismus nicht explizit verwarf, muf3te es von seinem Gesamtdukt
her als Absage an den Geist des Antikommunismus verstanden werc
Man wirde die auferst differenzierte Sachlage schablonisieren, wenn n
eine direkte Linie vom Darmstadter Wort zur Programmformel ,Kirche in
Sozialismus" zdge. Das Darmstadter Wort ist ein wichtiges Dokument d
kritischen Selbstbesinnung des Nachkriegsprotestantismus, auch wenn |
Grinde genug findet und schon damals finden muf3te, die gewahlte Fc
und das Gefélle der Argumentation zu problematisieren. Die Autoren v
Darmstadt haben keinen Zweifel daran gelassen, daR die SED-Diktatur ih
Vorstellungen von einem kinftigen deutschen Staatswesen widersprach,
das dem Recht der Wohlfahrt und dem inneren Frieden und der Verséhnung
Volker dient“. Andererseits haben sie und ihre Sympathisanten die Verhaltni:
hinter dem eisernen Vorhang in ihrer komplexen Tragik haufig relativiert. D
Absage an den Geist des Antikommunismus hatte Denkverbote zur Folge,
es langfristig verhinderten, die Lage im Osten Europas in der Perspektive
Opfer des Kommunismus wahrzunehmen. Die in den intellektuellen Eliten d
Westens insgesamt verbreitete Mentalitat eines ,,Anti-Antikommunismus* fa
in den evangelischen Kirchen vielfaltig Widerhall und hat hier die geboter
Realitatswahrnehmung nachhaltig getribt. Dem korrespondierte allerdir
eine weitreichende Wahrnehmungstribung auf seiten derer, die es immer sc
besser wulten und aus dem Ost-West-Konflikt ebenfalls eine ungebroch
Selbstaufwertung der eigenen politischen Praferenzen ableiteten. Auch |



Haltung der evang. Kirchen zum SED-Staat 53

gibt es interessante wechselseitige Stabilisierungen. Auf diese Weise ist
Schuldfrage vielfaltig instrumentalisiert worden. Statt der Selbstprifung :
dienen, wurde sie meist entweder als Instrument der Selbstlegitimieru
gehandhabt oder aber als Waffe der Delegitimierung abweichender politisc
Positionen miBbraucht. Mit anderen Worten — und dabei bin ich bei
Heute -: Der Ost-West-Konflikt ist der Aufarbeitung unserer deutsche
Schuldgeschichte schlecht bekommen und hat zu Schadigungen der politisc
Orientierungsfahigkeit gefiihrt, die zu durchschauen wir noch viel Zeit ur
Geduld benétigen werden — in beiden Teilen des vereinigten Deutschlar
Ich danke Ihnen und bitte um Nachsicht fir diesen Schluf3satz. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich bitte, jetzt die Fragen zu stellen und
darum, deutlich zu machen, an welchen der beiden Referenten diese Fi
gestellt werden soll. Ich werde danach beide bitten, darauf zu antworten.
beginnt der Kollege Meckel.

Abg. Meckel (SPD): Meine erste Frage richtet sich an Herrn Hamel. Sie sin
u. a. bekannt als ein Gegner der Bemuhungen zur Griindung des Bundes
Evangelischen Kirchen. Ich wirde darum bitten, dal3 Sie noch einmal kt
Ihre damaligen Argumente darstellen, mit denen Sie gegen die Grindt
des Bundes votiert hatten, und diese kurz angesichts der zwanzigjahri
Geschichte des Bundes reflektieren. Ich weifd nicht, ob das kurz geht, aber
ware fur einige Bemerkungen in dieser Richtung dankbar. Ich wiirde eigentli
die umgekehrte Frage an Werner Krusche stellen wollen, vielleicht kann
heute abend in der Diskussion dazu etwas sagen.

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Prof. Beintker. Sie haben se
interessant Uber die inneren Reflexionen der Schuldfrage in bezug auf
Zeit des Nationalsozialismus in Ost und West referiert. Welche Konsequen:
koénnte dies haben oder welche Folgerungen kdnnte man ziehen fir eine
den dstlichen Kirchen stattfindende Diskussion, ob ein Schuldbekenntnis (
die 40 Jahre Kirche in der DDR notig ist?

Vorsitzender Eppelmann: Frau Dr. Wilms bitte.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Ich glaube, meine Frage geht mehr
an Herrn Beintker, vielleicht auch an beide Herren. Sie haben, auch in d
Referat von Herrn Jungel, viel von der Barmer Erklarung, dem Stuttgart
Schuldbekenntnis und dem Darmstadter Wort gesprochen. Was mich bew
ist, warum nach den Erfahrungen mit der NS-Zeit, mit der NS-Diktatur, nicl
doch deutlichere Worte gegen die zweite Diktatur in Deutschland gefund
worden sind, als man sie gefunden hat. Das ist fir mich eine Frage,
die ich bisher keine Antwort weil. Damit wir uns jetzt recht versteher
Da ich aus dem Westen bin, mdchte ich betonen: Ich sitze nicht auf de
hohen Rol3 und mdéchte hier nicht als Pharisaer gelten, denn ich weil3 nic
wie wir uns alle verhalten hatten, wenn uns in der Altbundesrepublik eir
neue Diktatur beschert worden wére. Ich sage das gleich hinzu, damit



