90 Protokoll der 56. Sitzung

Platz erhielt hierbei das grundlegende Recht auf Leben, sodann wurden
Grundrechte auf nationale Selbstbestimmung und reale Demokratie gena
dem folgten die Rechte auf abweichende Meinungsaul3erung und auf Uny
sehrtheit der Person. Erst an letzter Stelle rangiert die Religionsfreiheit,
im ORK von 1945 bis 1970, also vor dem Amtsantritt von Niilus, als da
wichtigste Menschenrecht behandelt worden war. Dies zeigt, wie sehr sich
ORK durch die Mitarbeit der DDR-Kirchen und die Aufnahme der Russiscl
Orthodoxen Kirche verandert hat. Die kirchliche Unterstitzung bestimmt
aulRenpolitischer Ziele macht neues Nachdenken Uber das Verhaltnis
Staat und Kirche nétig. An der Menschenrechtsdiskussion wird das Dilemt
deutlich, das sich fiir die Kirche zwischen Verweigerung und ldentitatsverlu
Anpassung und Widerstand, Glaubwirdigkeit und Ausschaltung auftut. |
danke lhnen. (Beifall)

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ich danke lhnen fir lhre Ausfuh-
rungen, und wir kommen nun zur Diskussion und zum Gesprach dartber |
der Moglichkeit, zu kommentieren und Fragen zu stellen. Frau Dr. Wilms.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Ich richte mich an beide Referenten mit
der Frage: Die Okologie hat in Genf immer eine groRe Rolle gespielt. D
haben Sie betont. Man hat immer verwiesen auf die dkologischen Scha
Uberall in der Welt. Warum hat man nicht verwiesen auf die 6kologische
Schéaden in Mittelost- und Osteuropa, Sowjetunion und alles, was dazugeh
Ist dieses Thema ausgeklammert, oder ist es bewuf3t vermieden word
Kdnnen Sie dazu ein paar Anmerkungen machen?

Zweitens: Wir haben gehort, dal3 es ein Rassismusprogramm, Kampf ge
Neokolonialismus, gab. Man meinte damit wieder die USA oder die westlicl
Hemisphére. Hat man nicht dartiber diskutiert, daf3 die Sowjetunion die Lan
in Asien, alle sie umgebenden Lander, die heute wieder selbstandig si
ebenfalls kolonialisiert hat? Ist das je thematisiert worden, oder hat d
Uberhaupt keine Rolle gespielt, hat man das Uberhaupt nicht gesehen?

Dritte Frage: Wir haben schon verschiedentlich gehort, es ist auch allgem
bekannt, dal? die evangelische Kirche der DDR finanziell sehr stark abhan
war von der EKD und auch von Mitteln der Bundesregierung. Ist es bei d
Okumene bekanntgewesen, daR das Leben der Kirchen in der DDR sehr s
durch die Bundesrepublik finanziert war?

Eine vierte Anmerkung: Ich fand das letzte, was Frau Schmoll zu Korb Il d
KSZE und zu dem Begriff Menschenrechte gesagt hat, mit das Interessante
Sie hat deutlich gemacht, daR sich offensichtlich die Begrifflichkeit zwische
West und Ost auseinanderentwickelt hat. Ich vermute fast, dal} ein T
des Nichtverstehens zwischen den Kirchen in der Bundesrepublik und
damaligen DDR oder — sagen wir es allgemeiner — zwischen Mensct
in der alten Bundesrepublik und der DDR bis in die heutigen Tage hine
darauf beruht, daf wir zwar dasselbe Wort firr einiges benutzen, aber ¢
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Worten verschiedene Inhalte geben. Der Menschenrechtsbegriff ist einer die
Begriffe, der — so habe ich den Verdacht — unterschiedlich unterfuttert wir
Hier — und so war es ja auch bei der KSZE gemeint — der individuell
und durchaus christliche Menschenrechtsbegriff und auf der anderen S
zunehmend ein mehr Kkollektivistischer, der von der Personenwirde
Menschen nicht mehr gedeckt oder nur noch teilgedeckt wird, jedenfalls ne
meinem Verstandnis von Menschenwdrde. Ich wirde dazu gern hdoren,
meine Vermutung richtig ist.

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ich habe als nachste Frager Herrn
Weisskirchen, Herrn Hilsberg, mich selbst und Herrn Hansen, dann He
Faulenbach. Der nachste ist also Herr Weisskirchen.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Frau Schmoll und Herr Planer-Friedrich,
mich interessiert eine &hnliche Frage, wie sie Frau Wilms gestellt hat, ob ¢
meinen Eindruck bestatigen kdnnen, da die Menschenrechtsfrage natir
eine Angelegenheit ist, die in sich selbst Spannungsverhéltnisse hat. W
ich mir die UNO-Charta anschaue, dann ist dieses innere Spannungsverha
angelegt zwischen den an die Personen gebundenen Menschenrechten
zugleich auch darin, dafl3 diese an die Personen gebundenen Menschenr
in sozialen, gesellschaftlichen Bedingungen durchgesetzt werden sollen.
gibt es ein inneres Spannungsverhéltnis, das zum Beispiel bei der Mensct
rechtskonferenz in Wien dazu gefuhrt hat, dalR Vertreter der dritten Welt die:
Spannungsverhaltnis versuchen aufzulésen, indem sie eher die kollekti
Begrindungszusammenhange sehen und sie weniger auf die individue
Anspriiche zuspitzen. Inwiefern hat dieses innere Spannungsverhaltnis
dazu beigetragen, dal3 es immer um das changierende Problem — Sie brac
es im SchluRsatz ihrer Rede auf die Zuspitzung, Frau Schmoll — auf c
einen Seite Anpassung und auf der anderen Seite Widerstand ging. Inwief
wurde dieses innerhalb der Okumenischen Versammlung reflektiert? We
ich einmal ein Detail nennen darf, wirde mich, Herr Planer-Friedrich, fal
Sie zu diesem Zeitpunkt in Berlin waren, folgendes interessieren: 1988 ¢
es beispielsweise in Westberlin eine Veranstaltung, die das Thema ,Dri
Welt" behandelt hat. Das Lelio-Basso-Tribunal hat die Industrieléander verkla
und versucht, dariber Urteile zu fallen, inwiefern die Industrielénder d
Dritte Welt in die Schuldenfalle gefiihrt hatten. Das wurde im damalige
Ost-Berlin in einer Reihe von Kirchenveranstaltungen reflektiert. Dies wurc
im Zusammenhang mit der 6kumenischen Versammlung debattiert, so dal3 ¢
Verkniipfung stattfand zwischen dem konziliaren Prozel3, dann dem, was
den Kirchengemeinden an der Basis geschehen war und zugleich mit eir
Ereignis, das in West-Berlin stattfand. Mir schien, dal3 dieses Modell d
ineinander vernetzten Denkens und Handelns ein ganz typisches Modell
den konziliaren Prozel3 gewesen ist. Ich erinnere zum zweiten daran, daf
IKV — der Interkirchliche Friedensrat in Holland — einen ganz wesentliche
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inhaltlichen und organisatorischen Impuls gesetzt hat, der parallel zu ¢
Entwicklung des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR vergleic
bare Impulse gesetzt hat. Die Frage noch einmal zugespitzt: Wie haben
empfunden, dal3 dieses Spannungsverhaltnis Anpassung und Widerstand
doch mdoglicherweise in eine andere Ebene miindete, namlich in der Eb
der Adaptionsprobleme? Adaptionsprobleme namlich, auf der einen Se
innerhalb einer Gesellschaft agieren zu missen — die war ja vorgegebe
und auf der anderen Seite dennoch gentigend Widerstandspotentiale in die
Adaptionsprozel3 zu ermutigen und zu ermuntern, die dann schlief3lich d:
gefuhrt haben — vielleicht nicht als Absicht, aber dennoch als Wirkung -
daf’ etwa beim Zusammenbruch der Konstruktionen und der Struktureleme
der damaligen DDR nicht gerade kirchliche Verhaltensmuster, Moderatore
muster Ubertragen wurden auf den Prozel3 der Veranderung, der dann nac
1989 im November und den Folgemonaten typisch gewesen war.

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):Vielen Dank. Der ndchste ist Herr
Hilsberg.

Abg. Hilsberg (SPD): Frau Schmoll, ich habe folgende Frage: Sie habe
relativ klar dargelegt, wie es der DDR offenbar gelungen ist, den ORK
eigenen auBenpolitischen Zielvorstellungen auszustatten, also eigene au
politische Positionen dort hineinzutragen. Da gibt es dann zwei Wirkung
an der Stelle. Die eine Wirkung ist die Innenwirkung, in die DDR hinein
Und in der Tat findet man gerade Vorstellungen tber die Menschenrechte
der Art und Weise, wie Sie sie geschildert haben, den kollektiven Aspe
beispielsweise, durchaus noch in Ostdeutschland, auch in Reihen der Kirc
auch an anderen Orten. Aber die zweite Frage, die sich mir stellt: Welch
EinfluR hatte denn der ORK politisch nach auRen? Was hat die DDR dat
gewonnen, dal sie ihre Position dort hineingetragen hat, beispielsweise in
Frage der Anerkennung der DDR respektive der Eintritt in die UNO? Kdnne
Sie dazu etwas sagen?

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD): Vielen Dank. Der néchste bin

ich selbst. Ich moéchte drei Fragen stellen, die erste an Frau Schmoll. .
sagten am Anfang, welche Akten Sie benutzt haben. Inwieweit haben
kirchliche Akten benutzt, um zu versuchen, in ein entsprechendes Verhalt
zu stellen, was Sie da in den staatlichen Akten gefunden haben? Hal
Sie mit den handelnden Personen gesprochen? Mein Eindruck ist, dal
mehr einen Kampf zwischen Gut und Bése beschreiben, der dann so ode
ausgeht, und die differenzierte Wirklichkeit des Zusammenarbeitens der DO
Kirche mit der Okumene vielleicht nicht genau genug in den verschieden
Schattierungen wahrnehmen. Ich denke, dal’ auch der Streit, den es inner
der DDR-Kirchen um 6kumenische Fragen gegeben hat, hétte darges
werden missen. Wenn man bedenkt, dal3 in der Kommission ,Kirche u
Gesellschaft, die sich stark mit solchen Fragen, die Sie angesproct
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haben, beschéftigt hat, Heino Falcke der Vorsitzende war und Frau Lew
die Geschéftsfuhrerin — da merkt jedenfalls der Insider, welche Welt
dazwischenliegen und auch welche Bedeutung die 6kumenische Arbeit jew
fur das Umgehen mit der konkreten Wirklichkeit der DDR hatte. Wichtig is
auch, wie weit die Frage der weltweiten Verantwortung, die in der Okumene
zentralen Fragen unserer Zeit diskutiert worden ist, auf die Auseinandersetz
mit der eigenen Wirklichkeit Ubertragen wurde. Dies geschah wahrhaftig se
unterschiedlich. Es gab Leute, die in der Okumene aktiv waren, bei denen n
den Eindruck einer gewissen politischen Eindugigkeit hatte. Sie spracher
weltweiten Fragen von Menschenrechten, aber wenn es die eigene Gesells
betraf, nahmen sie diese Probleme nicht wahr bzw. verschwiegen sie. Es
aber eben auch andere, die ihre Kontakte unmittelbar fruchtbar gemacht ha
fur die eigene Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit, in der wir lebten — |
der ganzen Breite der Probleme, die im konziliaren Prozef3 Thema waren.

Wenn hier gesagt wird, dal3 das Thema ,Freiheit* keine Rolle spielte, muf3 i
sagen: Das stimmt nicht. Frau Dr. Wilms, lesen Sie einmal die Texte, ul
Sie werden feststellen, dal3 die Frage nach Beteiligung und der Mdglichk
sich hier frei zu bewegen und seine eigene Haltung ins politische Gesct
einzubringen, in diesem Prozel3 wahrhaftig eine wesentliche Rolle gesp
hat, wenn auch unter dem Stichwort ,Gerechtigkeit®, das heif3t Partizipati
und Beteiligung. Auch ein anderer Punkt, den Sie ansprachen, bedarf

Richtigstellung: Die DDR-Kirchen hatten den Okumenischen Rat im Sinne d
SED gelenkt. So jedenfalls haben Sie hier den Anschein erweckt. Das si
jedenfalls fur mich, deutlich einseitige Verzerrungen, die bei allen Problem:
im einzelnen so nicht haltbar sind.

Mich wirde von Herrn Dr. Planer-Friedrich interessieren, wie Sie dé
konkret in Genf selbst erlebt haben. Ich meine, Sie sind mit dem, w
hier gesagt worden ist, konkret angefragt: Wie haben Sie es erlebt, z
einen den Einflud in Genf durch die DDR-Kirchen, ich nannte das Stichwc
,Musterknabe des ORK", zum anderen aber auch: Welche Fragestellun
sind — durch Sie selbst oder durch andere — Ihrer Meinung nach durch
Okumene in die Diskussion und Arbeit der DDR-Kirchen hineingekommer
Vielen Dank. Der nachste ist Herr Hansen.

Abg. Hansen (F.D.P.):Ich zitiere Clemens Vollnhals, den wir nachher noct
hoéren werden, der unter anderem neulich geschrieben hat: ,Ein konstrukti
Verhéaltnis zu den Errungenschaften des birgerlichen Liberalismus, nament
der vorstaatlichen individuellen Grund- und Menschenrechte und dem Prin:
der Gewaltenteilung, ist in den Verlautbarungen des DDR-Kirchenbundes ni
zu finden.” Und da schlief3e ich an die Frage von Herrn Hilsberg an nach ¢
Binnen- oder Innenwirkung, wenn es um die moglicherweise unterschiedlich
Begriffe und die unterschiedliche Sprache ging, was man jeweils darun
zu verstehen hat. Wie ist denn die Innenwirkung nach Ihrem Urteil, Frz
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Schmoll, gewesen zwischen den Vertretern in der Okumene, die aus
beiden deutschen Staaten kamen und insofern, jedenfalls scheinbar, die gle
Sprache sprachen und sich dann tber die Begriffe dieser gemeinsamen Spr
miteinander auseinandersetzten, so gesehen, die deutsch-deutsche Binne
kung in der Okumene? Und dann frage ich Herrn Planer-Friedrich: Wenn ¢
Frau Schmoll gehdrt haben, wie habe ich dann Ihren Satz zu verstehen: ,
halte es fur ziemlich unwahrscheinlich, daf3 sich Kirchendelegierte aus ¢
DDR wie der Okumene fiir politische Ziele miRbrauchen lieRen, obwohl d
nie ganz auszuschliel3en ist“? Das schlieBen Sie dann noch an. Kénnen
Ihren Satz fur die Kirchendelegierten aus der DDR mit Blick auf das Refer
von Frau Schmoll so noch aufrechterhalten, oder wird sich die salvatorisc
Klausel erweitern miissen?

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD):Der nachste ist Herr Faulenbach.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach:Erste Frage an Herrn Planer-Friedrich. Sie habe
davon gesprochen, daR die Okumene zunehmend der Schutzmantel fiir
Kirche der DDR gewesen sei, den die EKD nicht mehr habe darstellen kénn
Vielleicht kbnnen Sie einmal ndher erlautern, in welchen Hinsichten Sie dies
Schutzmantel sehen. Das ist flir meine Begriffe etwas vage geblieben, wc
diese Schutzfunktion bestanden hat.

Eine Frage an Frau Schmoll: Die Problematik des sogenannten realsoziall
schen Menschenrechtsbegriffs ist natiirlich nicht in Abrede zu stellen, aber
gab in dieser Zeit sowohl in der Bundesrepublik als auch im Westen tiberha
eine Diskussion Uber die Verknupfung der Menschenrechtsfrage im enge
Sinne mit der Blrgerrechts- und der Sozialrechtsfrage. Gerade bezogen
die dritte Welt ist naturlich die letztere Dimension auch immer diskutiel
worden, so dalR von daher auch auf der internationalen Ebene die Fra
vielleicht doch etwas mehr changiert haben, als das hier schien. Die g:
apodiktische Gegentberstellung jedenfalls, wie sie manchmal vorgenomn
wird, entspricht nicht dem westlichen Diskussionsstand dieser Jahre, wie |
scheint.

Die zweite Frage an Sie: Ist denn die dkumenische Politik der DDR-Kirckt
die Politik von einigen wenigen Einzelnen gewesen, oder ist es nicht doch
gewesen, dal sie eine starkere Rickbindung gehabt hat? Das ist im Grt
genommen die Frage, die Herr Meckel schon gestellt hat. Bei lhnen ersch
das so, als ob das lediglich gleichsam eine Form der geheimen Diplomz
gewesen sei. Aber es handelte sich doch wohl um mehr. Auch die Kirc
der DDR war starker engagiert, als dafd man jetzt einige bestimmte Punkte
Kernfragen gleichsam des Engagements der DDR-Kirche machen kénnte.

Dann eine Frage an an Frau Schmoll und Herrn Planer-Friedrich: Die
Antirassismusprogrammatik, das Antirassismus-Programm, das Engagen
in der Okumene: Welche Riickkopplung hat das aus lhrer Sicht, bezogen
die Gesellschaft der DDR, gehabt? Inwieweit waren damit auch bestimn
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Formen im Hinblick auf den Umgang mit Ausléandern in der DDR verbunder
Das ware ja so einer der Tests gewesen, inwieweit dieses gleichsam nur et
abstrakt war oder doch auch eine bestimmte Funktion, bezogen auf die DI
hatte. Denn es gab doch trotz der geringen Anzahl von Menschen ande
Lander in der DDR gewisse Spannungen. Es gab Spannungen gegenuber
Arbeitskraften aus Ostasien und &hnlichen Gruppen. Inwieweit hat die Kirc
sich zu diesen Dingen gedul3ert? Inwieweit hatte dies gleichsam, auch bezc
auf den Umgang der Menschen in der DDR, eine Auswirkung, daf3 man s
im Bereich der Okumene engagiert hat?

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Vielen Dank. Ich habe jetzt noch
zwei Wortmeldungen, Frau Wisniewski und Herrn Poppe. Gibt es weitel
denn sonst wirde ich die Liste schlieRen? Danke. Dann schlieBen wir
Liste. Die nachste ist Frau Wisniewski.

Abg. Frau Prof. Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Eine Frage an beide Re-

ferenten. Es hat den Anschein, nach dem, was Sie gesagt haben, daf}
der direkte Dialog zwischen EKD und DDR-Kirche im wesentlichen ode
zu einem guten Teil auf diesem internationalen Parkett abgespielt hat. M
gewinnt nun auch den Eindruck, daR so ein gewisses Ubergewicht oder
gewisser positiver Effekt fur die DDR eher zu verzeichnen ist. Ist das richti
oder ist das ein falscher Eindruck, mul3 der korrigiert werden? Aber wenn
heildt, daf? die Kirche in der DDR sich zu einem selbstbewul3ten Subjekt
eigener gesellschaftspolitischer Kompetenz entwickeln konnte und daf3 aucl
etwas wie eine schleichende Umwandlung der individuellen Menschenrec
zu sozialistischem Menschenrechtsversténdnis zu verzeichnen war, dann

das ganz gravierende Aussagen. Die Frage ist: Ist der Eindruck richtig? V
das so oder ist das jetzt nur eine Uberzeichnung, die sich vom Thema

ergibt? Danke schon.

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD): Vielen Dank. Als letzter Herr
Poppe.

Abg. Poppe (Bindnis 90/Die Grinen):Meine Frage richtet sich auch an
beide Referenten. Sie haben von den Versuchen gesprochen, die 6kumeni
Menschenrechtsarbeit in auRenpolitischer Hinsicht zu instrumentalisieren.
Streit lag eigentlich nicht so sehr zwischen dem Thema der individuells
und der kollektiven Rechte als vielmehr zwischen den individuellen ur
kollektiven politischen Rechten einerseits und dem, was immer ,sozig
Rechte" genannt wurde andererseits. Der Versuch, diese beiden Gruppen
Menschenrechten gegeneinander auszuspielen, ist auch nach Ihren Auss
von einem Teil der 6kumenischen Vertreter Ubernommen worden oder it
ist mindestens nicht widersprochen worden. Nun gab es in der DC
zunehmend Gruppierungen im kirchlichen Rahmen und am Rande der Kirc
die sich in den achtziger Jahren mit Menschenrechtsfragen intensiv bef
haben und die sich immer sehr stark dagegen gewehrt haben, diese Re
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gegeneinander auszuspielen. Mich wiirde nun interessieren: Wie weit reic
Ihre Erkenntnisse, dafl} hier auch eine innenpolitische Instrumentalisiert
stattgefunden hat, ndmlich diese Okumenische Arbeit gegen die Arb
von Menschenrechtsinitiativen in der DDR zu setzen? Ich erinnere mic
dal? mehrfach der Versuch unternommen wurde, Begegnungen herbeizufil
zwischen dieser Arbeitsgruppe beim Bund der Evangelischen Kirche, wo
genannte Frau Lewek und andere dabei waren, und Menschenrechtsgrup
die in den achtziger Jahren entstanden. Diese Begegnungen haben
stattgefunden. Sie wurden immer nur angekindigt und dann unter zieml
fadenscheinigen Griinden abgesagt von seiten des Bundes. Da wirde r
jetzt einfach interessieren, wie weit Sie dort bei Ihren Recherchen regelrec
Instrumentalisierungsversuche oder staatliche Auftrdge gefunden haben?

Gespréachsleiter Markus Meckel (SPD): Vielen Dank. Wir kommen zur
Beantwortung der Fragen. Ich schlage vor, dal3 wir dies in umgedreh
Reihenfolge machen, so dal3 Frau Schmoll beginnt und dann Dr. Plan
Friedrich abschlief3t.

Heike Schmoll: Zunachst zu Frau Dr. Wilms: Ist das Thema ,Okologie®
bewul3t vermieden worden? Damals war das Ausmafl der o6kologisct
Verseuchung der DDR und auch der UdSSR noch gar nicht klar, desh
hat man Uber die 6kologische Verseuchung im eigenen Land nicht gerec
Herr Planer-Friedrich wird das vielleicht noch korrigieren, aber mir sin
keine AuRerungen tiber die tkologische Verseuchung im Osten bei den Ak
untergekommen. Es ist nicht so, daf3 ich nur staatliche Akten studiert h&
Man hat natirlich nicht dartber diskutiert, da auch die UdSSR Land
kolonialisiert hat. Das war ein Tabuthema. Herr Jiingel hat heute morgen scl
darauf hingewiesen, dal3 es bei 6kumenischen Versammlungen usus wi
das ist auch jetzt noch so, das hat man vor zwei Jahren in Prag studie
kénnen —, dal? orthodoxe Kirchenvertreter ans Mikrofon gehen und sag
,unser Synodos hat beschlossen, dal das soundso gemacht wird, und v
es nicht so gemacht wird, treten wir aus.” Es gab von Anfang an dies
massiven Druck, dem sich meistens die anderen Delegierten gebeugt ha
um diesen Auszug zu verhindern. In der Okumene ist natiirlich bekar
gewesen, dalR die Kirchen in der DDR finanziell von der EKD abhéng
sind, aber es hat so etwas wie eine Selbstimmunisierung gegeben. Das h
man redete nicht dariiber, und es hat diese Selbstimmunisierung viellei
auch in der eigenen Wahrnehmung der DDR-Kirchen gegeben. Man hat z\
irgendwie gewul3t, dal? man abhangig ist, aber man hat es nicht wahrha
wollen. Es war in der Tat so, dal3 die 6kumenischen Versammlungen fir
Selbstbewul3tsein dieser ostdeutschen Kirchen ungemein wichtig waren.
glaube, es ist keine Uberschatzung der DDR-Kirchen innerhalb des OR
daf3 sie in der Tat die viel wichtigere Rolle gespielt haben als die EKD, ur
zwar von ihren theologischen Aussagen her, weil man wuf3te: Sie leben ur
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der Repression, wahrend die EKD meistens als die korrumpierte kapitalistis
Kirche erschien. Ich karikiere jetzt etwas, aber so ahnlich war das.

Sie haben noch nach der Entwicklung des Menschenrechtsbegriffs gefr:
Ich mdchte nur eines sagen, auch im Blick auf Sie: Natirlich hat auch c
Menschenrechtsbegriff der Dritten Welt im ORK eine entscheidende Rol
gespielt, als namlich die Dritte-Welt-Kirchen aufgenommen wurden. Das w
in erster Linie ein revolutionarer Menschenrechtsbegriff, also Theologie d
Revolution usw. Ich fuhre das jetzt nicht weiter aus, aber es gab dies
Spannungsfeld der drei Begriffe im ORK und natiirlich auch in der westliche
Diskussion. Es ist auch nicht in Abrede zu stellen, daf} es auch im Wes
Unterstitzer des sozialistischen Menschenrechtskonzepts gab.

Herr Weisskirchen, Sie haben nach der Verknipfung konziliarer Prozesse
Ereignisse in West-Berlin gefragt und ob es nicht Adaptionsprobleme geget
hat. Diese Anpassung und der Widerstand in der 6kumenischen Beweg!
haben nicht dazu gefiihrt, dal’ die DDR-Kirchen zu reinen Erfullungsgehilfe
des Staates geworden waren. Ich glaube, das habe ich auch nicht gesag
kommt ein bilBchen darauf an, da gehe ich auch gleich auf Herrn Mecl
ein, was man betrachtet. Ich habe den Kirchenbund betrachtet, und das el
ein vollig anderes Bild als die Betrachtung der jeweiligen Landeskirche
Das gilt Gibrigens in jeder Frage. Man muf3 gelegentlich den Kirchenbul
betrachten, weil er die zentrale Organisation war und, wie ich auch ges
habe, die entscheidende Kommission des ORK im Kirchenbund, wahrend
Okumene in den Landeskirchen eigentlich eine geringe Rolle spielte. Es ¢
im Zusammenhang mit Brisewitz Kritik von Pfarrern daran, dal3 standig ¢
Bischofe ins 6kumenische Ausland fahren. Die Gemeindemitglieder hab
gefragt: ,Wie kommt das eigentlich, dal3 wir hier unter diesen Zustands
leben und unsere GroRRkopfeten nach Neu-Delhi und sonstwohin fahren?*
gab durchaus einen sehr grof3en Zwiespalt zwischen dieser zentralistisch
Kirchenbund organisierten Okumene und der Ansicht in den Gemeinden
den Gruppen.

Herr Hilsberg, Sie haben danach gefragt, welchen EinfluR der ORK politis
nach auf3en hatte, ob er denn etwas zu sagen hatte. Die Kontakte zwisc
ORK und UNO waren in der Tat sehr eng. Der ORK ist in Genf eine de
wichtigsten Organisationen und hat quasi politischen Charakter. Ich glau
das darf man nicht unterschatzen. In letzter Zeit hat das sehr abgenomn
aber in den siebziger Jahren war er eine auf3erst wichtige Organisation. |
sieht man Ubrigens auch daran, daf3 in den siebziger Jahren sowohl in der E
als auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung die 6kumenischen Versammlung
eine geradezu politische Bedeutung hatten, was inzwischen nicht mehr
Fall ist. Das Interesse lalst merklich nach. Nattrlich gab es auch in d
DDR-Kirchen Streit iber die Okumene. Einzelne Landeskirchen konnten zt
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Beispiel nichts mit dem anfangen, was die Kommission, was der Ausschul3
Kirche und Gesellschaft unter Frau Lewek gemacht hat.

Herr Meckel, zu solchen Differenzierungen reichen einfach 20 Minuten nict
aber ich sehe die durchaus. Auch zum Beispiel dieses Zitat von Schénhe
Aufnahme in die UN usw. — das sind alles kirchliche Akten gewesen, d
waren keine SED-Akten. Das heif3t also, ich habe im wesentlichen kirchlic
Akten benutzt. Ich habe auch mit Frau Lewek ein Gesprach gefiihrt. Es
aber, wie Sie wahrscheinlich wissen, &uf3erst schwierig, mit Zeitzeugen v
damals selbstkritische Gespréache zu fuhren. In jedem Fall darf man nicht
Eindruck erwecken, daf? die DDR-Kirchen in irgendeiner Weise gelenkt ware
Es gab einzelne Vertreter, die sich haben instrumentalisieren lassen, so wie
Bruck, wie Gutsch und einige andere. Es ist eine ahnliche Konstruktion, w
sie Herr Jingel heute morgen dargestellt hat. Es waren einzelne, die sich he
instrumentalisieren lassen. Es ist nur die Frage, welche Rolle die einzelnen
diesen Okumenischen Versammlungen gespielt haben. Ich glaube, daR auf
Okumenischen Versammlungen der EinfluR dieser einzelnen gréRer war als
einer Synode in der DDR. Es gibt in der FAZ einen Zeitungsbericht von Her
Odin, wo von Briick zusammen mit Juvenali, der, wie wir inzwischen wisse
KGB-Mann ist, systematisch den Versuch einer Kritik an den Beschrankung
der Religionsfreiheit in der DDR niedergeknlppelt hat. Dartiber wurde dana
nicht mehr geredet. Man hat diesen Antrag auf eine kritische AuReru
abgewirgt. Natirlich gab es da auch Formen der Geheimdiplomatie,
ist ganz klar. Die Rickkopplungen auf die Gesellschaft, Herr Faulenbac
waren gering. Man hat, das ist eine Grundtendenz wahrend dieser ganzen
gewesen, wirklich lieber nach Sudafrika gesehen, ich karikiere jetzt etw:
und dort die rassistischen Unterdriickungen kritisiert als im eigenen La
danach gefragt. Das heif3t nicht, dalR in 6kumenischen Erklarungen nicht a
Dinge gesagt werden konnten, die man sonst so nicht hatte sagen kon
in der DDR. Die Okumene hat gewissermaflen etwas abgesichert, was
kirchliche Erklarung in der DDR nicht durchgegangen ware. Aber die Tende
aus Genf war eindeutig: Wir kritisieren weit weg, aber kritisieren nichts ir
Osten, sondern da arrangieren wir uns eher.

Frau Wisniewski, der Anschein, dal sich der Dialog zwischen EKD ur
DDR-Kirche nur auf internationalem Parkett abgespielt habe, triigt, glaube i
Wie Sie wahrscheinlich wissen, gibt es zwei Gremien, die sehr vertraulic
Gesprache auch Uber solche sensiblen Punkte gefiihrt haben, das ist
Konsultationsgruppe und die Beratergruppe. Aus beiden Gruppen, die Ak
sind erst seit kurzem offen, stammt auch die Kritik von Behm. Dort hat me
Klartext geredet, dort hat man auch sehr kritische Dinge Uber die ostdeutsc
Kirchen gesagt. Dort haben sich auch ostdeutsche Kirchenvertreter getr
kritisch Gber die EKD zu reden. Beides hat man 6ffentlich vermieden, um d
Lage des jeweils anderen nicht noch schwieriger zu machen.
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Herr Poppe, Sie haben nach den Blrgerrechtsgruppen und dieser Mensc
rechtskommission gefragt. Die ganzen Akten des Ausschusses flr Kirc
und Gesellschaft belegen in der Tat, dal3 es eine Ablehnung gegeniber
Burgerrechtsgruppen gibt. Man versucht, mit denen mdglichst wenig zu t
zu haben. Herr Falcke sitzt ja dabei, und man hat versucht, ihn aus dies
Ausschuld herauszudrangen. Andererseits gab es offenbar auch von der |
eine gewisse Distanz diesem Ausschul’ gegentber, denn man hat sich bis
Ende gewehrt, ihn zu einer regelrechten Kommission der KKL zu mache
Der Kommissionsstatus der Synode wurde ihm nie zugestanden.

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD): Vielen Dank. Herr Dr. Planer-
Friedrich.

Dr. Gotz Planer-Friedrich: Auf alles brauche ich jetzt nicht mehr zu

antworten. Es gibt ein paar Dinge, bei denen ich etwas anderer Meinung

als Frau Schmoll, aber im ganzen wirde ich einmal mit einer methodisch
Frage beginnen. Ich habe das Gefuhl, bei manchen Fragen steht dahir
Weil das jetzt nicht zur Sprache kommt, hat es das auch nicht gegeb
Das ist dieses argumentum e silentio. Mein alttestamentlicher Lehrer erzal
dazu das Beispiel: Weil im Deborahlied keine kleinen Kinder vorkommer
hat es zur Zeit, als das Deborahlied geschrieben worden ist, keine Kin
gegeben. Was nicht direkt gesagt ist, kbnnte es trotzdem gegeben ha
das wollte ich damit sagen. Warum also wurden Umweltfragen allgeme
angesprochen, und warum wurde nicht dezidiert auf die osteuropéiscl
Lander gezeigt, weil dort die Umweltsituation besonders schlecht ist? A
der einen Seite hat natlrlich Frau Schmoll recht: Das war nicht ga
deutlich, wie schlimm es wirklich aussah. Auf der anderen Seite ging
ja in den siebziger Jahren, als Charles Birch das auf die Tagesordnung
Okumenischen Rates setzte, iiberhaupt erst einmal darum, sensibel fiir
Frage zu machen. Es ist doch nicht so, dal3 damals im Westen alles
Ordnung war. Warum muf3 man dann unbedingt mit den dstlichen Lande
anfangen? Die Frage scheint mir zu sein: Muf3 man gleich mit dem Fing
auf ganz bestimmte Leute zeigen? Das wurde im Okumenischen Rat

Kirchen deutlich vermieden. Das Antirassismus-Programm war eindeutig ¢
die Entkolonialisierung gerichtet und hat daflir gesorgt, dal’ diese sich ety
beschleunigen sollte. Wie stand es in der Sowjetunion? Es ist in der Tat so,
haben voéllig recht, daf3 die Unterdriickung der Vélker in der Sowjetunion
aber wo denn Uberhaupt? — nicht richtig thematisiert wurde. Sie wurde
auch in der Politik nicht thematisiert, und man steht jetzt ziemlich erschrock
davor, welche Nationalismen wieder auftauchen.

Dann hatten Sie danach gefragt, wie die Finanzierung der DDR-Kirchen dul
die EKD in Genf aufgenommen wurde. Das war naturlich bekannt, das wul
man. Aber was sollte Genf dazu sagen? Genf konnte ja nicht in die Bresc
springen und sagen: ,Von nun an finanzieren wir euch statt der EKD*, wo d
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ORK ja selbst von der EKD zu 50 Prozent finanziert wurde. Was sollte m:
daraus fur einen Schluf® ziehen?

Die Menschenrechte: Da ist mir etwas verwunderlich. Es geht ja nicht u
die Begrifflichkeit. Die Kommunisten haben nicht einen anderen Begriff fU
Menschenrechte erfunden, sondern es ging darum, welche Prioritaten r
setzt. Das war die Frage. Sind die sozialen oder die individuellen Rechte
erster Stelle? Darum ging die ganze Diskussion, dartiber hat man auch imi
wieder gestritten. Niutzt es dem Menschen etwas, wenn er verhungert, abe
Freiheit lebt und seine Meinung auf3ern kann, oder ist er, wenn er in Freih
lebt, in der Lage, sich selbst zu ernahren? Darliber gingen die politisct
Streitigkeiten. Das Ganze hat sich auch im Okumenischen Rat der Kirct
niedergeschlagen.

Herr Weisskirchen, im Okumenischen Rat ebenso wie im Lutherischi
Weltbund wurde in bezug auf die Entwicklungstheorien die Dependenzthec
bevorzugt. Daran haben sich alle sowohl theoretischen also auch politiscl
Schritte angeschlossen, und das ist eigentlich via 6kumenische Dokume
verstarkt worden. Es waren, das ist fir mich wichtig, nicht etwa nur die ,,Ossi
in Genf, die stdndig vom Sozialismus geredet haben, es war eher umgedr
Ich war manchmal geradezu erschrocken, wieviel andere Stabsmitglie
aus der Dritten Welt oder sogar aus den USA mit Sozialismustheorien, r
Dependenztheorien kamen, mit denen wir uns auseinandersetzen muf3ter
war also nicht die Ubertragung kirchlicher Modelle auf politische, sondern
haben da natirlich auch politische Optionen eine Rolle gespielt.

Herr Meckel, Sie haben gefragt, wie stark nun wirklich der Einflul3 war, wer
man es aus der Néhe betrachtet? Da kann ich eigentlich nur aus eige
Erfahrung reden und dazu ein Beispiel erzahlen. Ich muf3te immer wiec
in das Staatssekretariat fir Kirchenfragen, solange ich in Genf mit eine
DDR-Pal lebte, um mir dort mein Visum erneuern zu lassen. Das machte
immer mit jemandem aus dem Kirchenbund. Bei einer solchen Gelegenh
1987 war es, holte der Vertreter des Staatssekretariats Kopien meiner Arbe
aus Genf aus dem Schreibtisch, legte sie mir auf den Tisch und sagte: ,V
haben Sie denn da geschrieben, wie kommen Sie dazu, so etwas zu schreib
Da habe ich gesagt: ,Ich verbitte mir das. Sie sind nicht mein Arbeitgebe
Solange der Lutherische Weltbund oder sein Generalsekretar nichts dage
hat, daf? ich dies schreibe, werde ich das tun.” Damit war die Sache erled
Wir haben nie wieder darliber geredet. Er hat mich nie wieder nach

etwas gefragt. Es hat natlrlich eine andere Wirkung gehabt. Als ich 19
in den ,Evangelischen Kommentaren“ geschrieben habe, man sollte endl
den Begriff ,Kirche im Sozialismus" einziehen, da hat Herr Leich hinterher ei
Gesprach mit dem Staatssekretéar fir Kirchenfragen tber diese Frage fit
missen, dann wurde nicht mehr mit mir geredet. Sie sehen an diesem Beis|
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wie kompliziert es war, sich diese Freiheit zu erlauben. Es wurden dann imn
wieder andere daflr verantwortlich gemacht.

Da komme ich auf die andere Frage von Herrn Hansen, wie das eigentl
mit den Vertretern des Kirchenbundes war, inwieweit sie beeinfluBbar ware
wenn man hort, was Frau Schmoll aus den Akten liest. Da mul3 ich sagen: I
Beispiel Gutsch, das sie erwahnt, ist ein besonders bezeichnendes. Fir r
war Gutsch immer ein ,fauler Fuffziger”, ohne daf} ich irgendeine Stasiak
gesehen habe. Es war einer jener Typen, die bei irgendwelchen 6kumenisc
Ereignissen auftauchten, ohne eingeladen zu sein. Was soll da der Kirchenkb
denn machen? Wie soll er sich dagegen wehren? Es war immer nur mogli
die 6kumenischen Gremien darauf aufmerksam zu machen: Da kommt jeme
den wollen wir gar nicht da haben, der hat an sich auch nicht in unsere
Namen zu sprechen. Aber mir ist es selbst in den USA begegnet, dal3
jemand erzahlt: ,Ja, wir haben doch da jemanden aus der DDR hier geh:
der hat hier ein Jahr gearbeitet.” Und dann fragte ich, wer das war, denn |
war naturlich niemand vom DDR-Kirchenbund, sondern das war ein Menst
der aus eigener Initiative mit Beziehungen zum Staat fir Jahre in den U:
gelebt und dort erzéhlt hat, was die Kirchen in der DDR tun, wie sie denke
was sie sollen. Das hat eine ziemlich breite Wirkung gehabt. Das ist al
nicht von den Kirchen ausgegangen, und das, finde ich, muf3 man daher :
vorsichtig beurteilen.

Ich gehe noch ein auf die Frage von Herrn Faulenbach in bezug auf
Ruckkopplung des Antirassismus-Programms in die eigene Gesellschaft.
hat jahrelang die Debatten gegeben — ich habe in dieser kleinen Arbeitsgru
gesessen —, wie man daraus Erkenntnisse flr die eigene Situation zie
kénnte. Da missen Sie aber folgendes beachten: Die DDR hatte eine Strate
mit der sie das Auslander- oder das Rassismusproblem zu lésen versucht h
Sie stellte eine Art Apartheid her. Die Ausléander lebten in Ghettos, wurd
von allen anderen isoliert, und wo sie zusammentrafen, krachte es jedest
Man hatte selbst die Kinderheime der namibianischen Kinder fast wie €
Gefangnis eingerichtet. Niemand konnte hinein ohne Passierschein. Desl
war es eine Strategie des Kirchenbundes, diese Ghettoisierung wenigs
aufzuheben. Wir hatten gréRte Mihe, Uberhaupt mit diesen auslandisc
Menschen ins Gesprach zu kommen. Das war also eine Wirkung c
Antirassismus-Programms in die Gesellschaft hinein, dal3 die Kirche imm
intensiver den Kontakt zu diesen auslandischen Menschen suchte unc
dann allmahlich auch schaffte, sie mit ins Gesprach zu ziehen. Sie sel
den Erfolg an dem, was wir jetzt haben, dal} es also nichts Besonde
bewirkt hat. Das ist sehr bedauerlich, aber die Versuche sind in der -
dagewesen. Aus dem, was ich bisher gesagt habe, Frau Wisniewski, se
Sie, daf3 ich der Meinung bin, dal3 der Einflu3, den der Geheimdienst oder
DDR-Regierung auf die 6kumenische Arbeit genommen hat, meiner Ansic
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nach tatsachlich tUberschatzt wird. Ich bin nicht der Meinung, dal3 er
grol3 war. Es gab, und das habe ich in meinem Beitrag versucht darzustel
aber Ubereinstimmungen. Es war nicht so, dal man erst mit der Knt
gedrickt werden muf3te, um eine bestimmte Meinung zu vertreten, sonderi
bildeten sich gemeinsame Meinungen heraus. In bezug auf die Menschenre
wirde ich noch einmal sagen, war es einfach so, dald man immer wie
versuchte, bei den staatlichen Stellen auch Anknipfungspunkte zu finden,
der Anknupfungspunkt war die soziale Lage der Menschen, darauf bilde
sich die Regierung enorm viel ein, dal’ sie die soziale Sicherheit schaf
Also knupfte man bei den Menschenrechten da an und sagte: ,Wenn
aber die soziale Sicherheit schafft, dann mift ihr doch auch individue
Menschenrechte dazu gelten lassen kénnen." Es war also nicht so, daf? sict
DDR-Kirchen dem einfach angeschlossen hatten, sondern sie haben das al
Vehikel benutzt, als eine Mdglichkeit, die vollig verkrampfte Gespréachslag
Uber die Menschenrechte Uberhaupt in diesem damaligen Staat aufzubrec
Natdrlich, Herr Poppe, ist Instrumentalisierung auf allen Seiten immer wied
passiert. Ich weil3, daf? es in den Debatten um den Einsatz der Menschenre:
um bestimmte Fragen im Kalten Krieg darum ging: Sollen wir sie wirklict
instrumentalisieren lassen und dem einen vorwerfen, Sie machen das fal
und dem anderen, Sie machen das falsch? Diese Art von Instrumentalisier
ist passiert, obwohl man sie immer vermeiden wollte.

Dann noch etwas zu dem, was Sie zu Recht sagen: Die offizielle Kirc
war im wesentlichen im ORK und im Lutherischen Weltbund vertreten. E
waren immer die offiziellen Vertreter. Die Gruppen, die eigene Initiative
entwickelten, kamen dort fast gar nicht zur Geltung. Das hat sich ak
gegen Ende der achtziger Jahre geandert. Ich kann es nur mit Hilfe ei
Beispiels erzéhlen. Ich muR3te selbst mit dem Generalsekretér des Lutherisc
Weltbundes eine Besuchsreise durch die Mitgliedskirchen in der damalig
DDR machen, das war 1987. Da hat er sich ausdriicklich ausbedungen, er w
eine dieser Gruppen kennenlernen. Wir sind im tiefen Thiringer Wald in eir
Umweltgruppe gewesen. Er hat bewuf3t mit der Kirchenleitung in Thiiringe
durchgesetzt, daR er mit diesen Leuten ins Gesprach kommt und nicht nur
offizieller Ebene mitredet. Aber das ist natirlich immer mihsamer, denn |
Okumenischen Rat wie im Lutherischen Weltbund sind die Kirchen Mitglie
und nicht einzelne Personen. Diese Kirchen kénnen natirlich nach ihr
eigenen Maf3stédben auch die Leute dort als Vertretung hinschicken, die
haben wollen.

Gesprachsleiter Markus Meckel (SPD):Ganz herzlichen Dank mdchte ich
denen sagen, die hier referiert haben. (Beifall)

Es ist klar, daf3 dieser Nachmittag nur eine Problemannonce sein konnte
das, was uns kunftig in der Auseinandersetzung und Aufarbeitung mit dies
Fragen nicht nur in der Kommission beschéftigen wird, sondern auch in d
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Kirchen selbst wird Thema werden mussen. Ich mdchte aber zum Schluf3 n
einen Gesichtspunkt nennen: Man muf3 natirlich die Rolle der DDR-Kirch
im Okumenischen Rat und die Riickwirkung ékumenischer Arbeit fir di
Arbeit der Kirchen selbst in ein Verhaltnis setzen zu dem, wie es in ander
sich sozialistisch nennenden Landern damals war. Ich erinnere mich s
gut, wie man seit den sechziger Jahren den DDR-Kirchen versucht he
zu suggerieren, dalR es doch sehr viel besser ware, die Pfarrer wirden
Staat bezahlt und die gesamte Kirchenstruktur wéare ahnlich wie in Unga
weil dort die EinfluBnahme des Staates auf die Kirchen viel unmittelbar
geschah. Deswegen erscheint auch bei unseren dstlichen Nachbarn der Be
,Okumene* heute sehr viel starker diskreditiert, weil die Instrumentalisierur
der 6kumenischen Kontakte und Zusammenarbeit sehr viel starker wirks
werden konnte, als dies bei uns der Fall war. Bei allen Fragen, die ge
gewil3 im einzelnen auch bei uns zu stellen sind, auch hier noch einn
zum Schluf3: Das, was dann wirklich im Vorfeld des Herbstes 1989 durch c
Okumenische Versammlung aller Kirchen — das waren ja nicht Einzelkampf
sondern das waren die Kirchen, die sich hier zusammengeschlossen hab
gesagt worden ist, hat alles, was friiher von ihnen zu den gesellschatftlicl
Fragen gesagt worden ist, in den Schatten gestellt. Man kann schon von e
Vorbereitung dessen reden, was dann wenige Monate spater im Herbst 1
geschehen ist. Herzlichen Dank an die Vortragenden und die Fragenden.
gehen weiter in der Tagesordnung.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich bitte unseren Kollegen Karl Wilhelm
Fricke, die Gesprachsleitung und Moderation fur das Thema ,Kirche ur
Stasi“ zu Ubernehmen. Bitte schon.

Gespréachsleiter Karl Wilhelm Fricke: Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren! In einer Anhdrung Uber die Haltung der evangelischen Kirch
zum Staat der SED kann selbstversténdlich das spezifische Beziehungsgef|
zwischen der Kirche und dem Ministerium flr Staatssicherheit nicht fehle
Es ist im Gegenteil Ausdruck der permanenten Konfliktsituation, in der sic
die Kirche in der DDR befunden hat. Nach einem Wort von Albert Norder
das ich hier zitieren darf — es stammt vom 11. Februar 1958 —, galt die Kirc
als der ,letzte organisierte Feind in der DDR". Das war die Auffassun
der Ara Ulbricht, aber ich glaube, sie hat sich prinzipiell auch in der Ar
Honecker nicht gedndert, auch wenn Honecker eine Art geregelte Koexist:
favorisierte, den Kirchen beider Konfessionen gegeniiber gewisse Freiral
belieR. Fur das Ministerium flr Staatssicherheit ergab sich daraus zwinge
daR die Kirchen nicht in geringerem, sondern in starkerem Mafe in d
siebziger und achtziger Jahren Zielobjekt sogenannter politisch-operati
Arbeit waren. Es galt also dann gerade auch in den siebziger und achtzi
Jahren, kirchliche Hierarchien und Strukturen mit inoffiziellen Mitarbeitern z
durchdringen, um einerseits innerkirchliche Entscheidungen zu beeinfluss



104 Protokoll der 56. Sitzung

andererseits die innerkirchliche Entwicklung unter Kontrolle zu halten, zum
sich unter dem Schutz der evangelischen Kirche vor allem oppositione
Gruppen zu bilden begannen, dal eine Basis fir Opposition also gege
war, die nach Auffassung der Staatssicherheit besonders zersetzungswi
war. Ich méchte mich nicht mit einer langen Vorrede aufhalten, sondern d
den ersten Referenten des heutigen spaten Nachmittags aufrufen, Herrn Pf
Ehrhart Neubert. Er wird uns Uber die Kirchen und den Staatssicherheitsdie
etwas zu sagen haben. (Beifall)

Pfarrer Ehrhart Neubert: Sehr verehrter Herr Vorsitzender, meine Damer
und Herren! Das Thema auf 20 Minuten zu bringen, ist schwierig, und ic
will auch nur versuchen, einige Schneisen in diesen Komplex zu schlag
muf3 aber einleitend bemerken, daf3 die Intensitat, mit der die Arbeit an dies
Thema gegenwartig vorangetrieben wird in der Publizistik, in der Forschur
sich sicherlich auch dadurch erklart, daf in die Diskussion zahlreiche politisc
und kirchenpolitische Interessen mit eingetragen werden. Es wird oft bedau
aber ich denke, man sollte es als ehemaliger DDR-Biirger endlich auch eint
begrifZen, dal wir politische Interessen haben dirfen und nicht mehr ur
Konsensdruck stehen. (Beifall)

Es gibt wohl auch kaum einen Beteiligten an dieser Diskussion, der si
nicht irgendwelchen Vorwirfen ausgesetzt sieht. Einerseits wird unterste
Aufklarer wollten spektakuldre Enthillungen vollbringen und sich dam
profilieren, oder sie wollten gar den Kirchen schaden oder wirden a
Verletztheit unangemessene Motive eintragen. Andererseits wird Kritisie
dal3 verharmlost wird, wichtige Daten unterschlagen werden oder belaster
Material uminterpretiert wird. Diese der Aufklarung abtragliche Situation wir
aber so lange noch anhalten, solange die Beteiligten in den Kirchen z
Teil noch arbeiten, und zwar auf beiden Seiten. Das ist auch etwas, was
positiv empfinde im Gegensatz zu der Diskussion oder zu der verdrang
Diskussion nach dem Krieg. Wir haben zum ersten Mal in Deutschlar
in den Kirchen unmittelbar nach dem Geschehen eine Diskussion um |
Vergangenheit. Solange die Bedeutung der Kirchen als moralische Inst:
in unserer Gesellschaft noch da ist und solange sie eine hervorrage
verfassungsrechtliche Stellung hat, ist auch die Offentlichkeit berechti
Fragen an die Kirchen zu stellen, und die Kirchen missen sich diesen Fra
nicht nur im eigenen, sondern auch im Interesse der Gesellschaft stellen, d
es geht weit Uber innerkirchliche Angelegenheiten hinaus, was da passiert
Es ist eine Frage der politischen Kultur unseres Landes, ganz Deutschlat
was damals geschehen ist und wie wir damit fertigwerden. In methodisct
Hinsicht hat sich ja auch schon seit den Anfangen der Aufklarung vi
getan. Einmal hat sich gezeigt, dal wir sorgsam mit dem Aktenmater
umgehen missen, dall wir eine Hermeneutik entwickeln missen mit d
MfS-Schriftgut. Ich denke, da hat sich schon vieles getan, daR man we



