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Zusammenfassung

Vorbemerkung: Im November 1970 von der Synode der Evangelisch-
lutherischen Landeskirche Hannovers zu deren Landesbischof gewahlt, habe
ich mein Amt am 24. Juli 1971 angetreten und bis zum 31. Mai 1988 ausgetibt.
Von meinen Erfahrungen wéahrend der langen Jahre bischoflichen Dienstes
habe ich berichtet in meinem Buch , Erneuern und Bewahren. Evangelische
Kirche 1970-1990", das im Verlag Vandenhoeck und Ruprecht in Gottingen
1993 erschienen ist. Von 1973-1985 habe ich dem Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland angehort, von 1979-1985 as dessen Vorsitzender.
Vor alem in diesen Jahren habe ich sténdigen intensiven Kontakt mit dem
Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR gehabt und werde daher in
den folgenden Ausfiihrungen insbesondere diese Zeit berlicksichtigen. Dabel
stiitze ich mich auf meine personlichen Tagebtiicher und Aufzeichnungen sowie
Synodenbeitrége und offentliche Erklarungen.

An gedruckt vorliegenden Veroffentlichungen seien hier genannt: Zur er-
zwungenen Trennung sowie der Wiedervereinigung der evangelischen Kir-
chen in Deutschland das hervorragende Rechtsgutachten von Martin Heckel
,Die Vereinigung der evangelischen Kirchen in Deutschland“ im Verlag
Mohr-Siebeck, Tlbingen 1990. Das aljéhrlich im Gltersloher Verlagshaus
erscheinende ,,Kirchliche Jahrbuch® hat mit sorgféltiger Genauigkeit nicht nur
die wichtigsten kirchlichen Ereignisse in der alten Bundesrepublik, sondern
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auch in der DDR registriert und ist stdndig zu Rate zu ziehen. Zur diakonischen
Zusammenarbeit und den dabei erforderlichen Verhandlungen mit staatlichen
Stellen hat Ludwig Geif3el personliche Erinnerungen verdffentlicht, die ge-
nauere Aufschlisse vermitteln: ,Unterhandler der Menschlichkeit, Quell-
Verlag, Stuttgart 1991. Umstritten sind die von Gerhard Besier veranstalteten
Dokumentationen, deren erste unter dem Titel erschien: ,’Pfarrer, Christen
und Katholiken'. Das Ministerium fur die Staatssicherheit der ehemaligen
DDR und die Kirchen“, Neukirchener Verlag, Neukirchen 1991. In dieser
Veroffentlichung sowie auch den ihr folgenden Publikationen sind die Berichte
der Stasi nicht immer mit hinreichender Kritik gelesen worden. Denn es will
beachtet sein, dald die Kirchenabteilung der Stasi Erfolge zu melden hatte
und ihre Berichte entsprechend abfafdte. Gleichwohl bleiben die betreffenden
Unterlagen von Bedeutung, missen aber mit der erforderlichen Umsicht
ausgewertet werden.

1. Die erawungene Trennung der Evangelischen Kirche in Deutschland

In der zweiten Halfte der sechziger Jahre zeichnete sich immer deutlicher die
Notwendigkeit ab, eine Trennung der EKD vornehmen zu missen, um den
Kirchen in der DDR den standig gegen sie gerichteten Vorwurf zu ersparen,
sielief3en sich von der westlichen, angeblich von der NATO abhangigen Kirche
gangeln. Doch zdgerte man noch lange, eine der letzten Klammern aufzuheben,
die die beiden, voneinander schon weitgehend getrennten Teile Deutschlands
noch miteinander verband, und dadurch entsprechende Enttduschungen in
weiten Kreisen der Bevolkerung auszulésen. War es eine nationale Pflicht,
die die Kirche in Wahrung ihrer Verantwortung fir das ganze Volk nicht
aufgeben durfte, trotz erheblicher Belastungen zdh an der Einheit festhalten
zu sollen? Oder wirde man sich gerade um des kirchlichen Auftrags willen
bereit finden missen, auf eine nicht mehr haltbare organisatorische Einheit
zu verzichten, damit beiderseitige Eigenstandigkeit begriindet und die Freiheit
des Evangeliums hier wie dort neu zur Entfaltung gebracht werden kénnte?

Am Ende wurde den Organen der EKD die Entscheidung abgenommen, weil
im Jahr 1969 die Gliedkirchen im Bereich der DDR — des sténdigen staatlichen
Druckes miide — den Entschlul’ faldten, einen Bund der Evangelischen Kirchen
in der DDR zu griinden. Dadurch sollten die acht Landeskirchen zu engerer
Gemeinschaft zusammengefiihrt werden, aber es sollte auch eine gemeinsame
kirchliche Vertretung gegentiber den staatlichen Stellen wahrgenommen wer-
den. Zwar war in der Verfassung der EKD die Méglichkeit eines Ausscheidens
von Gliedkirchen aus dem gemeinsamen Verband tiberhaupt nicht vorgesehen.
Aber die politische Situation hatte ein Handeln erzwungen, fir das es keine
Vorkehrungen oder Regeln gab. Rat und Synode der EKD, soweit sie von



BEK und EKD 999

westlicher Seite beschickt waren, reagierten besonnen, indem sie auch die
Griindung des Kirchenbundes in der DDR respektierten. Dabel wurde weder
von einem férmlichen Ausscheiden der dstlichen Gliedkirchen gesprochen
noch von einer Anerkennung des von ihnen gefaldten Entschlusses. Man
war sich vielmehr auf beiden Seiten dartiber im klaren, dal3 angesichts der
eingetretenen Notlage keine andere Ldsung moglich gewesen war.

Pragmatische Regelungen boten sich a's angemessen an. Die Zahl der Synoda-
len sowie der Mitglieder des Rates wurde aufgefillt, so dal? die Organe alsbald
wieder voll besetzt waren. Die Zusammenarbeit mit dem Kirchenbund neu zu
ordnen, stief? zunéchst auf schwer zu Uberwindende &uf3ere Hindernisse. Die
Mauer in Berlin konnte nur an einigen scharf kontrollierten Stellen durch-
schritten werden, an denen bekannte Représentanten der Kirche wiederholt
zurlickgewiesen wurden, weil sie als Vertreter einer angeblich der NATO
hoérigen Ingtitution als unerwiinscht galten.

So sah die Lage aus, asich im November 1970 in das Amt des hannoverschen
Landesbischofs gewahlt wurde. Es stand zu erwarten, dal3 man von &stlicher
Seite versuchen wirde, wie Hanns Lilje so auch mir das Etikett eines
NATO-Bischofs anzuheften, und kinftig keinen Einla3 in die DDR gewéhren
wuirde. Im Frihsommer 1971 traf ich — noch vor meiner Einfihrung in
das Bischofsamt — in den Réaumen des Kirchenbundes in der Ost-Berliner
Auguststrale mit den leitenden Geistlichen der lutherischen Kirchen in der
DDR zusammen, den Bischifen Beste-Mecklenburg, Braecklein-Thiringen,
Krummacher-Greifswald sowie dem Verwalter des séchsischen Bischofsamtes
von Briick. Wir sal3en einen halben Tag im personlichen Gespréch beieinander,
tauschten Erfahrungen aus, die sie im Amt der Kirchenleitung gewonnen
hatten, ich aber bislang im Bereich der Universitét gemacht hatte, und waren
uns dartber im klaren, dal3 nicht vorherzusehen war, ob und wie kinftige
Kontakte mdglich sein wirden. Dal3 die Volkspolizei Vorkehrungen getroffen
habe, unsere Gespréche abzuhdren, stand von vornherein aul3er Zweifel,
hinderte aber keinen daran, deutlich seine Meinung zu &auf3ern. Wichtig fir
die Zukunft war vor allem, einander zu kennen und zu wissen, dal3 man sich
vertrauen und aufeinander verlassen konnte.

Die Ostvertrége, die die Regierung Brandt/Scheel mit zdher Beharrlichkeit
ausgehandelt hatte, konnten zwar keine grundlegende Anderung der west-
politischen Konfrontation bewirken, unter der das geteilte Deutschland zu
leiden hatte. Doch konnten sie dazu beitragen, dal3 der Zugang nach Berlin
und der Ubergang in die DDR durch rechtlich gesicherte Vertrage erleich-
tert wurde, so dal die nahezu vollsténdige Absperrung, wie sie zeitweise
von seiten der DDR angestrebt worden war, unmdglich gemacht wurde.
Ein Staat, der internationale Anerkennung zu gewinnen und diplomatische
Beziehungen auch zu westlichen Landern aufzunehmen suchte, muf3te gewisse
Zugesténdnisse machen, die das Verfahren der Ein- und Ausreise regelten und
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auch Besuche von Kirchenvertretern zuzulassen hatten. So bin ich denn —
entgegen urspringlichen Beflrchtungen — in alen Jahren niemals an der
Grenze abgewiesen worden. Den beschwerlichen Grenziibergang habe ich im
Lauf der Jahre an die hundertmal durchschritten, um in Ost-Berlin oder in der
DDR zu Besprechungen zur Stelle zu sein und die kirchliche Gemeinschaft
aufrecht zu erhalten. Natirlich war in der Regel davon auszugehen, dai3 die
Grenzpolizisten genau informiert waren, wohin ich ging. Gelegentlich machten
sie Andeutungen von ihrem Wissen, ohne den Ubergang zu behindern; doch
manchmal lieflen sie unsereinen auch auffallend lange warten. Dann half
es schon, ein deutliches Wort zu sagen oder nach dem verantwortlichen
Leiter zu fragen und von ihm zu verlangen, telephonische Verbindung zum
Staatssekretér fur Kirchenfragen in Ost-Berlin herzustellen. Fast immer wurde
dann rasch der Zugang freigegeben oder auch ein Wort der Entschuldigung
gesagt, es sei leider ein Versehen unterlaufen. Aber es blieb dabei, dafd man
der Gunst oder auch Ungunst der Grenzpolizei ausgesetzt war.

Zum ersten Mal wurde mir im Bischofsamt eine offizielle Einreiseerlaubnis in
die DDR Anfang Januar 1972 erteilt, um an der Einflihrung des neuen séchsi-
schen Landesbischofs Johannes Hempel in Dresden teilzunehmen. Nachdem es
Jahre hindurch nicht méglich gewesen war, bei herausgehobenen kirchlichen
Anléssen sich gegenseitig zu besuchen und am Leben der Partnerkirche
teilzuhaben, konnte nun endlich wieder ein sichtbares Zeichen fortbestehender
Verbundenheit gegeben werden. Die Aufnahme in Dresden war Uberwéltigend
herzlich. Jubel und Beifall, die bei der Begriifdung ausgedriickt wurden, waren
ungemein stark. Wir wuften damals noch nicht, daf3 infolge der beharrlichen
Verhandlungsfiihrung der Bundesregierung wechsel seitige Besuche in langsam
zunehmendem Umfang wieder moglich werden sollten. Wenn es auch dabei
bleiben mufite, dal’ nur ein kontrollierter und stdndig von Einschrankungen
bedrohter Reiseverkehr stattfinden konnte, so war es doch von grof3er Bedeu-
tung, dal? bei besonderen Anléassen wie der Einfihrung leitender Geistlicher,
Trauerfeiern, Synoden oder Jubil&en jeweils die andere Seite durch abgesandte
Vertreter représentiert war. So konnte vor aller Augen immer wieder gezeigt
werden, dal’ trotz der erzwungenen Trennung die Kirchen in Ost und West an
ihrer besonderen Gemeinschaft entschlossen festhielten.

In der hannoverschen Landeskirche war jeder Kirchengemeinde eine Ge-
meinde in Sachsen zugeordnet, und von Kirchenkreis zu Kirchenkreis wurden
wechselseitige Kontakte gepflegt. Wenn auch in unterschiedlicher Intensitét,
so wurden doch in weitem Umfang die gegenseitigen Beziehungen lebendig
erhalten. Man traf sich zu Begegnungen in Ost-Berlin. Rentner, die aus der
DDR in die Bundesrepublik reisen durften, besuchten die Partnergemeinde
und wurden dort gastlich aufgenommen. Kleine Gruppen fuhren aus der
Bundesrepublik zum Besuch der Partnergemeinde nach Sachsen und brachten
dabei dies und jenes an Gaben mit, was dort besonders bendtigt wurde. Nicht
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as Patenschaft, sondern als Partnerschaft wurde das gegenseitige Verhdltnis
beschrieben. Die Partner driben erwiderten mit liebevoller Umsicht jedes
Zeichen der Verbundenheit.

Als ich am Karfreitag 1985 in der Kreuzkirche in Dresden hatte predigen
kénnen und am Ende des Gottesdienstes zusammen mit Bischof Hempel die
vielen Kirchenbesucher an der Tur verabschiedete, driickte ein dlterer Mann
mir kraftig die Hand mit den Worten: ,, Wir bleiben doch ein deutsches Volk.*
Weder er noch ich konnten damals ahnen, welche prophetische Kraft in diesem
Satz steckte. Offiziell galten Besucher aus der Bundesrepublik als Auslander.
Und da man sich in dem nach genauen Vorschriften verfahrenden Staat bei
jeder Einreise bei der Volkspolizei an- und abmelden mufite, hatte ich bei
Besuchen in Dresden in Begleitung von Bischof Hempel zur zusténdigen
Polizeidienststelle zu gehen und geduldig vor dem Schalter zu warten, der
fur Audlénder bestimmt war, bis die Reihe an uns kam. Solche Vorschriften
und die ihnen folgende offizielle Redeweise entbehrten freilich nicht einer
gewissen Komik. Und je stérker sich die Staatsorgane zu geben suchten, um
so schwécher waren sie in Wirklichkeit. Fir uns blieb in alen Jahren auf3er
Zweifel: Wenn wir auch die Teilung Deutschlands in zwel Staaten hinnehmen
muiten und die sich daraus ergebenden Folgen zu respektieren hatten, so sind
wir doch einander niemals als Auslander begegnet.

Neben den personlichen Kontakten, wie sie sowohl zwischen einzelnen Kir-
chengemeinden a's auch zwischen den Leitungen der Kirchen gepflegt wurden,
war nach 1969 auch die Zusammenarbeit der Amtsstellen und der Organe neu
zu ordnen. Dabel war mit Umsicht vorzugehen, um unnétige Schwierigkeiten
mit staatlichen Behdrden der DDR zu vermeiden. Kluge und findige Experten
wuflten Hilfsprogramme von Kirche zu Kirche zu organisieren. Da die DDR
von Anfang an unter empfindlichen Mangelerscheinungen in nahezu allen
Bereichen der Wirtschaft litt, gab es fir die Fachleute immer Moglichkeiten,
mit staatlichen Partnern handelseinig zu werden, Bedingungen des Transfers
von Geld und Sachleistungen auszuhandeln, ein kirchliches Wiederaufbaupro-
gramm vom Westen aus zu finanzieren, Zuschisse zur Pfarrerbesoldung zu
leisten, spezielle Hilfsmalnahmen einzuleiten und vieles andere mehr. Zwi-
schen den Kirchenleitungen hatten wir uns darauf versténdigt, jede unnétige
Nachfrage zu unterlassen und denen zu vertrauen, die fur uns die Verhandiun-
gen mit den staatlichen Stellen fiihrten und dadurch zu nicht unerheblichen
Erleichterungen fur die kirchliche Arbeit in der DDR beitragen konnten.
Nicht in die Einzelheiten eingeweiht zu sein, war auch deshalb wichtig,
weil bei méglichen Verhdren, zu denen es immer einmal am Grenziibergang
kommen konnte, ehrlichen Gewissens gesagt werden konnte, hierliber wisse
man nichts. So vollzogen sich die Verabredungen von Hilfsmal3nahmen im
Stillen und konnten in mihevoller Auseinandersetzung mit immer wieder
auftauchenden Schwierigkeiten im Lauf der Zeit standig ausgeweitet werden.
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Von unserer Seite behielten Bischof D. Dr. Hermann Kunst, Prasident Walter
Hammer vom Kirchenamt der EKD und Vizeprasident Ludwig Geif3el vom
Diakonischen Werk die Faden in der Hand, wuften sie geschickt zu verknip-
fen und in oft schwierigen Verhandlungen mit den staatlichen Organen der
DDR die bestmdglichen Ergebnisse zu erzielen. Dal3 auf ihre Loyalité und
Gewissenhaftigkeit alezeit Verlal? war, bestétigte langjéhrige Erfahrung in
vertrauensvoller Zusammenarbeit.

Doch es kam nicht nur darauf an, praktische Mal3nahmen zu gegenseitiger
Forderung zu treffen. Sondern nicht minder wichtig war, einander Uber
die kirchliche Situation regelméRig zu informieren, die politische Lage zu
besprechen und 6kumenische Beziehungen, wie siejede Seite in eigenstandiger
Verantwortung zu pflegen hatte, auf die Konseguenzen hin zu bedenken, die sie
fr das gemeinsame Handeln haben wirden. Anfang der siebziger Jahre wurde
eine sog. Beratergruppe gebildet, die von den Leitungen beider kirchlichen
Zusammenschl isse beschickt wurde und sich in der Regel viermal im Jahr in
Ost-Berlin traf, um fr ein oder auch gelegentlich zwei Tage zusammenzusein.
Dieser Gruppe habe ich wahrend der ganzen Zeit meiner Mitgliedschaft im
Rat der EKD angehdrt und an den meisten Sitzungen tellgenommen. Man traf
sich stetsin den Amtsraumen in der Auguststral3e, berichtete einander Uber die
kirchliche und politische Lage und tauschte im freien Gesprach Meinungen
und Urteile aus. Auch hier war immer davon auszugehen, dal3 die Polizei durch
Abhdéreinrichtungen alle Gespréache verfolgte. Doch nahm man hiervon kaum
Notiz, sondern konnte gelegentlich wie Bischof Frénkel aus Gorlitz sagen,
die folgenden Worte sollten besonders klar und deutlich gesprochen sein,
damit auch jeder horen kénne, worum es geht. Wenn sich die Zusammenkunft
Uber zwel Tage erstreckte, mufdten die westlichen Teilnehmer vor 24 Uhr in
den Westen Berlins zurlickkehren, dort Ubernachten und am néchsten Morgen
erneut die Grenzkontrolle passieren. Das war ein muhevolles Verfahren, das
viel Zeit und Kraft kostete.

Im Vordergrund der Beratungen stand immer die kirchliche Situation in der
DDR. Gewil3 waren unsere Partner auch an den Vorgangen interessiert, die
sich bel uns vollzogen, an Themen der wissenschaftlichen Theologie und
unserer Beurteilung politischer Veranderungen. Doch viel gewichtiger als
unsere Probleme, die wir ja jederzeit ungehindert unter uns erértern konnten,
waren stets die Sorgen, die unsere Freunde im Kirchenbund bedriickten.
Wir versuchten, aufmerksam zuzuhéren, vorsichtig zu raten, jedenfalls aber
mitzudenken und die Griinde zu verstehen, die die Kirchenleitung zu ihren
jeweiligen Entscheidungen veranlalden. Im offenen und vertrauensvoll ge-
fUhrten Gespréch zeigte sich, da? auf beiden Seiten die Meinungen manches
Mal nicht einheitlich waren, sondern dal3 unterschiedliche Argumente im
Gesprach vorgetragen wurden, die dann nach Abwégen aler Gesichtspunkte
einigermal3en auf eine gemeinsame Linie gebracht wurden. Unter den leitenden
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Geistlichen des Kirchenbundes war — davon waren wir Uberzeugt — keiner,
der wirklich ein Anhéanger der sozialistischen Ideologie gewesen wére. Doch
waren natirlich die Neigungen und Ansichten dariiber verschieden, wieweit
man jeweils Forderungen des Staates entgegenkommen sollte und wo man
unter keinen Umstdnden nachgeben durfte. Auch énderte sich im Lauf der Zeit
die Beurteilung der einen oder anderen Frage und kannten Jiingere, die spéter
in den Kreis der leitenden Geistlichen eintraten, die Situation unserer Kirchen
nicht mehr aus eigener Erfahrung. Unter den rechtskundigen Mitgliedern der
Beratergruppe waren einige wenige, die dazu neigten, sich mit dem Staat zu
arrangieren — bis hin zu einem Mitglied der Volkskammer, das der Fraktion
der Ost-CDU angehorte. Trotz gewisser Meinungsunterschiede, die nicht
verborgen blieben, vollzog sich das Gespréch durchweg a's offener Austausch
von Ansichten und Urtellen, die man in gegenseitigem Vertrauen einander
mitteilte — in der Hoffnung, dal3 einer den anderen verstand. Solches Verstehen
wurde fast stets gefunden, wengleich mit zunehmendem Abstand von der
eingetretenen Trennung hier auch kleinere Schwierigkeiten splrbar wurden,
ohne dal3 sie besonders thematisiert wurden. Flr unsere Partner aus der DDR
wurde esimmer schwerer, unsere westlichen Verhdtnisse zu begreifen, obwohl
sie in der Regel durch die Medien Uber viele Vorgange recht gut informiert
waren. Aber die Vorstellung, dal3 ein General der Bundeswehr sich aktiv
am kirchlichen Leben beteiligt, auch kirchliche Ehrendmter bekleidet, und
ein Politiker zugleich Mitglied einer Synode oder auch Kirchenleitung ist,
erschien ihnen nicht nachvollziehbar. Zu sehr machte sich im Lauf der Jahre
bemerkbar, dal3 die Kirche in der DDR auf Grund der konsequent verfolgten
Religionspolitik des Staates in einen abgegrenzten Bereich abgedrangt wurde,
in dem mdglichst keine Querverbindungen mehr zu anderen Gruppen oder
Verbanden in der Gesellschaft bestehen sollten. Auf der anderen Seite konnten
wir uns sicherlich auch nicht immer das Ausmal? der Isolierung sowie der
Bedriickung durch zahllose kleinere oder auch grofRere Schikanen ausmalen,
die ein Mitglied einer Kirchenleitung ebenso wie jeder bewuldte Christ in der
DDR zu erdulden hatte.

Trotz dieser gewissen Einschradnkungen, die gegenseitigem Mitdenken und
Mitempfinden im Wege standen, blieb die regelméafiige Begegnung wichtig,
um so weit, wie es denn unter den schwierigen auf3eren Bedingungen moglich
sein konnte, voneinander zu wissen. Da diese Verbindungen bekannt waren,
wurden wir in der Bundesrepublik nicht selten in vertraulichen Gesprachen von
Politikern oder auch von Bischofen der katholischen Kirche danach gefragt,
wie wir diesen Vorgang oder jene AuRerung aus dem Bereich der Kirchen
in der DDR beurteilten. So vorsichtig auf solche Fragen zu antworten war,
so wichtig blieb es doch, dal3 wir nahezu immer sagen konnten, wir seien
hinlanglich informiert und begleiteten den Weg der Kirche in der DDR mit
vollem Vertrauen zu ihren verantwortlichen Sprechern. Ihnen sollte und muiite
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es vorbehalten bleiben, in der Offentlichkeit fir sich selbst zu reden und —
soweit die Moglichkeiten es zulief3en, die ihnen in den Medien gegeben waren
— die Grinde fur ihre Entscheidungen darzulegen. Auch auf diesem Feld
spielte es sich alméhlich ein, dal3 ein sich langsam erweiternder Freiraum
vorsichtig genutzt werden konnte. Der Rat der EKD hat sich stets an die
Regel zu halten bemiht, die Représentanten der Kirche in der DDR fir
sich selbst sprechen zu lassen und nicht den falschen Einflul? auf deren
Haltung zu nehmen. Nur as durch den Tod des Pfarrers Oskar Brisewitz
am 22. August 1976 auch im Westen grof3e offentliche Erregung entstand,
konnte der Rat der EKD nicht auf eine offentliche Erklarung verzichten.
Dabel mufdte er freilich behutsam sprechen, um den Kirchen in der DDR
nicht etwa zusétzliche Schwierigkeiten zu bereiten. Er stellte daher fest,
die Tat des Pfarrers Briisewitz misse as Verzweiflungstat eines einzelnen
ernst genommen werden, doch reiche sie, fur sich gesehen, nicht aus, das
Verhdltnis von Staat und Kirche in der DDR richtig zu erfassen. ,Ein
Staat“ — so hield es dann woértlich —, ,der die KSZE-Akte unterzeichnet
hat, wird sich fragen lassen missen, inwieweit er die Menschenrechte der
Glaubens- und Gewissensfreiheit in seinem Bereich zu verwirklichen bereit
ist. In der Bundesrepublik wird man sich vor Versuchen hiten missen, die
Selbstverbrennung von Pfarrer Briisewitz zur Sensationsberichterstattung oder
als Munition in der parteipolitischen Auseinandersetzung zu mifbrauchen.”

2. Das Konzept ,, Kirche im Sozialismus®

War die Trennung der evangelischen Kirchen durch die politische Entwicklung
unausweichlich geworden, so suchten doch beide Seiten, diesem Vorgang mog-
lichst auch einen positiven Sinn zu geben und Uber die neuen Mdglichkeiten
nachzudenken, die sich nun fir die Verkiindigung des Evangeliums und den
Dienst christlicher Liebe ergeben konnten. Auf der einen Seite mufdte die
Kirche im Westen nicht mehr im bisherigen Maf3 bei allen AuRerungen und
Stellungnahmen mit besonderer Riicksicht vorgehen und bedenken, wie diese
bei den staatlichen Stellen der DDR verstanden oder in der Regel eben mil3ver-
standen werden konnten. Auf der anderen Seite aber konnte sich die Leitung
des Kirchenbundes in der DDR nun ganz auf die Aufgabe konzentrieren, die
Predigt und das Wirken der Kirche darauf auszurichten, dal3 sieim Rahmen der
in der DDR gegebenen Bedingungen zu vollziehen seien. Diese Bedingungen
waren durch die sozialistische Gesell schaft marxistischer Prégung vorgegeben,
ohne daR an ihnen Anderungen vorgenommen oder auch nur erhofft werden
konnten. Von diesen Voraussetzungen her ist die Formel einer , Kirche im
Sozialismus® zu begreifen, die asbald geprégt und bei vielen Gelegenheiten
verwendet wurde.
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Diese Formel sollte den Lebensbereich beschreiben, in dem die Kirche ihren
Dienst zu versehen hatte. Sie hatte diesen weder suchen noch wiinschen
kénnen, sondern sie fand sich in ihm vor und war genétigt, sich auf diese
Gegebenheit einzustellen. Indem diese niichterne Einschdtzung ausgesprochen
wurde, wurde Abschied genommen von manchen Hoffnungen, die man lange
Zeit hindurch in manchen Kreisen der evangelischen Kirche gehegt hatte:
die driickende Last einer aufgenttigten Gesellschaftsordnung werde nur ein
voriibergehender Spuk, aber nicht von langerer Dauer sein. Es gelte daher,
nur so lange zu Uberwintern und durchzuhalten, bis wieder andere und bessere
Zeiten kommen wirden. Redete man nun von einer ,Kirche im Sozialismus*,
so wurde die sozialistische Gesellschaft als vorhanden anerkannt.

Weas die Kirche daher in der sozidistischen Gesellschaft zu tun hat, konnte
so beschrieben werden — wie Bischof Werner Krusche-Magdeburg am
25. November 1977 in einer in Basel gehaltenen Vorlesung sagte —, dal3 wir
»die gesellschaftliche Situation als den uns [...] bestimmten Bewdhrungsraum
unserer Christus-Nachfolge" annehmen: ,, Wir sehen nicht nur uns as Kirche,
sondern auch die Gesellschaft unter der Herrschaft Jesu Christi. Das hebt
Angstigungen auf und gibt uns eine groRe Freiheit: wir sind dazu befreit, in
unserer Gesellschaft den schmalen Weg zwischen Opposition und Opportunis-
mus, zwischen Auflehnung und Anpassung, zwischen pauschalem Nein und
pauschalem Ja zu gehen, den Weg zwischen falschen Horigkeiten, und also
den Weg der kritischen Solidaritét und der mindigen Mitverantwortung.”

Der Staat der DDR war es zunédchst zufrieden, dal3 die evangelische Kirche
in der DDR sich organisatorisch von der EKD gelst hatte. Nur ungern
nahm er es hin, dai3 sie gleichwohl von der , besonderen Gemeinschaft” mit
der evangelischen Christenheit im anderen deutschen Staat sprach. Die weit
gefalite Formel von einer , Kirche im Sozialismus® lief3 man stehen, um sie
nach Mdglichkeit im eigenen Interesse zu interpretieren und damit inhaltlich
zu verandern. Doch reagierte der marxistische Staat empfindlich, wenn in
kirchlichen Kreisen gelegentlich von einem ,, verbesserlichen Sozialismus' die
Rede war. Auch den Begriff einer ,kritischen Solidaritét” wollte man nicht
gelten lassen oder gar der Kirche zubilligen, gleichsam als kritische Instanz
in der soziaistischen Gesellschaft zu fungieren. Nach dem Verstandnis des
Staates konnte man sich nur totale Anpassung an die sozialistische Staats-
und Gesellschaftsordnung als die Haltung vorstellen, zu der man die Christen
teils durch gutes Zureden, teils durch Druck oder spiirbare Benachteiligungen
bringen waollte.

Beharrlicher Zielstrebigkeit gelang es, am 6. Mérz 1978 eine Begegnung
zwischen dem Vorsitzenden des Staatsrates Erich Honecker und der Leitung
des Kirchenbundes zustande zu bringen. Von seiten der Kirche brachte Bischof
Albrecht Schonherr als deren Sprecher zum Ausdruck, Vertrauen werde
»Sich um so mehr durchsetzen, je mehr die entsprechenden Erfahrungen
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auf alen Ebenen gemacht werden. ,,Denn das Verhdltnis von Staat und
Kirche ist so gut, wie es der einzelne christliche Birger vor Ort erfahrt.”
Diese Begegnung hat einige Verbesserungen fir ein entspannteres, wenn
auch nicht gutes Verhdltnis von Staat und Kirche in der DDR zur Folge
gehabt. Denn es lagen nun Formulierungen vor, die von seiten des Staates
gebraucht und bestétigt worden waren. Auf sie konnte man sich immer wieder
berufen. Auch waren einige Sachfragen, die u.a kirchliche Sendungen in
Rundfunk und Fernsehen, Bauangelegenheiten, Seelsorge im Strafvollzug,
kirchliche Kindergérten sowie die Altersversorgung der Pfarrer und kirchlichen
Mitarbeiter betrafen, durch gultige Absprachen endgiltig geklart worden.
Trotzdem blieb diese Begegnung ein Ereignis, das sich nicht mehr wiederholen
sollte.

Die Kirchen suchten — insbesondere durch Synodalerkldrungen — darzulegen,
dal ein Christ in alererster Linie der Verantwortung fir den Frieden verpflich-
tet sei. In kirchlichen Kreisen nahm die Meinung zu, ein Friedensdienst ohne
Waffen sei eigentlich der einem Christen gewiesene Weg, das ,deutlichere
Zeichen", wie man auch hier und da sagte. Mit gelegentlichen Erklérungen
dieser Art, die sich zumeist auf vorsichtige Andeutungen beschrankten, war die
Grenze dessen erreicht, was die staatlichen Stellen meinten dulden zu kénnen.
Dal3 man solche Meinungen nicht streng unterdriickte, sondern in synodalen
AuRerungen hingehen lie3, 148’ sich wohl nur dadurch erkléren, dai sich
Stellungnahmen dieser Art in einer gegen den Westen gerichteten Polemik
durchaus as nitzlich erweisen konnten. Denn man konnte nicht ohne Grund
annehmen, kirchliche Kritik am Wehrdienst werde ein entsprechendes Echo
in kirchlichen Kreisen des Westens finden und dadurch 6stlichem Interesse
Vorschub leisten.

Die dulRere Gestalt der evangelischen Kirche in der DDR konnte man ehestens
as eine kleiner gewordene Volkskirche charakterisieren. Nicht nur durch den-
selben Auftrag, hilben und driiben das eine Evangelium auszurichten, sondern
auch durch die festgehaltene Struktur der Kirche, die sich fir ales Volk
offenhdlt, blieben starke Gemeinsamkeiten in den evangelischen Kirchen in
Ost und West erhalten. Wenn ich bei gelegentlichen Besuchen als Gast an einer
Sitzung der Kirchenleitung in Sachsen teilnahm, so fuhite ich mich sogleich
dazugehorig — nicht nur auf Grund gemeinsamer Uberzeugung, sondern auch
nach Art und Durchfiihrung der jeweils anstehenden Tagesordnung und der
Zu beratenden Fragen.

Die fur die Leitung der Kirchen Verantwortung trugen, kannten einander
und verstanden einander. Mit Bischof Werner Krusche-Magdeburg war ich
durch die gemeinsame Studienzeit an der Theologischen Schule in Bethel und
der Universitdt Gattingen freundschaftlich verbunden. Mit Bischof Gottfried
Forck-Ost-Berlin war ich as Junge zusammen in dieselbe Schule in Hamburg
gegangen. Und mit Bischof Johannes Hempel-Dresden war ich so oft
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zusammen gewesen, dal3 wir wufden, wie der andere dachte und welche
Grinde sein Urteil bestimmten. Diese freundschaftlichen Bande erleichterten
es ganz aulRerordentlich, auch unter den erschwerten duf3eren Bedingungen
engen Kontakt zu halten. Im vertrauensvollen Gespréch konnten wir einander
zuhdren, aber auch einen Rat geben, den der andere zu wirdigen und ernst
zu nehmen wufdte. So salden wir beim Nudrnberger Kirchentag 1979 eines
Morgens im kleinen Kreis beieinander, als einer der Freunde aus der DDR
meinte, es sei nun an der Zeit, dal’ die Staatsbirgerschaft der DDR von seiten
der Bundesrepublik offiziell anerkannt — nicht nur respektiert — wirde, und
er wolle dies auch offentlich sagen. Ich hielt ihm entgegen, er moge das
bitte nicht tun. Denn so gut wir verstehen kdnnten, wie unbefriedigend der
staatsrechtliche Zustand der DDR sei, so wichtig bliebe es, dald bestehende
Bande nicht ohne Not zerschnitten wiirden. Denn wenn es auch nicht méglich
sei, den Grad einer eigenen Staatsbirgerschaft der DDR derzeit zureichend zu
beschreiben, so sei fur uns die DDR zwar ein eigener Staat, dessen Realitét
wir zu respektieren hétten, aber nicht Ausland. Zu meiner Freude wurden von
unseren Partnern diese Argumente akzeptiert, so dal3 dieses Problem nicht,
wie man eigentlich gedacht hatte, bei einer der grof3en Versammlungen des
Kirchentages angesprochen wurde.

Im Verhdtnis gegentiber den staatlichen Stellen der DDR konnte die Formel
»Kirche im Sozialismus’ gewisse Dienste leisten, wenn sie dahin interpretiert
wurde, dal3 damit der Handlungsraum der Kirche angezeigt werden sollte,
in dem sie ihren Dienst auszurichten hatte. In diesem Sinn suchte Bischof
Schonherr im April 1979 auf der konstituierenden Tagung der achten Synode
der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg Rechenschaft tber den
der Kirche gestellten Auftrag abzulegen: ,Wir wollen Kirche nicht gegen,
sondern wir wollen Kirche im Sozialismus sein. Dieses Wort wendet sich
ebenso gegen eine Ghetto-Existenz wie gegen eine Existenz der Kirche als
Oppositionspartei oder Antigesellschaft. Kirche im Sozialismus, das heifdt
zuerst Anwesenheit der Kirche dort, wo ihre Glieder Ieben und arbeiten, heif
sodann Teilnahme an den Problemen und Errungenschaften der Gesellschaft,
heif3t verantwortlich beizutragen zu deren Entwicklung.” Aber es galt auch:
»Die Kirche Jesu Christi kann nicht sozidistische Kirche werden. ’'Kirche
im Sozialismus' ist eine Formel, die zwei uns standig begleitende Gefahren
ausschlieffen sollte: Die Gefahr der totalen Anpassung und die Gefahr der
totalen Verweigerung. Die Gefahr der Anpassung ist darum so grof3, well
die Macht gerade eine machtlos gewordene Kirche verlocken kénnte, die
Freiheit und die Fllle ihre Verkiindigung fir das Linsengericht einer groReren
'Uberlebenschance’ preiszugeben. Die Gefahr der Verweigerung beruht auf der
falschen Uberzeugung, daR ein im Kern atheistisches und totalitdres Regime
Uberall und immer nur Falsches hervorbringen kénne.

Doch auch solche Erklérungen, die auf genauere Erléauterung der verwendeten
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Ausdrucksweise zielten, vermochten die Unklarheiten, die sich sowohl im
kirchlichen Sprachgebrauch wie auch auf staatlicher Seite nur zu leicht
einstellen konnten, nicht hinlanglich auszuréumen. Wegen ihrer schwebenden
Unbestimmtheit und der aus ihr folgenden Milversténdlichkeit wurde in der
Folgezeit die Formel , Kirche im Sozialismus* immer seltener verwendet und
in der zweiten Halfte der achtziger Jahre dann mehr und mehr aufgegeben.

3. Die Pflege der besonderen Gemeinschaft der evangelischen Kirchen im
geteilten Deutschland

An dem Anspruch, in ,besonderer Gemeinschaft* miteinander verbunden
Zu sein, hielten die getrennten Kirchen in beiden deutschen Staaten mit
zéher Beharrlichkeit fest. Doch es mufdten erst einige Jahre dieser neu ent-
wickelten Zusammenarbeit vergehen, ehe die Kirchen sich mit gemeinsamen
AuRerungen an die Offentlichkeit in Ost und West wenden konnten. Die erste
Gelegenheit, die zu einer gemeinsamen offentlichen Erkl&rung genutzt wurde,
bot die vierzigjghrige Wiederkehr des Beginns des Zweiten Weltkrieges. In
einem Wort zum Frieden suchten die Kirchen, an die gemeinsam zu tragende
Last geschichtlicher Verantwortung und den miteinander wahrzunehmenden
Auftrag der Christen zu erinnern. Beide Kirchen — so hief3 es in einem Wort
zum 1. September 1979 — , rufen aus diesem Anlald dazu auf, das Geschehen
dieses Krieges, seine Wirkungen und Folgen zu bedenken und sich der
Aufgaben bewul3t zu werden, vor denen wir heute stehen. In unterschiedliche
politische, wirtschaftliche und militérische Weltsysteme hineingestellt, nehmen
die evangelischen Kirchen in den beiden deutschen Staaten den Auftrag, das
Evangelium je in ihren Verantwortungsbereich hinein auszurichten, eigenstan-
dig wahr. Gemeinsam sprechen sie heute im Bewul3tsein ihrer gemeinsamen
Betroffenheit und Schuld. An der Nahtstelle zweier Weltsysteme bekennen sie
sich gemeinsam zu ihrer besonderen Verantwortung fur den Frieden.”

Jede Formulierung, die in dieser Erklarung verwendet wurde, war daraufhin
bedacht worden, wie sie auf der einen und auf der anderen Seite der
trennenden Grenze verstanden werden wirde. Textentwirfe, wie sie in
den Amtsstellen gefertigt worden waren, wurden sowohl im Rat der EKD
wie auch in der Konferenz der Kirchenleitungen in der DDR eingehend
beraten. Anderungsvorschlage wurden dann durch Filhlungnahme zwischen
den Kirchendmtern abgestimmt und entsprechend verbesserte Vorschlédge
beiden Seiten unterbreitet, bis Einverstandnis hiben und driben erreicht
war — ein mihsames Verfahren, das viel Geduld erforderte. Bedenken, die
hinsichtlich einzelner Wendungen von seiten des Kirchenbundes gedufert
wurden, wurden fast in jedem Fall entsprochen. Denn wéhrend die EKD
ungehindert ihr Wort in der westlichen Gesellschaft sagen konnte, kam
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es fur den Kirchenbund besonders darauf an, die &ffentliche Bekréftigung
der fortbestehenden , besonderen Gemeinschaft* méglichst so auszudriicken,
dafd auch die staatlichen Stellen der DDR keine boswillige Fehlinterpretation
an eine solche Erkléarung hdngen und erneut den Vorwurf erheben kénnten,
die evangelische Kirche im &stlichen deutschen Staat werde heimlich vom
Westen her gesteuert. Deshalb wurde ein Ausdruck wie der von der Nahtstelle
zweier Weltsysteme in Anlehnung an offizielle Terminologie des Ostens
verwendet, ohne sich damit etwas zu vergeben. Weder im Westen noch
im Osten wurde vernehmbarer Widerspruch gegen diese erste gemeinsame
Erkldrung gedullert. Wéhrend im Westen mit Aufmerksamkeit beobachtet
wurde, dal? die voneinander getrennten Kirchen ihre besondere gemeinsame
Verantwortung weiterhin wahrzunehmen wuf3ten, begann man auf Ostlicher
Seite, offenbar mit zunehmendem Interesse, zu registrieren, dal3 die Kirchen
der Verantwortung fur den Frieden hohe Prioritét in ihrem Denken, Reden und
Handeln einrdumten.

Bald nachdem ich den Vorsitz im Rat der EKD im Sommer 1979 tibernommen
hatte, reisten der Président der Kirchenkanzlel der EKD, Walter Hammer,
und ich zu offiziellen Besuchen nach Ost-Berlin. Zuerst gingen wir zur
Standigen Vertretung der Bundesrepublik in Ost-Berlin und konnten eingehend
mit dem Leiter, Staatssekretér GuUnter Gaus, sprechen. Wir wurden in
seinen Amtsraumen empfangen, dann aber asbald in ein besonderes Zimmer
gebeten, das der Kanzel eines Flugzeugpiloten @hnlich sah und durch fest
abdichtende Verschalung so nach aufRen isoliert war, dald fur Abhoérdienste
keine Moglichkeit bestand, Gespréche zu verfolgen, die innerhab dieses
Gehéuses gefuhrt wurden. In alen anderen Raumen der Standigen Vertretung
muidte man stets dessen gewdrtig sein, dal? jeder Wortwechsel aufgezeichnet
wurde. Im offenen Gesprach aber, das ohne Beflrchtung des Mithérens
geflihrt werden konnte, wurde deutlich, welche grof3e Bedeutung von seiten
der Vertretung der Verbindung zu den Kirchen beigemessen wurde. Es gebe
keine andere gesellschaftliche Institution in der DDR, in der man auch nur in
annadhernd vergleichbarer Weise zuverlassige Informationen Uber die wirkliche
Lage und die tatséchliche Einstellung der Bevdlkerung erhalten kdnne.

Unser Besuch galt dann vor allem unseren Partnern beim Kirchenbund. Ob-
wohl Bischof Albrecht Schonherr, der in der Konferenz der Kirchenleitungen
den Vorsitz fihrte, und ich einander gut kannten, wollten wir unsere Ver-
bundenheit auch vor der Offentlichkeit sichtbar werden lassen. Entsprechende
Maoglichkeiten wurden erdrtert und Pléane fir die néchste Zukunft gemacht.
Am 17. Mé&rz 1980 begaben Bischof Schonherr und ich uns miteinander zum
Staatssekretér fur Kirchenfragen in der DDR, Klaus Gysi. Um berichten
zu konnen, hatte sich das westliche Fernsehen angemeldet und vor dem
Amtssitz des Staatssekretérs aufgestellt. Diese Aktivitét hatte sofort zu Folge,
dal? auch das 6stliche Fernsehen sich einfand, so dal? die Nachrichten von
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Fernsehen und Rundfunk auf beiden Seiten das Ereignis unseres Besuches
meldeten — ein nicht ganz unwichtiger Vorgang, weil die 6ffentliche Akzeptanz
unseres gemeinsamen Auftretens als ein Zeichen dafir gewertet werden durfte,
dai die staatlichen Stellen der DDR die Pflege der ,, besonderen Gemeinschaft”
zwischen EKD und Kirchenbund nunmehr als gegeben gelten lie3en und
die dadurch gebotene Moglichkeit personlicher Beziehungen sogar positiv
einzuschétzen begannen. Um solche Kontakte wahrzunehmen, war Klaus Gysi
durchaus der geeignete Partner, der zwar nicht unabhangig von den Richtlinien
des Zentralkomitees der SED handeln konnte, aber kraft seiner Personlichkeit
sich doch geschickt zu bewegen und al's Mann von eigenem Urteil zu erweisen
verstand.

Der Staatssekretér empfing seine Besucher mit hoflichem Charme und wuldte
ein interessantes Gespréch zu eréffnen, in dem er seine kultivierte Bildung
und seine reiche Erfahrung, die er as Emigrant in Frankreich und as
erster Botschafter der DDR in Rom hatte sammeln kénnen, mit erkennbarer
Freude entfaltete. Wir plauderten Uber ale mdglichen Themen, die die
deutsche Literatur, die Goethe/ Schiller-Gedenkstétten in Weimar, Probleme
der sprachlichen Revision der Luther-Bibel und die Schonheit Italiens betrafen.
Als wir uns nahezu eine Stunde auf diese Weise angeregt unterhalten
hatten, schaute Gysi mich lachelnd an und fragte: , Sagen Sie, Herr Bischof,
hétten wir nicht auch noch tUber andere Fragen zu sprechen?’ Doch kluge
Leute hatten diese Aufgabe inzwischen bedacht. Denn wahrend wir im
Amtszimmer des Staatssekretdrs im munteren Gesprach beieinander saf3en,
hatte sich Manfred Stolpe, der das Biro des Kirchenbundes leitete, drauf3en
mit Gysis néchstem Mitarbeiter eingehend beraten, um miteinander den
Entwurf eines Protokolls tber unseren Besuch aufzusetzen. Der Staatssekretér
erbat sich diesen Entwurf und las ihn mit sichtlicher Zufriedenheit seinen
Besuchern vor. Die fur die Situation der Kirche schwierigen Punkte waren
mit geschickten Wendungen teils genannt, teils angedeutet, von gemeinsamer
Friedensverantwortung und humanitdren Aufgaben war die Rede — ales so
gehalten, dal’ das gemeinsame Auftreten der Représentanten der evangelischen
Kirche in beiden deutschen Staaten als akzeptabel erschien. Wir brauchten die
genannten Themen daraufhin gar nicht mehr im einzelnen anzusprechen, da
alles bereits zu Papier gebracht worden war, und konnten unser Gesprach noch
einige Zeit fortsetzen, bis wir uns bis zum Wiedersehen am Abend des Tages
verabschiedeten.

Zum Abend waren ale miteinander — die Bischofe aus Ost und West
zusammen mit dem Staatssekretdr fir Kirchenfragen — in der Residenz des
Standigen Vertreters der Bundesrepublik eingeladen und wurden von ihm
auf das angenehmste bewirtet. Gysi genol3 die gepflegte Atmosphdre mit
sichtlichem Vergniigen. Zwar war noch ein Vertreter des Auf3enministeriums
der DDR anwesend, der offensichtlich auf der strammen Parteilinie stand.



BEK und EKD 1011

Er hielt sich jedoch zurlick, wahrte auch gegenitiber Gysi as dem &lteren
Vertreter des Staates Respekt, war jedoch ohne Zweifel auch deshalb vonnéten,
damit er genau Bericht erstatten konnte. Seine Anwesenheit stdrte jedoch das
muntere Gespréch nicht. Bei vorziglichem Wein konnten schliefdlich auch
personliche Fragen angesprochen werden. Von der unbeugsamen Starrheit
vieler Funktionére unterschied sich Gysi in auffallender Weise — was freilich
nicht hinderte, da3 er unseren ostdeutschen Bischofsbriidern manches Mal
auch hart und abweisend begegnen konnte, wenn er Beschliisse der Partei und
des Staates einzuhalten gendtigt war.

Hatten EKD und Kirchenbund somit einen kleinen Schritt tun kénnen, um
ihre besondere Verbundenheit und gemeinsame Verantwortung offentlich zu
praktizieren, so konnten in den folgenden Jahren mehrfach sich bietende
Gelegenheiten genutzt werden, um mit gemeinsamen Erkldrungen an die
Offentlichkeit zu treten. Zum 9. November 1980 riefen beide Kirchen zum
ersten Ma zu einem ,, Bittgottesdienst fur den Frieden® auf, der in mdglichst
vielen Gemeinden in Ost und West gehalten werden sollte. Die staatlichen
Stellen der DDR lief3en auch hier die Kirchen gewahren — gewil3 auf Grund
der Einsicht, dai3 kirchliche Verantwortung fir den Frieden zwar nicht mit
der offiziell vertretenen Friedensideologie der Partei in Einklang zu bringen
sei, aber immerhin doch das Thema des Friedens in einer Weise akzentuierte,
gegen die man sich nicht mit Uberzeugenden Griinden hétte wenden kénnen.

Besondere Aufmerksamkeit fand einige Jahre spéter eine von beiden Kirchen
abgegebene Erklérung, die zur vierzigsten Wiederkehr des Kriegsendes am
18. Méarz 1985 verdffentlicht wurde. Wiederum war in sorgféltiger Abstim-
mung zwischen den Kirchenleitungen in Ost und West der Text Wort fir
Wort ausgehandelt worden, um mdgliche MiRversténdnisse und politischen
Mifbrauch, wenn irgend angangig, auszuschlief}en. So war z. B. der Begriff
der Kapitulation fir den Osten zu vermeiden, weil man von Befreiung zu
reden hatte, die durch die Sowjetmacht bewirkt worden war. Achtet man
aufmerksam auf den Wortlaut der Erklérung, so wird man auch im Ruick-
blick noch empfinden kdnnen, wie bedacht die einzelnen Formulierungen
gewdhit wurden. Es durfte nicht Ubersehen werden, dal3 die Folgen des
Krieges nach wie vor an manchen Stellen schmerzlich empfunden wurden.
Zu diesen bhitteren Erfahrungen gehorte vor allem die deutsche Teilung, von
der gesagt wird: , Es wurde uns schwer, die Readlitdt zweier deutscher Staaten
anzunehmen. Aber wir haben erkannt: Die Erhaltung des Friedens hat Vorrang
vor adlem anderen. Es wurde uns schwer, die organisatorische Einheit der
deutschen evangelischen Kirchen aufzugeben. Aber nur so war es moglich,
unter den jewelligen gesellschaftlichen Bedingungen Zeugnis und Dienst
eigenstandig auszurichten.” Das gemeinsame Erbe der Geschichte aber nétigt
zu gemeinsamer Verantwortung: , Als Kirchen in beiden deutschen Staaten
treten wir gemeinsam dafir ein, da3 von deutschem Boden nie wieder ein
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Krieg ausgeht.” Mit dieser Wendung, die auch im politischen Raum der DDR
gebraucht wurde, wurde sozusagen ein approbierter Begriff aufgenommen,
dessen beide Seiten sich guten Gewissens bedienen konnten. Die Folgerung
aber lautet: , Gemeinsam fordern wir, dafd der Rustungswettlauf beendet wird.
Gemeinsam sind wir Uberzeugt, dal? das System der nuklearen Abschreckung
kein dauerhafter Weg zur Friedenssicherung sein kann, sondern unbedingt
Uberwunden werden muf3.”

Wie in den Erklérungen, die zu den Gedenktagen an Beginn und Ende des
Zweiten Weltkrieges abgegeben wurden, haben die Kirchen dann auch zum
9. November 1988 in Erinnerung an die 50 Jahre zurlickliegende Zerstérung
der Synagogen in Deutschland und zum 1. September 1989 anlélich der
funfzigsten Wiederkehr des Tages des Kriegsausbruchs gemeinsam das Wort
genommen. Diese Wahrnehmung kirchlicher Verantwortung, die jewelils in
behutsamer Abwégung der gegebenen Mdglichkeiten und sorgféltiger Wahl
der verwendeten Begrifflichkeit erfolgte, wurde durch staatlichen Einspruch
nicht behindert und machte deutlich, dal3 die Kirchen ihre Gemeinschaft
festhalten und 6ffentlich bezeugen konnten — ungeachtet der vielen auf3eren
Schwierigkeiten, die dabei im Wege standen.

Gemeinsame Verantwortung war jedoch nicht nur nach auf3en, sondern auch
nach innen wahrzunehmen. Zu den besonders schwierigen Fragen gehdrten
Personalprobleme, die sich aus gelegentlich erfolgender Ubersiedlung von
Pfarrern von Ost nach West ergaben. Von einzelnen Pfarrern wurden an
die staatlichen Stellen Antrége auf Genehmigung der Ausreise aus der DDR
gestellt, ohne die eigene Kirchenleitung zu verstéandigen oder ihre Einwilligung
einzuholen. Wo Pfarrer eigenméchtig die ihnen anvertrauten Gemeinden ver-
lielzen, wurden ihnen nach der Regel durch ihre zusténdige Kirchenleitung die
aus ihrer Ordination erwachsenen Rechte aberkannt. Auf Grund gegenseitiger
Verabredung erkannten die westlichen Kirchen diese Entscheidungen der Kir-
chenleitungen in der DDR an. Daraus erwuchsen fir die betroffenen Menschen
empfindliche Hérten, die man zu mildern suchte, indem man ehemaligen
Pfarrern half, in der Diakonie oder auf anderen Aufgabenfeldern Beschaftigung
zu finden, ihnen aber nicht eine neue Gemeinde anvertraute. Dieses konnte
und durfte nur dann geschehen, wenn Kirchenleitungen in der DDR Pfarrer
aus schwerwiegenden Griinden — angeschlagener Gesundheit oder besonderer
politischer Belastung — zur Ubersiediung freigaben oder fiir solche Pfarrer,
die eigenméchtig heriibergekommen waren, nach langerer Wartezeit die Zu-
stimmung dazu erteilten, ihnen den Dienst in einer Gemeinde zu ermdglichen.
Die belastende Aufgabe dieser partnerschaftlichen Abstimmung haben wir —
auch gegen manche offentlich laut werdende Kritik — die langen Jahre der
Trennung hindurch zu erfuillen uns bemiht und sowohl die aus dem kirchlichen
Auftrag wie durch seelsorgerliche Zuwendung zu den betroffenen Menschen
erwachsende Verantwortung zu praktizieren gesucht.
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4. Die Sorge um die Erhaltung des Friedens

Am 12. Dezember 1979 wurde durch die Staaten des westlichen Bindnisses
der sog. NATO-Doppelbeschluf? gefaldt, um den lange gerungen worden war.
Damit war gegenilber der Ostlichen Seite ein deutliches Signal gegeben,
dald man im Westen der sowjetischen Hochriistung nicht tatenlos zuzusehen
bereit sei. Doch mufte die Kraft dieses Signals davon abhéngig sein,
ob die demokratischen Staaten des Westens fahig sein wirden, den von
den Regierungen gefaldten Beschlul3 durchzuhalten und nétigenfalls bei
Scheitern von Verhandlungen die angedrohte Nachristung tatséchlich zu
verwirklichen. Es war abzusehen, dai3 es in der Bundesrepublik Deutschland
zu nicht unerheblichen Spannungen kommen wirde, falls die Sowjetunion
kein Entgegenkommen zeigen wirde und der Westen sich dann gendtigt sehen
miRte, den anderen Teil des Doppelbeschlusses in die Tat umzusetzen.

In dieser Lage mufite die evangelische Kirche es als ihre erste und wichtigste
Aufgabe ansehen, den entschiedenen Willen zur Wahrung des Friedens als ge-
meinsame Uberzeugung aller Christen zu bekraftigen und zu bezeugen. Denn
wie immer die einzelnen Biirger angesichts der schwierigen Entscheidungen,
die im politischen Raum zu treffen waren, votieren wirden, unter alen Um-
sténden war und blieb es unabdingbare Verpflichtung, den Dienst am Frieden
as bindendes Gebot zu erkennen und in der politischen Auseinandersetzung
durchzuhalten.

Die evangelischen Kirchen in beiden deutschen Staaten legten gemeinsame
Vorschlége vor, nach denen in Ost und West Firbittgottesdienste fir den
Frieden gehaten werden sollten. Darin hie? es. ,In jedem Gottesdienst
bekennen wir unseren christlichen Glauben. Wer sich zum Gott des Friedens
bekennt, wird mit allen Kréften den Frieden unter den Volkern fordern.”
In zahlreichen Gemeinden wurde zu Bittgottesdiensten fir den Frieden
eingeladen. Es bedeutete ein besonderes Zeichen der Verbundenheit und
Ermutigung, dal? sich die evangelische Kirche in Polen spontan an diesen
Gottesdiensten beteiligte und damit die 6kumenische Bedeutung kirchlichen
Handelns unterstrich.

Im politischen Raum wurden Stimmen von Christen wie von Nicht-Christen
laut. Der Rat der EKD suchte die gemeinsame Uberzeugung zu betonen,
miteinander dem Frieden verpflichtet zu sein. Doch wie diese Verpflichtung
zu verwirklichen sei, wurde unterschiedlich beurteilt. Auf der einen Seite
stand die Meinung, gegeniber einer wachsenden Bedrohung misse es auch
fur Christen Pflicht sein, Freiheit und Recht zu schitzen und notfals
zu verteidigen. Auf der anderen Seite wurde in zunehmender Stérke die
Uberzeugung ausgesprochen, ein Christ diirfe unter keinen Umstanden eine
Waffe in die Hand nehmen und habe deshalb jede Form von Wehr- oder
Kriegsdienst zu verweigern.
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Der offentliche Druck, den engagierte Gruppen und manche in den Medien
verbreiteten Berichte auf den Rat der EKD austibten, wuchs mit zunehmender
Spannung, zumal sich lange Zeit die Ostliche Seite weder in der von ihr
vollzogenen Aufristung beirren lie3 noch irgendeine Neigung bekundete,
mit dem Westen in Verhandlungen einzutreten. Da die Friedensbewegung
in starkem Umfang von christlichen Gruppen getragen war, wurde fir die
Ostlichen Staaten auch die EKD als Gespréachspartner interessant. So lud der
Botschafter der DDR Ewad Moldt mich als Vorsitzenden des Rates, Prélat
Binder und meinen personlichen Referenten Pastor Briest zum 24. Februar
1981 in seine Residenz ein, um uns gastlich zu empfangen, Uber die Probleme
der Friedenssicherung zu sprechen und die Uiblichen Klagen der Regierung der
DDR gegenuber der Bundesrepublik Deutschland anzustimmen: dal? nicht,
wie es internationalem Recht zwischen zwel Staaten entspréche, die Mitte
der Elbe as Staatsgrenze anerkannt werde, dald es weiterhin die zentrale
Erfassungsstelle in Salzgitter gebe, obwohl man einander gutnachbarliche
Beziehungen zugesichert habe, und dal? die Staatshbirgerschaft der DDR nicht
hinlanglich anerkannt, sondern an einer gesamtdeutschen Staatsbiirgerschaft
festgehalten werde.

Hoflichkeit des Umgangs, aber auch konsequentes Festhalten an der von der
Regierung der DDR vorgegebenen Linie bestimmten das Gesprach. Wir liefien
uns Uber den Standpunkt der ostdeutschen Regierung informieren, hoben
aber unsererseits hervor, es sei fir uns von grundsétzlicher Bedeutung —
auch im Blick auf das bevorstehende Lutherjubildum — die besondere
Gemeinschaft mit der evangelischen Kirche in der DDR ungehindert pflegen
zu koénnen. Und was die Verantwortung fur den Frieden angehe, so miisse
auf beiden Seiten die Bereitschaft geweckt werden, zu fairen Verhandlungen
zu gelangen. Obwohl wir im Gespréach nicht so weit kommen konnten,
die unterschiedlichen Standpunkte einander anzunghern, war man sich doch
darin einig, dal3 die Gespréche fortgefuhrt werden sollten. Regelméaliige
Beziehungen zur Standigen Vertretung der DDR in Bonn wurden weiterhin
gepflegt, aber Uber einen korrekten Umgang miteinander kamen diese Kontakte
nicht hinaus.

Als die politische Konfrontation sich weiter zuspitzte, begann auch die
Botschaft der Sowjetunion sich fir Kontakte zur EKD zu interessieren. Der
Sowjet-Botschafter Wladimir Semjonow liefd uns wissen, er habe von den
guten Beziehungen gehort, die zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche
und uns bestiinden, und auRerte den Wunsch, tber dieses Thema ausfihrlicher
mit uns zu sprechen. Er fragte an, ob wir einer Einladung in seine Residenz
Folge leisten wirden. Diese Frage wurde bejaht, so dal’ wenig spéter eine
entsprechende Verabredung zustandekam.

Am 29.November 1984 fanden wir uns in einer kleinen Delegation des
Rates — Kirchenprésident Hild, Prélat Binder und ich — in der Residenz des
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Sowjet-Botschafters in Bonn-Bad Godesberg ein. Die gepflegte Atmosphére
des Hauses, die vorziigliche Gastfreundschaft und die grof3e Bildung unseres
Gastgebers machten durchaus Eindruck. Er sprach ein nahezu fehlerfreies
Deutsch und zeigte uns zunéchst seine erlesene Sammlung von Gemaélden
moderner russischer Kunst. Beim Festmahl hielt der Hausherr eine freundliche
Rede auf seine Gaste und wulite dabei hervorzuheben, wie wichtig die
Beziehungen zwischen den Kirchen fir den Frieden unter den Léandern seien.
Er werde gern bereit sein, diese Beziehungen auch von seiten der Botschaft
Zu unterstiitzen, wenn solche Hilfe angezeigt sei. Da er schon as junger
Diplomat der sowjetischen Botschaft in Berlin angehdrt habe, kenne und
schétze er unser Land seit langer Zeit. Bel aler hoflichen Zuwendung lief3 der
Botschafter jedoch deutlich erkennen, dal3 er vor alem daran interessiert war,
um Sympathie fir die sowjetische Friedenspolitik zu werben. Denn als wir
unsererseits das Gespréch darauf brachten, wie wichtig es fir uns sei, in einem
geteilten Land an der besonderen Gemeinschaft zwischen den evangelischen
Kirchen festzuhalten und sie zu pflegen, @ulRerte er wenig Verstéandnis. Nach
dem Zweiten Weltkrieg seien die Grenzen in Europa durch vdlkerrechtlich
bindende Vertrage endgiltig festgelegt worden, die DDR sei ein unabhangiger
Staat und West-Berlin sei eine selbstandige politische Einheit. Hieran sei nicht
zu ritteln.

Als wir darauf hinwiesen, es gabe doch ungezéhite verwandtschaftliche
Bindungen zwischen Familien in Ost und West, aber eine regelméalige
Pflege dieser Zusammengehdrigkeit sei nur in unzureichendem Mal3e mdglich,
beachtete er unsere Worte kaum. Obwohl wir interessante Gespréche hatten
fUhren kénnen, liefd sich am Ende keine tragfahige Basis finden, um weitere
Begegnungen ins Auge zu fassen. Dem Botschafter war einsichtig geworden,
daR’ die Leitung der EKD sich nicht dazu eignete, als Figur auf dem
Schachbrett sowjetischer Politik und entsprechender EinfluRnahme auf die
offentliche Meinung des Westens eingesetzt zu werden. Und wir sahen, wie
entschlossen von seiten des Botschafters die Linie offizieller sowjetischer
Politik eingehalten wurde.

Weil man in der DDR von der nicht strittigen Beurteilung ausging, dai3 die
Rolle atomarer Abschreckung risikoreich ist und deshalb an die Bedingung
der Vorlaufigkeit gekniipft bleiben muf3, suchte man sich auf eine formelhafte
Wendung zu verstandigen, die gleichsam amtliche Akzeptanz fand und
entsprechend oft wiederholt wurde: ndmlich eine ,, Absage an Geist und Logik
der Abschreckung” zu vollziehen. Diese Formel war weit und daher auch
unbestimmt gefal’t. Sie wurde von Seiten des Staates geduldet, weil sie sich
durchaus dazu eignete, gegen eine westliche militdrische Konzeption der
Abschreckung verwendet zu werden — was denn auch in der Polemik durch
die Friedensbewegung wiederholt geschah.

Die evangelischen Kirchen in der DDR suchten den schwebenden Begriff
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einer Absage an Geist und Logik des Abschreckungssystems positiv durch
den Gedanken zu flllen, in den vorhandenen Gegebenheiten misse einer
neuen Weise des Denkens zum Siege verholfen werden: an die Stelle einer
Konfrontation sollte eine verbindende Sicherheitspartnerschaft gesetzt werden,
um die heilige Gabe des Lebens vor einer drohenden nuklearen Katastrophe zu
retten. Doch auch mit dieser Erléuterung war noch keine hinreichende Klarung
der anstehenden Sachproblematik gewonnen.

Obwohl wir uns in Konsultationen, die regelméaiig in Ost-Berlin stattfanden,
immer wieder mit dem Kirchenbund Gber die Beschreibung christlicher Ver-
antwortung fur den Frieden auszutauschen und zu versténdigen suchten, blieb
doch nicht aus, dal3 gelegentlich Zwischentdne zu vernehmen waren, die auf
gewisse Unterschiede bei aler unbestrittenen Gemeinsamkeit hinwiesen. Fur
die Kirchen in der DDR war es ausgeschlossen, die militérische Aufriistung
durch die eigene Regierung &ffentlich zu kritisieren oder gar die sowjetische
Politik in Zweifel zu ziehen. Wohl aber konnten gelegentlich Wendungen
gebraucht werden, die auf eine einseitige Kritik der westlichen Seite und der
von ihr verfolgten Politik zur Sicherung des Friedens hindeuteten. Doch wer
war nun eigentlich schuld daran, daR sich die Ristungsspirale abermals zu
drehen begonnen hatte? Wo waren neue Raketen bereits aufgestellt worden?
Und wo war einstweilen nur angedroht, notfalls auch weitere Raketen zu
installieren? Die Positionen konnten ein wenig verschwimmen, wenn man
nicht scharf zusah oder sich die vorhandenen Schwierigkeiten ein wenig
erleichtern wollte.

Schwerlich machten sich kirchliche Gremien und Synoden in der DDR klar,
daid von ihnen geprégte Ausdriicke, die aus dem Kontext ihrer politischen
Situation heraus vollauf verstandlich waren, eine nicht bedachte Rickwirkung
auch im Westen haben mufdten. Personliche Kontakte, die zu politischen
Parteien in der Bundesrepublik Deutschland — vor alem dem Vorstand der
SPD — bestanden, suchte man zu nutzen, um die grof3e Sorge der Bevdlkerung
in der DDR angesichts einer moglichen Nachristung zu artikulieren.

Die vier Jahre, die der NATO-Doppelbeschlul? fir Verhandlungen zwischen
den beiden Machtblécken angesetzt hatte, verstrichen, ohne daf3 es zu
kldrender Absprache kam. Das westliche Bundnis stand daher im Herbst
1983 vor der Frage, ob und wie nunmehr die Folgerungen zu ziehen
seien, die gemal der vor vier Jahren getroffenen Verabredung fallig waren.
Mit einiger Spannung wurde erwartet, wie die Synode der EKD verlaufen
wirde, die am 30. Oktober 1983 in Worms zusammentrat. Sie hatte vor
allem des funfhundertsten Geburtstages von Martin Luther zu gedenken. Der
Festakt verlief in guten, dem Geist 6kumenischer Gesinnung entsprechenden
Formen. Zu einem Gruf3wort war auch Landesbischof Hempel aus Dresden in
seiner Eigenschaft als Vorsitzender der Konferenz der Kirchenleitungen des
Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR gebeten worden. Nachdem
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er zunéchst das die Kirchen in Ost und West verbindende Luther-Gedenken
gewlrdigt hatte, ging er dann mit einigen Sétzen auf die aktuelle politische
Situation ein und sagte: ,Wir — d. h. die Christen in der DDR — glauben
nicht, dal3 weitere Raketen in Europa uns dem Frieden ndherbringen oder
den Abrustungsverhandlungen in Genf zum Erfolg verhelfen. Wir meinen,
daid weitere Raketen weitere Raketen gebéren — weiter nichts. Wir glauben,
dad angesichts des gegenwértigen Malies vorhandener Bewaffnung nur
noch die harte Arbeit risikoféhiger Verhandlungen — trotz Ermidung und
Enttduschungen — dem Bewahren des Friedens dient.* Dann fiigte er hinzu:
,Viele Christen bei uns — ich auch — firchten, dal3 die Stationierung
weiterer Raketen in Europa die Menschen in den beiden deutschen Staaten
weliter auseinanderbringen und in unserem Land die Lage vieler Menschen,
unabhéngig von ihrer Weltanschauung, seelisch und materiell belasten wird.
Wir sprechen dariiber mit unserer Regierung. In uns ist die Uberzeugung,
dal’ unsere Regierung die Wahrung ihrer Integritét, einigermal3en gleiche
Sicherheit und tatsachlich Frieden will.“ Das Gruf3wort endete mit dem
seelsorgerlichen Zuspruch: ,,Mit mir glauben viele Christen in unserem Land,
dafd dennoch unser Herr seine bewahrenden Hande um uns hélt und dai3 alen
Gebeten in lhren Kirchen und in den unseren um Vernunft und Frieden Gottes
Verhei3ungen gelten.”

Die Worte, die Bischof Hempel gesprochen hatte, [6sten in der festlichen
Versammlung splirbare Unruhe aus. Der neben mir sitzende Bundeskanzler
Dr. Helmut Kohl gab seiner Emporung in deutlichen Worten Ausdruck, so
daid ich nur zu ihm sagen konnte, wir wollten uns doch dartber freuen, dal3 es
in der Bundesrepublik Deutschland das Recht auf freie Meinungsaul3erung
gebe. Denn davon war ich Uberzeugt, dal3 Hempel nicht etwa —wie in einigen
Vorwirfen, die man gegen ihn erhob, unterstellt wurde — einem Auftrag der
Regierung der DDR nachgekommen war, sondern seine besorgte Uberzeugung
und seine ehrliche Meinung ausgesprochen hatte. Wir muf3ten ihm jedoch in
anschlieffenden Gespréchen zu bedenken geben, wir seien betroffen dartiber,
dal’ er mit uns nicht vorher gesprochen und Uberlegt hatte, in welcher Weise
er von der Sorge der Christen in der DDR hétte sprechen konnen. So mufte
sein Wort den Eindruck einer massiven Einmischung in die innenpolitische
Auseinandersetzung innerhalb der Bundesrepublik Deutschland erwecken.
Wir mufdten solche Stellungnahme als Widerspruch gegen die zwischen
unseren Kirchen geltende Absprache empfinden, jede Seite habe alein und
in eigener Zustandigkeit mit ihrem Staat und ihrer Offentlichkeit zu reden.
Wir hatten uns unsererseits in der westdeutschen Offentlichkeit mit Riicksicht
auf die schwierige Lage der Kirchen im 6stlichen Teil Deutschlands grofdte
Zuruckhaltung auferlegt. Bischof Hempel wurde von den Einwénden, die
wir ithm sagen mufdten, sichtlich berthrt. Und obwohl durch sein Wort die
ohnehin vorhandenen Spannungen innerhalb der leitenden Organe der EKD
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noch gesteigert worden waren, dachte niemand daran, unsere briderliche
Gemeinschaft in Zweifel zu ziehen. Tatséchlich war ja unser aler Sorge
wahrlich nicht gering. Doch gerade deshalb muf3te um so sorgféltiger bedacht
werden, in welcher Weise und bei welcher Gelegenheit davon zu reden sai.

Im Streit, wie er Jahre hindurch um den richtigen Weg zur Erhaltung des
Friedens gefuhrt worden war, war allein der Friede das Ziel aler politischen
Anstrengungen geblieben. Erste Ansétze, die in einigen osteuropéischen Lan-
dern auf beginnende Demokratisierung hindeuteten, sowie Bittgottesdienste
und gewaltlose Demonstrationen fir die Bewahrung des Friedens, die von
Versammlungen in Kirchen der DDR ihren Ausgang nahmen, stérkten den
Willen, Unterdriickung und Trennung nicht langer hinzunehmen. So hat der
Strom einer standig breiter werdenden Bewegung in Ost und West am Ende
dazu gefuhrt, dal3 die weltweite Konfrontation auf friedliche Weise Uberwun-
den und die grof3e Wende herbeigefiihrt werden konnte.

5. Luther-Gedenken im geteilten Land

Schon mehrere Jahre vor dem funfhundertsten Geburtstag Martin Luthers
wurden im Land seiner engeren Heimat grindliche Erwégungen darUber
angestellt, in welcher Weise dieses Ereignis gewlrdigt werden sollte. Die
Regierung der DDR, die sich um internationale Anerkennung bemihte, sah im
Gedenken an Martin Luthers Wirken einen willkommenen Anla3, ihr eigenes
Ansehen zu heben. So nahm man Abschied von alten Urteilen, nach denen
Luther ein Firstenknecht und Diener der Herrschenden hatte gewesen sein
sollen, und lief? eine neue Deutung erarbeiten, die sich auf grindliche Studien
stiitzte. Sie sollte erwiinschtes Echo aus der Forschung, aber auch im Bereich
der westlichen Lander wecken.

Angesichts der Uberlegungen, wie sie friihzeitig in der DDR angestellt wurden,
muite im Westen Deutschlands sorgféltig bedacht werden, wie man sich
verhalten wollte. Von Anfang an bestand kein Zweifel dartiber, da3 man
den von der Regierung der DDR vorgenommenen Planungen nicht etwa
ein konkurrierendes westliches Modell gegeniberstellen wollte. Es sollten
daher ausschliefflich kirchliche Veranstaltungen vorgesehen werden. Uber
diese Wel se des Vorgehens konnte der Rat der EKD ohne Schwierigkeiten eine
Verstdndigung mit der Bundesregierung herbeifiihren. Bei den &ffentlichen
Felerlichkeiten, fUr die die Evangelische Kirche in Deutschland verantwortlich
sein wirde, sollten auch Vertreter des Staates in angemessener Weise zu Wort
kommen. Da die wichtigsten Stétten aus Luthers Leben auf dem Boden der
DDR gelegen waren, sollte dort auch der Festakt am Tage des Geburtstages
selbst seinen Ort haben. Die Planungen wurden daher so vorgenommen,
dai? eine zeitliche Uberschneidung zwischen den Veranstaltungen im Osten



BEK und EKD 1019

und denen im Westen vermieden werden sollte, um es den Vertretern der
Kirchen zu ermdglichen, hier wie dort anwesend sein zu kdnnen.

Mit den evangelischen Kirchen in der DDR wufdte sich die EKD durch das
gemeinsame Motto des Luther-Gedenkens verbunden: ,, Gott Uber alle Dinge
farchten, lieben und vertrauen“. Den evangelischen Kirchen im &stlichen
deutschen Staat kam die Aufgabe zu, an den in ihrem Land gelegenen
Stétten des Lebens und Wirkens Luthers sein Erbe zu wirdigen. Das Jahr
hindurch veranstalteten die Landeskirchen in sieben Stadten Kirchentage,
die unterschiedlich grof3e Beteiligung fanden, insgesamt jedoch an 200.000
Menschen zusammenfihrten, die sich mitten in einer atheistisch bestimmten
Gesellschaft darauf ansprechen lief3en, was es heifdt, in unserer Zeit an Gott
zu glauben und Vertrauen zu wagen.

Offensichtlich waren hoffnungsvolle Erwartungen der Regierung der DDR
dahin gegangen, die gekronten Haupter der skandinavischen Staaten kénnten
sich zu offiziellen Besuchen anlddich der Luther-Feierlichkeiten einfinden.
Man wandte grof3e Mihe daran, die Stétten, an denen Luther in Wittenberg
gelebt und gewirkt hatte, in guten Zustand zu versetzen, so dald sie den
erwarteten Besuchern ein wirdiges Bild bieten konnten. Am Ende aber kam es
nicht zu Staatsbesuchen, sondern die skandinavischen Regierungen ernannten
ihre ohnehin in Ost-Berlin akkreditierten Botschafter zu bevollméchtigten
Reprasentanten fur die festlichen Veranstaltungen. Mit der Gruppe von Kir-
chenleuten, die am 10. November die Schlof¥kirche in Wittenberg besuchten,
trafen dort die Botschafter der nordischen lutherischen Staaten zusammen. Am
Grab des Reformators lag sowohl ein Kranz des Staatsratsvorsitzenden Erich
Honecker wie auch einer von Bundesprasident Carstens.

Hatte man gehofft, zum Staatsakt in Ost-Berlin wirde sich hochrangige staat-
liche Reprasentanz aus dem Ausland anmelden, so wurden die Erwartungen
enttauscht. Wohl aber waren die Besucher aus der Weltchristenheit in grof3er
Zahl gekommen — 78 Kirchen aus 36 Landern waren vertreten, bis hin zum
Christenrat aus der Volksrepublik China. Lutheraner und Reformierte, Ka-
tholiken und Anglikaner, Orthodoxe und Unierte, Methodisten und Baptisten
fullten die ersten Reihen im Saal der Staatsoper und kamen auch bei den Uber-
tragungen durch die verschiedenen Fernsehanstalten ins Bild. Die Vertreter
der groften kirchlichen Gemeinschaften mit dem Erzbischof von Canterbury
als bedeutendstem Gast wurden dem Staatsratsvorsitzenden vorgestellt. Dabei
ergab sich auch die Gelegenheit, mit Erich Honecker und Willy Stoph einige
Sdtze unverbindlichen Gespréchs auszutauschen. Die Vertreter des Staates
wufdten mit so ansehnlicher kirchlicher Reprasentanz nicht recht umzugehen
und konnten ihre Unsicherheit kaum verbergen.

Zum Abend des 11. November luden die Kirchen in die Thomaskirche in
Leipzig. Hier kamen dkumenische Gaste zu Wort, Kardinal Willebrands fir
die romisch-katholische Kirche, Erzbischof Runcie fur die Anglikanische
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Kirchengemeinschaft und Metropolit Philaret von Minsk fir die Russische
Orthodoxe Kirche. Auch die festliche Versammlung, die am Nachmittag des
folgenden Tages in der Thomaskirche zusammenkam, war von 6kumenischer
Weite erfiillt, die sowohl in den Worten von Generalsekretér Dr. Philip Potter
wie auch von Landesbischof Hempel zum Ausdruck kam. Fir die EKD
hatte ich noch einmal Luthers Verméchtnis an die Christenheit mit Blick
auf seine Auslegung des ersten Gebots hervorzuheben. Nicht um die Ehre
eines Menschen darf es gehen, sondern alein um Gottes Ehre. Denn das ist
Luthers Uberzeugung: ,DaR aus dem ersten Gebot, als dem Hauptborn, alle
Weisheit quillt und fliefdt, und freilich dasselbige die rechte Sonne ist, dabei
alle Weisen sehen, was sie sehen. Denn wer Gott furchtet und glaubt, der
ist voller Weisheit, aller Welt Meister, aller Worte und Werke méchtig, aler
Lehre und Leben, so vor Gott gilt und hilft, Richter."

Fir die Bevolkerung im ganzen deutschen Land, die durch die unmittelbare
Ubertragung der ostlichen wie der westlichen Fernsehstationen an den
Okumenisch geprégten Veranstaltungen teilnehmen konnte, wurde sichtbar,
dai3 die evangelische Kirche in der DDR ungeachtet ihrer den Alltag grau
farbenden Bedrangnis in die weltweite Gemeinschaft der ganzen Christenheit
fest eingebunden war und blieb.

6. Wedergewinnung der kirchlichen Einheit

Im Oktober 1988 bin ich eine Woche lang mit Bischof Hempel in der séch-
sischen Landeskirche unterwegs gewesen, um Tag fur Tag die Pfarrkonvente
eines ganzen Sprengels zu besuchen. In Gespréchen mit Pfarrern, die an den
grof3en Stadtkirchen Dienst zu tun hatten, wurde lange darUber beraten, wie die
Verantwortung der Kirche zu bestimmen und zu erfiillen sei. Einigkeit bestand
darliber, dal3 der gottesdienstliche Charakter der Furbitte fir den Frieden zu
wahren sei — aber auch, daf3 man sich nicht von anderen abgrenzen dirfe, die
fur den Frieden eintreten. Doch suchte man vermeidbaren Provokationen des
Staates aus dem Wege zu gehen, um nicht den Dienst der Kirche zu gefahrden.
Hatte sie sich doch seelsorgerlich der zunehmenden Zahl von Menschen
anzunehmen, die einen Antrag auf Ausbirgerung aus der DDR gestellt hatten
und sich an vielen Orten regelméaldig zu den Friedengottesdiensten einfanden.
Pfarrer und Gemeinden haben sich um diese Aufgabe mit grof3em Einsatz
bemiht und dadurch vielen Menschen Mut gemacht und neue Zuversicht
vermittelt.

Im Herbst 1988 konnte man freilich noch nicht ahnen, wie schwach und
hohl das Regime bereits geworden war, das nach auf3en sich noch stark zu
gebdhrden suchte. Das beharrliche Gebet der Christen und das zunehmende,
aber friedlich auftretende Drangen wachsender Kreise der Bevdlkerung brachte
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die Mauer am Ende zum Einsturz, obwohl die trennende Grenze so stark
befestigt worden war, dal3 man sich nicht hatte vorstellen kénnen, sie wiirde
einmal durchléssig werden oder gar ganz verschwinden. Aus dem immer lauter
werdenden Ruf ,,Wir sind das Volk* wurde asbald das Schlagwort , Wir sind
ein Volk", so dal? das SED-Regime, das auch von seiten der Sowjetunion keine
stiitzende Hilfe mehr erhielt, nachgeben, die Mauer 6ffnen und nach kurzer
Zeit abtreten mufite. Der Weg war damit frei geworden, die Mauer abzutragen
und sich zu gemeinsamem Neuaufbau zusammenzufinden.

Vom 15. bis zum 17. Januar 1990 kamen Bischéfe und Beauftragte des Bundes
der Evangelischen Kirchen in der DDR und der Evangelischen Kirche in
Deutschland zu einer Klausurtagung in Loccum zusammen. Nachdem sie sich
Uber die grundlegend verdnderte Situation beraten hatten, verabschiedeten sie
eine Erklarung, in der es hief?: ,, Die besondere Gemeinschaft der evangelischen
Christenheit in Deutschland ist trotz der Spaltung des Landes und der
organisatorischen Trennung der Kirche lebendig geblieben. Wie sich auch
die politische Entwicklung kiinftig gestalten mag, wir wollen der besonderen
Gemeinschaft der ganzen evangelischen Christenheit in Deutschland auch
organisatorisch angemessene Gestalt in einer Kirche geben. Mit den wéhrend
der Zeit der Trennung gewachsenen Erfahrungen und Unterschieden wollen
wir sorgsam umgehen.”

Ein kleiner Kreis von Theologen aus beiden deutschen Staaten formulierte
Widerspruch gegen die ,Loccumer Erkldrung® und verfalte eine ,Berliner
Erkldrung”, in der eine langere Bedenkzeit gefordert wurde. Denn ,bevor
wir unsere Krafte auf eine Vereinigung unserer Kirchen konzentrieren,
brauchen wir in der EKD und im BEK eine Selbstkldrung Uber das,
was wir in den dreifig Jahren der Trennung gelernt und in die neue
Gemeinschaft einzubringen haben”. In diesem Einspruch kam die Befiirchtung
zum Ausdruck, as kénne allzu rasch Uiber Einsichten hinweggegangen werden,
die man in der ,Lerngemeinschaft* der evangelischen Kirchen in der DDR
gewonnen hatte: Kirche in der Minderheitssituation — kritischer Abstand vom
Staat — eigenstandige 6kumenische Verantwortung — Friedendienst als deutlich
erkennbares Zeichen von Christen inmitten einer atheistisch bestimmten
Umwelt — und nicht zuletzt auch die von einigen nicht aufgegebene Hoffnung
auf einen , verbesserlichen Sozialismus*. Wer sich in den Kirchen der DDR
fur deren Reform engagiert hatte, war bemiht, die Chance zu nutzen, als
Minderheitskirche glaubwiirdig zu reden und zu handeln. Dabel konnte man
sich von starker Aufmerksamkeit begleitet wissen, die solches Bemiihen
in der Okumene bis hin zu Landern der Dritten Welt fand. Bei manchen
O6kumenischen Tagungen war deutlich zu spiiren, dai3 die Vertreter der Kirchen
in der DDR weitaus gréfiere Sympathie fanden als wir, die wir aus einem
reichen Land und einer entsprechend gut gestellten Kirche kamen — deren
Geld man freilich brauchte und auch ohne Zdgern nahm. Fir uns hatte



1022 Eduard Lohse

sich daraus nicht selten eine nicht ganz einfache Situation ergeben. Denn
keineswegs durften wir geltend machen, dal3 von unseren Kirchen viel Geld
gegeben wurde — sowohl an die Kirchen in der DDR as auch an die in
der Dritten Welt. Vielmehr hatten wir uns zurtickzuhalten, obwohl uns nicht
selten bei 6kumenischen Begegnungen ein Zerrbild des in unserem Lande sich
entfaltenden kirchlichen Lebens vorgehalten wurde, das der Wirklichkeit nicht
gerecht wurde.

Das Bewul3tsein der Zusammengehdrigkeit, wie sie trotz der langen Trennung
nach wie vor bestehen geblieben war, erwies sich as stérker as mancherlel
grundsitzliche Uberlegungen oder zogernde Bedenken, die man in Kirchen-
leitungen oder Kreisen von Theologen anstellen mochte. Die Gestalt des
Gottesdienstes war hilben und driben dieselbe geblieben. Es wurden aus
demselben Gesangbuch dieselben Lieder gesungen, die Luther-Bibel wurde
in der gleichen Gestalt hier wie dort gelesen. Erscheinungen, die sich aus
zunehmender Kirchenfremdheit mancher Gruppen der Bevolkerung ergaben,
traten zwar im Osten viel deutlicher ans Tagedlicht als im Westen. Aber
dald man zusammengehort, unterliegt im Bewultsein der Gemeinden nicht
dem geringsten Zweifel. So stellte sich einigen zégernden Einwanden ein
breiter Strom entgegen, der die gemeinsam zu gehende Richtung so méchtig
bestimmte, dal’ die zustandigen Organe der Kirchen zu rascherem Handeln ge-
notigt wurden. Im Jahr 1991 wurde die Zusammenfihrung aller Landeskirchen
im nun vereinigten Deutschland zur neuen Gemeinschaft der Evangelischen
Kirche in Deutschland vollendet.

Auf Grund mancher in den Medien verdffentlichten Berichte kdnnte heute
der Anschein entstehen, als hétte der Staatssicherheitsdienst der DDR wie ein
im Dunkeln operierendes Gespenst seine weiten Fangarme auch Uber grofie
Bereiche des kirchlichen Lebens in der DDR gelegt und manche Glieder aus
den Leitungen der Kirche seinen Diensten gefligig gemacht. In Einzelféllen
hat es sicherlich Menschen gegeben, die Spitzeldienste getan haben. Weit
umfangreichere Informationen wurden jedoch durch das Abhdrsystem und
die Nutzung technischer Moglichkeiten der Uberwachung gewonnen. Auch
wurden manche Menschen so sehr eingeschichtert, da3 sie Erpressungen
nicht widerstehen konnten. Wie die inzwischen bekannt gewordenen Akten
ausweisen, hat der Staatssicherheitsdienst seine auf die Kirchen gerichtete
Tétigkeit vor alem in den achtziger Jahren stdndig ausgeweitet — in einer
Zeit, in der das politische System der DDR merklich schwécher wurde und
krampfhaft nach Stiitzen zu suchen begann, um sich gegen den Willen der
Uberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung zu behaupten. Dal3 die heimliche
Uberwachung der Kirchen unter diesen Bedingungen verstarkt wurde, beweist,
dal’ man die Kirchen nicht in die sozialistische Gesellschaft hatte integrieren
kénnen und sie deshalb méglichst genau zu kontrollieren suchte. Begann
man doch zunehmend einzusehen, dal? die Gesellschaft ohne einen gewissen
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Beitrag der Christen nicht wirde gedeihen kdnnen, so dal3 man den — meist
vergeblichen — Versuch unternahm, auf deren Denken und Handeln Einfluld zu
gewinnen.

In den vielen Jahren, in denen ich immer wieder in Ost-Berlin und in der
DDR gewesen bin, habe ich kein einziges Mal direkte Berlihrung mit dem
Staatssicherheitsdienst gehabt. Wohl hatte man stéandiger Kontrolle durch
die Volkspolizei standzuhalten und wufdte, dald hinter ihr méchtigere Organe
standen. Aber diese blieben im Verborgenen. Durch ihr blofRes Vorhandensein
Ubten sie spirbare Wirkung aus. Doch war diese in keiner Weise von der
Art, dal? es ihnen etwa gelungen wére, die Beratungen und Entscheidungen
der evangelischen Kirche heimlich zu steuern. Hierzu war der enge Kontakt
zwischen den Kirchen in Ost und West viel zu fest geblieben. Weil diese
Beziehungen jedoch nicht politisch, sondern genuin kirchlich begriindet und
gepflegt wurden, konnten die staatlichen Organe der DDR nicht unterbinden,
was sie gewild gern verhindert hatten. Aber sie waren im eigenen Interesse
gehalten, vor der internationalen Offentlichkeit sich nicht den Vorwurf
zuzuziehen, als wirden in ihrem Staat die Kirchen verfolgt. Man blieb darum
bemiht, ein leidlich gutes Bild vor den aufmerksam beobachtenden Vertretern
der westlichen Medien abzugeben. So konnte der Staat der DDR zwar seine
Bevolkerung unter einem standigen Druck halten und den Kirchen durch viele
kleine Schikanen das Leben schwer machen. Aber Uber lauter Halbheiten
konnte er am Ende nicht hinauskommen und war zu Beginn der achtziger
Jahre innerlich bereits so ausgehohlt, wie wir es im vollen Umfang nicht
hatten ahnen kdnnen.

Wird in einigen kritischen Darstellungen der Eindruck erweckt, als hétte der
Staatssicherheitsdienst nach seinem Gutdiinken gestaltenden Einflud auf Ent-
scheidungen der Kirche nehmen kénnen, so kann ich aus meinen Erfahrungen
solcher Beurteilung nur auf das deutlichste widersprechen. Jedermann wuf3te,
dai3 es die Geheimdienste gab, aber man wollte mit ihnen méglichst nichts
zu schaffen haben. Die wenigen Angehdrigen von Kirchenleitungen, die mit
ihren Stellen verhandeln mufiten, haben — so weit ich es ihren Berichten in
der Beratergruppe habe entnehmen kdnnen — sich fir die der Kirche gestellten
Aufgaben eingesetzt. Dabei mdgen hier und da Fehler gemacht worden sein,
Uber die zu reden sein wird. Und es hat gewil3 auch den einen oder anderen
Mitarbeiter der Kirche gegeben, der zu eigenméchtig vorgegangen ist, dem
Druck der Geheimdienste nachgegeben oder sich gar von ihnen hat anwerben
lassen. Aufs ganze gesehen, wird niichternes Urtell jedoch feststellen miissen,
dai die auf die Kirchen gerichteten Tétigkeit der staatlichen Stellen der DDR
zum weitaus groften Teil ein Beweis ihres Scheiterns und nicht ihrer Erfolge
sind.

Prifende Musterung der vorhandenen Akten wird noch manche Einzelheiten
zutage fordern, die grundliches Bedenken erfordern. Die Wirklichkeit des
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Alltags war und ist komplex. Doch gilt diese Einsicht in gleicher Weise fir
unsere eigene Geschichte und Gegenwart. Auf die intensive Zusammenarbeit
mit den Kirchen in der DDR blicke ich trotz aller Belastungen, die zu tragen
waren, im Gefuihl der Dankbarkeit zurtick, dafd3 Vertrauen nicht enttuscht,
sondern erwidert wurde und sich in schweren Zeiten bewahrt hat.

Zusammenfassung

1. Alsdurch sténdigen staatlichen Druck von seiten der DDR 1969 eine orga-
nisatorische Trennung der evangelischen Kirche erzwungen wurde, reagierten
die Kirchenleitungen pragmatisch und blieben auf beiden Seiten bestrebt,
die gegenseitige Unabhangigkeit zu respektieren, aber alle sich bietenden
Mdéglichkeiten zur Zusammenarbeit zu nutzen. Regelméfdige Konsultationen
dienten dazu, dem Partner ein Héchstmal? an Informationen zu vermitteln.

2. Das Konzept einer ,Kirche im Sozialismus® sollte nach dem Selbstver-
sténdnis der Kirchen in der DDR den Standort beschreiben, an dem die Kirche
ihren Dienst auszurichten hat. Die Formel sollte nach dem Selbstversténdnis
der Kirchen in der DDR den Standort beschreiben, an dem die Kirche ihren
Dienst auszurichten hat. Die Formel sollte eine deutliche Unterscheidung
von der Vorstellung einer sozialistischen Kirche vornehmen, aber auch der
Annahme widersprechen, al's wirde die Kirche eine grundsétzliche Opposition
gegen den Staat bilden. Wegen ihrer schwebenden Unbestimmtheit wurde die
Formel jedoch seit Mitte der achtziger Jahre zunehmend seltener verwendet
und schlief3dlich ganz aufgegeben.

3. Die Kirchen in Ost und West hielten entschlossen daran fest, trotz der
erzwungenen Trennung in einer ,besonderen Gemeinschaft® verbunden zu
bleiben. Diese Gemeinschaft galt nicht as national, sondern als genuin kirch-
lich bestimmt, so daf3 nach einiger Zeit auch die staatlichen Behdrden der DDR
sich bereit finden mufiten, diese Gegebenheit hinzunehmen. Gemeinsame Er-
kldrungen beider Kirchen zu wichtigen geschichtlichen Gedenktagen unterstri-
chen vor aller Offentlichkeit, daR trotz der Teilung Deutschlands gemeinsame
Verantwortung fur die ganze evangelische Christenheit fortbestand.

4. Von der Sorge um die Erhaltung des Friedens waren zu Beginn der achtziger
Jahre beide Kirchen in starkem Mal3 erfillt. Obgleich es unter Christen
ebenso wie in der ganzen Bevdlkerung unterschiedliche Auffassungen Uber
die Frage gab, welcher Weg politischen Handelns einzuschlagen sei, konnten
die Kirchen — ungeachtet auch in ihnen vorhandener Meinungsunterschiede —
immer wieder die sie verbindende Verantwortung fir die Bewahrung des
Friedens hervorheben und begriinden.

5. Das Luther-Jubilaum im Jahr 1983 wurde nicht nur von seiten der Kirchen,
sondern auch durch den Staat der DDR mit besonderer Aufmerksamkeit
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bedacht. Die Hoffnung, hohen Staatsbesuch aus lutherischen Staaten emp-
fangen zu kénnen, wurde jedoch enttduscht. Man muf3te sich mit einer breiten
Okumenischen Reprasentanz aus der ganzen Welt begnligen. So wurde vor aller
Welt sichtbar, dal? die evangelische Kirche in der DDR ungeachtet ihrer den
Alltag grau férbenden Bedréngnis in die weltweite Gemeinschaft der ganzen
Christenheit fest eingebunden war und blieb.

6. DaR die kirchliche Einheit wiedergewonnen werden kdnnte, war lange Zeit
hindurch als kaum vorstellbar erschienen. Treu verrichtete Friedensgebete und
das zunehmende, aber friedlich auftretende Drangen wachsender Teile der
Bevolkerung brachten am Ende die trennenden Mauern zum Einsturz. Im
Jahr 1991 wurde die Zusammenfiihrung aler Landeskirchen zur wiederher-
gestellten Evangelischen Kirche in ganz Deutschland vollendet. Die stdndige
Uberwachung, der die Kirche durch staatliche Organe der DDR ausgesetzt
war, beweist, dal? man die Kirchen nicht in die sozialistische Gesellschaft
hatte integrieren kénnen und sie deshalb moglichst genau zu kontrollieren
suchte.

Auf dieintensive Zusammenarbeit zwischen den Kirchen in Ost und West kann
trotz aler Belastungen, die zu tragen waren, mit dem Gefiihl der Dankbarkeit
zurtickgeblickt werden, dal? Vertrauen nicht enttéuscht, sondern erwidert wurde
und sich in schweren Zeiten bewdhrt hat.




