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Einleitung

Die offentliche Diskussion um den Weg der Evangelischen Kirchen in der
DDR leidet an Kurzatmigkeit. Dieser Weg scheint durch die Formel , Kirche
im Sozialismus® hinreichend beschrieben und — diskreditiert zu sein, namlich
als Anpassung an die SED-Diktatur. Nachdem die Evangelische Kirche 1989
von vielen as Mutter der Revolution gefeiert wurde, wird sie nun von vielen
as Stitze des Systems getadelt. Die inzwischen zuganglichen Akten des
Staatssicherheitsdienstes, des Staatssekretariats fur Kirchenfragen, der Ost-
CDU und der SED erwecken den Eindruck einer unterwanderten staatshdrigen
Kirche oder doch Kirchenleitung.

Es ist schwer, den Weg der Evangelischen Kirchen in der DDR heute schon
sine ira et studio zu beschreiben, und zwar mindestens aus zwei Griinden:

1. Die Frage gerédt fast unausweichlich ins Spannungsfeld divergierender
politischer Auffassungen, die bereits vor dem Fall der Mauer innerhalb und
auRerhalb der Kirchen in beiden deutschen Staaten im Streit lagen. Die
Versuchung ist grof3, diese Geschichte als Munitionslager fur politische oder
parteipolitische Auseinandersetzungen zu instrumentalisieren. Nicht selten
kédmpfen digjenigen, die sich zu Wort melden, darum, Recht gehabt zu
haben.

2. Wer ist authentischer Zeuge fir diese Geschichte: die schriftlichen Hinter-
lassenschaften, also die Akten, oder digjenigen, die diese Geschichte selbst
erlebt haben? Die Alternative ist zu einfach. Denjenigen, die diese Geschichte
nur aus Akten rekonstruieren, ohne an ihr teilgenommen zu haben, fehlt oft
das Gespir fir typische Situationen und Konstellationen. Wenn sie aus dem
Westen kommen, stehen sie in der Gefahr, Elemente der westlichen Normalitét
unvermerkt zum Mal3stab der unnormalen DDR-Normalitdt zu verwenden.
Denjenigen, die sie selbst erlebt haben, wird oft jetzt erst deutlich, daf3 sie
nur ihre eigene Nische authentisch erinnern, nicht aber das ganze Stick,
das zugleich auf mehreren, gegeneinander abgeschirmten Biihnen spielte. Die
DDR-Wirklichkeit im Ruickblick ist auch fir digjenigen, die sie erlebt haben,
heute eine andere als die damals erlebte. Beide also miissen die Wirklichkeit
rekonstruieren. Das Rekonstruieren wird aber leicht zum fiktiven Konstruieren,
zumal dann, wenn eine Hermeneutik des Verdachts die Fhrung tGbernimmt.

Die folgende Untersuchung kann nicht beanspruchen, diesen Problemen zeit-
geschichtlicher Forschung, die nach dem Zusammenbruch einer Diktatur mit
reduzierter und manipulierter Offentlichkeit verstarkt auftreten, zu entgehen.
Sie kann aber wenigstens der Kurzatmigkeit einerseits dadurch entgehen,
daRl sie die Frage nach der Standortbestimmung der Evangelischen Kirchen
in der DDR nicht auf die Geschichte der Formel , Kirche im Sozialismus'
beschrankt, die ja erst nach der Grindung des BEK 1969 in Gebrauch kam.
Denn die Bemihungen um eine auf die Situation in der DDR bezogene
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Standortbestimmung haben lange vor der Grindung des BEK begonnen (I1)
und zwar in Auseinandersetzung mit der Position von Otto Dibelius (1).

Und sie kann die Diskussion dadurch versachlichen, daf3 sie die entscheidenden
Texte vorlegt und bespricht, sowohl die kirchlichen als auch die bisher
verborgenen der SED-Kirchenpolitik.

I. Otto Dibelius und der , Obrigkeitsstreit"

Otto Dibelius war eine der markantesten Gestalten des deutschen Protestantis-
mus des 20. Jahrhunderts. Dibelius war von 1949—-1961 Vorsitzender des Rates
der EKD und einer der Prasidenten des Weltkirchenrates. Von 1945-1966
war er Bischof von Berlin-Brandenburg. Seit 1957 hatte er Einreiseverbot in
die DDR. Er hat, besonders in den 40er und 50er Jahren, die evangelischen
Kirchen in einem solchen Mal3e geprégt, dal? man zur Kennzeichnung einer
bestimmten kirchlichen Haltung seitdem den Begriff , Dibelianismus* verwen-
det.

Die entscheidende Erfahrung war fur Dibelius wie flr viele seiner Generation
der Zusammenbruch des Wilhelminischen Deutschlands im |. Weltkrieg. Der
entstehende Weimarer Staat erschien ihm als ein instabiles Gebilde und (in
Gestalt der staatstragenden Sozialdemokratie) kirchenfeindlich. Aber auch
wenn man Dibelius sicher nicht zu den Freunden der Weimarer Republik
rechnen kann: Er lernte doch in den Jahren seit der Abdankung des
Kaisers und damit dem Ende des Staatskirchentums die daraus resultierende
Selbsténdigkeit der Kirche zu schétzen. Sein Fazit dieser Jahre legte er in dem
vielbeachteten Buch ,, Das Jahrhundert der Kirche* (1926) dar, was hier erwahnt
werden mul3, da sich in diesem Buch, wie algemein akzeptiert wird, die
Grundsétze auch der Haltung des spéten Dibelius finden lassen. Kennzeichen
des modernen, nachkonfessionellen Staatesist, wie Dibelius zu Recht feststellt,
eine weitgehende Neutralitédt. Der moderne Staat darf und kann sich nicht
mehr mit einer metaphysischen Aureole umgeben (wieweit friihere Staaten
dies zu Recht taten, reflektiert Dibelius theologisch nicht), sondern ist an einen
strikten Zweckrationalismus gebunden. Obzwar zu merken ist, dafd Dibelius
diese Entwicklung nicht begriifi, ist seine Konsequenz doch erheblich anders
asz. B. die C. Schmitts, der ja einen ghnlichen Ausgangspunkt einnimmt. Fir
Dibelius entsteht hier die Aufgabe der Kirche, die an der Gesellschaft die
Funktion (heute wiirde man sagen: der , Identitétsstiftung”) erfillen soll, die
der sdkulare Staat nicht mehr erfillen kann, die aber fur das Bestehen der
Gesellschaft unverandert notwendig ist. Von daher wird der Kirchenbegriff
Dibelius' einsichtig: Eine solche Kirche muf3 natirlich ,Volkskirche® sein,
sie muB (ber hinreichend Offentlichkeit und EinfluR verfiigen, und der
Staat ist gehalten, ihr bei ihrem Wirken nicht hinderlich zu sein in der
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Einsicht, da3 beider Wirken komplementar ist. Zentral ist der Begriff der
» Verantwortung® der Kirche, die sie verpflichtet, in einer derart kritischen
Situation ihren Beitrag zur Stabilitdt der Gesellschaft zu leisten.

Es versteht sich, da3 auch damals diese Position nicht unumstritten war.
Alle, die vom Ende des Staatskirchentums auch ein Ende der Volkskirche
erwarteten, liefen dagegen Sturm. Ihnen erschien die Position Dibelius' as
restaurativ. In diesem Kontext ist auch die Bezeichnung ,Dibelianismus"
entstanden; sie hat also eine ausgesprochen negative Konnotation.

Von der geschilderten grundsétzlichen Position aus wird die Haltung Dibelius
zum NS-Regime verstandlich. Obgleich er anfangs mit der Machtergreifung
der Nazis politische Hoffnungen verknipfte und auch bereit war, den
Terror des Jahres 1933 bis zu einem gewissen Grade zu rechtfertigen?,
urteilt er vaollig klar in Bezug auf die Rolle der Kirche unter dem neuen
Regime: Die Kirche mul3 auch unter diesen Bedingungen eine souveran
dem Staat gegeniiberstehende Kraft bleiben. In einem Rundschreiben, das er
am 8.3.1933 an dle Pfarrer der Kurmark verschickte (Dibelius war damals
Generalsuperintendent der Kurmark), schreibt er: ,, Jetzt mufd es sich zeigen,
ob jene Losung von der Uberparteilichkeit und Unabhangigkeit der Kirche
wirklich aus innersten Griinden entsprungen ist! Jetzt muf es sich zeigen,
ob unsere Kirche in der bitteren Schule von fast anderthalb Jahrzehnten
gelernt hat, Kirche zu sein!“2 Die kompromiRlose Art, in der er diese Haltung
durchhdlt, fihrt ihn zum Konflikt mit dem System, dessen Konsequenz fur
Dibelius darin besteht, dal3 in der Stuation destotalen Staates der den Christen
verpflichtende Obrigkeitsgehorsam suspendiert ist. Total ist ein Staat im
Verstandnis Dibelius’ dann, wenn er iber sein Mandat hinausgehend Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens zu regeln und zu bestimmen beansprucht, bei
denen seine Kompetenz endet. Das betrifft z. B. den Bereich des Rechtes;
was Recht ist, das zu definieren darf nicht in Handen des Staates (der
Exekutive) liegen3. Breit ausgearbeitet liegen diese Uberlegungen bereits
1949 in Dibelius' Buch ,Grenzen des Staates'4 vor: Dibelius kritisiert hier
unter Berufung auf die liberale Staatsphilosophie Wilhelm von Humboldts die
deutsche Tradition des starken Staates.

Er bestimmt den Staat durch seine Sicherheits- und Rechtsfunktiond, findet
jedoch eine zunehmende Tendenz der Ausweitung staatlicher Kompetenzen.
Gehe die Wertigkeit des Staates so weiter, werde er schliefdlich alles erdriicken,
bis der ,, Mensch keinen Atemzug mehr tun kann, ohne den Staat um Erlaubnis

1 So in seiner Predigt am 21.3.1933, dem sog. , Tag von Potsdam” in: Das Evang. Deutschland 10,
1933, S. 101f.

2 Zit. nach: K. Scholder: aaO., S.29%4.

3 Paralelen liegen vor in der Analyse D. Bonhoeffers (Ethik, Dietrich Bonhoeffer Werke VI, Miinchen
1992, S.392ff., bes. S. 397).

4 O.Dibelius: 1949.

5 A.a0, S.7, 45.
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zu fragen“®. Der Wortlaut in Romer 13 bezeichnet (in der Ubersetzung L uthers)
den Staat as ,,Obrigkeit”. Dibelius stimmt dem zwar zu, meint aber: hier sei
der Staat im Grundsétzlichen angesprochen — wie und was er nach Gottes
Willen sein soll, nicht aber, was er tatséchlich jewells ist. Der moderne,
nachkonfessionelle Staat sei ohne jede positive, metaphysische Bedeutsamkeit
ein Apparat und als solcher zwar notwendig, andererseits jedoch verpflichtet,
der Freiheit Raum zu lassen, was seiner inneren Tendenz freilich widerspreche.
Heute zerschlage der Staat eher die menschliche Wohlfahrt, und zwar als
furchtbare Wirklichkeit im vergangenen Krieg’. ,Der moderne Staat, sobald
er keine Ricksichten mehr zu nehmen braucht, (ist) seinem innersten Wesen
nach (...), brutale Macht.“® Dies gelte nicht etwa nur von den Staaten des
Ostens: ,,Es mul3 gesehen werden, dald der Staat Uber die ganze Welt hin in
einer bestimmten Entwicklung begriffen ist, dal? diese Entwicklung tberal in
der gleichen Richtung geht und dal? sie die Menschheit mit Untergang und
Vernichtung bedroht“®. Gerade weil dieser Staat weder eine metaphysische
Dignitét habe, noch Selbstbeschrankung kenne, tendiere er zum Krieg: der
mordende SS-Mann habe seinen Prototyp in Kain, der einst Abel erschlug®.
Macht sei notwendig, musse aber orientiert werden: Diese Orientierung
sei Aufgabe der Kirche. Hier nimmt Dibelius ein Anliegen auf, das er
bereits in der Weimarer Zeit vertreten hatte und jetzt durch die Erfahrungen
der NS-Zeit zusétzlich bestétigt findet. Mit einem aus dem Kirchenkampf
stammenden Begriff formuliert er, die Kirche nehme dem Staat gegenliber ein
» Wachteramt“11 wahr, das seine Raubtiernatur bandigen solle.

Weil fur Dibelius das Wesen des Staates im Streben nach Macht besteht,
muld der Staat prinzipiell in seinem Wirken begrenzt werden. Dibelius
nennt und begriindet finf Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, die dem
EinfluRbereich des Staates entzogen sein miften'2 das religiose Leben,
die Erziehung, das Recht, die Wirtschaft und die Wohifahrtsarbeit. In
dieser Konzeption liegt im Grunde der Konfliktstoff mit dem SED-Regime
schon angelegt, es bedurfte nur eines Anlasses, um die Auseinandersetzung
auszul gsen.

Im August 1952 wird eigens eine Synode in Berlin-Brandenburg einberufen,
um Uber das , Wéchteramt” zu befinden. Fir Dibelius bestétigten sich in SBZ
und DDR alle antikommunistischen Vorurteile. In seinem Rechenschaftsbe-
richt heil} es: , Infolgedessen kdnnen wir die tausendfaltigen Beschrankungen

6 A.aO, S 11
7 A.a0., S.40.
8 A.aO., S.51.
9 A.aO, S.68.

10 A.a0,, S.73.

11 Der Terminus (vgl. Ez.3,17) wurde von G. Jacob 1936 eingefuhrt, um die Differenz von Kirche und
Sekte zu markieren (G. Jacob: Kirche und Sekte, in: ders: Umkehr in Bedrangnissen, Miinchen 1985,
S.9-27; cf. Th. Friebel: aa0.,, S.82).

12 Dibelius: aa.0., S.83-113.
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der Freiheit, die jeder totale Staat seinen Blrgern auferlegt, nur gezwungen
auf uns nehmen. Wir verlangen danach, dal? die Beschrankungen wenigstens
fur den Raum der Kirche gelockert werden*13,

Den Anlal zur offenen Konfrontation gab Dibelius, inzwischen nicht nur
Bischof, sondern auch Ratsvorsitzender der EKD, selbst mit einer kleinen
als Geburtstagsbrief an seinen Hannoveraner Kollegen H. Lilje konzipierten
Schrift unter dem Titel ,Obrigkeit?** Obgleich diese Schrift in ihren
Grundgedanken nicht Uber die ,Grenzen des Staates* hinausgeht, mufdte sie —
zehn Jahre spéter verfaldt und eindeutig gegen die Ostberliner Regierung
gerichtet — betréchtliches Aufsehen erregen, um so mehr, as Dibelius seine
Ausfihrungen mit deftigen Beispielen wirzte und auch in seiner Wortwahl
aus seinen Gefiihlen gegeniiber dem kommunistischen Regime keinen Hehl
machte. daher wirkt es kaum Uberzeugend, dal? der Bischof selbst im
nachhinein von der Wirkung der Schrift Uberrascht gewesen sein will.

Dibelius geht hier aus von dem berihmten Beginn des 13.Kapitels des
Romerbriefes. Luther Ubersetzt: ,Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die
Gewalt Uber ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit ohne von Gott." Diese
Ubersetzung sei zwar schon und eingangig, aber zweifellos nicht dem Wortlaut
des Urtextes entsprechend. Vollends unter den gegenwértigen Bedingungen
sei sie eigentlich unvertretbar geworden, denn das, was Luther mit dem
Begriff ,Obrigkeit* vor Augen steht, gebe es faktisch nicht mehr. Zudem
entstehe der Eindruck, Paulus wolle den Christen zum Akzeptieren jeder
beliebigen Obrigkeit auffordern, was aber nicht vorstellbar sei. An dieser
Stelle folgen die schon in den ,, Grenzen des Staates* angestellten Erwagungen
zur Kompetenzabgrenzung des Staates, woraus Dibelius folgert, Paulus
habe bei seiner Formulierung ein stillschweigendes Einverstdndnis zwischen
Regierenden und Regierten hinsichtlich der Natur des Rechts vorausgesetzt,
so dal3 eine heute vertretbare Deutung des Verses etwa lauten mifdte: Einer
rechtmaliigen Staatsgewalt soll man Gehorsam leisten. Eine adédguate und
wohlformulierte Ubersetzung sei ihm, Dibelius, jedoch noch nicht eingefallen,
und er wolle deshalb Lilje auf das anstehende Problem aufmerksam machen.
Diese Uberlegungen sind nun gewiirzt mit Satzen, die in scharfer Form
deutlich machen, dal3 der Staat im Osten Deutschlands nun gerade nicht
eine solche rechtméllige Staatsgewalt sei. Sie gipfeln in dem drastischen
Beispiel von Verkehrsregeln, an die man sich im totalen Staat letztlich nicht
gebunden fihlen misse. Jede Einhatung von Gesetzen im totalen Staat sei
gewissermalen nur in einem taktischen Sinn zu erwégen, nicht jedoch ethisch
und christlich verpflichtend.

13 Zit. in: Th. Friebel: aa0., S. 190f.
14 O.Dibelius: 1959.
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Die Reaktion auf die AuRerung des Bischofs war praktisch durchgangig
von Ablehnung bestimmt. Eher links orientierte Kirchenleute, die an einer
Neugestaltung des Staat-Kirche-Verhaltnisses in Ost und West interessiert
waren, warfen dem Bischof vor, er messe klar mit zweierlei Mal3, indem
er es gegeniiber der Adenauer-Regierung an jeder Distanz fehlen lasse, die
DDR wiederum zum Reich des Bdsen stilisiere; Dibelius ergreife im Kalten
Krieg im Namen der Kirche einseitig Partei fir den Westen. Aber auch
Konservative innerhalb und aufRerhalb der Kirche &ulRerten sich verstdndnisios
und ablehnend: Verpflichte das Seelsorgeamt den Bischof nicht dazu, an die
vielen Glieder seiner Kirche in der ,,Ostzone" zu denken, denen er mit dieser
Haltung eine vdllige Opposition zum bestehenden System zumute?

Die DDR-Propaganda nahm die Schrift zum Anlaf3, um eine scharfe Kampagne
gegen den ungeliebten Bischof zu fihren.

Selbst seine eigene Kirchenleitung war von dem Vorsto3 des Bischofs
Uberrascht und distanzierte sich formlich in einer Erklarung vom 1.10.1959.
Der Eklat war perfekt. Dibelius selbst hatte daftr auch im Ruckblick wenig
Verstandnis. In seiner Autobiographiel® schreibt er: , Es zeigte sich auch hier,
dald in der evangelischen Kirche die Leidenschaften erst wieder durchbrachen,
wenn es um etwas Politisches ging. ... Dann hielten es auch Theologen
aus meiner eigenen Kirchenleitung fir angemessen, ihren Bischof 6ffentlich
anzugreifen, wahrend dieser unter dem pausenlosen Beschufd kommunistischer
L Gigenpropaganda stand.“16

Der sogenannte ,, Obrigkeitsstreit wurde auf mehreren Synoden verhandelt.
Dabei nahm Dibelius die rhetorischen Spitzen seines Briefes zurtick, blieb
aber in der Sache hart: es sei seine Erfahrung aus dem Dritten Reich, dal3 dem
Obrigkeitsgehorsam in totalen Staaten Grenzen gesetzt seien, und was damals
gegolten habe, kénne nicht jetzt obsolet sein. Die Angelegenheit wurde dann
mit Hilfe von Kompromif¥formeln geschlichtet, ohne jedoch in der Sache
gelost zu sein. Dibelius hatte fur die Frage nach der Kirche im Sozialismus
eine mogliche, radikale Position bezogen, deren Grundgedanken waren:

— prinzipielle Gleichsetzung von Kommunismus und Nationalsozialismus as
»totale Staaten”,

— grundsétzliche Suspendierung des Obrigkeitsgehorsams fur diesen Fall
durch entsprechende Auslegung von Romer 13.

Es zeigte sich, dal3 praktisch keiner in der evangelischen Kirche bereit war,

dem Bischof auf diesem Weg zu folgen. Trotzdem standen alle Versuche

einer Standortfindung in den 60er Jahren unter seinem Einflul3, indem sie

15 Ders: Ein Christ ist immer im Dienst. Erlebnisse und Erfahrungen in einer Zeitenwende, Stuttgart
1961.
16 A.a0., S.250.
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zeigen mufidten, warum und wieweit der Obrigkeitsgehorsam auch unter den
Bedingungen der DDR gultig und verpflichtend blieb.

I1. Christsein in der DDR — Versuche einer Standortfindung in den flnfziger
und sechziger Jahren

In der zweiten Halfte der 50er Jahre begann man innerhalb der Kirche dartiber
nachzudenken, wie man gegeniiber dem Staat aus der fatalen Alternative von
totaler Anpassung (,, Friedenspfarrer*) und totaler Konfrontation (Dibelius)
herauskommen konne. Dal3 diese Uberlegungen dann in den 60er Jahren
bestimmend fur den Weg der DDR-Kirche insgesamt wurden, hing sicher
nicht zuletzt auch mit der Erfahrung des Scheiterns zusammen, die die
Kirche bei ihren Konflikten mit dem DDR-Staat in den 50er Jahren gemacht
hatte: Zuletzt hatte der Streit um Konfirmation und Jugendweihe auch vielen
Gemeindepfarrern deutlich gemacht, dal3 zu einem neuen Kirchenkampf
der Kirche einfach die Basis fehlte. Aber zunéchst waren doch andere,
mehr theologische, Gesichtspunkte ausschlaggebend, das Verhdltnis Kirche —
soziaistischer Staat neu zu Uberdenken.

1. Johannes Hamel (1957)

Einer der ersten, der das horbar tat, war der Naumburger Theologiedozent
Johannes Hamel. Hamel war nicht nur in der NS-Zeit aktiv in der Bekennenden
Kirche gewesen, sondern hatte auch 1953 im DDR-Gefangnis gesessen. So
stand er nicht in dem zweifelhaften Ruf, ein Freund des Systems zu sein, as
er 1957 seine kleine Schrift ,Christ in der DDR*17 verfaldte.

Hamel stellt zunéchst fest, dal’ — anders as im Dritten Reich — die Kirchen
in der DDR aufs Ganze gesehen nicht in der Gefahr stinden, zur Politik
des Regimes zu schweigen oder diese sogar offen zu unterstitzen. ,Sie (die
Kirchenleitungen) haben nicht nur ein Verstummen gegenliber den neuen
Verwaltern der Macht vermieden, sondern die Geltung der Gebote Gottes
und die Totalitdt des Gerichtes Uber Glaubende und Nichtglaubende von Fall
zu Fall, offentlich und in internen Gesprachen, frei und offen bezeugt*18.
Die Kirchenleitungen seien aber nur ein Teil der Christenheit in der DDR.
Auf welche Menschen tréfen denn die Worte der offiziellen Kirche? Die
Situation der Adressaten der kirchlichen Verkindigung konne ja fur diese
nicht irrelevant sein. Hamel sieht die Menschen in der DDR zum grof3en
Teil in einem Zustand, den er ,innere Emigration“1® nennt, charakterisiert

17 J. Hamel:aa.0.
18 A.a0.S.5.
19 A.a0O. S. 7f.
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durch gleichzeitig extreme Anpassung aul3erlich, innerlich dagegen extreme
Distanz, ja Aversion dem Regime gegenuber, vermittelt durch die Hoffnung
auf baldige Wiedervereinigung resp. mogliche Flucht in den Westen. Dies
fdhre nun, so Hamel, zu einer seltsamen Diskrepanz: Mit regimekritischen
AuRerungen koénne die Kirche zwar auf die Zustimmung der Gemeindeglieder
rechnen, jedoch nur im Sinne der ,inneren Distanz*, nicht mit praktischen
Folgen fur den Alltag. Umgekehrt seien die Menschen fir die der Kirche
auch gebotene Verkindigung ,,von der Ehrerbietung, die wir (den Verwaltern
der Macht) ... schulden, der Freiheit von Hal3 und Furcht ihnen gegentiber”
aus dem selben Grund faktisch nicht ansprechbar0.

Diese Probleme seien aber umgekehrt nicht unabhéngig von der kirchlichen
Verkiindigung. Denn diese habe es versdumt, im gleichen Mal3e wie sie (zu
Recht) vor einer Kapitulation vor der atheistisch-kommunistischen Welt warne,
auch vom freimachenden Evangelium Gottes zu reden. Die sonntégliche
Predigt sei so oft beinahe ausschliefdlich , Gesetzespredigt. Dadurch aber
fehle ihr gerade der entscheidende Inhalt christlicher Verkindigung: die
Botschaft vom befreienden und liebenden Christus. An dieser Stelle macht
Hamel das entscheidende Defizit der Kirche in der DDR aus; durch Fixierung
auf institutionelle Selbstbehauptung und aus Angst vor gesellschaftlicher
Marginalisierung versdume sie die Besinnung auf die sie doch eigentlich
konstituierende, durch Christus geschenkte Freiheit.

Was bedeutet das praktisch? Hamel mdchte, da3 sich die Kirche befreit aus
dem Zwang, das jeweilige politische System in Ost und West vorbehaltlos
Zu unterstiitzen oder zu bekdmpfen. Die Kirchen sollen sich nicht selbstver-
stdndlich in die Fronten des Kalten Krieges einrethen, sondern von dem ihnen
gegebenen Auftrag her ihren jeweiligen Ort as die von Gott gewollte Stétte
ihres Wirkens annehmen. Von dieser grundsétzlichen Annahme her werden
sie dann von Fall zu Fall zu bestimmten Problemen ein deutliches Ja oder
ein ebenso deutliches Nein sagen kdnnen. Dabel wird jedoch auch das Nein
gehort werden kénnen vor dem Hintergrund des grundsétzlicheren Ja, das Gott
selbst zu dieser Welt gesagt hat und das zu verkiindigen die erste Aufgabe der
Kirche ist, ,jenes Ja der Barmherzigkeit mit dieser verlorenen Welt, zu der
wir in erster Linie selbst gehtren.21

Fir Hamel steht — anders as fir Dibelius — die Moglichkeit einer generellen
Aufkiindigung des Obrigkeitsgehorsams der Kirche einer Diktatur gegentiber
nicht zur Debatte. Er sieht den in Jesus Christus offenbaren Gott in einem
solchen Male ads Herrn der Welt, dal3 kein Bereich der Wirklichkeit
vorstellbar ist, der nicht letztlich unter seiner souverdnen Herrschaft steht.
Die Obrigkeiten, von denen die Bibel spricht (Romer 13 u.6.), versteht er

20 A.a0. S.10.
21 A.a0. S.30.
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as , Instrumente gottlicher Vorsehung, die diesem ihren Sein auch dann nicht
entrinnen, wenn sie von ihrem Auftrag gar nichts wissen oder gar nichts wissen
wollen.“2 Von daher kann Hamel an anderer Stelle formulieren:“. .. sie (die
Christenheit) hat sich klar und unmif3verstandlich von all denen zu scheiden,
die esim Namen der 'Freiheit’ unternehmen, die Diktatur zu unterhdhlen oder
Zu stirzen. 2

2. Die Handreichungen von EKU (1959) und VELKD (1961)

Zur gleichen Zeit wurde auch auf institutioneller Ebene an Stellungnahmen
zu dem Problem christlicher Existenz in der DDR gearbeitet. Ergebnis waren
zwel Denkschriften: ,,Der Christ in der DDR. Handreichung der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands‘?* und — fUr die unierten
Kirchen — ,Das Evangelium und das Christliche Leben in der Deutschen
Demokratischen Republik® 2,

Exkurs. Zwei-Reiche-Lehre und Konigsherrschaft Christi

Esist flr das Versténdnis der hier darzustellenden Positionen nicht unwichtig,
wenigstens kurz auf die dahinterstehende theologische Problemstellung ein-
zugehen. Die aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen verstehen ihren
Offentlichkeitsauftrag im wesentlichen von zwei theologischen Modellen her.
Das eine, die sog. ,Zwei-Reiche-Lehre", wird traditionell von den lutheri-
schen, das andere, die ,, Konigsherrschaft Jesu Christi“ von den reformierten
Kirchen vertreten.

1. ,Zwei-Reiche-Lehre": Sie geht im Grundsatz auf M. Luther zurtick, wurde
alerdings erst im 19.Jahrhundert zu einer festumrissenen Lehre. Der Begriff
wird erst im 20.Jahrhundert Ublich. Luther verstand den Menschen als
gleichzeitig gerechtfertigt (vor Gott) und Sinder (in der Welt). Sofern er
Gerechtfertigter ist (als , Christperson®), lebt er aus dem Evangelium, d. h.
dem freien Zuspruch der géttlichen Gnade und bedarf des géttlichen Gesetzes
nicht. Sofern er jedoch gleichzeitig Sinder — , Weltperson* — ist, untersteht
auch er noch dem Gesetz, das in dem weltlichen, politischen Bereich weiterhin
gultig ist. Luther ging es um eine Unterscheidung der zwei Bereiche, nicht
um ihre strikte Trennung. Gerade mit dieser Pointe wurde die Zwei-Reiche-
Lehre jedoch rezipiert. Im 19.Jahrhundert wurde unter Berufung auf Luther
von streng geschiedenen Bereichen, dem Reich zur Rechten und dem zur

22 A.a0.S.21.

23 Christenheit unter marxistischer Herrschaft, Berlin 1959, S. 77; zit. bel Friebel, S. 247, Anm. 56.

24 Der Christ in der DDR, a.aO.

25 Das Evangelium und das Christliche Leben..., aaO., Seitenangaben beziehen sich auf diese
Ausgabe.
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Linken (R. Sohm) gesprochen, demzufolge eine Eigengesetzlichkeit der Welt
angenommen und die Relevanz der christlichen Botschaft flr diesen Bereich
abgelehnt. Die Folge war eine Entpolitisierung der Kirche, deren Zusténdigkeit
auf das glaubige Verhdltnis des einzelnen zu Gott beschrénkt wurde. Diese
letztere Fassung prégte (und prégt) oft auch unausgesprochen traditionell
lutherisches Staatsversténdnis und steht in der Gefahr blinder Sanktionierung
obrigkeitlicher Ordnung.

Wo man sich dagegen bewuf3 in den Bahnen Luthers bewegt, legt man
Wert darauf, daid ,Gesetz" und ,, Evangelium® nicht vermengt, die sinnvolle
Unterscheidung zwischen dem Wort der Vergebung und dem Wort der
Mahnung nicht verwischt wird.

2. ,Konigsherrschaft Jesu Christi“: Sie ist in der reformierten Tradition ent-
standen, wurde jedoch einflufrei ch al's Gegenposition zu den entpolitisierenden
Tendenzen des Luthertums in den 30er Jahren unseres Jahrhunderts. Sie
wurde vertreten durch K. Barth und fand ihren Niederschlag in der Barmer
Theologischen Erklarung.

Die Vertreter dieser Lehre betonen die universelle Glltigkeit des Erlésungsge-
schehens durch Jesus Christus. Weil das so ist, kann es keinen Bereich geben,
der nicht schon heute — wenn auch verborgen — unter seiner Herrschaft stiinde.
Diese Lehre lehnt daher eine Trennung von , Kirche* und ,, Welt* prinzipiell
ab. Im Grunde ist das in der Kirche gepredigte Evangelium auch fir den
auRerkirchlichen Bereich guiltig. ,, Christengemeinde* und , Birgergemeinde®
(Barth) verhalten sich zueinander wie konzentrische Kreise mit dem gemein-
samen Mittelpunkt Jesus Christus. Von daher gibt es keinen Bereich, zu dem
die Kirche sich nicht aulern dirfte, im Gegenteil, esist Teil ihres Auftrages,
diesen Zusammenhang auch in der Welt zu bezeugen. Eine Entpolitisierung
der Kirche kann daher ausgeschlossen werden.

Esist deshalb wohl kein Zufall, da3 sie gerade da an Einflu’ gewinnt, wo der
Staat von der Kirche fordert, sich im Sinne der ,Zwei-Reiche-Lehre" auf den
Bereich individueler Frommigkeit zurlickzuziehen bzw. sich politisch auf den
Obrigkeitsgehorsam zu beschranken.

Die Lehre von der Konigsherrschaft Jesu Christi zeigt in einer solchen
Situation, da3 das Evangelium gesellschaftlichen und politischen Fragen
gegeniiber mitnichten unbestimmt ist und dal? es die Kirche zu seiner
offentlichen Verkindigung verpflichtet.

Zusammenfassend 183 sich sagen, dal’ beide Modelle zunéchst theologisch
berechtigte Versuche sind, die Verhdtnisbestimmung von Kirche und Welt
zu leisten und zu begrinden. Es zeigte sich aber, dal3 die Zwei-Reiche-
Lehre zumindest in der Gefahr steht, in einer entsprechenden politischen
Situation (Diktatur) einen Ruckzug in die Innerkirchlichkeit bei gleichzeitiger
Akklamation des Staates zu legitimieren.
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Die Mdoglichkeit einer generellen Aufkiindigung des Obrigkeitsgehorsams
gegeniliber einem Staat liegt weder im Horizont des einen noch des anderen
Modells.

2.1. Die EKU-Handreichung

Sie wurde unter weitgehender Beteiligung J. Hamels ausgearbeitet. Sie gliedert
sichin drei Teile: Zundchst wird versucht, unter dem Stichwort ,, Anfechtung”
die Situation der christlichen Gemeinden in der DDR zu beschreiben (S. 5—
14). In einem zweiten Abschnitt folgt dann eine theologische Reflexion:
»Die Botschaft der Konigsherrschaft Gottes in Jesus Christus*(S. 15-23) (s.
Exkurs). Dem schlief3en sich in einem dritten Tell Ausfiihrungen zum , Leben
der Christen in der DDR" (S. 23—69) an. In diesen wird versucht, Aussagen zu
ganz konkreten Problemen in der DDR bis hin zur ,, Republikflucht* (S. 49—-60)
zu treffen. Ausgangspunkt ist der Gedanke der Umkehr, der die Christen
sowohl zu kompromifdosem Bekennen verpflichte wie sie davon entlaste,
aus jedem praktischen Problem gleich eine Bekenntnisfrage zu machen. Von
daher sei der Christ frel zu einem klaren Nein, wo es denn gefordert ist,
frei aber auch zu tétiger Mitarbeit in zahlreichen Bereichen und bereit, sich
von traditionellen Gedanken und Vorstellungen zu [6sen: ,Nicht darum kann
es sich handeln, wenn wir in unserer DDR-Situation mit ihrer politisch-
Okonomisch-weltlichen Pragung zur Umkehr rufen, — nicht darum kann es
sich handeln, alle falligen Entscheidungen in letzte Glaubensentscheidungen
hinein Uberspitzen zu wollen* (S. 26, Hervorhebung im Original). Auf dieser
Linie werden dann die Fragen nach dem politischen Gehorsam (S. 29—39) und
dem ,Beruf (sc. des Christen) in der sozialistischen Gesellschaft” (S. 40—47)
abgehandelt. Ein besonderer Abschnitt wird der Rechtsproblematik eingerdumt
(S.47-49). Dort heift es. ,Da wir glauben, da’ Gott selbst der Hiter des
Rechts ist und bleiben wird, werden wir erwartungsvoll und darauf gespannt
sein, dald er auch in unserem Staat sein Werk tut, ohne uns Illusionen dartiber
zu machen, dal3 wir der marxistischen Rechtstheorie nicht beistimmen kdnnen
(ohne damit eine andere sdkulare Rechtstheorie widerspruchslos zu vertreten),
und dal3 wir mit Sorgen sehen, dal3 oftmals eine politische Rechtsprechung
die echte Rechtsfindung beeintréchtigt” (S. 49, Hervorhebung im Original).

2.2. Die VELKD-Handreichung

Charakteristisch anders aufgebaut ist dagegen die lutherische Denkschrift. Sie
beginnt mit einem grundsétzlichen Teil Gber ,, Die Grundeinstellung des Chri-
sten zum Staat* 28, um dann Uiber ,, Die Grundeinstellung des Christen zur DDR*
(S. 16—30) und , Praktisches Verhalten des Christen in der DDR" (S. 33-41)

26 Der Christ in der DDR, aa0., S. 11-15, weitere Seitenangaben beziehen sich darauf.
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zu handeln. Diese Schrift ist sehr um klare Antworten und Weisungen fiir den
einzelnen Christen bemiht. Der Christ sei vom biblischen Glauben im Grunde
nicht gehindert, sowohl die gesellschaftlich-politische Struktur als auch die
sozialistische Wirtschaftsordnung der DDR zu respektieren. Den dialektischen
Materialismus hingegen misse er als Atheismus ablehnen (S. 22f.). Da aber
de facto ale gesellschaftlichen Bereiche auch durch diese Ideologie geprégt
seien, werde es in concreto fur den Christen sehr schwer, die ihm mogliche
und gebotene Mitarbeit von der ihm verwehrten Forderung des Atheismus
Zu trennen. Von daher werden dann die Grenzen fir erlaubtes Engagement
sehr eng gezogen; im Grunde geht alles, was Uber die blof3e Pflichterfillung
hinausgeht, zu weit (S. 29f.). Mittun durfe der Christ nur da, ,wo dies ohne
Bekenntnis zum Atheismus und ohne direkte Forderung der atheistischen
Ideologie moglich ist* (S. 33), das ist vor adlem in der Wirtschaft.

Andererseits habe er sich Uiberall da abstinent zu verhalten, wo eine Handlung
entweder an sich dem christl. Bekenntnis widerspricht (Jugendweihe) oder
deren Mittel und Methoden der christlichen Ethik zuwiderlaufen (Kollektivie-
rung der Landwirtschaft) (S. 33—36). Fragwrdig sei die Mitarbeit des Christen
schlieflich in den politischen Gremien sowie in einer ganzen Reihe von
Berufen (Lehrer, Richter), die Christen deshalb besser nicht wahlen sollten.

3. Die, Zehn Artikel von Freiheit und Dienst der Kirche® (1963)

a) Die beiden Denkschriften waren noch von den Problemen der 50er Jahre
bestimmt. Als sie vorlagen, waren sie in gewisser Weise schon Uberholt,
namlich von den politischen Ereignissen. Allen war klar, dal3 der Mauerbau
am 13.8.1961 eine vollig verdnderte Situation geschaffen hatte und dal? die
Kirchen ein der neuen Lage entsprechendes Wort wirden sagen miissen, um
weiterhin Gehor zu finden.

Diese verénderte Ausgangslage sowie das Bemihen, ein gemeinsames Wort
der unierten und lutherischen Landeskirchen zustandezubringen, pragte die
weitere Arbeit in den Ausschissen. Dazu kam der Impuls, der von dem
gerade in der Zeit ausgetragenen ,Obrigkeitsstreit® (s. oben) ausging. Zur
Bindelung dieser Bemilhungen wurde von der Synode der EKD im Herbst
1960 ein , Theologischer Sonderausschul®* eingesetzt. Im Verlauf der Arbeit
entschlo3 man sich zu einer ganzlichen Neustrukturierung: Die Form der
Handreichung sollte fallengelassen werden zugunsten des Versuches, so et-
was wie ein ,neues Barmen" zu schaffen. Die Notwendigkeit dessen, d. h.
eines formlichen Bekenntnisses analog zu dem von 1934, war zundchst
nicht unumstritten, jedoch schien der Verlauf der Ereignisse des Jahres 1961
seinen BefUrwortern recht zu geben. So konnte J. Hamel im Herbst 1961 von
einem , deuterokonstantinischen Versuch* des Staates zur Umgestaltung der
Kirche sprechen. Teile der Kirche wirden je nach ihrer Systemkonformitét
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belohnt oder bestraft: , Die Ordensverleihungen an den einen, die Auswei-
sung des anderen leitenden Geistlichen im August ... zeigen die Richtung
dieser Umgestaltung sehr deutlich.“2” Hamel spielt an auf die Verleihung
des , Vaterlandischen Verdienstordens in Gold“ an den thuringischen Bischof
M. Mitzenheim vier Tage nach dem Mauerbau und die Aussperrung des
EKD-Ratsvorsitzenden K. Scharf aus Ost-Berlin und der DDR am 31.8.61%,
Die eben zitierte Ausarbeitung trug Hamel auf der Sitzung des Sonderaus-
schusses vom 11.0ktober 1961 vor. Dieser Vorlage angefligt waren ,, Zwolf
Artikel evangelischer Lehre", die vom Ausschul3 trotz partieller Kritik positiv
aufgenommen und zur Grundlage der weiteren Arbeit gemacht wurden?. Das
Ergebnis waren dann ,Zehn Artikel Gber Freiheit und Dienst der Kirche*®,
die in mehrfach Uberarbeiteter Fassung am 8.Mé&rz 1963 von der Konferenz
der Kirchenleitungen (DDR) einstimmig angenommen wurden.

b) Die Absicht der Verfasser war es, orientiert an der Barmer Theologischen
Erklérung von 1934, ,die der Kirche heute in Auslegung von Schrift und
Bekenntnis gegebene Wegweisung“ zu geben®l. Das Vorbild der Barmer
Theologischen Erklarung zeigt sich schon auferlich: Dort wie hier finden
sich antithetische Gegeniiberstellungen von rechter und falscher Lehre ge-
ordnet nach einzelnen Topoi. Gemeinsam ist beiden aber auch der stark
christozentrische Zug, der es erméglicht, unmittelbar vom christlichen Glauben
aus zu den drangenden Fragen der Gegenwart Stellung zu nehmen. Dieser
Offentlichkeitsauftrag der kirchlichen Verkiindigung wird denn auch explizit
in Art.l. angesprochen. Die Uberschriften der folgenden Artikel allein zeigen,
wie weit man sich bemiht hat, tatséchlich zu alen relevanten Fragen sich
zu auRern. Der Weg, den man dabei verfolgte, war der Versuch einer Grat-
wanderung zwischen den Extremen von totaler Ablehnung des Systems und
Systemkonformitét. Statt dessen sollten — ausgehend von einer grundsétzlichen
Akzeptanz der Redlitét — die dem Christen mdglichen Handlungsspielraume
und Grenzen aufgezeigt werden. Im Folgenden soll anhand einzelner Punkte
herausgestellt werden, welche Akzente besonders gesetzt wurden.

— Christlicher Glaube und Ideologie: Dazu wird mehrfach bemerkt, daf? der
Absolutheitsanspruch einer Ideologie abzulehnen ist. Das gilt sowohl hin-
sichtlich der Lebensfihrung (Art.Il) as auch im Hinblick auf wissen-
schaftliche — aso z.B. historische — Forschung (Art.I11), und das gilt
auch und nicht zuletzt fir den Versuch einer Beerbung der christlichen
Eschatologie durch einen sékularen Messianismus im ,, historischen Mate-
rialismus‘: ,Darum kann die Weltrevolution nicht die letzte Entscheidung

27 Vorlage , Freiheit und Dienst* vor dem , Theologischen Sonderausschuf3* der EKD, zit. bei Friebel:
aaO0., S.285f.

28 Ebd.

29 Friebel, aa 0., S. 278f.

30 Abgedruckt in Kirchliches Jahrbuch, 1963, S. 181—-185=Dokument Nr. 1 (s.u.).

31 A.aO. S. 181
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und der neue Mensch in der neuen Gesellschaft nicht die Vollendung
der Geschichte sein“ (Art.X). In diesen Bereich gehort auch die Kritik
an einer Vernachldssigung des positiven Rechtes ,um einer erstrebten
vollkommenen Gerechtigkeit willen® (Art.1V).

— Kirche und Staat: Hierzu wird unter der Uberschrift , Kirche und Obrigkeit*
(Art.VIII) grundsétzlich die Ansicht zurlichgewiesen, , dal3 ein Staat, der
seinen Auftrag verfehlt, der Herrschaft Gottes entlaufen kénnte und ihm
nicht mehr dienen mufte’. Dies richtet sich gegen die von Dibelius
vertretenen Thesen. Gleichzeitig wird jedoch gefordert, ,,in der Freiheit
unseres Glaubens® nicht darauf zu verzichten, ,in der soziaistischen
Gesellschaftsordnung zu unterscheiden zwischen dem gebotenen Dienst
an der Erhatung des Lebens und der gebotenen Verweigerung der
atheistischen Bindung“ (Art.I1). Man verzichtet also darauf, die Legitimitat
des Staates in Frage zu stellen, richtet aber zu konkreten Punkten sehr
deutliche Anfragen und eindeutige Kritik an den sozialistischen Staat und
sein Selbstverstandnis. Grundsétzlich gilt die ,Clausula Petri®: ... Gott
mehr zu gehorchen als den Menschen.” (Art.VIII)

— Recht: Dieser Punkt, behandelt in Art.1V, ist besonders wichtig. Er nimmt
ja das Problem auf, das Dibelius zu seiner Obrigkeits-Schrift veranlaldt
hatte. Die Verfasser der ,Zehn Artikel* stimmen Dibelius insoweit zu,
dafd christlicher Verkiindigung der Bereich des Rechtes nicht gleichgdiltig
sein kann. Zwar lieflen ,sich aus Gottes Gerechtigkeit keine fir alle
Zeiten giltigen Rechtsordnungen ableiten, wohl aber gebe es Kriterien,
denen eine irdische Rechtsordnung aus christlicher Sicht gentigen miisse.
Genannt werden u. a.: Achtung der Wirde des Menschen, Gleichheit aller
vor dem Gesetz, Sicherung des Schutzes der Schwachen und Gewdahrung
des Raumes fir die Verkiindigung des Evangeliums. Wo das Recht dem
»Wahrheitsanspruch einer Ideologie” unterworfen wird, wird es ,damit
zerstort”. Ausdriicklich bezeichnen die Verfasser es als ,,Ungehorsam®,
solchen Mifprauch oder gar die Zerstérung des Rechtes , schweigend
hin(zu)nehmen.”

b) Die Hoffnung der Verfasser, die ,,Zehn Artikel“ wirden zu einem neuen
Barmen, erfiilite sich nicht. Dazu trug sicher zunéchst schon die Tatsache beli,
daid es sich als aulRerst schwierig erwies, das Papier Uberhaupt Gber den Kreis
der kirchlichen Mitarbeiter hinaus bekannt zu machen, daesin der DDR nicht
gedruckt werden durfte. Das eigentliche Problem aber stellte doch ihr Inhalt
dar. Ob man es so beabsichtigt hatte oder nicht: Die Reaktion auf die ,Zehn
Artikel* war — sowohl im Bereich der Kirche als auch in der Offentlichkeit —
wesentlich bestimmt durch den staatskritischen Ton, der das Papier durchzieht.
Dieser wurde — je nach Einstellung des Beobachters — scharf kritisiert oder
beifdlig zur Kenntnis genommen. So heif%t es in eéinem Kommentar der
» Suddeutschen Zeitung* vom 30.5.1963: ,, Die Regierenden in Ostberlin sollten
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den Ernst dieses Dokumentes nicht verkennen: Es driickt wohl die Bereitschaft
aus, der 'Erhaltung des Lebens auch in der sozialistischen Gesellschaft zu
dienen, aber es enthélt auch das unmil3versténdliche Gebot, sich im téglichen
Leben nicht dem Absolutheitsanspruch einer 1deologie zu unterwerfen.” Von
der DDR-Presse wiederum wurden die Thesen mit demselben Argument
scharf angegriffen; das CDU-Zentralorgan ,,Neue Zeit* titelte: ,Mit der Tinte
der Militérkirche geschrieben®, und in einer internen Einschézung der SED
heilt es. ,Es wird ein genereller Angriff gegen das sozialistische Recht,
die sozialistische Ideologie, die Bewultseinsentwicklung der Menschen und
die Probleme der sozialistischen Menschenfiihrung sowie die Fragen der
soziaistischen Moral und Ethik gefuhrt ... Die Kirchen und ihre Glieder
sollen ein Hemmnis bei der soziaistischen BewuRtseinsentwicklung in der
DDR darstellen.”32

Diese AuRerungen aus dem nichtkirchlichen Bereich riefen wiederum kirch-
liche Reaktionen in der DDR hervor. Und hier zeigte sich, dal jener staats-
kritische Ton auch innerhalb der DDR-Kirchen nicht in eéinem solchen Male
konsensfahig war, wie es die ,Zehn Artikel* suggerierten. Der thiringische
Bischof M. Mitzenheim distanzierte sich in scharfem Ton — unter ausdriick-
lichem Verweis auf den zitierten Kommentar der SZ — von Versuchen, die
.Zehn Artikel“ zu einem ,Instrument des Kalten Krieges® zu machen33.
Mitzenheim geht jedoch noch weiter. Indem er éffentlich von seinen Bedenken
»gegen eine Reihe von Formulierungen” der ,Zehn Artikel* schreibt und
sie ds ,theologische Grundlage fur die Weiterarbeit in den Kirchen* (ebd.,
Hervorhebung vom Vf.) bezeichnet, riickt er im Grunde bereits von der
intendierten Grundsétzlichkeit und Verbindlichkeit des Papiers ab. Der sich
damit bereits abzeichnenden Erosion des Konsenses hinsichtlich der ,Zehn
Artikel“ versuchte die Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen in der
DDR, durch eine Erklarung vom 13.6.1963 gegenzusteuern34. Darin weist
sie sowohl ,politischen Mifbrauch* der ,,Zehn Artikel“ as auch ,deren
Abwertung zu einem unverbindlichen Diskussionsbeitrag” ab und bekréaftigt
ausdriicklich den Anspruch der ,Artikel”, ,die der Kirche heute gegebene
Wegweisung® zu sein.

4. Die, Seben Sitze von der Freiheit der Kirche zum Dienen” des
WeiRenseer Arbeitskreises (1963)

Diese Erklarung konnte jedoch nicht verhindern, dal3 sowohl Inhalt wie An-
spruch der ,Zehn Artikel* auch innerkirchlich zunehmend unter Beschul ge-
rieten. Diese Kritik kam aus linken Kreisen, die wiederum den Duktus der

32 Einschétzung vom 29.5.1963, IfGA ZPA IV A2/14/9; zit. nach Besier:1993, S.544f.

33 Gegen den Mifbrauch kirchlicher Thesen, in: ,,Neue Zeit* vom 2.6.1963=Kirchliches Jahrbuch, 1963,
S. 187.

34 Kirchliches Jahrbuch, 1963, S. 187f.



1180 Richard Schréder

Abgrenzung gegentber dem soziadistischen Staat, der die ,Zehn Artikel®
durchzieht, unakzeptabel fanden. Die folgenreichste Kritik ging vom sog.
»Weil3enseer Arbeitskreis’ (im folgenden: WAK) aus. Dieser war eine inner-
kirchliche Gruppierung — die Selbstbezeichnung war (in Anlehnung an Tra
ditionen aus der Bekennenden Kirche) , Kirchliche Bruderschaft* —, die 1958
als Opposition zu dem in der Kirche herrschenden ,, Dibelianismus® gegriindet
worden war. Gemeint war damit das , nationalistisch geférbte, westorientierte
Herrschaftsdenken® des Otto Dibelius, das die EKD der Nachkriegszeit stark
beeinflult habe3®. Die Zusammensetzung des Kreises zu jener Zeit war hetero-
gen. Nach auf3en hin bestimmten linke, kritische, jedoch der Kirche gegentiber
loyale Leute das Bild, wie z. B. der spétere Berliner Bischof A. Schonherr.
Andererseits war bekannt, dal? dem WAK ausgesprochen staatskonforme
Krafte — wie der Theologieprofessor H. Miller und der Akademiedirektor
G. Bassarak (1963—-76 Generalsekretér der Christlichen Friedenskonferenz) —
angehdrten. Wieweit diese schon damals das Profil das Kreises bestimmten,
war — z.T. wegen seiner sozusagen basi sdemokratischen Struktur — nicht ganz
klar auszumachen.

a) Der WAK beschéftigte sich auf einer Regionaltagung bereits am 6.Juni 1963
mit den ,Zehn Artikeln“, wobei es zu scharfer Kritik sowohl an dem Inhalt
wie an dem Anspruch der , Artikel“, , die Wegweisung® fur die Kirche zu sein,
kam. Zusammenfassend heif3t es in einer dort verabschiedeten Stellungnahme,
»dald die Verfasser (sc. der Zehn Artikel) im Ergebnis Uberhaupt keine Weg-
Weisung, sondern vielmehr sténdig eine Weg-Verweisung vortragen, indem
sie — in negativer Weise — mehr vor bestimmten Irr- und Abwegen warnen,
als — in positiver Weise — den durch Christus er6ffneten Weg aufzuzeigen.“36
Im Besonderen wurde auch der oben erwéhnte Art.1V (,, Rechtfertigung und
Recht") kritisiert: ,Was fur ein Gott ist das, der ... das 'Recht’ will?
Gott will laut N.T. doch wohl die 'Gerechtigkeit'!“3” Diese Kritik, die
in der Folgezeit fortgesetzt wurde, war wohl die Ursache dafir, dal3 die
Brandenburger Reformierten im Sommer K. Barth um eine Stellungnahme
zu den ,Zehn Artikeln* baten. Barth kam dieser Bitte auch nach und
verfalte ein , Theologisches Gutachten zu den Zehn Artikeln Uber Freiheit
und Dienst der Kirche®, das im Oktober vertffentlicht wurde®®. Barth,
dem die politische Brisanz der Materie wohl bewufdt ist, &ufert sich darin
insgesamt zustimmend zu dem Papier; er schreibt, ,dal? es sich in den Zehn
Artikeln um eine der Kirche, ihren Gliedern und Wortfihrern gegebene gute
Wegweisung handelt.“3? Driickt auch bereits der ausdriicklich und betont
gebrauchte unbestimmte Artikel (,eine ... Wegweisung“) eine Distanz zu

35 So J. Scholler auf einer Tagung des WAK am 18.9.1978, in: Standpunkt 1/1979, S. 8.
36 Zit. bei Friebel: aa.O., S. 297.

37 ebd.

38 Kirche in der Zeit 10/1963, S. 414—416=Kirchliches Jahrbuch, 1963, S. 191-193.

39 Kirchliches Jahrbuch, 1963, S. 191.
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dem Anspruch der , Artikel“ aus, den sie nach Barths Ansicht nur durch einen
Synodabeschlul? hétten erlangen kdnnen, so ist doch das Gutachten auch in
seinen kritischen Passagen getragen vom Duktus wohlwollenden Respektes.
Darin spricht sich auch das Bemiihen Barths aus, durch seine Stellungnahme
nicht etwa ,Wasser auf die Mihlen der Assimilanten“ zu leiten. Dankbar
antwortet er auf einen Brief J. Hamels, in dem dieser ihn auf den politischen
Hintergrund der theologischen Kontroverse aufmerksam macht, dald auch
nach seinem Bild ,die Gefahr ... im Osten fir den Augenblick trotz aller
Abscheulichkeit des 'Dibelianismus mehr von jener (sc. der 'Assimilanten’)
as von dieser Seite droht.“40

Da das Gutachten Barths weder die Bedenken der WAK-Mitglieder sich zu
eigen gemacht noch andererseits die ,,Zehn Artikel* flr sakrosankt erklart
hatte, fuhlte sich der WAK durch das Bekanntwerden des Gutachtens wohl
insgesamt ermuntert, seine Bedenken gegentber den ,Zehn Artikeln® in einer
in dhnlicher Weise wie diese gebiindelten Form zum Ausdruck zu bringen.
Dieser Beschlul3, der am 28.8.1963 gefald wurde, fuhrte zu den ,Sieben
Sédtzen*: ,Von der Freiheit der Kirche zum Dienen*, die am 25.11.1963
vom WAK verabschiedet wurden®. Uber die Verfasserschaft der , Sétze* im
engeren Sinne ist kaum Naheres in Erfahrung zu bringen. Der oben erwéhnte
H. Miller soll sich selbst als Autor des ersten Entwurfes bezeichnet haben®2.
Da sich diese Aussage jedoch kaum verifizieren &3t und andererseits das
Verhdltnis dieses Entwurfes zum verabschiedeten Text der ,Sieben Sétze"
nicht geklért werden kann, muf3 diese Frage hier unbeantwortet bleiben.

b) Der Inhalt der ,Sieben Sétze" ist gepragt von der grundséizlichen Kritik
an friheren Texten zum Thema Kirche in der sozialistischen Gesellschaft, in
denen man ,,mehr den Geist der Abwehr oder der Anpassung, nicht so sehr
den Geist des frei machenden Evangeliums*43 heraushore. Von dieser Pramisse
her wird die Freiheit der Kirche wie des einzelnen Christen geradezu as
Dienst an der Welt begriffen. Dazu werden dann in sieben einzelnen Punkten
konkrete Aussagen gemacht. Die ersten vier reden von der Kirche: deren
Auftrag, Leben, Ordnung und Hoffnung. Diese Sétze sind gepragt von sehr
allgemein gehaltenen ekklesiologischen Aussagen: Kirche sai Kirche fur die
WEelt, dienende, sich selbst verleugnende Kirche und vor alem immer auf
ihren Grund und Herrn Jesus Christus bezogen. Anspielungen auf die konkrete
Situation finden sich nur insofern, as diese gegenliber der christologischen
Fundierung der Kirche relativiert wird. So heilt esin Satz | Gber ,die Kirche,
die...dieWedtliebt": ,Diese Freiheit zu selbstloser Liebe gibt Gott ihr in alen

40 K. Barth: Briefe 1961-1968. Hg. von J. Fangmeier und H. Stoevesandt, Zirich 1975 (Karl Barth
Gesamtausgabe V), S. 181-183.

41 Kirchliches Jahrbuch, 1963, S. 194—198=Dokument Nr. 2 (s.u.)

42 Friebel: aaO., S.303, Anm. 28.

43 A.a0., S.194.
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Gesellschaftsordnungen.* Ahnlich wird der Grundgedanke von der sich selbst
verleugnenden Kirche gegen den Versuch institutioneller Selbstbehauptung ins
Feld gefihrt (Satz I1).

Demgegentiber é@ndert sich mit dem Beginn von Satz V die Perspektive.
Dort heifd es. ,Die Kirche kann ... nicht Ankl&ger, Verteidiger oder gar
Richter der Parteien der Welt sein. ... Dagegen tragen wir, ihre Glieder,
... konkrete gesellschaftliche Verantwortung, die wir im Denken, Arbeiten
und politischen Handeln wahrzunehmen haben.” (Hervorhebung vom Vf.)
Von daher wird in den folgenden Artikeln vom einzelnen Christen, seiner
Freiheit (Satz V) und seinem , Glaubensgehorsam” in Arbeit, Denken und
politischem Handeln geredet. Der Tenor ist, dal? der Christ von der Fixierung
auf bestimmte Gesellschaftsordnungen und insofern auch zur Existenz in der
sozidistischen Gesellschaft befreit ist. Insofern werden hier ausschliefdlich
positiv die Méglichkeiten christlicher Mitarbeit in der Gesellschaft genannt.

So heifdt esin Satz VI: ,,Im Glaubensgehorsam werden wir wissenschaftliche
Forschung ebensowenig wie nitzliche und kiihne Arbeit verachten und
beargwohnen.” Die Funktionalisierung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
fur die atheistische und antikirchliche Propaganda des SED-Staates erscheint
as dem Glauben irrdlevant: ,Im Glaubensgehorsam werden wir unsere
Erkenntnis der Wirklichkeit nicht mit der Wahrheit Gottes verwechseln, noch
Gottes Wahrheit in Natur und Geschichte statt in seinem Wort suchen.”
Das besagt im Klartext, dal3 es letztlich keinen Grund geben konnte, vom
christlichen Glauben her einer Totaldeutung der Geschichte im Sinne des
historischen Materialismus zu widersprechen. Gott wird hier in einem Mal3e
transzendent gedacht, daf3 die konkreten Entscheidungen in der Welt zu einem
Grofdteil beliebig zu werden scheinen.

Noch deutlicher wird diese Problematik im Satz VII, der vom ,Glaubens-
gehorsam im politischen Leben* handelt. Die Verfasser zitieren hier Bar-
men V: ,Nach géttlicher Anordnung hat der Staat die Aufgabe, nach dem
Mal3 menschlicher Einsicht und menschlichen Vermdgens ... fir Recht und
Frieden zu sorgen.* Den folgenden Satz der Barmer Theologischen Erklarung
aber, in dem es heil3t, dal3 die Kirche , an Gottes Reich, an Gottes Gebot und
Gerechtigkeit und damit an die Verantwortung der Regierenden und Regierten*
erinnert, entfallt — nicht ohne Grund, denn in dem betreffenden Abschnitt
der , Sieben Sétze" kommt die Kirche ja gar nicht mehr vor! Insofern hangt
jetzt das dem Christen gebotene politische Handeln ,allein von der Sorge um
Recht und Frieden* ab. Dabei ist das (geltende) Recht (Satz V11.2.) verstanden
dlein as , Versuch, das Miteinander zu regeln“, es darf insofern auch nicht
»verabsolutiert” (sic!) werden.

Gegeniber diesen ales in alem die konkrete Situation relativierenden Partien

des Papiers falen die dezidierten und eindeutigen Aussagen auf, die zum
Thema , Frieden gemacht werden (Satz VI11,3.). Hier erscheinen klare Sétze,
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die Gewaltlosigkeit, Abristung und Ablehnung des Waffendienstes generell
den Vorrang gegeniuiber Gewaltanwendung, Rustung und Waffendienst einréu-
men. Herstellung, Erprobung und Gebrauch von Massenvernichtungsmitteln
wird abgelehnt.

Aufs Ganze gesehen erweisen sich die , Sieben Sétze* aso as Versuch, dem
einzelnen Christen soviel wie moglich an Mitwirkung in der Gesellschaft
zu konzedieren. Im Gegensatz zu den zuvor besprochenen Texten stellen
es die ,,Sieben Sétze" im Grunde vollig ins Ermessen des einzelnen, sich
in einer bestimmten Situation so oder anders zu entscheiden. Noch mehr,
sie geben ihm fir seine Entscheidung de facto keine oder nur &uferst
allgemeine vom christlichen Glauben begriindete Richtlinien an die Hand.
Im wesentlichen entscheidet der autonome Sachverstand Uber das Tun und
Lassen im gesellschaftlichen Leben. Vollends die Kirche hat — folgt man
dem Geist der , Sétze" — kein irgendwie geartetes gesellschaftlich-politisches
Mandat mehr. Im Gegenteil, sie folgt ihrem Auftrag offensichtlich unabhangig
und unbeeindruckt von der gesellschaftlichen Realitét. Damit geht jedoch —
trotz allen Bezuges auf Barmen — ein wesentliches Element der durch den
Kirchenkampf gewonnen Neubesinnung auf die politische Verantwortung der
Kirche (ihr ,Wé&chteramt“) wieder verloren. Es scheint, as seien unter der
Hand wiederum die Konzeptionen einer ,Zwei-Bereiche-Lehre* aus dem
19.Jahrhundert (s. Exkurs) zum Tragen gekommen®: Die Kirche ist fir
die Botschaft von der Rechtfertigung , zusténdig”, wahrend das Handeln im
politischen Bereich vollig eigenen Gesetzen folgt.

Weiterhin schlégt sich nieder, dal3 die Verfasser sich offenbar eine kritische
Distanz zum System des real-existierenden-Sozialismus nur von einem Res-
sentiment her erkldren kénnen, von dem befreit zu sein das Proprium der
Christen sei. Eine sachlich begriindete, kritisch reflektierte Opposition zum
Regime kommt Uberhaupt nicht in den Blick.

¢) Von daher verwundert es nicht, dal} die ,Sieben Sdtze* seitens der
offiziellen Kirche zunéchst nicht auf viel Gegenliebe stief3en. Diese Opposition
hatte allerdings nicht primér inhatliche Griunde (héufig kannte man die
»Seben Sdtze" noch gar nicht), sondern sozusagen prinzipielle. Man hatte ja
gehofft, die, Zehn Artikel* wirden zu einer tatséchlichen Bekenntnisgrundlage
der gesamten evangelischen Kirche in der DDR. Jetzt aber gab es einen
Gegenentwurf, bevor die ,,Zehn Artikel* Uberhaupt bel den Gemeinden hatten
bekannt gemacht werden koénnen. Man versuchte daher, das Bekanntwerden
der ,Sieben Sétze" an das der ,Zehn Artikel* zu koppeln, indem man sich
darauf versténdigte, eine Verdffentlichung jener in der kirchlichen Presse
solange zu verhindern, bis diese eine Druckgenehmigung bekamen?.

44 Cf. G. Jacob: aa.O.
45 GD (=,Gelber Dienst”, interne epd-Information)vom 8.2.64.
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Eine neue Situation entstand, als der Evangelische Nachrichtendienst Ost
(eno) am 29.1.64 eine Meldung brachte, die neben der ,, Potsdamer Kirche"
und der ,Kirche" (Berlin/Ost) auch von der ,Neuen Zeit® (CDU/Ost)
Ubernommen wurde. Unter der Uberschrift , Theologische Diskussion im
Weillenseer Arbeitskreis. Um die 'Zehn Artikel’ sowie ’Sieben Sétze' des
Arbeitskreises* berichtete eno von einer Veranstaltung, auf der mit Vertretern
des WAK u.a der Cottbusser Generalsuperintendent und Verwalter des
Bischofsamtes G. Jacob sprach. Jacob sagte dabei laut eno in einem Vergleich
beider Papiere, dal , die Weillenseer 'Sétze' die von Professor Karl Barth
in einem Gutachten ... gedul3erten Bedenken aufgenommen, verarbeitet und
erledigt habe“#6 Die ,Sieben Sétze* seien ,as eine ernsthafte kritische
Weiterarbeit an den seinerzeit zur Erérterung unterbreiteten ' Zehn Artikeln'*
zu werten*”. Dazu vermerkt eine kircheninterne Information: ,, Sowohl Gber
die Tatsache, dal3 Jacob sich in dieser Weise gedulRert hat, wie Uber die
Veroffentlichung des Berichtes ist man in der Ostberliner Kirchenkanzlei und
in den Leitungen verschiedener Landeskirchen sehr ungltcklich. ... In erster
Linie wird es as ungltcklich empfunden, dald in der Kirche Uberhaupt Uber
die 'Zehn Artikel’ in dieser Weise diskutiert und ihre Verbindlichkeit damit
in Frage gestellt wird. Der Staat werde ... argumentieren, die Kirche sel
sich ja selbst noch nicht tber die Verbindlichkeit der *Zehn Artikel’ einig,
sondern riicke mit der von Jacob ausgesprochenen Zustimmung zu den’ Sieben
Sétzen' von ihnen ab und entwerte sie damit zu einem Dokument zweiter
Ordnung.“48

Damit war nach Mitzenheim ein weiterer fihrender Kirchenpolitiker von den
»Zehn Artikeln® im Sinne eines verbindlichen Dokuments abgeriickt. Das
Abgleiten der , Artikel® in die Zweitrangigkeit war nicht mehr aufzuhalten.
Das hing aber zum Teil auch mit einer nochmaligen Anderung der Situation
zusammen. In der folgenden Zeit entfachte die SED eine Kampagne, die
sich gegen das Fortbestehen der gesamtdeutschen EKD richtete, wodurch
auch innerkirchlich eine Konzentration auf organisatorische Fragen zu Lasten
inhaltlich-theologischer Reflexion erzwungen wurde. In dieser Phase, die
letztlich zur Grindung des ,,Bundes’ fihrte, wurden die ,Zehn Artikel" sang-
und klanglos zu Grabe getragen.

Wenn es im Ruckblick dann oft so erscheint, als seien die , Sieben Sétze"
tatséchlich das Papier gewesen, das unmittelbar zu der seit der Bundes-
grindung vertretenen Konzeption von der ,Kirche im Sozialismus* gefihrt
habe®, ist demgegentiber jedoch die nur sehr partielle Rezeption der , Sétze'

46 Eno XVII/5v.29.1.64.

47 Ebd.

48 GD, aaO.

49 Z..B. W.Krétke: ,Bonhoeffer als ' Theologe der DDR'. Ein kritischer Ruckblick” in ZEE 37(1993),
S.94-105; aaO., S.98.
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Zu bedenken. Sie erlangten offiziell nie die Legitimitat der ,Zehn Artikel”
und spielten aulferhalb der Evangelischen Landeskirche Berlin-Brandenburg
praktisch keine Rolle.

5. Der Thuringer Weg

Einen dezidiert eigenen Weg im Verhdtnis zum DDR-Staat und der sozia
listischen Ordnung beschritt — vor alem in den 50er- und 60er Jahren —
die Thiringer Landeskirche unter dem Landeshischof Moritz Mitzenheim.
Mitzenheim hatte sich von Anfang an entschieden, mit dem neuen Regime
einen Burgfrieden zu schlief3en. Gegen das Zugestandnis faktisch bedingungs-
loser Loyalitét der Kirche in politischen Fragen erhoffte er sich vom Staat
weitgehende Bewegungsfreiheit fur die kirchliche Arbeit. Mitzenheim war
wohl zu Recht der Ansicht, dal3 die christliche Bevolkerung der DDR zu einem
gegen das Regime gerichteten erneuten , Kirchenkampf* nicht bereit sei. Vor
die Alternative gestellt, wahite er entschlossen den einzigen scheinbar noch
verbliebenen Weg zum Erhalt der Volkskirche: ein neues Biindnis von Thron
und Altar. Mitzenheim und die anderen Mitglieder der Thiringer Kirchenlei-
tung (zu nennen ist v.a. OKR G. Lotz) lieferten der DDR-Offentlichkeit den
Typ von Kirchenmannern, der erwartet wurde. Politisch stets zu prinzipieller
Akklamation bereit und dabei — ohne Anspruch auf ein irgendwie geartetes
kirchliches Mandat, das im politischen Bereich hétte zu dem Absolutheitsan-
spruch der SED in Konkurrenz treten kdnnen — grundsétzlich auf allgemeinste
Formeln fir christliche Weltverantwortung beschrankt. Mitzenheim selbst war
Uberzeugt, dal3 sein Weg der fir die Kirche im Sozialismus angemessene
war. Er sah sich wohl als einen Vorkémpfer der Einsicht, dal? es letztlich im
Interesse der Kirchen selbst sei, wenn sich alle zum Thiringer Weg bekehrten.
Es entspricht sicher seiner Intention, wenn G. Lotz ihn charakterisierte as
einen ,Mann im leitenden kirchlichen Amt, (der) frei von allem riickwérts-
gewandten Ressentiment, konsequent und unbeirrt aus seiner christlichen
und bischéflichen Verantwortung heraus, sich gemiht hat, an seinem Teil
mitzuhelfen, dald die geistigen Trimmer des Hitlerkrieges beseitigt werden,
dal? eine gute Ordnung des Friedens und der sozialen Gerechtigkeit gebaut
werde und dai die Kirche ihren Auftrag, Briicken zu bauen, Versténdigung zu
fordern und Frieden zu stiften, recht erkenne und wahrnehme.“% Das Regime
gab sich auch alle Mihe,sein Engagement zu belohnen. Mitzenheim wurde mit
Orden und Ehrungen Uberhauft, er selbst und seine Kirche von offentlicher
Seite mit ausgesuchter Hoflichkeit behandelt. Am 17.8.1961, vier Tage nach
dem Mauerbau, an seinem 70. Geburtstag, nahm Mitzenheim aus den Handen
Walter Ulbrichts die héchste Auszeichnung der DDR, den Vaterlandischen
Verdienstorden in Gold, entgegen. In seiner Dankesrede erwdhnt Mitzenheim

50 M. Mitzenheim: aaO., S. 112, die folgenden Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf.
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nur in einem Nebensatz, dal? er die Auszeichnung ,,in einer Stunde weltpoli-
tischer Spannung entgegenzunehmen® habe (S. 71), mehr nicht.

Enge Beziehungen bestanden zur DDR-CDU. Zwar war Mitzenheim selbst
nicht Parteimitglied, Lotz und andere Mitglieder der Eisenacher Kirchenleitung
jedoch gehérten zu den ranghdchsten Parteimitgliedern aus dem kirchlichen
Dienst. Es verging kaum eine hervorgehobene Veranstaltung der Partei ohne
Referat oder zumindest Grul3wort eines der , Thiringer”.

Seine besondere Brisanz und Relevanz fir den Weg der Kirchen in der DDR
erhielt der ,Thuringer Weg* durch die &ufferen Rahmenbedingungen. 1957
hatte die DDR-Regierung den Militérseel sorgevertrag zwischen der Bundes-
regierung und der EKD zum Anlal3 genommen, den offiziellen Kontakt zur
Evangelischen Kirche abzubrechen. Die EKD war nach ihrer Grundordnung
zustdndig unter anderem fir die Beziehungen zum Staat. Vor alem fir die
DDR-Kirchen, die ja weiterhin Mitglieder der EKD waren, entstand so das
Problem, dai ein offizieller Kontakt zu Vertretern der DDR-Regierung nicht
mehr mdglich war. Dieses Vakuum verstand die SED auszunutzen, indem sie
sich ihre Verhandlungspartner aus dem kirchlichen Bereich in der Folgezeit
selbst aussuchte, wobei die Wahl verstandlicherweise auf staatskonforme
Kirchenleute fiel. Diese Gespréche hatten zwar aus kirchlicher Sicht keine
irgendwie bindende Wirkung, sie lief3en sich aber innerhalb der DDR propa
gandistisch gut verwerten.

Im Rahmen dieser Konzeption der DDR-Kirchenpolitik (der interne Jargon
sprach von ,, Differenzierung”) spielte nun der , Thiringer Weg* jahrelang eine
Schltsselrolle®. Mitzenheim wurde als , dienstéltester Bischof bezeichnet
und der Eindruck erweckt, er sei tatschlich der Reprasentant der DDR-
Kirchen. Das fand seinen Hohepunkt in dem sogenannten Wartburggespréch
am 18. 8. 1964, einer Begeghung von Ulbricht und Mitzenheim. Dieses
Gesprach wurde — ungeachtet dessen, dal3 Mitzenheim kein Mandat der EKD
fur ein solches Gespréch hatte — von da an zu einem festen Bezugspunkt fur
die DDR-Kirchenpolitik.

1. Standortbestimmungen innerhalb des ,, Bundes der Evangelischen Kirchen
in der DDR' (BEK) 1969-1989

1. Anmerkungen zur Grindung des Bundes

Am 10. Juni 1969 trat die Ordnung des Bundes der Evangelischen Kirchen in

der DDR in Kraft, vom 10. bis 14. September fand die konstituierende Sitzung
der ersten Synode des Bundes in Potsdam-Hermannswerder statt.

51 Vgl. Funk: aaO., S.31.
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Es sei kurz an die Situation erinnert.

1. Der Bau der Mauer hatte die Teilung Deutschlands zementiert, die Rei-
semdglichkeiten (und Fluchtmdglichkeiten!) von DDR-BUrgern unmdglich
gemacht und die von Westdeutschen in die DDR erschwert. Stérker as
zuvor waren die DDR-Birger dem Regime ausgeliefert.

2. Dennoch wuchs nach und nach die Akzeptanz der DDR durch die
Bevolkerung.

3. Die SED kampfte um die internationale Anerkennung der DDR und betrieb
deshalb konsequent die Teilung aller noch gesamtdeutschen Verbindungen,
Verbande und Institutionen.

4. Die gesamtdeutschen grenziberschreitenden kirchlichen Organisationen
waren nicht mehr voll arbeitsféhig, da die SED Einreisen verweigerte
und so gemeinsame Tagungen der gesamtdeutschen Leitungsgremien
verhinderte.

5. Seit dem Militérseel sorgevertrag von 1957 wurde der Bevollméchtigte des
Rates der EKD bel der Regierung der DDR nicht mehr akzeptiert.

6. Ulbricht praktizierte mit einigem Erfolg eine Politik des divide et impera
durch Bevorzugung des Thiringer Landeshischofs Mitzenheim.

7. Nicht den Kirchen, sondern der Ost-CDU sprach die SED das Recht zu,
die Belange von Birgern christlichen Glaubens zu vertreten.

1968 stand eine neue Verfassung der DDR zur Diskussion. Sie sollte
eine Verfassung der DDR werden, wéhrend die von 1949 noch von der
Einheit Deutschlands ausging. Sie definierte die DDR as sozialistischen
Staat unter der Fuhrung der SED, wéhrend die vorige Verfassung formell
noch eine eingeschrankte parlamentarische Demokratie beschrieb. Und sie
reduzierte die staatskirchenrechtlichen Bestimmungen der Verfassung, die in
der vorigen noch weitgehend denen der Weimarer Verfassung entsprachen, im
Wesentlichen auf die individuelle Religionsfreiheit. Alles Weitere wurde in
Aussicht gefafdten Vereinbarungen vorbehalten. Die Kirche mufite also eine
erhebliche Verschlechterung ihres ohnehin von der SED nach Gutdiinken
gewéhrten oder eingeschrankten Spielraums befrchten.

Mit erheblichem Druck machte die SED die organisatorische Trennung
der ostlichen von den westlichen Kirchen und eine Loyalitétserklarung
zum sozidlistischen Staat zur Vorbedingung fir einen modus vivendi der
Evangelischen Kirchen in der DDR.

Die Grindung des BEK, die ja im Ubrigen im Einvernehmen mit dem
westlichen Teil der EKD erfolgte, kam zwar der Forderung der SED nach
organisatorischer Trennung von der EKD entgegen, war aber zugleich auch
ein Schritt, der die Handlungsfahigkeit der 6stlichen Kirchen verbessern sollte.
Die SED-Forderung nach radikaler Trennung wurde nur bedingt erfiillt, denn
der hart umstrittene Art. 4,4 der Grundordnung des Bundes lautete:
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,Der Bund bekennt sich zu der besonderen Gemeischaft der ganzen evan-
gelischen Christenheit in Deutschland. Mit der Mitverantwortung fir diese
Gemeinschaft nimmt der Bund Aufgaben, die alle evangelischen Kirchen in
der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland
betreffen, in partnerschaftlicher Freiheit durch seine Organe wahr.”

So sind denn auch stets intensive Kontakte zwischen den 6stlichen und
westlichen Kirchen praktiziert worden, sowohl auf Leitungsebene als auch
durch Partnerschaften von Kirchengemeinden, sowie im theologischen Aus-
tausch, und zwar stets auch Uber den offiziell vom Staat akzeptierten Rahmen
hinaus.

Eine Loyalitatserklarung zur DDR enthalt diese Ordnung nicht, die Worter
Sozialismus und sozialistisch kommen in ihr nicht vor.

Obwohl die Griindung des Bundes die organisatorische Trennung von der EKD
bedeutete, stiel? sie zunéchst auf Ablehnung der SED. Das dokumentiert eine
jetzt erst bekanntgewordene Rede von Paul Verner vor SED-Funktionéren, die
die staatliche Kirchenpolitik zu vertreten hatten, vom 7. April 1969, also nur
zwei Monate vor der Grindung. Dort heif3t es:

.Dem Wesen nach geht es bel der Grindung des Bundes darum, die
Mdglichkeiten des Taktierens mit den Kirchen Westdeutschlands zu erhalten,
as Bund den staatlichen Organen in gréf3erer Geschlossenheit entgegentreten
zu konnen, die fortschrittlichen Kréfte in den Kirchen der DDR durch den
Bund zu bremsen und zu fesseln und schliefdlich darum, zu gegebener Zeit als
Bund zu vorteilhaften Vereinbarungen mit dem Staat entsprechend Artikel 39,2
der Verfassung zu kommen*92,

Am 5.Juni 1969 berichtet dann Bellmann vom ZK der SED dem Staatssekretar
fur Kirchenfragen:

»IN ener Vorlage an das Sekretariat des ZK sei vorgeschlagen worden, den
Bund zur Kenntnis zu nehmen und ihn as Ausgangspunkt fir die weitere
Differenzierung innerhalb und zwischen den einzelnen Kirchenleitungen zu
benutzen“S3,

Die beiden Dokumente belegen jedenfalls, dal3 die Grindung des Bundes
nicht eine konsequent gesteuerte Aktion der SED war. Allzu leicht stellen
wir uns heute die Politik der SED als konsequent vor, wohl auch deshalb,
weil die entsprechenden Dokumente in jener technizistischen Sprache der
Macher verfaldt sind. Der Prozef3 der Griindung des Bundes war in Wahr-
heit ein hochkomplizierter Verhandlungskomplex, bei dem die Position der
Kirchenvertreter extrem schwach war, da sie keine Rechtspositionen einklagen
konnten, da sie das abgriindige Mif3trauen der SED gegen Kirche und Religion
abbauen mufdten und da sie keinerlei Druckmittel gegentiber der Allmacht der

52 Zitiert nach A. Schonherr: aa.0., S. 18.
53 Das Dokument findet sich bei P. Maser, M. Wilke: aaO. unter Nr. 21.
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SED hatten, die damals noch ihrer internationalen | solierung wegen nur wenig
Riucksicht auf westliche Reaktionen nehmen muf3te.

Fir die Beschreibung der Ortsbestimmung des Bundes Evangelischer Kirchen
in der DDR mul3 der Status oder der Verbindlichkeitsgrad der verschiedenen
Texte berticksichtigt werden:

1. Den hochsten Verbindlichkeitsgrad haben die Berichte der Konferenz der
Kirchenleitungen vor der Bundessynode und die Erklérungen dieser Synoden,
wobel den letzteren das hohere Gewicht zukommt. In diesen Texten finden sich
jene kurzen formelhaften Formulierungen, die die Stellung des BEK in der
»Sozialistischen Gesellschaft* beschreiben, darunter auch die Formel ,Kirche
im Sozialismus‘. Diese Formulierungen, die Uber die Jahre hin fortwahrend
zitiert und interpretiert wurden, dienten nicht nur der Selbstversténdigung des
BEK, sie waren zuerst as Basiserklarungen fir das Verhéltnis zwischen den
Evangelischen Kirchen und dem ,, sozialistischen Staat“ gemeint, als Grundlage
flr einen modus vivendi, und insofern verbunden mit der Erwartung, dai3 die
andere Seite sie auch as solche akzeptiert. Auf der Ebene dieser Texte
fehlen ausfihrliche Darlegungen ebenso wie klare Definitionen, und das
ergibt sich aus dieser ihrer Funktion. Zum Verstandnis der eigentimlichen
Tatsache, dald solchen Formulierungen ein so hoher Rang zugesprochen
wurde, muf3 berticksichtigt werden, dal3 in der DDR das Verhédtnis zwischen
Staat und Kirche weder staatskirchenrechtlich noch vertraglich geregelt war.
Das war eine Konsequenz aus der Tatsache, da3 die DDR weder ein
Rechtsstaat war noch ein Rechtsstaat sein wollte. Ganz offiziell wurde ja
auch die Herrschaftsform als , Diktatur des Proletariats® bezeichnet, obwohl
sie in Wahrheit blo3 die des Politbiros war. In Kirchenordnungen und
Kirchengesetzen sind Ubrigens zu DDR-Zeiten nie die Worter ,, Sozialismus'
oder ,sozialistisch" verwendet worden.

2. Einen hohen Verbindlichkeitsgrad haben kirchliche Denkschriften, wie sie
von kirchlichen Ausschilssen erarbeitet und von kirchenleitenden Gremien
beschl ossen werden. Sie behandeln ein bestimmtes Problem argumentativ und
ausfihrlich. Solche Denkschriften liegen aus der Arbeit des BEK zu unserem
Thema nicht vor. Wohl aber hat der von der Konferenz der Kirchenleitungen
gegriindete Ausschu3 , Kirche und Gesellschaft* zwel Ausarbeitungen erstellt,
die unser Thema behandeln. Sie haben allerdings nie formell den Status
offizieller Denkschriften oder Verlautbarungen des BEK erlangt.

3. Fur die Meinungshildung in den Synoden sind Grundsatzreferate von
erheblicher Bedeutung. Sie werden aber inhatlich im Wesentlichen vom
Vortragenden verantwortet und sind insoweit in eingeschrankter Weise nur
Dokumente der Standortbestimmung des BEK.

Der Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR ist tatséchlich nur ein
Bund von Landeskirchen geblieben. Der Versuch, ihn in eine enheitliche
Evangelische Kirche in der DDR zu Uberfiihren, ist nicht gelungen.
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Die einzelnen Landeskirchen haben aber wiederum je ihre Kirchenleitung,
Kirchenbehorde (Konsistorium oder Landeskirchenamt oder dhnlich genannt)
und Synode. Von daher ist der Name des Leitungsgremiums des BEK: ,,Kon-
ferenz der Kirchenleitungen® zu verstehen, ndmlich der Kirchenleitungen der
Landeskirchen. Deshalb auch hief? der leitende Bischof des BEK ,, Vorsitzender
der Konferenz der Kirchenleitungen”.

Zudem bilden die Iutherischen Landeskirchen in Deutschland einen eigenen
Verband, die Vereinigte Lutherische Kirche Deutschlands (VELKD), von der
sich die ostdeutschen lutherischen Landeskirchen 19sten, um eine VELKDDR
zu bilden, mit einer eigenen Synode. Die lutherischen Kirchen bilden zudem
einen Lutherischen Weltbund (LWB) neben dem Okumenischen Rat der
Kirchen (ORK), dem sie auch zugehdren.

Aus den unierten Landeskirchen Preul3ens (AltpreuRische Union) war die
Evangelische Kirche der Union (EKU) hervorgegangen, die immer gesamt-
deutsch geblieben ist.

Eine grindliche Behandlung unseres Themas mufdte die Standortbestimmun-
gen auf al diesen Ebenen einbeziehen und ebenso die Interdependenzen zwi-
schen diesen Ebenen. Unsere Untersuchung beschrankt sich im Wesentlichen
auf die Ebene des BEK und seiner Synode.

Eine ausfihrlicher referierende Darstellung geben wir hier lediglich von den
Erklérungen der Konferenz der Kirchenleitungen und der Bundessynoden
sowie von den beiden Papieren des Ausschusses ,,Kirche und Gesellschaft”.

2. Die wichtigsten Formulierungen aus den Synodalberichten der Konferenz
der Kirchenleitungen und den Erklarungen der Bundessynode

a) Die Grindungssynode des BEK Juni 1969 in Potsdam-Hermannswerder
beschliefdt (einstimmig bel zwei Enthaltungen):
»Der Bund wird sich als eine Zeugnis- und Dienstgemeinschaft von Kirchen
in der sozialistischen Gesellschaft der DDR bewahren miissen”4.
b) Auf der Bundessynode Juli 1971 in Eisenach heild es im Bericht der
Konferenz der Kirchenleitungen:

»ES ist die Aufgabe dieser Synode, einen Schritt in der Richtung zu tun,
das Zeugnis und den Dienst in dieser sozialistischen Gesellschaft genauer
zu beschreiben.

Eine Zeugnis- und Dienstgemeinschaft von Kirchen in der DDR wird ihren
Ort genau zu bedenken haben: in dieser so gepréagten Gesellschaft, nicht
neben ihr, nicht gegen sie. Sie wird die Freiheit ihres Zeugnisses und
Dienstes bewahren miissen®5,

54 Kirchliches Jahrbuch, 1979, S. 301; epd-Dokumentation 28/70 S. 12 (13.7.70).
55 Kirchliches Jahrbuch, 1971, S. 354.
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Im Beschlufd der Synode heift es. ,, In Zeugnis- und Dienstgemeinschaft lernen,
was es heildt: Nicht Kirche neben, nicht gegen, sondern im Sozialismus zu
sein. . .“%6,

c) Auf der Bundessynode Ma 1973 in Schwerin heif% es im Bericht der
Konferenz der Kirchenleitungen:

»Kirche im Sozialismus wére die Kirche, die dem christlichen Birger und
der einzelnen Gemeinde hilft, dal3 sie einen Weg in der soziaistischen
Gesellschaft in der Freiheit und Bindung des Glaubens finden und bemiht
sind, das Beste fur alle und fur das Ganze zu suchen. Kirche im Sozialismus
wére eine Kirche, die auch als solche in derselben Freiheit des Glaubens
bereit ist, dort, wo in unserer Gesellschaft menschliches Leben erhalten
und gebessert wird, mit vollem Einsatz mitzutun, und dort, wo es nétig
ist, Gefahr fir menschliches Leben abwenden zu helfen. Es kann sich, wie
sich gezeigt hat, ergeben, dal3 Christen im Lichte der Verheillung Gottes
und unter seinem Gebot Probleme und Note in der Welt und Gesellschaft
anders sehen, as sie von anderen Voraussetzungen her gesehen werden,
oder Fragen horen, die andere nicht so htren“57,

d) Die Bundessynode beschliefst September 1976 in Ziissow:

,Die Synode des Bundes hat in Eisenach Uberlegungen zum Weg unserer
Kirche formuliert. Seitdem ist 'Kirche im Sozialismus unter uns ein oft
gebrauchtes Wort. Es besteht die Gefahr, dal? es zu einer blofzen Formel
wird. Dann entstehen trennende Milverstdndnisse. Das Nachdenken Uber
die Frage, wie wir Kirche im Sozialismus sein kénnen, mufl3 intensiviert
werden. Unser Auftrag ist stdndig neu zu dberdenken, mit Inhalt zu
fallen und in der Nachfolge zu bewdahren. Er muf3 immer wieder in der
Freiheit und Bindung, die aus dem Evangelium kommt, durchdacht und
durchgehalten werden. Wir sind gewil3, dal3 die Bewegung, in die uns
das Evangelium mitnimmt, Kirche in der jeweiligen Gesellschaft zu sein,
richtig ist“58,

€) Auf der Bundessynode Mai 1977 in Gorlitz heif3t es im Bericht der

Konferenz der Kirchenleitungen zu der Formulierung ,, Nicht Kirche neben,

nicht gegen, sondern im Sozialismus®:

»,S0 wird das Wort von der Bundessynode in Eisenach gewohnlich
zitiert. Die Formel ist handlich, aber sie sollte durch die entsprechende
Formulierung im Bericht der Konferenz der Kirchenleitungen interpretiert
werden: 'Eine Zeugnis- und Dienstgemeinschaft von Kirchen in der
Deutschen Demokratischen Republik wird ihren Ort genau zu bedenken

56 A.a.0., S. 285.

57 Kirchliches Jahrbuch, 1972, S. 182 f.= Mitteilungsblatt des Bundes der Evangelischen Kirchen in der
DDR, Nr. 3/1973, S.38= Zum Gebrauch ... S.6.

58 Zitiert nach: Zum Gebrauch ... S.7.
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haben: in dieser so gepragten Gesellschaft, nicht neben ihr, nicht gegen
sie” Wir haben es konkret mit der sozialistischen Gesellschaft der DDR zu
tun. .. FOr unser Verhdltnis als Kirche zum Staat benétigen wir algemein
anerkannte Koexistenzformeln wie die von Eisenach. Es geht um die
Koexistenz von Menschen und in menschlichen Gemeinschaften, nicht
um die Ubereinstimmung von ldeen und Grundanschauungen...“ ,Was
"Kircheim Sozialismus' ist, bewéhrt sich zuallererst daran, ob der einzelne
Burger in der sozialistischen Gesellschaft der DDR mit seiner Familie als
bewufiter Christ leben und das Vertrauen haben kann, daf3 ihm und allen
Christen dies auch in Zukunft moglich sein wird.”
Die Synode beschlief3t:

,Der Bericht der Konferenz der Kirchenleitungen nimmt im 2. Tell die
Formulierung 'Kirche im Sozialismus auf. Er erinnert daran, dal3 sie
als Ortsbestimmung in einer so gepragten Gesellschaft verstanden werden
muR und auf den Bundessynoden jeweils konkretisiert wurde"°.

f) Auf der Bundessynode September 1979 in Dessau heifdt es im Bericht der

Konferenz der Kirchenleitungen:
» Wir dirfen glauben, daf? auch die sozialistische Gesellschaft unseres Lan-
des unter unserem Herrn Jesus Christus steht. Hier ist unser Auftragsfeld
und unsere Dienstchance, das Evangelium von der freien Gnade Gottes
weiterzugeben. Das ermutigt uns auch, mit konkreten Erwartungen fir die
Menschen und unsere Kirchen dazu beizutragen, die in der sozialistischen
Gesellschaft gegebenen Méglichkeiten eines gerechteren Zusammenlebens
zu verwirklichen. Christen sind zu praktischer Mitarbeit gerufen, um kon-
struktiv und freimitig in Solidaritdt das Beste fur das Ganze zu suchen.
Wir wollen in den Gemeinden dazu helfen, diesen Weg in der Freiheit und
Bindung des Glaubens zu gehen. In der Formel 'Kirche im Sozialismus
ist dies zum Ausdruck gebracht©0,

g) Im Bericht der Konferenz der Kirchenleitungen vor der Bundessynode

September 1980 in Leipzig wird auf das erste Gesprach zwischen Honecker

und der Konferenz der Kirchenleitungen vom 6.3.78 eingegangen:
»Zur kirchenleitenden Verantwortung gehort dabei eine stdndige Ruick-
besinnung auf die urspriinglichen kirchlichen Leitvorstellungen fir diese
Begegnung. Es gehort dazu aber auch die Uberprifung des Gebrauchs
bestimmter Schliisselbegriffe auf beiden Seiten, die die Wirkungsgeschichte
dieses Gespréches bestimmen. Ein solcher Schitsselbegriff ist die 'Tren-
nung von Staat und Kirche'. ... Es gibt kein neues 'Bindnis von Thron
und Altar’.

59 Zitiert nach: Zum Gebrauch ... S.8.
60 Zitiert nach: Zum Gebrauch ... S. 9.
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Ein anderer SchlUisselbegriff ist der der ' Eigenstandigkeit’. Wenn die Kirche
ihre Eigenstandigkeit betont, dann verweist sie auf die Eigensténdigkeit
ihres Auftrages, aus dem auch ihre Verantwortung fir das Wohl des Ganzen,
des einzelnen und sein Verhdltnis zum Ganzen entspringt . . .

Kirchlicherseits wird der Begriff der 'Partnerschaft’ haufig als Schllissel-
begriff verwendet, um ein Verhdltnis von Staat und Kirche zu beschreiben,
das durch Respektierung der jeweiligen Eigensténdigkeit gekennzeichnet
ist. ... Partnerschaft kann hier nicht eine Gleichartigkeit auf der institutio-
nellen Ebene bedeuten. Wichtig ist, aus dem Begriff der Partnerschaft das
Element der Teilgabe und Teilnahme an gesellschaftlichen Beratungs- und
Entscheidungsprozessen bewuf3t zu halten.”®1

h) Auf der Bundessynode September 1984 in Greifswald heifdt es im Bericht
der Konferenz der Kirchenleitungen:

» Kirche im Sozialismus ist vor 13 Jahren formuliert worden. Wir
verstehen darunter an Jesus Christus gebundene Kirchen, die innerhalb der
sozialistischen Gesellschaft ihre Mdglichkeiten fir Gottes Lob, Zeugnis
und Dienst, aber auch ihre Aufgaben zur Bewaghrung haben*62,

Die Formel ,Kirche im Sozialismus' ist, wie man sieht, nicht von Anfang
an in den Erkl&rungen des BEK présent, sie tritt erst 1973 auf, und zwar im
Bericht der Konferenz (c). Sie scheint aber bereits hinter den Formulierungen
von 1969 (a) und 1971 (b) zu stehen, ja es scheint so, as sollte die Formel
durch Ersatzformulierungen umgangen werden. 1976 (d) und 1977 (e) wird
ausdriicklich auf die Gefahr der Formel hingewiesen.

Weas in der Formel mit der Wendung ,,im Sozialismus* gemeint ist, lassen die
Parallelformulierungen erkennen,

— ,in der sozidistischen Gesellschaft der DDR" (@),

— ,in der so gepréagten Gesellschaft* (b),

— ,in der jeweiligen Gesellschaft* (d).

Das Wort ,, Sozialismus® bzw. das entsprechende Adjektiv wird nie definiert,
sondern zitiert, also as Selbstbezeichnung, Selbstversténdnis oder faktische
Verfassung dieser Gesellschaft verstanden. Die Bezeichnung ,, Ortsbestim-
mung* fir diese Formel (e; vgl. b) driickt das aus. Ein Uber die Anerkennung
des Faktischen hinausgehendes Ja zum Sozialismus als Gesellschaftstheorie
oder Gesellschaftsmodell der SED ist in den zitierten Texten stets vermieden,
aber unauffallig, nicht klar und bestimmt.

Freilich steckt in dieser Ubernahme einer Selbstbezeichnung ein Problem.
Denn genauer besehen war esjagar nicht ,, die Gesellschaft”, die sich, sondern
die SED, die sie so bezeichnete. Die Formulierungen gestehen der SED die

61 Epd Dokumentation 46—47/80, S. 8.
62 Epd Dokumentation 43/84, S. 24.
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Definitionsvollmacht fir ,,Sozialismus* nicht ausdriicklich zu. Sie reden nie
von Marxismus-Leninismus, sie reden nicht vom Aufbau des Sozialismus
unter FUhrung der SED, sie widersprechen aber auch nicht ausdriicklich dem
Anspruch der SED auf jene Definitionsvollmacht.

Und die Ubernahme dieser Terminologie ebnete zugleich die Unterscheidung
zwischen Staat, Gesellschaft und Partei ein.

Einma wird die Formel von Seiten der Konferenz as Koexistenzformel
bezeichnet (d), und zwar fir das Verhdltnis von Kirche und Staat. Das
ist der Beleg fir die These, dal3 diese Formel die fehlenden rechtlichen
und vertraglichen Regelungen zwischen Staat und Kirche ersetzen sollte.
Der Ausdruck ,, Koexistenz* suggeriert kurioserweise Ebenbiirtigkeit zwischen
Staat und Kirche, die im Ernst von keiner Seite je behauptet worden ist.
Und dennoch hat der Ausdruck etwas Berechtigtes, weil der als Machtapparat
der SED verstandene Staat nicht weltanschaulich neutral sein wollte, sondern
total. Deshalb war eine Kirche, die sich diesem Totalitatsanspruch nicht beugte
und sich nicht darauf beschranken lassen wollte, als Kultkirche blof3 religitse
Bedirfnisse zu befriedigen (so die zumutende Zuweisung der SED), sondern
sich ,in Freiheit und Bindung, die aus dem Evangelium kommt* (d; vgl. b,c)
den Herausforderungen und Aufgaben des Ortes, an die Gott sie gestellt hat,
stellen wollte, tatséchlich eine Systemstérung und ein Konkurrent, weil sie
eine Eigenstandigkeit beanspruchte, wie sie die SED in ihrem Machtbereich
ansonsten nicht zulief3.

Nur einer der Texte scheint unter ,Sozialismus® mehr als eine faktische
Ortsanweisung zu verstehen. 1979 (f) heifdt es. ... die in der sozialistischen
Gesellschaft gegebenen Moglichkeiten eines gerechteren Zusammenlebens
zu verwirklichen“. Die Formulierung spielt an die des ,Briefs aus Lehnin®
(s.u.) an. Es liegt nahe, der Formulierung die These zu entnehmen, dal3 die
sozidistische Gesellschaft im Unterschied zu anderen, aso konkret: im
Unterschied zur , kapitalistischen Gesellschaft” spezifische Mdglichkeiten
fir mehr Gerechtigkeit enthdlt. Im Kontext der SED-Sprache aber waren
derartige Formulierungen anstéRig, weil sie blof3 von Mdglichkeiten und
blo3 vom Komparativ sprechen. Sie standen schon im Verdacht, einem
»anderen Sozialismus* als dem real existierenden das Wort zu reden. Dies
wurde offenbar, als Heino Falcke in seinem Referat vor der Bundessynode in
Dresden 1972 erklérte:

»unter der VerheiBung Christi werden wir unsere Gesellschaft nicht loslas-
sen mit der engagierten Hoffnung eines verbesserlichen Sozialismus'*©3,

Der Satz 16ste seinerzeit Entristungsstiirme auf Seiten der SED und der CDU
aus.

63 H.Falcke: 1986, S. 24.
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Dal3 in den zitierten Formulierungen kein Ja zur marxistisch-leninistischen
Sozialismustheorie gemeint ist, unterstreicht der Text von 1977 (e), der die
Stuation der einzelnen Birger christlichen Glaubens zum Mal3stab dafir
erklért, was Kirche im Sozialismus konkret heif3t.

Die Eisenacher Formulierungen von 1971 (b): ,, nicht neben. . ., nicht gegen... .,
sondernin ..." sind verwunderlich, weil sie erwarten lassen, dal3 dem , gegen”
ein,fur* ebenso zugeordnet wird, wie dem ,neben” das , in“ zugeordnet ist.

Die Formulierung ,, Kirche fir den Sozialismus® sollte offenbar vermieden
werden. Diesist den Evangelischen Kirchen in der DDR auch von SED-nahen
Theologen ausdriicklich zum Vorwurf gemacht worden. Hanfried Mdiller,
Theologieprofessor an der Humboldt-Universitét, schrieb 1984: Die , Kirche
im Sozialismus* wahre,, zu der Gesellschaft, in der sie existiert, an zwei Stellen
mit unerschitterlicher Prinzipienfestigkeit einen Abstand, den sie gegeniber
der Sklavenhaltergesellschaft, Feudalismus und Kapitalismus so nicht gewahrt
hatte: namlich gegentiber der Macht dieser Gesellschaft, ihrem St aat, und
gegeniiber dem SelbstbewuRtsein dieser Gesellschaft, ihrer Ideologie54.

Dai} die zitierten Formulierungen das ,,fur* vermeiden, ist keine sprachliche
Ungenauigkeit, sondern sachlich begriindet in der theologischen Konzeption
des Bundes der Evangelischen Kirchen. Sie hat namlich das , fir* der Kirche
ausdriicklich definiert: , Kirche fir andere’. Auf der Eisenacher Synode
hielt Landesbischof Rathke ein Grundsatzreferat unter dem Titel , Kirche
fur andere — Zeugnis und Dienst der Gemeinde“65. Den Synodalen war
das Referat von Gunter Krusche zugesandt worden, ,,Kirche in der DDR —
Kirche fur andere*%6. Beide Titel nehmen Bezug auf einen Satz von Dietrich
Bonhoeffer, der sich in seinen Texten aus dem Geféangnis findet: , Die Kirche
ist nur Kirche, wenn sie fir andere da ist“.%” Die Kirche ist in die Welt
gesendet und nicht bloR3 der Hiiter einer , christlichen” Welt. Dieser Satz, der
in Bonhoeffers Erwagungen Uber die neuzeitliche S&kularisierung as einer
Bewegung zur Mindigkeit gehort, die die Kirche nicht einfach als Abfall von
einem christlichen Abendland tadeln darf, bezeichnet eine der wichtigsten
theologischen Traditionen, die bei der Akzeptanz der Situation einer Kirche
in einer vom Atheismus geprégten Gesellschaft fir den BEK prégend war.

Aus diesen Zusammenhangen sind die Formulierungen der Eisenacher Synode
also, sachlich vervollstandigt, so zu verstehen:

Kirche fir andere und deshalb nicht neben, nicht gegen, sondern in dieser
so gepragten Gesellschaft.

64 zitiert nach: Zum Gebrauch ... S. 25f.

65 Kirchliches Jahrbuch, 1971, S. 265ff.

66 A.a.0., S. 262ff.

67 D.Bonhoeffer: aaO., S.208ff.; vgl. S.261: ,Kirche fur andere", die ,,an den weltlichen Aufgaben
des menschlichen Gemeinschaftslebens® teilnimmt, ,, nicht herrschend, sondern helfend und dienend.
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Es wére besser gaewesen, wenn es auch so ausgesprochen worden wére, da es
doch eindeutig so gemeint war.

Es ist freilich der Formulierung , Kirche im Sozialismus® anzulasten, dal sie
fur sich genommen allzu leicht als Anbiederungsformel mifverstanden werden
konnte. Bischof Frankel hat 1972 eine Formulierung angeboten, die diese
Gefahr vermeiden wollte, indem sie im Gebrauch der Prépositionen klarer
war:

»Sie ist bewuld Kirche im Sozialismus, aber nicht unter ihm und nicht in
seinem Geiste.“ 8
Er hat dabei zugleich das Wort ,, Sozialismus* so gebraucht, wie es die meisten
verstanden: fir den Machtanspruch und die Ideologie der SED. Die SED hat
ihm diese Klarheit sehr Ubel genommen.

3. Zwei Ausarbeitungen des Ausschusses ,, Kirche und Gesellschaft*

Am 14.3.1970 beschloR die Konferenz der Kirchenleitungen in der DDR die
Bildung eines Ausschusses ,Kirche und Gesellschaft”, der die Konferenz
»in Fragen von Kirche und Gesellschaft* beraten und digjenigen Aufgaben
Ubernehmen sollte, ,die bisher die Kammer fir offentliche Verantwortung
der EKD und die Kammer fir soziale Ordnung wahrgenommen haben® 69,
Unter dem Vorsitz von Gilnter Krusche hat dieser Ausschul® ein Papier mit
dem Titel ,Zeugnis und Dienst der evangelischen Kirche und Christen in
der sozialistischen Gesellschaft der DDR" ausgearbeitet. Die Konferenz der
Kirchenleitungen beschlof? am 12./13.1.1973, , das Papier als Diskussions-
anregung fur die Gremien des Bundes und andere Gremien, die an den
Fragen arbeiten, freizugeben. Das Sekretariat wird beauftragt, im Benehmen
mit dem Ausschul3 Kirche und Gesellschaft die Auslieferung zu ordnen und
die Empfénger des Papiers zu einer Stellungnahme zu veranlassen.” Aus-
driicklich heifdt es im Vorspann: , Eine Verdffentlichung, auch auszugsweise,
ist nicht gestattet.” Eine Weiterarbeit an dem Dokument, die Beriicksichtigung
von Stellungnahmen und eine regulére Verabschiedung durch ein kirchliches
Gremium sind nicht erfolgt.

Diese Ausarbeitung ist der Versuch, das, was die Formel ,Kirche im
Sozidismus® meint, ausfihrlicher darzulegen. Sie mul3 as représentative
Erléuterung fur den Hintergrund der Formel ,Kirche im Sozialismus® aus
der Anfangszeit des BEK gelten.

Warum hat die Konferenz der Kirchenleitungen die Verdffentlichung unter-
sagt? In der DDR waére fur dieses Dokument jedenfalls keine Druckgeneh-
migung erteilt worden. Offenbar beflirchtete man aber aufRerdem, und zwar

68 Kirchliches Jahrbuch, 1972, S. 359.
69 So der Wortlaut des entsprechenden Beschlusses.
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ganz zu Recht, dal3 es zu einer erheblichen Verstimmung zwischen Staat und
Kirche kommen werde, wenn dieses Dokument a's offizielle Verlautbarung des
BEK auch nur in der innerkirchlichen Offentlichkeit frei zirkuliert hétte. Man
wird es heute absurd nennen, dal3 eine Kirchenleitung eine Studie tUber das
Verhdltnis der Kirche zu der Gesellschaft, in der sie lebt, in Auftrag gibt, um
danach das Ergebnis fast zu verheimlichen. Man muf3 dann alerdings auch die
Situation absurd nennen, in der solche Dokumente bereits die Toleranzgrenze
des Staates Uberschreiten und zu empfindlichen Restriktionen hétten fihren
kénnen. Noch absurder wére es alerdings gewesen, wenn eine Kirchenleitung
deshalb das Zustandekommen eines solchen Dokumentes verhindert hétte.

Im Jahre 1974 hat die Synode des BEK folgenden Beschluf3 gefaldt: sie bittet
die Konferenz der Kirchenleitungen, ,.in Verbindung mit dem Ausschul3 ' Kir-
che und Gesellschaft’ weiterfiihrende Untersuchungen zu folgenden Fragen
zu veranlassen: Wie wird das Evangelium Uber die Motivation hinaus fir das
Engagement von Christen im gesellschaftlichen Leben wirksam?

Wie ist das Verhdltnis des christlichen Glaubens zu Ideologien zu bestim-
men?*

Unter Vorsitz von Heino Falcke hat der Ausschufd , Kirche und Gesellschaft"
ein Papier erarbeitet, dasim September 1976 den Synoden des Bundes Uiberge-
ben worden ist: ,, Auf Beschluf? der Konferenz der Kirchenleitungen wird es auf
Anforderung auch an solche Gruppen, Kreise und Einzel personlichkeiten aus-
gegeben, die an den von der Synode gestellten Fragen arbeiten und von denen
ein Votum dazu zu erwarten ist*, heiflst es im Vorspann dieser Ausarbeitung.
Wiederum trégt das Dokument die Aufschrift ,Nicht zur Veroffentlichung”.
Auch dieses Dokument ist in der DDR nie verdffentlicht worden und hétte
niemals die Zensur passiert. Auch dieses Papier ist nie in den Status einer
offiziellen kirchlichen Verlautbarung tberfihrt worden.

3.1. , Zeugnis und Dienst der evangelischen Kirchen und Christen in der
sozialistischen DDR* (1973)70

Dieses Dokument versteht sich as Ausdegung und Konkretisierung der
Erkldrung der Synode des BEK von 1971:

.Der Dienst des Bundes der Evangelischen Kirchen ... hat seinen Ort
und sein Bewahrungsfeld im Bereich der sozialistischen Gesellschaft der
DDR.“

Die Studie zeigt folgenden Aufbau:
l. Situation als Herausforderung

70 S.u. Dokument Nr. 3.
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Die Begriindung fur Zeugnis und Dienst
Exemplarische Felder der Konkretion

»Theologie und Verkindigung fir die sozialistische Gesellschaft kdnnen
nicht sozialistische Theologie und Verkiindigung werden* (S. 1). Sie miissen
aber auf die Herausforderungen der Situation eingehen. Deshalb liefert der
Teil | , situations-analytische Stichworte”, die als Merkmale der sozialistischen
Gesellschaft bezeichnet werden, namlich:

Wachsende Konsum- und Freizeitbedirfnisse, die den Christen herausfor-
dern zur Frage nach dem sinnvollen Gebrauch der Freizeit.

Einheitsgesellschaft unter dem zentralistischen Flihrungsanspruch der SED.
Dieser Anspruch stehe im Kontrast zur faktischen Pluralitét auch der DDR-
Gesellschaft. ,,Das neuzeitliche Bewuftsein 183t sich nicht zentralistisch
zur Einheitlichkeit bringen... Hinzu kommt, da3 sich im Zuge der
wissenschaftlich-technischen Revolution eine immer stérker differenzierte
Plurdité von Sach- und Lebensbereichen herausbildet, durch welche
ideologische Totalanspriiche relativiert werden® (S. 2). Trotzdem entdeckt
die Studie im Konzept der sozialistischen Einheitsgesellschaft ein richtiges
und notwendiges Anliegen, dem sich die Christen stellen missen, ndmlich:
»die pluralen Gruppen, Meinungen und Interessen der Gesellschaft zur
Wahrnehmung der gemeinsamen Verantwortung fir die Zukunft von
Menschen und Gesellschaft zusammenzubringen® (S. 2).

Monopolisierung der Information. ,,Die Verwirklichung von Demokratie
ist weitgehend ein Informationsproblem geworden.” Das ,Informations-
problem, das auch in den burgerlichen Demokratien des Westens besteht
und diese geféhrdet*, werde ,bei uns noch einmal verschérft‘, weil die
Birger in der DDR auf gesiebte, interpretierte oder westliche Informationen
angewiesen seien (S. 3).

Leistungsanforderung. Hier verweist die Studie, die der DDR ,eine
international anerkannte hohe Leistungsfahigkeit” bescheinigt, kritisch auf
die zentrale Stellung der Arbeit in der marxistischen Anthropologie.

Trend zur Erziehungsgesellschaft. Zwar stehe den Christen grundsétzlich
die Moglichkeit qualifizierter Hochschulaushildung offen. ,Der einzelne
steht jedoch unter dem ausgesprochenen oder unausgesprochenen Anspruch
Marxist zu werden.” , Fur viele christlichen Familien sind die Herausfor-
derungen auf dem Bildungssektor nicht zu bewéltigen” (S. 4).

Forderung von Parteilichkeit im Klassenkampf. Hier wird die perma-
nente Aufforderung zu politischen Stellungnahmen und die Gefahr der
Benachteiligung bei Verweigerung kritisiert. Und: , Die aus der Geschichte
gewachsenen Verbindungen der reformatorischen Kirchen und die in der
O6kumenischen Bewegung gewonnene Gemeinschaft sperren sich gegen das
Schema des internationalen Klassenkampfes.”
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— Trennung von Staat und Kirche. Sie wird in ihrer Ambivalenz beschrieben,
da sie einerseits ,Ausdruck der Sakularisierung” sei, andererseits ,zur
Durchsetzung des ideologischen Fuhrungsanspruchs und zur Verdrangung
der Institution Kirche aus dem o&ffentlichen Bereich eingesetzt* wird,
as ,Emeritierung” der Kirche. Die Herausforderung an die Kirche wird
hier einerseits in einer notwendigen Selbstkritik gesehen: ,Ist nicht
die Entkirchlichung als geschichtliche Bewegung auch Antwort auf die
einseitige Parteinahme der Kirche fir das Bestehende und gegen die
revolutiondre Veranderung der Gesellschaft gewesen?* Andererseits soll
die Kirche ihren eigenen Auftrag klar herausarbeiten und festhalten.

Es ist klar, dal} die SED eine solche Beschreibung der sozialistischen
Gesellschaft als Frontalangriff deuten mufite. So klein waren die Spielrdume
zugelassener Kritik.

Im Vergleich mit friheren Verlautbarungen féllt folgendes auf:

— Ausgeblendet sind die Fragen des Rechts, der Grundrechte und des
Rechtsstaats.

— Unerwéhnt und unkritisiert bleibt die marxistische Herrschaftsl egitimation
und namentlich die der Diktatur.

— Das Problem der geistigen Bevormundung, Entmiindigung und Zensur wird
lediglich as Steigerung und Verschérfung westlicher Informationsdefizite
dargestellt.

— Vollig ausgeblendet sind die ékonomischen Fragen.

Die meisten dieser Defizite lassen sich erkldren aus dem Vorrang einer
soziologischen Betrachtungsweise, die im blof3 synchronen Vergleich von
Gesellschaftssystemen die zivilisatorischen Ertrége der européischen Freiheits-
geschichte, wie Demokratie, Rechtsstaat, Verfassungsstaat mit dem Attribut
,burgerlich® depotenziert. Die Diskussionsebene wird von ,Staat” (Recht,
Verfassung) auf ,, Gesellschaft” verschoben. Andererseits muld daran erinnert
werden, dai die Soziologie damals in der DDR noch verpont war, well sie als
»blrgerlicher* Konkurrent zum historischen Materialismus attackiert wurde.

Teil 11 begrindet den Auftrag fUr Zeugnis und Dienst mit der Sendung
der Kirche. Er beschreibt den Inhalt der Sendung als Versbhnung und den
Vollzug der Sendung in der situationsbezogenen Verkiindigung, die sowohl
das biblische Zeugnis transformiert, als auch die Sprache und Wirklichkeit,
in die das Evangelium eingeht. Er beschreibt das Evangelium als Anleitung
zu gesellschaftlichem Dienst und die Gemeinde as Beistandsgemeinschaft.
Die Kirche soll dabei ,,das Organ sein, in dem die Motivationen der Christen
flr Zeugnis und Dienst verantwortlich reflektiert werden” (S. 11). Der einzelne
,braucht Ubung und Solidaritét fiir das Erkennen der Gefahr, die Verweigerung
notwendig macht*, ,fir die Ubernahme der Konsequenzen, die sich fir ihn
aus seinen Entscheidungen ergeben* (S. 11f).
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Der Abschnitt schliefdt mit einem Katalog von Situationen besonderer Heraus-
forderungen fr die Christen. Gerade die letzten Zitate belegen, dal3 dieser Text
nicht das grof3e Loblied auf den Sozialismus singt, sondern die Situation des
Christen in der sozialistischen Gesellschaft als Anstrengung, verbunden mit
unvermeidlicher Tragik beschreibt, aber im Glaubensgehorsam Mut machen
mdchte, die Anstrengung zum vertretbaren Engagement zu Gbernehmen.

Die exemplarischen Felder der Konkretion (Teil 111) sind:
— Arbeit und Freizeit

— Gelingende Pluralitét

— Parteilichkeit und Klassenkampf

Diese beiden zentralen marxistischen Begriffe werden vom biblischen Zeugnis
der Erwdhlung und Rechtfertigung her interpretiert und korrigiert. ,, Partei-
nahme im Namen Jesu heifdt eintreten fir die heute L eidenden und Unterdriick-
ten und also fir konkrete politische Entscheidungen zu ihren Gunsten” (S. 17).
Die Kritik richtet sich gegen die dualistisch-apokalyptische Interpretation der
Begriffe. Die Studie spricht sich aus fir , die Freiheit zur Versachlichung der
Informationen auch Gber den Gegner, zum Abbau von Feindbildern und Ver-
teufelungen, zum durchgehaltenen Gesprach mit dem Gegner, zum Bestehen
einer Solidaritét, die tiefer reicht as die politischen und gesellschaftlichen
Gegensétze. Diese Intention kann sich mit dem urspriinglichen Ansatz des
sozialistischen Humanismus verbinden.” Am Schlul3 steht die Frage, , ob die
Rickbesinnung auf den universalhumanistischen Ansatz des Marxismus aus-
reicht, um* den ,, Deformationen zu begegnen, die der Taktik und Praktik des
dualistischen Klassenkampfes eigen sind. Die Antwort: ,Weil im Marxismus
die Arbeiterklasse selbst die messianische Befreiungsrolle Gbernimmt, neigt
er dazu, den Klassenkampf apokalyptisch zu verabsolutieren.” ,, Christen und
Marxisten (sollten sich) nicht bel ihren Fehlern, sondern bei dem Besten ihrer
Traditionen und Intentionen behaften” (S. 18).

Zur Wirdigung dieser Sétze mul’ daran erinnert werden, dal3 die Konzeptionen
€ines marxistischen Humanismus mit Berufung auf die Marxschen Frithschrif-
ten in der DDR als revisionistisch verschrieen waren und ein Dialog oder eine
Auseinandersetzung zwischen Christen und Marxisten Uber die Interpretation
von Marxtexten wegen der Gefahr der ,ideologischen Diversion® von Seiten
der SED verpont war. Der Hinweis auf den universalhumanistischen Ansatz
des Marxismus soll offenbar verstanden werden als ein solcher Versuch, die
Marxisten beim Besten ihrer Traditionen so zu behaften, dal’ an unterdriickte
Traditionen erinnert wird. Aber selbst dieser kurze Text offenbart die Aporie
dieses Verfahrens. Die messianische Rolle des Proletariats ist fir Marx selbst
schon konstitutiv.
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3.2. Das, Ideologiepapier® (1976)71

Das Dokument besteht aus zwei Teilen, die den beiden von der Synode
gestellten Fragen gelten.

Die Antwort auf die erste Frage: ,, Wie wird das Evangelium Uber die Motiva
tion hinaus fir das Engagement von Christen im gesellschaftlichen Leben
wirksam?* nennt ,christliche Invarianten fir gesellschaftliches Handeln®,
namlich einen Katalog von Verhaltensweisen und vierzehn ,, Faustregeln“.

Der zweite Teil, die Antwort auf die Frage: ,Wie ist das Verhdtnis des
christlichen Glaubens zu Ideologien zu bestimmen?‘ ist von Heino Falcke
verfalt und auch in seinem Aufsatzband von 1986 as eigene Arbeit
veroffentlicht.”?

Falcke konkretisiert die Frage der Synode: es geht nicht um ldeologien
allgemein, sondern ,,um die konkrete Begegnung mit der Ideologie des
Marxismus-Leninismus in der DDR", und nicht um andere Gestalten des
Marxismus-Leninismus, etwa in Entwicklungsdndern oder in Frankreich.
Und: , Sozialismus as gesellschaftliche Wirklichkeit und als Ideologie ist zu
unterscheiden”, und zwar sowohl empirisch (die Gesellschaft der DDR ist
nicht so verfaldt, wie der Marxismus-Leninismus behauptet) as auch vom
christlichen Glauben her (,Christen glauben in dieser Gesellschaft Gott, den
Schopfer, am Werk, auch durch Menschen, die ihn leugnen®) (S. 7).

Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Erkldrung der Konferenz der
Kirchenleitungen vor der Bundessynode in Eisenach 1971:
»Eine Zeugnis- und Dienstgemeinschaft von Kirchen in der DDR wird
ihren Ort genau zu bedenken haben: in dieser so geprégten Gesellschaft,
nicht neben ihr, nicht gegen sie. Sie wird die Freiheit ihres Zeugnisses und
Dienstes bewahren miissen*

sagt Falcke: ,Die Freiheit ihres Zeugnisses und Dienstes steht und fallt
damit, da’3 sie gerade um der Mitarbeit in der Gesellschaft und um der
Zusammenarbeit mit Marxisten willen den rea existierenden Sozialismus
unter der Verheifung und dem Auftrag Gottes und aso anders sieht as
er sich selbst in der Ideologie des Marxismus-Leninismus versteht.” (S.7)
»Zwar existieren wir in der sozialistischen Gesdllschaft, der Ideologie des
Marxismus-L eninismus aber stehen wir so gegentiber, da’ weder der Glaube
den Marxismus-Leninismus noch der Marxismus-Leninismus den Glauben
integrieren kann. Im Sozialismus as ldeologie kommen wir nur as ab-
sterbender Rest kapitalistischer Vergangenheit und der Glaube als falsches
Bewul¥tsein vor, in dem es keine ideol ogische Koexistenz geben kann“ (S. 6).

71 S.u. Dokument Nr. 4 (die folgenden Seitenangaben beziehen sich auf dieses Dokument).
72 Unter dem Titel: Der christliche Glaube und die Ideologie des real existierenden Sozialismus. Ein
Beitrag zur Kl&rung der Problemlage im DDR-Kirchenbund 1976, in H. Falcke: 1986, S. 33-57.
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Deshalb: ,Weder totale Konfrontation noch partielle Identifikation, sondern
dialektische Beziehung* (S.8). Zurlickgewiesen wird ein Verstandnis des
Marxismus-Leninismus als,, Gegenreligion®, weil ,,der Marxismus-Leninismus
im Kern eine Theorie geseallschaftlichen Handelns sein will. Er meint zwar, as
Voraussetzung dafur atheistische Religionskritik, materialistische Philosophie
und einen geschichtsphilosophischen Entwurf nétig zu haben, aber seine 6ko-
nomischen, soziologischen und politischen Thesen kdnnen gewif3 auch fir den
diskutabel sein, der jene Voraussetzungen nicht teilt* (S. 8). Zuriickgewiesen
wird aber auch die Position, die , Christen und Kirchen von Sprechern des
Staates und der CDU verschiedentlich nahegelegt worden ist: Ubernahme der
marxistisch-leninistischen Gesell schaftswissenschaften in der Auslegung und
Anwendung durch die fihrende Partel bei gleichzeitiger Ausklammerung der
philosophischen, atheistischen Pramissen” (S. 8).

Die geforderte dialektische Beziehung erlautert Falcke mit Hinwelis auf die
Okumenische Diskussion in der Konferenz ,,Kirche und Gesellschaft* in Genf
1966, die ein positives, funktionales Verstéandnis von Ideologie vorgestellt
habe, indem unter Ideologie verstanden wird eine ,, Kombination von theore-
tischer Analyse und Strategie des sozialen Handelns, die selber im offenen,
geschichtlichen Prozefd und also kein abgeschlossenes Ideensystem ist* (S. 9).
»,Das Verhdltnis des christlichen Glaubens zur ldeologie des Marxismus-
Leninismusist ein dialektisches. Zustimmung und Zuriickweisung, lernbereites
Aufnehmen und kritisches Prifen, aufgeschlossenes Sich-befragen-lassen und
freimitiges, kritisches Fragen sind hier stets in Tateinheit zu praktizieren®
(S. 10). Der kritische Umgang des Glaubens mit der Ideologie des Marxismus-
Leninismus besteht

(3.2) in der Selbstkritik der Kirche,

(3.2) in der historischen Kritik, die auch auf die Ideologie des Marxismus-
Leninismus selbst anzuwenden ist, um vor Dogmatismus zu bewahren,
womit alerdings der universalistische Anspruch des Marxismus-Leninismus
in Frage gestellt wird (S. 13). Namentlich Lenins Lehre von der , Diktatur
des Proletariats in einem Lande" zeigt, ,dal statt des Umschlags von
Knechtschaft in Freiheit die Geschichte in der Dialektik von Herrschaft
und Befreiung weitergeht und der Sozialismus als eine politische Macht in
das weltpolitische Kréftespiel und dessen Humanité bedrohende Zwénge
verwickelt ist” (S. 14).

(3.3) Empirische Kritik mu3 die wirkliche Praxis an den urspriinglichen
Anspriichen prifen, sowohl im Blick auf die Kirche als auch im Blick auf
die marxistisch-leninistische Ideologie, im letzteren Falle hinsichtlich des
Anspruchs auf Befreiung, Aufhebung der Klassengesellschaft und Absterben
des Staates (S. 15).

(3.4) Theologische Kritik soll ,,Nahe und Differenz zwischen christlicher und
sozialistischer Sicht der Geschichte und Gesellschaft bestimmen, nédmlich
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die ,,Ndhe im Ernstnehmen des materiellen, sozialen und politischen Elends",
die ,Differenz in dem marxistischen Anspruch, eine Gesetzméafdigkeit der
Geschichte zu durchschauen, deren Vollstrecker zu sein und das Reich der
Freiheit innergeschichtlich heraufzufihren® (S. 16).

Einen Uberblick (iber theologische Stellungnahmen seit der Griindung des
BEK resimiert Falcke so: ,Der Sozialismus wird nicht nur als Faktum
unter Gottes Verheifung hingenommen. Er wird nicht nur as ’Obrigkeit’
akzeptiert ... Vielmehr werden in der Ideologie des Marxismus-Leninismus
positive Ansatzpunkte und Moglichkeiten fir eine Mitarbeit gesehen. Durch
ale Entwirfe zieht sich eine Bejahung des sozialistischen Gesellschaftsmo-
dells, die freilich nicht pauschal und bedingungslos, dafiir aber konkret und
engagiert ist. Die Kritik, die mehr oder weniger deutlich ausgesprochen wird,
will das Rad der Geschichte nicht konterrevolutiondr zuriickdrehen, sondern
die sozialistische Gesdllschaft auf dem Weg mit voranbringen, der durch die
humanen Grundimpulse des Marxismus gewiesen ist* (S. 19). Bei der theolo-
gisch begriindeten Option fir Kooperation handelt es sich ,nicht um einen
umweltgeleiteten Anpassungsvorgang, sondern um einen auftragsgeleiteten
Gehorsamsversuch” (S. 20).

Unterschieden werden drei Ebenen der Aufnahme ideologischer Thesen und
Intentionen:

— die Ebene der anthropologisch-ethischen Grundentscheidungen (Zielver-
stand);

— die Ebene der Mittel und Methoden (Sachverstand); der Zweck heiligt nicht
jedes Mittel, und die Mittel dirfen nicht zu Zwecken werden,;

— der Gesichtspunkt der Situationsgerechtigkeit (Zeitverstand) (S. 20f).
Als sachliche Schwerpunkte fir die Zukunft werden abschlief3end genannt:

— Strategien des Friedens und die marxistische These von der friedlichen
Koexistenz as Form des internationalen Klassenkampfes;

— christliche und marxistische Interpretation der Menschenrechte;

— gesellschaftliche Verantwortung im Horizont der Uberlebensfrage der
Menschheit, besonders das Wachstum und seine Grenzen, verschérft durch
die weltweite Ausbeutung, Ungerechtigkeit und Unterdriickung (S. 22).

Die entscheidenden Punkte dieser Konzeption sind folgende:

— Es wird zwischen Sozialismus als gesellschaftlicher Wirklichkeit und
Sozialismus a's Ideologie unterschieden.

— Der Sozialismus al's gesellschaftliche Wirklichkeit muf3 von Christen anders
verstanden werden, as die Marxisten ihn verstehen.

— Weder ideologische Koexistenz noch eine Ubernahme der marxistischen
Ideologie kommt fir die Kirche in Frage.

— Der Marxismus-Leninismus soll nicht als Gegenreligion verstanden wer-
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den, sondern als Theorie gesellschaftlichen Handelns, die, von den athei-
stischen und geschichtsphilosophischen Voraussetzungen gel6st, rationale
und praktikable Elemente enthdlt, namlich in Gestalt von dkonomischen,
soziologischen und politischen Thesen.

Unzweifelhaft war dieses Papier fur den Anspruch der SED eine unertrégliche
Herausforderung. Zugleich war es fir digjenigen, die mit dem Totdlitéts
anspruch dieser Ideologie konfrontiert waren, eine hilfreiche Anleitung zu
Differenzierungen, die den Bann der Totalitét der totalitaren |deol ogie brechen,
den Freiraum freier Urteilsbildung einrdumen konnten. Es ist die Konzeption
fur einen Dialog, der in der DDR faktisch nie stattfand und nie stattfinden
durfte, der Versuch, Gespréchsfahigkeit zu erlangen, um der Alternative von
totaler Verweigerung und totaler Anpassung zu entgehen.

Dennoch miissen Einwande erhoben werden.

1. Der Sozialismus wird an seiner urspriinglich humanen Grundintention
gemessen und diese wird akzeptiert, namlich als Befreiungsbewegung. Warum
werden nicht die parlamentarische Demokratie und der Rechtsstaat von ihrer
humanen Grundintention mindestens ebenfalls gewirdigt? Faktisch wird die
pauschalisierende marxistische Kapitalismuskritik Gbernommen.

2. Die ,Bejahung des sozialistischen Gesellschaftsmodells, die freilich nicht
pauschal und bedingungslos, dafiir aber konkret und engagiert ist", begibt
sich dennoch auf die Ebene der ,, Gesellschaftsmodelle® und eréffnet so den
Argumentationstyp: Die Idee ist gut, blof3 die Durchfiihrung ist schlecht. Die
These von der Unschuld der Ideen ist aber selbst nicht , konkret®.

3. Wenn bestimmte marxistische Thesen im Feld der Okonomie, Soziologie
und Politik praktikabel und diskutabel sind, dann missen sie als solche im
Kontext der Fachwissenschaften diskutiert werden. Es ist dann ganz gleich-
glltig, ob sie von Marxisten stammen. Falckes Votum fir , Sachverstand”
hétte also z. B. erfordert, die Konzeption einer zentralen Planwirtschaft unter
Okonomischen Gesichtspunkten zu diskutieren, oder die Konzeption des sog.
»demokratischen Sozialismus‘ oder die der fihrenden Rolle einer Partei neuen
Typs unter politischen Gesichtspunkten usw.

4. Zur Vorgeschichte der Formel ,, Kirche im Sozialismus®

Wir hatten beobachtet, dal’ die ersten Formulierungen fir die Ortsbestimmung
des BEK den Eindruck erwecken, alswollten sie die Formel , Kircheim Sozia-
lismus* bewurt umgehen, um dennoch Ahnliches zu sagen. Tatsichlich ist die
Formel , Kirche im Sozialismus* zuerst in Texten des Staatssekretérs fir Kir-
chenfragen belegt. In der Dokumentation des BEK ,,Zum Gebrauch des Begrif-
fes Kirche im Sozialismus* vom Mérz 1988 wird als friihester Beleg genannt
eine Rede des Staatssekretdrs Seigewasser in dem CDU-Schulungszentrum
Burgscheidungen vom Jahre 1969. Dort heif3t es. Die Manner der Kirche
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sollten aus der neuen Verfassung der DDR ,die SchluRfolgerung ableiten,
daR sie dem geistlichen Auftrag der Kirche im Sozialismus nur dann gerecht
werden. .., wenn sie den Sozialismus und seine humanistische Staatspolitik,
insbesondere seine AuRRenpolitik nicht negieren®.”

Inzwischen kdnnen wir noch einen frilheren Nachweis liefern. In der CDU-
Zeitung ,,Neue Zeit* vom 2.10.68 ist eine Rede des Staatssekretérs Seigewas-
ser vor dem Parteitag der CDU verdffentlicht, in der es heifdt: ,Dazu gehdren
einerseits korrekte und vertrauensvolle Beziehungen der Kirchen zum Staat,
andererseits die Bereitschaft des soziaistischen Staates, den Geistlichen und
den Kirchenleitungen mit gutem Rat zu helfen, wenn sie alte anachronistisch
gewordene Abhangigkeiten tberwinden und eindeutig die Position der Kirche
im Sozialismus beziehen wollen.“ In der Zeitungsverdffentlichung ist , Kirche
im Sozialismus* als Zwischeniiberschrift gesetzt.”

Im Februar 1969 stellt Propst Dietrich Scheidung, ein Mitglied des wenig
einflufreichen regimetreuen ,, Bundes evangelischer Pfarrer”, in einem Vortrag
die Frage: ,Werden die Kirchen ihren Standort bestimmen as Kirche im
Sozialismus? 7

Carl Ordnung sagte auf der Sitzung des CDU-Hauptvorstandes nach Ausweis
der ,,Neuen Zeit" vom 19.12.1970 im Ruickblick auf die Griindungssynode des
BEK, ,dal3 zwar die organisatorische Abgrenzung unserer Kirche gegentber
den westdeutschen Kirchen erfolgt ist, dal3 auch prinzipiell die neue Aufgabe
gesehen und formuliert wurde (ndmlich bewuf3t Kirche im Sozialismus zu
werden), dal3 aber bei einzelnen Schritten oft bewuft gesteuerte ideologische
Einflisse des Westens nach wie vor wirksam werden, deren Gefahrlichkeit
meist nicht erkannt wird.“ 76

Daraus geht klar hervor, daf3 ,,Kircheim Sozialismus* langst eine geprégte und
gelaufige Wendung war, ehe sie 1973 in Erklérungen des BEK auftauchte, und
zwar mit Sicherheit seit 1968, mdglicherweise aber schon erheblich friher.””

73 Zum Gebrauch ... S 2. Ich habe 1989 behauptet, dieser Text belege die Formel noch nicht, da zu
lesen sei: ,,dem Auftrag der Kirche — im Sozialismus*, vgl. R. Schréder: aaO., S. 149ff.. Aufgrund
der folgenden Belege muf3 ich meine Interpretation korrigieren. Auch H. Dohle, Mitarbeiter des
Staatssekretérs, behauptet in seiner Dissertation von 1988, Seigewasser habe in einer Rede vom
10.2.69 , erstmalig den Begriff von der Kirche im Sozialismus' gebraucht, Dohle: 1988, S. 61.

74 Kirchliches Jahrbuch, 1968, S.205ff.

75 Kirchliches Jahrbuch, 1969, S. 146.

76 Kirchliches Jahrbuch, 1970, S. 195.

77 R.Steinlein berichtet, , SED-Vertreter behaupteten, schon am 9.2.61 habe Hans Seigewasser,
Staatssekretér fur Kirchenfragen, in einer Rede diese Formulierung gebraucht; vgl. R. Steinlein:
aa0., S.101f. Wahrscheinlich ist eine Rede vor Funktiondren gemeint, denn im verdffentlichten
Schrifttum kénnen wir sie nicht nachweisen. Vielleicht findet sie sich einmal in den Akten. Oder
liegt ein Druckfehler vor? Dohle nennt namlich a.a.O. as erste Erwéhnung der Wendung durch den
Staatssekretar (falschlich) den 10.2.69. — In den Akten des Staatssekretariats findet sich ein Brief
vom 28.12.61 von Dr. Joachim Berger an einen Mitarbeiter des Staatssekretariats, in dem Berger
Uber seine Gespréche mit Karl Barth berichtet. Barth soll demnach gesagt haben, es komme ,flr
die evangelische Kirche in der DDR darauf an, sich mit der Regierung der DDR in ein solches
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Ebenso Klar ist, dal3 sie aus dem EinfluRbereich der SED stammt. Genavueres
Uber ihre Entstehung 182t sich noch nicht sagen. Es sieht aber nicht so aus,
als sei diese Formel von der SED im Zusammenhang einer kirchenpolitischen
Konzeption beschlossen und durchgesetzt worden. Jedenfalls gibt es bis jetzt
keine diesbeziiglichen Dokumente. Wahrscheinlicher ist, daf3 sich die Formel
in der Kontaktzone zwischen Kirche und SED sozusagen eingestellt hat
und bereits berticksichtigt, dal3 eine weitergehende Ortsbestimmung von der
Evangelischen Kirche gar nicht erwartet werden kann.

Die Frage, wer die Formel aufgebracht hat, ist freilich nur von begrenzter
Relevanz fur die Ortsbestimmung des BEK. Entscheidend ist, wie représen-
tative Gremien des BEK sie gebraucht und interpretiert haben. Fir diesen
Zusammenhang sind neben den Auseinandersetzungen, die vor der Griindung
des BEK innerhalb der Kirchen der DDR stattgefunden hatten, noch zwel
Formulierungen von 1968 wichtig.

1. In einem Interview Anfang 1968 sagte Bischof Mitzenheim:

»Slewissen, dald ich es oft gesagt habe: Wir wollen nicht Kirche gegen den
Sozialismus sein, sondern Kirche fur die Birger in der DDR, die in einer
sozialistischen Gesellschaft mit ungekrénktem Gewissen Christen sein und
bleiben wollen.“78

Diese Formulierung, die sehr klar ,gegen* und ,fur* kontrastiert, beruht
dennoch auf einer anderen Theologie as die Formulierungen des BEK.
Sie ist volkskirchlich orientiert und gehdrt in den Zusammenhang des
» Thiringer Weges‘. Wir konnen interpretieren: Die Kirche ist nicht gegen
den Sozidismus — sie akzeptiert ihn as Obrigkeit —, sie setzt sich aber
far die Burger christlichen Glaubens ein. In politischen Fragen ist die
Kirche enthaltsam. Mitzenheims Formulierung ist eine Trennungsformel
und insofern eine Konfliktvermeidungsformel. Die Formeln des Bundes:
»Kirche (fur andere) im Sozialismus* ermdglichen und beanspruchen dagegen
mehr: Einmischung oder Einwanderung der Kirche in diese Gesellschaft.
Heino Falcke hat die Formel ,Kirche im Sozialismus® deshalb nach dem
Zusammenbruch der DDR als Konfliktformel 7 bezeichnet, ganz zu Recht,
wenn man sich vor Augen fuhrt, dald die SED mit den Erkldrungen des
BEK nie ganz zufrieden war und sténdig negative Kréfte am Werk sah, und
daf3 jede Bundessynode Defizite und Konfliktpunkte benannt hat, wenn es um
das Verhdtnis zwischen Staat und Kirche ging. Man muf3 tbrigens bedenken,
daR dies die einzigen offentlichen Anmahnungen von Defiziten waren, die im
SED-Staat mit seiner penibel tiberwachten Offentlichkeit zu horen waren.

gegenseitiges Einvernehmen zu setzen, das es der Kirche ermdglicht, im sozialistischen Staat auf
ihre Art, aber nicht gegen, sondern fur den Sozialismus, zu leben. . .*

78 Kirchliches Jahrbuch, 1968, S. 102.

79 Falcke, H.: 1993, S. 270.
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2. Im , Brief aus Lehnin“ an Ulbricht vom 15.2.68 haben die Bischotfe der
evangelischen Landeskirchen zum Verfassungsentwurf Stellung genommen.
Dort heif}t es:

»Als Staatsbirger der Deutschen Demokratischen Republik und als Christen
gehen wir davon aus, dafd nach dem durch deutsche Schuld begonnenen
Krieg nun auf dem Boden der deutschen Nation zwei deutsche Staaten
bestehen. Wir erstreben die geordnete Zusammenarbeit und die Annégherung
der beiden deutschen Staaten, damit wir Deutsche den Frieden férdern und
die menschlichen Beziehungen, insbesondere zwischen Familienangehori-
gen, wieder voll zu ihrem Recht kommen.

Als Birger eines sozialistischen Staates sehen wir uns vor die Aufgabe
gestellt, den Sozialismus als eine Gestalt gerechteren Zusammenlebens zu
verwirklichen. Als Christen lassen wir uns daran erinnern, dal3 wir es weit-
hin unterlassen haben, ' die Sache der Armen und Entrechteten gemai3 dem
Evangelium von Gottes kommendem Reich zur Sache der Christenheit zu
machen’ (Darmstadter Wort des Bruderrates zum politischen Weg unseres
Volkes vom 8.8.1947).480

Anla3 und Thema dieses Briefes war die Absicht der SED, eine neue
Verfassung in Kraft zu setzen, die die Verfassung von 1949 abldsen sollte,
welche in vider Hinsicht der von Weimar nachgebildet war und noch
davon ausging, dal3 es nur eine deutsche Staatsbiirgerschaft gibt. Die neue
Verfassung wollte eine Verfassung alein fur die DDR sein und beschrieb
diese als sozialistischen Staat unter Fihrung der SED. Die neue Verfassung
gehort in die Bemihungen der SED um Abgrenzung und Anerkennung der
DDR. Deshab war ihr damaliges Hauptinteresse in der Kirchenpolitik die
Auflésung kirchlicher Zusammenhénge, die die , Staatsgrenze” Uberschritten,
also der EKD, der VELKD, der EKU und der Westberlin einschlie3enden
Berlin-Brandenburger Landeskirche. Daneben wollte sie eine Bgjahung des
Sozialismus durch die Kirchen.
Die Erklérung der Bischtfe macht zwel grundlegende Unterscheidungen:
a) Als Staatsbiirger und a's Christen akzeptieren wir die Zweistaatlichkeit als
Kriegsfolge. Wir setzen uns flr die Versténdigung zwischen beiden deutschen
Staaten und die Minderung der Teilungsfolgen ein.
b) — Als Staatsbiirger eines sozialistischen Staates sehen wir uns vor die
Aufgabe gestellt, die dieser Staat sich stellt: den Sozialismus als eine
Gestalt gerechteren Zusammenlebens zu verwirklichen.

— Als Christen lassen wir uns an das Versagen der Kirche in der
Vergangenheit erinnern.

80 Kirchliches Jahrbuch, 1968, S. 181.
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Die Unterscheidung zwischen der Begrindung fur die Zweistaatlichkeit
(Kriegsfolge) und dem Sozialismus als Staatsziel der DDR verweigert die Zu-
stimmung zu der These der SED, die Zweistaatlichkeit beruhe darauf, dai die
imperialistischen Mé&chte ein sozialistisches Deutschland verhindert haben. Die
Bischdfe tibernehmen nicht die Theorie vom historisch notwendigen Sieg ,,des
Sozialismus®.

Die Unterscheidung zwischen Staatsbirger und Christ stellt klar, daf3 sich
die Zustimmung zum Sozialismus fir sie als Saatsblrger aus der Tatsache
ergibt, da’ die DDR en sozidistischer Staat ist. ,Wir sehen uns vor die
Aufgabe gestellt* ist eine distanzierende Formulierung, die nicht sagt: ,wir
begriifen. . .” Dartiber hinaus aber akzeptieren die Bischdfe dieses Faktum
als Christen, weil die Kirche gegentber der Arbeiterfrage versagt habe.

Das Ja zum Sozialismus, das hier ausgesprochen wird, steht zudem unter
dem Vorbehalt des Komparativs. nicht die gerechteste und beste, sondern
nur eine Gestalt gerechteren Zusammenlebens sei der Sozialismus. Zweifach
weicht diese Formulierung von der Sprache der SED ab. Sie unterstellt den
Sozialismus dem Kriterium der Gerechtigkeit. Dieser Begriff spielt weder
bei Marx noch im Marxismus-Leninismus eine entscheidende Rolle. Und
sie gebrauchen den Komparativ. ,Der Sozialismus® ist nicht die historisch
notwendige und beste Gesellschaftsordnung, sondern eine Gestalt (eine von
mehreren?) gerechteren Zusammenlebens, die noch zu verwirklichen ist.
Wasist dabei mit ,, Sozialismus' gemeint? Wir missen davon ausgehen, dal3 die
verschiedenen unterzeichnenden Bischofe hier auch verschieden interpretiert
haben. Jedenfalls muf3 etwas gemeint sein, wofir der Staat verantwortlich ist.
Von Bischof Frankel 183t sich nachweisen, dal3 er hier unter Sozialismus nichts
anderes als die Wirtschaftsordnung verstanden hat.

»Unsere Evangelische Kirche der Union erkennt die Aufgabe, auf der Basis
einer soziaistischen Wirtschaftsstruktur das Zusammenleben der Burger
ZuU gestalten, as eine legitime Aufgabe an... Wenn wir as Christen
unsere gesellschaftliche Mitarbeit als den christlichen Beitrag verstehen,
eine Gestalt gerechteren Zusammenlebens zu finden, dann ... unterstellen
(wir) die sozialistische Gesellschaftsordnung der Zielsetzung einer besseren
Gerechtigkeit, auf die hin der Sozialismus sich befragen lassen muR.“81

DaR Frankel die Formulierung des Lehniner Briefes so auslegt, dald sich daraus
das Recht zur kritischen Nachfrage ergibt, ist ihm im Staatssekretariat fur
Kirchenfragen sogleich tibel vermerkt wordeng2,

Fir manche der Bischdfe dirfte die Tradition des religidsen Sozialismus im
Hintergrund gestanden haben.

81 Bericht vor der Regionasynode der EKU, 1970, in: epd 23/70.
82 S.u. Dokument Nr. 6.
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Der Text lalt aber noch eine dritte Interpretation zu, wenn ndmlich der
sozidistische Staat nicht nur as Staat verstanden wird, sondern nach mar-
xistischem Staatsversténdnis blof3 als Machtinstrument der Partei. Dann kann
der Text auch so gelesen werden: Wir akzeptieren eine sachliche Nahe der
humanistischen Grundintention des Sozialismus zu biblischen Grundintentio-
nen, auch wenn jene im real existierenden Sozialismus der SED nur verzerrt
begegnet, namlich Beseitigung der Ausbeutung und Entfremdung, Kampf fr
die Entrechteten usw.

Diese Intention war uns im ,, Ideologiepapier” begegnet. Sie hat im BEK eine
grofRere Rolle gespielt als die von Frénkel vertretene Position, die freilich auch
immer prasent geblieben ist.

Das Ja zum ,, Soziaismus* wird mit dem theologischen Argument der histo-
rischen Schuld der Kirche begriindet.8® Dieses Argument, das Marxisten den
Kirchen und Christen gern vorgehalten haben, ist zwiespdltig. Es verleitete
dazu, aus schlechtem Gewissen denjenigen einen VorschuRbonus zu erteilen,
die sich (mit welchem Recht auch immer) als Reprasentanten der Arbeiter-
schaft ausgaben. Man kann dies Buf}e ohne Augenmald nennen. Solches
Versagen der Kirche durfte, genau besehen, nicht dazu dienen, die MiRach-
tung einfachster Regeln von Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und Humanitét
durch die Kommunisten zu Ubergehen. Dieser Argumentationszusammenhang,
vorgegeben im Darmstadter Wort des Bruderrates von 1947, hat in den Evan-
gelischen Kirchen der DDR eine beachtliche Rolle gespielt, und keineswegs
nur eine gute.

Diese Einwande diirfen aber nicht das Grundproblem Uberdecken, vor dem die
Kirchein der DDR stand. Sie konnte und durfte sich nicht zur staatsfeindlichen
Institution erkléren oder erklédren lassen, und zwar nicht nur desinstitutionellen
Uberlebens wegen, sondern zuvor noch der Gemeindeglieder wegen. Die SED
aber war bei jeder Abweichung von der Sprache ihrer Ideologie schnell mit
dem Vorwurf der Staatsfeindlichkeit zur Hand. Deshalb war der Spielraum
fur kirchliche Ortsbestimmungen ungemein klein. Die Formel , Kirche im
Sozialismus® ist entstanden unter den Bedingungen einer Kirche unter der
Diktatur.84

83 Die These von der historischen Schuld der Kirche gegentber der Arbeiterfrage oder, wie es im
19.Jahrhundert hief3, der sozialen Frage, miifite konkretisiert und in einiger Hinsicht auch korrigiert
werden.

84 Inder Studie von P. Maser und M. Wilke (a.a.0., S. 15) heif} es: ,, Eine solche Formel, wie die von der
"Kirche im Sozialismus', was immer sich ihre Erfinder im Detail darunter vorgestellt haben mochten,
waére in einer gesamtdeutschen EKD niemal's gleichsam kirchenamtlich durchsetzbar gewesen. Sie hat
zu einer nachhaltigen Verformung des theologischen Selbstbewul3tseins der evangelischen Kirchen
in der DDR ebenso beigetragen, wie sie dann in den spéten 80er Jahren zum gesellschaftlichen
Sprengstoff wurde. . .*

Allerdings hétte die gesamtdeutsche EKD schwerlich je eine solche Formulierung gebraucht. Es
war aber eben die Frage, ob ein Kirchenbund zweier Lander mit konfrontativ entgegengesetzter
politischer, militérischer, 6konomischer und ideologischer Ausrichtung Uberhaupt eine gemeinsame
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5. , Kirche im Sozialismus* aus der Scht der SED

Auch fir die Kirchenpolitik lag die Zustdndigkeit beim ZK der SED, die
eine eigene Abteilung fur Kirchenfragen unterhielt. Einem der Mitglieder des
Politburos war das Ressort Kirchenfragen zugewiesen. Das ZK pflegte keine
offiziellen Kontakte zu Kirchenvertretern.

Diese waren gewiesen an das Staatssekretariat fur Kirchenfragen, eine dem
Ministerrat zugeordnete Einrichtung, die der ZK-Abteilung nachgeordnet war.
Auch die Ministerien verweigerten sich dem Sachgesprdch mit Kirchen-
vertretern. Dieselbe Struktur wiederholte sich auf den unteren Ebenen des
Bezirks, des Kreises, der Kommune. Sie diente bewufd dazu, die Kirche
administrativ zu marginalisieren. Sie hatte aber auch eine Selbstisolierung der
SED zur Folge, die ein wichtiger SED-Funktionér aus dem Staatssekretariat
fur Kirchenfragen rickblickend so beschreibt:

»Das erstaunliche und erschreckende Defizit der Kirchenpolitik der SED war,
da® man sich zu keiner Zeit die Frage gestellt hat, was Kirche denn sei,
warum sie da ist, welches Sinnangebot sie bereithdt und welche Rolle sie in
einer Gesellschaft a's ethisch-normsetzende, als geistige und historische und
kulturelle GroRe spielen kann. 85

Diese Unkenntnis, ja Ahnungslosigkeit, die dadurch bedingt war, dal3 die
SED in ihrer wissenschaftlichen Weltanschauung hinreichend zu wissen
beanspruchte, was es mit Religion und Kirche auf sich hat, hat sich erst in
den siebziger und achtziger Jahren etwas gemindert. Ihr zu begegnen war ein
legitimes Interesse der Kirche.

Zu DDR-Zeiten gab es nur wenige verdffentlichte Texte Uber die Kirchenpo-
litik der SED. Sie war, wie das meiste in diesem Staat, Staatsgeheimnis. Die
Texte beschrankten sich auf Stellungnahmen des Staatssekretérs fur Kirchen-
fragen und Erklérungen der Ost-CDU. Die SED lief3 zu den Fragen nur wenig
verlauten.

Nunmehr liegt eine Fille von Materia vor, namlich:

1. Kirchenpolitische Konzeptionen aus dem Staatssekretariat,

2. Beurteilungen von Synodaltagungen aus dem Staatssekretariat,

3. Jahresberichte,

4. Niederschriften von Gespréchen mit Kirchenvertretern im Staatssekreta-
riat.

Erst jetzt sind zwei Hochschulschriften von SED-Funktiondren zum Thema

zuganglich geworden, namlich:

Ortsbestimmung hétte zustande bringen konnen. Die katholische Weltkirche war hier in einer
glinstigeren Situation, weil die Betroffenen nicht die alleinige Zusténdigkeit fur ihre Ortsbestimmung
hatten.

85 Dohle, H.: 1991, S. 47.
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— die Dissertation von Gerhard Lewerenz: Das Selbstverstandnis evangeli-
scher Landeskirchen in der DDR von ,Kirche im Sozialismus®, vor alem
untersucht und dargestellt am Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR
und an der Evangelisch-L utherischen Landeskirche Sachsens, eine kritische
Analyse (MSS), Gustrow 1983

— die Dissertation (B) von Dr. Horst Dohle, Grundziige der Kirchenpolitik
der SED zwischen 1968 und 1978 (MSS), Berlin 1988.

Aus dem Ministerium fur Staatssicherheit sind uns keine Materialien zum
Thema ,Kirche im Sozialismus® bekannt geworden, bis auf ein internes
Schulungsmaterial von 1987 mit dem Titel ,Kirchenfragen. Angriffe auf
die Politik der SED gegeniber den Kirchen der DDR und Versuche ihres
MiRbrauchs durch den Gegner“#. Diese , Vertrauliche VerschluBsache® ,ist
vor Genossen die nicht Mitarbeiter des MfS sind, nicht als Ganzes vorzutragen,
sondern im Sinne der Ausfuhrungen erlauternd darzulegen.”

Wir stellen einige représentative Stellungnahmen aus dem Staatssekretariat fir
Kirchenfragen vor.

1. Eine \orlage fur eine Dienstbesprechung im Staatssekretariat vom
16.4.196987 beschreibt die Vorstellungen flr eine Vereinbarung zwischen Staat
und Kirche, wie sie die neue Verfassung der DDR vorsieht. Dort heif3t es:

»ES handelt sich bei der Ausgestaltung rechtlicher Beziehungen zur Durch-
setzung kirchenpolitischer Mal3nahmen nicht um die 'Klérung eines Ver-
haltnisses zwischen Staat und Kirche im Sinne einer partnerschaftlichen
Zuwendung der staatlichen und kirchlichen Interessen’”, denn auch ,auf
kirchenpolitischem Gebiet kann das Recht ... nichts anderes sein, als
zugleich Ausdruck und Instrument der historischen Mission der Arbeiter-
klasse und ihrer Verwirklichung durch die sozialistische Staatsmacht.”

»Die Grenzen der Religionsausiibung werden nach den konzeptionellen
Vorstellungen unseres sozidistischen Staates bestimmt. Ihr Umfang be-
schrankt sich auf Gottesdienste, Messen, Bibelstunden, Andachten, Beich-
ten, Christenlehre.” Daneben haben sie ,das Recht, ihre gemeinnitzige
Tétigkeit auszuiiben® . Gefordert wird ,, das Recht des staatlichen Einspruchs
gegen innerkirchliche Verhaltensnormen, die die sozialistische Gesetzlich-
keit verletzen®.
Das ist die Konzeption einer Kultkirche, die sogar in ihren innerkirchlichen
Regelungen einer Staatsaufsicht unterliegt. Die SED hat versucht, mittels
der Veranstaltungsverordnung diese Konzeption durchzusetzen, ist aber am
Widerstand der Kirchen schliefdlich gescheitert.

Weiter heifdt es in dem Dokument:

86 S.u. Dokument Nr. 5.
87 S.u. Dokument Nr. 6.
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»Vvon den Kirchen in der DDR ist eine Erklarung Uberféllig, wie sie ihren
Platz in unserem Staat selbst positiv bestimmen, in der sie sich dafir
aussprechen, fir die Burger der DDR as Kirche in einem soziaistischen
Staat zu wirken. In einer solchen Erklarung mufite ihre politische und recht-
liche Unabhéngigkeit von den Kirchen in Westdeutschland dokumentiert
werden.
Als Beispiel sei auf die feierliche Deklaration hingewiesen, die die
ungarische Lutherische Kirche ihrem neuen Kirchengesetz vorangestellt
hat.”
Dabei soll aber gelten:
»Die Kirchen und Religionsgemeinschaften treten dem Staat gegenuber
nicht als Interessenvertreter bestimmter Bevdlkerungsgruppen in Erschei-
nung. Es kommt ihnen nicht zu, wie von Bischof Fréankel auf der am
24.3.1969 beendeten Gorlitzer Synode behauptet wurde, ' den Sozialismus
hinsichtlich seiner Zielsetzung eines gerechteren Zusammenlebens zu be-
fragen’ .
Selbst diese Interpretation des Briefes aus Lehnin wird also schon as
unzul&ssige Anmal3ung beurteilt.
2. Die Einschétzung der Eisenacher Synode von 197188, die die Formulierung
»Kircheim Sozialismus* zuerst gebraucht hat, hebt (im Sinne der SED) positiv
hervor:
,Die Leitung des Bundes sowie verantwortliche Vertreter und Gremien
der Landeskirchen lief3en im Verlauf des letzten Halbjahres ihr verstérktes
Bemtuhen erkennen, den Standort der Kirche in der soziaistischen DDR
klarer zu bestimmen.”
Vertreter der Kirche hétten ndmlich die Bereitschaft erkennen lassen, ,zu
einem verstarkten Engagement fir die konkrete Friedenspolitik des soziali-
stischen Lagers und der DDR zu kommen“, die KSZE und die Forderung
nach Anerkennung der DDR zu unterstiitzen. Auch hier also ist der Hauptge-
sichtspunkt der Kirchenpolitik der auf3enpolitische Aspekt.
Zum Thema ,, Sozialismus® heildt es:
»Dievon der SED, dem Staat und den gesellschaftlichen Kréften geleistete
ideologische Arbeit wirkte sich auch dahingehend aus, dald3 bei der
Erorterung des Themas in der Regel von der Redité des auf der
Grundlage des Marxismus-Leninismus errichteten Sozialismus in der DDR
ausgegangen wurde und Theorien des’ vermenschlichten Sozialismus oder
andere sozialdemokratische Versionen nicht zum tragen kamen.”
Bemangelt wird allerdings, dal’ sowohl Bischof Dr. Rathke al's auch Dr. Méller
wiederholt zum Ausdruck brachten,

88 S.u. Dokument Nr. 7.
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»dald sie nur fir Menschen, nicht fur ...ismen eintreten konnten. Hier
erfahrt ihre Aufforderung zur gesellschaftlichen Parteinahme, Aktivitat und
Abgrenzung eine erhebliche politische Einschrénkung.”

In der Zusammenfassung heif3t es:
»,Um der gesdlschaftlichen Isolierung zu entgehen, wurde auf der dritten
Tagung der Bundessynode verstérkt der Kurs der Anpassung der Kirche
an die gesellschaftlichen und politischen Bedingungen in der DDR einge-
schlagen. Auf der Synode ist es zu einer vorbehaltlosen Option fir den
Sozialismus zweifellos noch nicht gekommen.” , Die falsche Behauptung,
dafd in der DDR nicht mehr davon gesprochen wirde, Religion sei Opium
des Volkes, soll dazu fuhren, lllusionen zu erzeugen, mit deren Hilfe es
real erscheinen soll, christliche EinfluBnahmen auf die Entwicklung des
Sozialismus zu erreichen.”

3. Eine Vorlage fur die Dienstbesprechung vom 4.12.1972 ,, Zur politischen

Stuation und zu aktuellen Tendenzen in den evangelischen Kirchen in der

DDR* & gellt fest:

Auf alen Herbstsynoden der Landeskirchen ist ,ein Anwachsen von Ten-

denzen zu bemerken, die sozialdemokratischen Thesen folgen“. Es werde

»deutlich, daid es alen Kirchen darum geht, den Versuch zu unternehmen, eine

Reihe von Positionen in der sozialistischen Gesellschaft mitzubestimmen*.

Diese nach Auffassung der SED gefahrlichen Tendenzen werden folgender-

malien lokalisiert:

— die Kirche will Partner des Staates sein, sie fordert ein algemeines
Mitspracherecht;

— sie versteht sich als Interessenvertreter christlich gebundener Birger,

— sie will an der Erziehung teilhaben,

— sie will das Recht haben, sich kritisch zur gesellschaftlichen Entwicklung
der DDR zu &uf3ern,

— sie will das marxistisch-leninistische Gesellschafts- und Menschenbild in
Frage stellen,

— sie will beratend wirken, wenn es um die Ausgestaltung rechtlicher
Beziehungen zwischen Staat und Kirche geht,

— deverlangt EinfluBméglichkeiten in Neubaugebieten und landwirtschaftli-
chen Konzentrationspunkten.

Zudem koppeln die ,negativen Kréfte" ,ihre Methode der Entwicklung

von Alternativvorstellungen gegen den Sozialismus mit Angriffen auf das

sozialistische Bildungssystem, die Zulassungsverordnung an den Universitéten

und die Veranstaltungsverordnung".

89 S.u. Dokument Nr. 8.
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Ein Jahr nach der fast begeisterten Einschétzung der Eisenacher Synode wird

dem Staatssekretariat die Differenz deutlich zwischen dem, was die SED und

dem, was die Kirche unter ,,Kirche im Sozialismus* verstehen mdchte. Zu den

inkriminierten Ansprtichen gehort auch der der Kirche nach Partnerschaft. Der

Ausdruck, der heute leicht as kirchliche Anbiederung interpretiert werden

kann, wird aso nicht as Bereitschaft zur Mitarbeit begrif3t, sondern as

Infragestellung des Ausschliefdlichkeitsanspruchs der SED zurlickgewiesen.

4. Die Jahresanalyse 1978% des Staatssekretariats fafdt die negativen Tenden-

zen in der Kirche unter dem Ausdruck ,, Partnerschaft* zusammen:
»Zunehmend mehr finden wir die Forderung nach 'Partnerschaft’ der
Kirche mit dem Staat und die Einmischung in gesellschaftliche Prozesse
der sozialistischen Gesellschaft.”

Aufgezéhlt werden:

— Mitspracherechte bei der Ausarbeitung neuer Gesetze,

— der Anspruch, sich in Fragen der Erziehung einzumischen,

— das Bemiihen um Sonderregelungen fir Christen in Fragen des Wehrdien-

stes,

die ,Ausarbeitung gesonderter christlicher Friedenskonzeptionen, die biir-

gerlich-pazifistische Positionen beinhalten®,

— die ,Fragen der Durchsetzung der Menschenrechte".

5. Eine weitere Jahresanalyse 19789 stellt fest:
» Kirche im Soziadismus in Gestat einer patriotischen Haltung zur
sozialistischen Heimat ist existent im Beispiel der Russisch-orthodoxen
Kirche oder der reformierten Kirche Ungarns, deren uneingeschranktes Ja
zum Sozialismus und zur Politik des sozialistischen Staates feststehen.
Hinsichtlich der evangelischen Kirchen in der DDR ist dies auf Grund
spezifischer geschichtlicher Entwicklungen, der Klassenkampfbedingungen
an der Nahtstelle zum Imperialismus und bedingt durch weiter existierende
materielle Abhéngigkeit von den Kirchen der BRD, nur als Fernziel zu
erstreben. Das wird deutlich, betrachtet man die derzeitige Vorstellung
von 'Kirchen im Sozialismus', wie sie bel der Mehrheit der kirchlichen
Amtstréger anzutreffen sind.”

Das wird so beschrieben:
»Die Kirche findet sich mit der Realitdt der sozialistischen Gesellschaft
ab und stellt sich auf sie ein, was noch keine Option fir den Sozialismus
beinhaltet. Die sozialistische Umwelt wird als der zwar nicht ideale, so doch
von Gott zugewiesene (zugemutete) Platz ihres Wirkens betrachtet.”

90 S.u. Dokument Nr. 9.
91 S.u. Dokument Nr. 10.
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»Die Kirche pald sich den realen politischen und gesellschaftlichen Ver-
haltnissen so an, dal’ ihre Haltung weder als Akklamation noch a's Oppo-
sition gegenliber dem Staat aufgefaldt werden kann. Die Glaubwiirdigkeit
der Kirche setzt geistig-weltanschauliche Eigenstandigkeit voraus, wobei
man diese Eigenstandigkeit durch betonte Nichtidentifikation mit gesell-
schaftlichen Normen und Entwicklungen im Sozialismus nachzuweisen
trachtet.” , Das Auftreten von Konflikten wird infolge des Weiterbestehens
grundlegender weltanschaulicher Gegensétze einkalkuliert. lhre Austragung
soll jedoch unterhalb der Schwelle offener Konfrontation mit dem Staat
erfolgen.”

»Die Kirche ist in dem Sinne unpolitisch, indem sie frihere Machtposi-
tionen und Privilegien verloren hat. Sie ist politisch Kirche in dem Sinne,
dald sie sich nicht auf eine Institution des Kults beschrankt oder sich in ein
sel bstgewahltes innerkirchliches Ghetto zuriickzieht. Vielmehr beansprucht
sie ein Mitspracherecht in Politik und Gesellschaft.”

»Die evangelische Kirche sieht ihren Auftrag im Bekennen des Evange-
liums, im Dienst am Menschen und an der Gesellschaft. Sie bezieht sich
dabei auf den evangelischen Theologen Bonhoeffer, der eine Kirche, 'die
fir andere da ist’, gefordert hat.”

Das Bemerkenswerte an dieser weitgehend zutreffenden Analyse ist der, mit
anderen Dokumenten verglichen, sachliche Ton. Erkannt und akzeptiert ist,
daR sich die Evangelischen Kirchen in der DDR zu derselben Ergebenheit, wie
sie an der Russisch-orthodoxen Kirche und der Reformierten Kirche Ungarns
gelobt wird, derzeit nicht bringen lassen. Es heifit:
»Einersaits ist dieser Ansatz positiv nutzbar zur weiteren Einbeziehung
kirchlicher Kreise in unser humanistisches Aufbauwerk. Andererseits be-
grinden Kirchenleitungen damit ein Recht, sich zum Firsprecher und
Interessenvertreter solcher Blrger zu machen, die aus den verschiedensten
Griinden mit der politischen Entwicklung im Sozialismus nicht einverstan-
den sind oder mit ihr nicht Schritt halten (fir angeblich Benachteiligte,
Schwache, Erfolgslose usw.).”
Im Folgenden werden weitere Félle solcher ,,Einmischung der Kirche in
staatliche Kompetenz* aufgezéhit.
6. Die umfangreiche (22 Seiten) ,, Information zum Stand der innerkirchlichen
Diskussion zur Standortbestimmung ’Kirche im Sozialismus'“ aus dem Staats-
sekretariat vom 22.02.1989% ist die letzte bekanntgewordene Stellungnahme
zum Thema.
Im ersten, riickblickenden Teil (1) stellt sie den bisherigen Weg einer Standort-
bestimmung der Evangelischen Kirchen a's Folge des objektiven Zwangs der

92 S.u. Dokument Nr. 11.
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Realitéten und der beharrlichen Politik der SED gegentiber den leitenden Kraf-
ten der evangelischen Kirche dar, die es ,reaistischen kirchlichen Vertretern®
ermoglichte, , ihre sachlichen und verniinftigen Positionen schrittweise in die
Kirchen einzubringen und die Linie der offenen Ablehnung des Sozialismus
zurtickzudrangen“%. Die Formulierung von Mitzenheim Anfang Februar 1968
und die Erklédrungen der Bundessynoden von 1970 und 1971 werden as
Wendepunkte benannt.

Dennoch gilt immer noch:

»Die kirchliche Diskussion zum gesellschaftlichen Standort der evangeli-
schen Kirchen in der DDR verléuft bis heute widersprtichlich® 94,

» Trotz dieser realistischen und konstruktiven Akzente trug die Fassung der
Formel 'Kirche im Sozialismus durch kirchenleitende Kréfte von Anfang
an Kompromifcharakter, bot und bietet so auch Spielrédume fir politischen
MiRbrauch.” , Flr ihre Fassung ist kennzeichnend, dal? sie in starkem Mal3e
darauf beschrankt wird, zu umschreiben, was den Inhalt von 'Kirche im
Sozialismus' nicht ausmacht.” Diese Unbestimmtheit sichert zwar einerseits
»den kirchenleitenden Kré&ften die notwendige Flexibilitét, die Kirche rasch
auf gesellschaftliche Verdnderungen einzustellen.” ,Zugleich muf darin
auch das Bemilhen gesehen werden, sich nicht eindeutig auf die Perspektive
des Sozidismus festzulegen. Damit bleibt die Kirche integrationsfahig
gegenlber kirchlichen Kréften, die dem Sozialismus aus verschiedenen
Motiven weiterhin distanziert oder ablehnend gegentiberstehen.” ,, Politisch
oppositionelle und sozialismusfeindliche kirchliche Kréfte waren und sind
bestrebt, die Standortbestimmung ' Kirche im Sozialismus' je nach Lage der
innerkirchlichen Kréfteverhdtnisse entweder destruktiv zu interpretieren
oder als Ganzes in Frage zu stellen.“9

Diese negativen Tendenzen werden befordert,

weil ,das kirchliche Meinungsbild ... zu wenig direkt durch die Erfah-
rungen der Laien bestimmt® wird, ,die im sozialistischen Produktionspro-
zel stehen”;

weil die Pfarrer ,nur begrenzt und vorwiegend Uber Problemberichte
ihrer Gemeindeglieder vermittelte Erfahrungen mit der sozialistischen
Wirklichkeit der DDR haben®,

weil die , konzeptionshildenden Theoretiker der evangelischen Kirchen und
die Mehrheit der Pfarrer ... ihre ideologischen Leitbilder und politischen
Ansichten vorrangig aus der BRD und in viel zu geringem Mal3e aus der
Okumene* beziehen; ,Positionen der bundesdeutschen Sozialdemokratie
und kleinburgerlich-utopische und anarchistische Vorstellungen“ haben

93 A.aO, S.2f.
94 ebd.
95 aaO.,, S 6f.
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grofRen Einflu3, wahrend genaue Kenntnisse des Marxismus-Leninismus
... die Ausnahme bilden" und

— weil die Selbstdarstellung der evangelischen Kirchen nach auf3en vorrangig
durch die Medien der BRD erfolge.%

Es folgt eine Analyse von , Tendenzen der aktuellen Diskussion zur Stand-

ortbestimmung ’Kirche im Sozialismus “(I1). , Die innerkirchliche Diskussion

zum Thema ’'Kirche im Sozialismus' hat sich seit 1987 intensiviert.“ 97

Die Analyse unterscheidet zwischen ,redlistischen”, ,negativen* (S. 18—20)
und , progressiven” (S. 20—21) kirchlichen Kréften.

Die AuRerungen kirchenleitender Krafte (S.11-18) werden gegliedert in
solche, die realistische Akzentsetzungen zeigen (S. 12—15)% und solche, , die
Ansatzpunkte fur destruktive Interpretationen negativer Kréfte aufweisen*
(S.15-18).

Als positive Akzentsetzungen gelten:

— die Begjahung der gesellschaftlichen Wirklichkeit und der Staatlichkeit der
DDR,

— die positive Annahme der politischen Realitdten nach dem 2. Weltkrieg,

— die enge Verknipfung von glaubensméfiigem Zeugnis und anspruchslosem
Dienst an der Gesellschaft,

— die Bereitschaft zu Dialog und Mitarbeit,

— die nicht konfrontative Behandlung von weltanschaulichen Unterschieden
und unterschiedlichen politischen Beurteilungen.

Ansatzpunkte fur destruktive Interpretationen sind:

— die Hervorhebung von Gegensdtzen, Widerspriichen und Problemen im
Verhdtnis von Kirche und Gesellschaft, Kirche und Staat, wie in der
Synode des BEK 1988 in Dessau;

— der Anspruch der Kirche, fur die Lésung der Probleme einzutreten, die der
Staat angeblich ignoriert oder nicht erkennt.%

»Die gegenwartige in den Kirchen zugelassene Erweiterung des Handlungs-
spielraumes negativer Kréfte nutzen diese fir scharfe und direkte Angriffe
gegen das Gesamtkonzept einer 'Kirche im Sozialismus' .10

96 aaO., S.7f.

97 aal., S.9.

98 genannt werden W.Krusche, Rogge, Bransch, Schonherr, G.Krusche, Schultze/Anhalt, Leich,
Hempel.

99 aaO., S 17; hier wird lediglich Manfred Stolpe namentlich genannt und kritisiert, weil er sich
scheinbar korrekt auf den Brief aus Lehnin von 1968 berufe, aber deutlich mache, ,,dalR er Zweifel
daran habe, ob der Sozialismus seinem Ideal vom Grundsatz her bereits entspricht. Auf3erdem zeigt
seine Interpretation der Aussage von Lehnin, daR die Kirche fur ihn eine Kraft darstellt, die den
Sozialismus erst dazu dréngen muf3, sich seinem Ideal gemd? zu verwirklichen. S.11 werden
Forck und Propst Furian der ,negativen Linie" zugeordnet, ,wahrend Konsistorialpréasident Stolpe
im Unterschied zu den vergangenen Jahren zwischen den Fronten laviert.”

100 aaO., S.18. Genannt werden Propst Furian, Schroder, Punge, Planer-Friedrich.
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Sie bestreiten, dal3 ,Kirche im Sozialismus® jemals mehr as eine reine
Beschreibung des geographischen Ortes kirchlichen Wirkens gewesen sei, sie
spitzen weltanschauliche Unterschiede zwischen Religion und Sozialismus zu
und deuten sie in konfrontative Konflikte um. ,,Der Angriff gegen die 'Kirche
im Sozialismus ist offensichtlich nur ein erster Schritt, um den direkten
politischen Angriff auf die sozialistische Gesellschaft auf rein ideologischer,
schon nicht mehr theologisch verhiilliter Grundlage vorzubereiten.” 101

Die progressiven Kréfte schliefdlich
— kritisieren die Inkonsequenz der gesellschaftlichen Standortbestimmung der
evangelischen Kirchen in der DDR;

— sie gebrauchen bewuf3t geschichtliche und politische Kriterien, verfligen
Uber Einsichten ,in das soziadle Wesen der Gesdllschaftsordnung der
DDR und in den Charakter der strategischen Zielstellung der Innen- und
AuRenpolitik der SED* und benutzen teilweise den Marxismus-L eninismus
as Instrumentarium der Analyse;

— der Anspruch auf ein , politisches Mandat“ der Kirche wird zuriickgewie-
sen.

Dieser Kategorie werden keine kirchenleitenden Personen zugeordnet, son-
dern namentlich lediglich Theologieprofessoren der staatlichen theologischen
Fakultaten.102

Im Vergleich zu Texten vor der Griindung des Bundes falt auf, dal? ein sehr
differenziertes Bild gegeben wird. Offenbar ist die Wahrnehmungsfahigkeit
kirchlicher Positionen im Staatssekretariat gewachsen.

Die Zielstellung der SED-Kirchenpolitik ist noch dieselbe. Gewinscht wird
eine folgsame Kirche, die die Palitik und Programmatik der SED vorbehaltlos
anerkennt. Aber diese Haltung findet die Analyse nur bei den , progressiven
Kréften®, nicht bei den Kirchenleitenden. Hier wird schon als Erfolg verbucht,
wenn ihre Position als ,realistisch” eingeordnet werden kann.

»Kirche im Sozialismus* wird dargestellt als eine kirchliche Positionsbestim-
mung, die den Winschen der SED zwar einerseits entgegenkommt, was sie
sich als Erfolg gutschreibt, aber viele ihrer Winsche offen 18%. Und mit
Besorgnis wird registriert, daf3 sich innerkirchliche Angriffe gegen die Formel
selbst feststellen lassen.

101 aaO., S. 19. Dies wird Schroder vorgeworfen, dem der Versuch unterstellt wird, , eine inhaltliche
Konkretisierung dessen vorzulegen, wie ein 'Sozialismus mit menschlichem Angesicht’ nach
Auffassung oppositioneller Kréfte auszusehen habe” (Anspielung an den Prager Frihling). ,,Durch
den massiven und diffamierenden Charakter der Kritik Schroders am Sozialismus, vor allem aber
welil er diese mit Hilfe der Westmedien offentlich vortragt, hat er den Rahmen jedes ernsthaften und
sinnvollen Dialogs verlassen* (S. 20).

102 aaO., S.20f.; mit Zitaten belegt wird Hanfried Miller genannt, S. 10 daneben noch K. Moritz, und,
zu Unrecht, Hertzsch.
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Bemerkenswert ist die Behauptung, dai die Pfarrer und die Kirchenleitenden

die DDR-Wirklichkeit negativer beurteilen als die Gemeindeglieder, denen ein

grundsétzlich positives Verhdtnis zur DDR unterstellt wird.103 Dieses Urteil

belegt die Blindheit der SED-Fihrung hinsichtlich der wahren Befindlichkeit

der DDR-Bevolkerung im Februar 1989.

Fazit der Analyse (l11):
Esist ,notwendig, daf? dieser Diskussionsprozef3 weitergefihrt wird, wobei
es darauf ankommt, einen deutlichen und konkreten Bezug auf die real exi-
stierende soziaistische Gesellschaft in der DDR durchzusetzen, abstrakte
Sozialismusvorstellungen weiter zuriickzudrangen und auf die Uberwin-
dung von Distanzhaltungen und politisch oppositionellen Interpretationen
des kirchlichen Auftrages zu orientieren. Die Versuche negativer Kréfte,
das Grundkonzept einer 'Kirche im Sozialismus' in Frage zu stellen und
anzugreifen, mussen offensiv zurlickgewiesen werden . . .“104

Obwohl auch das noch die technizistische Sprache der Macher ist, falt doch
auf, daid es nicht mehr heifdt: , den Differenzierungsprozef vorantreiben®, d. h.
Zwietracht séhen. Der Tonfall ist milder als der friiherer Dokumentelos.,

6. Innerkirchliche Kritik an der Konzeption einer ,, Kirche im Sozalismus"

Die Konzeption einer , Kirche im Sozialismus* ist auch innerkirchlich stets
strittig gewesen. Das war in der Konzeption selbst begrindet, da sie nicht
eine Konzeption der , Kirche fur den Sozialismus* sein, sondern lediglich den
innerkirchlichen theologischen und auch politischen Pluralismus Uberbriicken
sollte durch einen Minimalkonsens, der es erlaubte, dem Staat, also der
SED gegentiber digjenige Loyalitdt auszusprechen, die es der anderen Seite
verwehrte, die Kirche as Klassenfeind einzustufen und zu behandeln. Die
kirchliche Praxis dieser Konzeption bestand stets in Stellungnahmen vom
Typ ,Ja, aber”. Unterschiede gab es in der Frage, worauf sich das , Ja, aber”
beziehen soll, ob nédmlich

— eine Anerkennung der DDR als Staat und eine Kritik bestimmter Elemente
seiner Politik gemeint sei, oder darliber hinaus auch

103 Nicht weniger absurd ist freilich das heute oft zu horende Urteil, die Kirchenleitenden hétten
den oppositionellen Geist der Gemeindeglieder geziigelt und die Kirche in SED-Horigkeit gefuhrt.
Dann hétten die Kirchenleitenden in diesem Papier unter die Progressiven und nicht blo3 unter die
realistischen Kréfte, schon gar nicht einige von ihnen unter die negativen Kréfte gezéhlt werden
dirfen.

104 A.a0., S.22.

105 Zum Kontrast sei ein Text von Seigewasser vom Anfang 1968 zitiert, aus einer Rede auf einem
Lehrgang fur kirchenpolitische Mitarbeiter der SED: , ... die Kirchen in der DDR mit ihren
leitenden Mannern und viele Geistliche und kirchliche Amtstréger sind nach Meinung der Planer
in den imperialistischen Machtzentren potentielle Verblindete bei der Verwirklichung der Ziele der
ideologischen Aggression®, zitiert nach Funk, aa.O., S.56, Anm. 182.
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— eine Anerkennung der Konzeption ,,des Sozialismus® und eine Kritik der
Art und Weise, wie die SED ihn durchfihrt.

Die Vertreter der ersteren Version konnten die weltanschaulichen Unterschiede
zwischen Kirche und SED unerwéhnt lassen, auch wenn sie sie fur un-
Uberbriickbar hielten. Die Vertreter der zweiten Version dagegen muf3ten die
sog. ,,ideologische Auseinandersetzung” suchen. Dergleichen aber betrachtete
die SED immer als Versuch der ,ideologischen Diversion“. Nachtréglich
und von auffen laR’t sich wahrscheinlich nur schwer die Schwierigkeit der
geistigen Auseinandersetzung in einer ideologischen Diktatur nachvollziehen,
sowohl die Schwierigkeit der Literaturbeschaffung als auch der Urteilshildung
und die Schwierigkeit, Entwicklungstendenzen und Differenzen innerhalb des
sich monolithisch darstellenden offiziellen Marxismus-L eninismus zu erfassen.
Dialog war tabu. Es gab so gut wie keinen wissenschaftlichen Austausch
zwischen Theologen und Marxisten. Als sich aus Anlal3 des Mintzer- und
des Luther-Jubildums in den achtziger Jahren Kirchengeschichtler und mar-
xistische Historiker in einen wissenschaftlichen Austausch tber das Miintzer-
und Lutherverstandnis traten, wurde dies as bedeutende, wohl gar mutige
Neuerung gewertet.

Die innerkirchlichen Diskussionen um eine Auseinandersetzung mit dem
Marxismus-Leninismus lassen sich sehr schlecht dokumentieren, da sie fast
konspirativ gefuhrt worden sind, am intensivsten wohl im Gnadauer Pasto-
rakolleg, einer Fortbildungsstétte fur Pfarrer und Pastorinnen (der Nach-
lal3 des Leiters dieser Einrichtung, Christoph Hinz, ist noch nicht erschlossen)
und an den Kirchlichen Hochschulen in Berlin (Sprachenkonvikt), Leipzig
(Missionshaus, dann Theologisches Seminar) und Naumburg (Katechetisches
Oberseminar), daneben auch in kleineren Zirkeln. Schliefdlich gab es in den
Evangelischen Akademien und den Studentengemeinden derartige Bemihun-
gen. Dagegen waren die Kirchengemeinden, aber auch die Pfarrkonvente, in
der Regel an solchen Auseinandersetzungen wenig interessiert.

Aber erst 1988 kam es zu kritischen Veroffentlichungen zu der Konzeption
einer ,Kirche im Sozialismus®, némlich in Gestalt innerkirchlicher Vervielfal-
tigungen und in westlichen Publikationsorganen. Anlal3 war eine (vervielfél-
tigte) Studie der Studienabteilung des BEK ,,Zum Gebrauch des Begriffes Kir-
che im Sozialismus*1%, die staatliche und kirchliche AuRRerungen zum Thema
dokumentierte und so einen Uberblick ermdglichte, der zur Inventur einlud.
Sie erschien vor dem Hintergrund des wachsenden Konflikts zwischen Staat
und Kirche um die ,, Gruppen“, d. h. Arbeitskreise, die sich in den achtziger
Jahren zunehmend bildeten und sich unter dem Dach der Kirche mit Fragen
des Umweltschutzes, des Friedens, der sog. Dritten Welt, der Menschenrechte

106 Zum Gebrauch.. ., aa0O., S. 14-18; s.u. Dokument Nr. 13.



,,Kirche im Sozialismus' 1221

befaldten. Diese Entwicklung wiederum wurde befordert durch das ,,Neue
Denken® von Michael Gorbatschow.

1. Noch vor dem innerkirchlichen Bekanntwerden jener Studie der Studienab-
teilung war der Aufsatz von Richard Schréder entstanden und seit Mérz 1988
innerkirchlich verbreitet worden, der im August 1988 in Westberlin erschien:
»Was kann 'Kirche im Sozialismus' sinnvoll heif3en?"

Schroder sprach sich dafir aus, den Ausdruck ,Kirche im Sozialismus’
seiner Vieldeutigkeit wegen zu ersetzen durch den Ausdruck , Kirche in der
DDR*.107

Der Text gibt eine geistesgeschichtliche Einordnung der sozialistischen
Programmatik und entfaltet die Unterscheidung zwischen Sozialismus as
Programm der SED und Sozialismus als Gesellschaftszustand, die ja bereits
das ,, Ideologiepapier” des Ausschusses , Kirche und Gesellschaft” von 1973
eingepragt hatte. Die Sozialismusprogrammatik der SED wird nach folgenden
Gesichtspunkten analysiert und kritisiert:

»— Einige ... Voraussetzungen dieses Programms widersprechen dem christ-

lichen Versténdnis des Menschen. ..

— Viele Elemente dieses Programms kénnen fir einen Christen nicht den
Rang endgliltig erwiesener Wahrheiten haben, sondern hichstens den von
Hypothesen, die sich bew&hren oder nicht. ..

— Einige Ziele dieses Programms sind offensichtlich irreal . ..

— Einige Ziele dieses Programms sind nicht winschenswert . ..“ (Es folgt
jeweils die Aufzahlung der betreffenden Theoreme)108

Kritisiert werden zudem die unlauteren Elemente im sog. Systemvergleich

zwischen , Kapitalismus* und ,, Sozialismus"*.109

Bezogen auf Sozialismus als Gesellschaftszustand der DDR wird die Aner-

kennung, die die Kirche mit der Formel ,,Kirche im Sozialismus* leisten kann,

S0 prézisiert:

»— Die Kirche akzeptiert die sozialistische Gesellschaft so, wie sie geworden
ist, als den Ort, an dem sie ihrem Auftrag zu entsprechen hat . ..

— Die Kirche akzeptiert den sozialistischen Staat als Staat, obwohl sie die
derzeitige Staatstheorie der SED nicht vorbehaltlos anerkennen kann. . .

— Die Kirche akzeptiert die Einbindung der DDR in das soziaistische
Weltlager . . ., ohne die marxistische Interpretation der weltgeschichtlichen
und weltpolitischen Aufgabe dieses Lagers und die sie begleitenden
weltpolitischen Analysen vorbehaltlos zu akzeptieren. 110

107 In: Kirche im Sozialismus, 14, 1988, S.135-137; s.u. Dokument Nr. 12 aus. R. Schroder: aaO.,
S. 49-54.

108 A.a.0., S.50f.

109 A.a0., S.51f.

110 A.a0., S.53f.
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Dieser Aufsatz sowie ein im November 1988 erschienener Aufsatz, der
Rechtsstaatlichkeit einfordertel'l, sind als Arbeitsmaterialien in die Arbeit der
, Okumenischen Versammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung® in der DDR eingegangen.
2. Jener Studie der Studienabteilung des BEK zum Begriff , Kirche im
Sozialismus® war ein Begleitkommentar von Manfred Punge beigegeben, in
der dieser die Vieldeutigkeit der Wendung ,,Kirche im Sozialismus* beschreibt
und erklért, das Integrationspotential der Formel ,,scheint allmahlich erschdpft
zu sein“112. namlich das innerkirchliche Integrationspotential. Er begriindet
das mit einem Wandel der gesamtkirchlichen Atmosphére, die durch zweierlei
bestimmt sei:
— durch das Aufkommen der ,,Gruppen®, die einem , stark emotionalisierten
'Alles oder Nichts -Schematismus® folgen und deshalb kein Interesse an
der Integrationsformel haben!3 und

— durch einen Generationenwechsel in den Kirchenleitungen. Die ,pr&
gende(n) Einzelpersonlichkeiten, die sich dem Erbe der ’Bekennenden
Kirche' verpflichtet wulten“ und die ,Standortfindung* des BEK ein-
geleitet und vorangebracht hatten, werden abgeldst durch solche, deren
» Kirchlichkeit" und Theologie entscheidend geprégt worden ist durch die
Erfahrungen der 50er und 60er Jahre®, d. h. durch die ,, Benachteiligungen
und Beeintréchtigungen der schulischen und beruflichen Ausbildung® von
Christen durch den SED-Staat114.

3. Gotz Planer-Friedrich, ein Theologe aus der DDR, der zu jener Zeit fur
die Kirchen in der DDR in Genf tétig war, erklarte in einem Aufsatz, der
September 1988 erschien:

» 1N einer neuen Situation, da die Kirche auf der einen Seite selbst Differen-
zierungsprozessen durch kritische Gruppen und kontroverse Themen ausge-
setzt ist und der Staat auf der anderen unter den Druck einer Umgestaltungs-
bewegung innerhalb der Sowjetunion gerét, scheint die Leistungsfahigkeit
des Slogans 'Kirche im Sozialismus' fir das Staat-Kirche-Verhdtnisin der
DDR erschopft zu sein. Er erfillt zwar auch dann noch eine beschreibende
Funktion, wenn bestimmte Mangelerfahrungen an der Gesellschaft unter
dem Dach der Kirche deutlicher artikuliert werden alsin der sozialistischen
Offentlichkeit. Doch nun, da einige gesellschaftliche Probleme — nicht etwa,
was ihre Lésung, sondern nur, was ihre Wahrnehmung und Darstellung
anlangt — zu einem Kompetenzkonflikt fihren, kénnen die undefinierten

111 Was kann DDR-Birger verbinden? Geféhrdungen und Mdglichkeiten einer ,DDR-ldentitdt”, in
Kirche im Sozialismus 14, 1988, S. 177—179= R. Schroder: aa.O., S. 55ff.

112 Su. Dokument Nr 13, S.15; mit verandertem Anmerkungsapparat auch erschienen in: Kirche im
Sozialismus, 14, 1988, S.182-185.

113 A.aO, S.16.

114 Ebd.
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Begriffe 'Sozialismus' und ’'Kirche' nicht langer — mit der harmlosen
Préposition "im’ verbunden — als Erklarungsmuster fur die Situation der
DDR-Kirchen dienen.“115

»,Wenn die Formulierung 'Kirche im Sozialismus Uber die Pragmatik
hinaus einen Sinn hat, dann meint sie vor allem die Andersartigkeit der
beiden Phénomene, die sie beisammenhdlt.”

»Angesichts des 'neuen Denkens erweist sich die Koexistenzformel 'Kir-

cheim Sozialismus' as territorial begrenzt und 6kumenisch verengt.“116
4. Der Propst des Konsistoriums der Evangelischen Kirche Berlin-Branden-
burg, H.-O. Furian, verschickte die Studie der Studienabteilung des BEK an
die Superintendenten mit einem Begleitbrief vom 9.9.1988, in dem es heil3t:

»Die anliegende Ausarbeitung und Eindriicke, die ich in den letzten
Monaten bei Gespréchen mit Staatsfunktiondren gewonnen habe, geben mir
Anlal} zu dem Hinweis, dal3 es m.E. an der Zeit ist, die Formel 'Kirche im
Sozialismus' grundlich zu Gberdenken.

... Bel einem Gespréach, in dem es u.a um die staatlichen Eingriffe
gegenuber unseren kirchlichen Wochenzeitungen ging, sagte mir ein
leitender Mitarbeiter des Staatsapparates, sie hétten den Eindruck, die
Kirche wolle nicht mehr 'Kirche im Sozialismus' sein. Als ich ihn fragte,
wie er diese Formel verstinde, wurde klar, dal3 er sie in erster Linie
nicht im Sinne einer Ortsbestimmung verstand, sondern inhaltlich, im
Sinne eines Vorzeichens, das auch fir die Kirche und die Christen in
gewisser Hinsicht — z. B. im Blick auf die Gesellschaftsanalyse — Geltung
beanspruche.”

»Ich habe den Gebrauch dieser Formel immer vermieden, weil sie mich —
schon als ich sie zum erstenmal las — an den Titd der Zeitschrift
der Deutschen Christen 'Evangelium im dritten Reich’ erinnerte. Und
er verweist auf eine Rede des ,Reichs'-Bischof Ludwig Miller vom
28.2.1934: ,Wir stehen nicht neben oder gegen den Staat, sondern wir
stehen mitten im Staat als seine treuesten Helfer und seine festeste
Stitze.”

»FUr die Ortsbestimmung unserer Kirche gentigt: Evangelische Kirche in
Berlin-Brandenburg, Evangelische Kirche in der DDR oder, wenn die
Gesellschaftsform, in der unsere Kirche lebt, angesprochen werden soll —
'Kirche in der soziaistischen Gesellschaft’. Das sind die sachgemélien
Bezeichnungen.” 117

Damit hatte sich zum ersten Mal eine kirchenleitende Person direkt und
uneingeschrankt gegen die Formel ausgesprochen.

115 G. Planer-Friedrich: aa.O., S.503= Dokument Nr. 14 (s.u.).
116 A.a0., S.505.
117 Dokument Nr. 15 (s.u.).
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Eswird erzéhlt, fir die Herbstsynode des BEK September 1989 sei vorgesehen
gewesen, die Formel , Kirche im Sozialismus* offiziell zu verabschieden, aber
dann entschied man sich, ohne diesen Umweg massiv politische Reformen in
der DDR zu fordern.

7. Die , Okumenische Versammlung firr Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schopfung” in der DDR 1988/89

Die auf eine Anregung von Carl Friedrich von Weizsacker!18 zuriickgehende
Bemiihung um eine Weltversammlung der Christen fir Gerechtigkeit, Frieden
und die Bewahrung der Schépfung wurde in der DDR deshalb ein besonderes
Ereignis, well sie sowohl die christlichen Kirchen in der DDR zusammenfihrte
as auch die Kirchen und die ,,Gruppen®. Beim Gedenken an die Zerstérung
Dresdens rief der lokale Dresdner Okumenische Rat der Kirchen am 13.2.1986
zu einer solchen Okumenischen Versammlung in der DDR auf. Daraufhin
wurde im April 1987 eine Vorbereitungsgruppe eingesetzt, der es zwischen
August 1987 und Januar 1988 tatsichlich gelang, eine Konzeption fir
die Okumenische Versammlung zustandezubringen. Die katholische Kirche
entschied sich Oktober 1987 fur die Teilnahme. Insgesamt nahmen 19
verschiedene christliche Kirchen und Gemeinschaften an den Versammlungen
teil.

Nie zuvor hat esin der Geschichte der DDR eine vergleichbare Unternehmung
gegeben. Fur die Teilnehmer — viele kamen aus den ,, Gruppen* — 6ffneten sich
hier erstmals ihre Nischen zu einer innerkirchlichen Offentlichkeit fir einen
Meinungsbildungsprozef3, der freilich auch sogleich den Kontrast offenbarte
zwischen dem Willen zum gemeinsamen Handeln und den Schwierigkeiten
der Verstandigung.

Es fanden insgesamt drei Versammlungen statt:
12.-15.02.1988 in Dresden;

08.-11.10.1988 in Magdeburg;

26.-30.04.1989 in Dresden.

Von den 13 thematischen Arbeitsgruppen befaldte sich die dritte mit dem
Thema ,Mehr Gerechtigkeit in der DDR". Die Texte dieser Arbeitsgruppe
ermoglichen es, den Meinungsbildungsprozefd zu dokumentieren.

Die von der 2. Versammlung verabschiedeten Texte sind als Diskussionsma
terial den Gemeinden zuganglich gemacht worden und haben die Diskussion
Uber politische Fragen in den Gemeinden enorm intensiviert. Die 3. Versamm-
lung hat die Texte noch einmal Uberarbeitet.

118 Cf. Carl Friedrich von Weizsicker: Die Zeit drangt. Eine Weltversammlung der Christen fir
Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schépfung, Miinchen 1986.
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Vorgesehen war, dal3 die Texte der 2. Versammlung auch mit Vertretern des
Staates und der SED diskutiert werden. Das war aber weithin unmdglich,
da sich die andere Seite dem Gespréch verweigerte. Im Gbrigen betrachtete
die SED die ganze Unternehmung as staatsfeindlich. Trotzdem ist sie auch
von den Kirchenleitungen mitgetragen worden. Die Formel ,Kirche im
Sozialismus* spielte in dem ganzen Diskussionsprozel3 keine Rolle mehr.

1. Die Vorlage fur die 2. Vollversammlung1® versteht in einem theologischen
Vorspann ,,Néchstenliebe als Blrgerrecht des Reiches Gottes schon hier
und heute® und erklart die Verkindigung des Reiches Gottes als radikale
Infragestellung menschlicher Herrschaftsstrukturen.

»Mit der Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln wurde in un-
serem Land ein Weg zu mehr sozialer Gerechtigkeit eingeschlagen.” Aber die
»eigentliche Entfaltung der diesen Strukturen innewohnenden Potenzen wird
... behindert durch den autoritér-ideologischen Vollkommenheitsanspruch der
zentralistischen Staatsmacht”.

Die folgende Kritik der gesellschaftlichen Verhaltnisse konzentriert sich auf
die Probleme der Leistungsgesellschaft und der diskriminierten Minderhei-
ten.

2. Der verabschiedete Text der 2. Vollversammlung?® hebt im theologischen
Vorspann den Unterschied zwischen Gottes Reich und dem hervor, was jetzt
schon méglich ist.

Es wird nicht mehr der angeblich so verheiungsvolle Anfang der DDR
gelobt. Die Probleme der DDR werden einerseits verstanden a's Probleme von
Industriestaaten, andererseits als Folgen des Verbots der Selbstorganisation.
Bemangelt wird das Fehlen von Offentlichkeit, Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit
und Rechtssicherheit.

Gefordert wird ein Grundkonsens, der Mut zur Teilnahme an den offentli-
chen Angelegenheiten ohne ,, geheime Uberwachung®, klare Zustandigkeiten
der Behorden, Wahlen, ,in denen die Urteilsfahigkeit der Birger wirklich
gefordert wird“, Reisefreiheit, Versammlungsfreiheit, Verwaltungsgerichte und
ein Verfassungsgericht sowie Toleranz auch denen gegentiber, die anders sind.
Bel den ,Minderheiten* wird unterschieden zwischen denen, die anders sind
as die meisten und denen, die mit der Gesellschaft nicht zurechtkommen.

3. Die Vorlage fur die 3. Vollversammlung??! nahert sich im theologischen
Vorspann wieder der ersten Vorlage an.

Etwas abgeschwécht wird noch einma der gute Anfang der DDR gelobt,
der aber dadurch beeintréchtigt worden sei, dal3 ,,der Staat wesentliche Le-
bensfunktionen, die eigentlich in den Bereich gesellschaftlicher Verantwortung

119 S.u. Dokument Nr. 16.1.
120 S.u. Dokument Nr. 16.2.
121 S.u. Dokument Nr. 16.3.
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gehoren, wie z. B. Offentlichkeit, Kultur, Gewerkschaft, Bildung, Rechtspre-

chung, Vereinswesen vereinnahmt“ hat. Es wird also der Fihrungsanspruch

der SED selbst noch nicht kritisiert. Betont wird der politische Druck, unter

den ale Birger gestellt werden.

4. Der endguiltig verabschiedete Text der 3. Vollversammlungl2 zieht aus

den Kontroversen innerhalb der Arbeitsgruppe, die in den Verdnderungen

der Vorlage ihren Niederschlag fanden (und sich Ubrigens nicht etwa nach

dem Schema: hier Gruppen, dort Kirchenleitungen aufschlisseln lief3en) die

Konsequenz, am Schlu digjenigen Punkte zu formulieren, Uber die es keine

Einigung gab. Der ungekléarte Differenzpunkt ist die ,Frage, wie weit wir mit

den konkreten Wegen und Zielen des Sozialismus tibereinstimmen®. Dies wird

folgendermalien prézisiert:

»— Welches sind die bestimmenden Elemente und Werte einer sozialistischen
Gesellschaft?

— Welche ©konomischen Strukturen werden diesen Werten am ehesten
gerecht?

— Welchen Beitrag kann ein soz. Gesellschafts- und Wirtschaftssystem zu den
Uberlebensfragen der Menschheit leisten?

— Worin bestehen die fir ein moglichst gerechtes Leben der Gesellschaft
notwendigen Funktionen des Staates?

— Wie konnen wir zu einer Neubestimmung des Verhaltnisses von Staat und
Gesellschaft kommen?

— Wie stehen wir zum geschichtlichen Weg unseres Landes?. . .

— Welche Informationen und Fakten fehlen?

— Was heif}t es, Deutscher in der DDR zu sein?

— Wie arbeiten wir unsere Identitétsprobleme auf?

— Wiekann auch die nationale Frage im européischen Friedensprozel3 gekléart
werden?

— Wie kénnen wir gemeinsam theologische Grundorientierungen finden fir
unsere politische Verantwortung in der Gesellschaft und fir den Dialog
zwischen Christen und Marxisten?"

Der nicht hoch genug zu veranschlagende Ertrag dieser Diskussionen war eben

der, dal?3 Klarheit gefunden werden konnte Giber das, was innerhalb der Kirchen

und Gruppen unklar war, im besonderen aso die ékonomischen Fragen, die
nach der Funktion des Staates, die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft,
die nationale Frage.

Ehe die Okumenische Versammlung an diesen Fragen weiterarbeiten konnte,

brach die SED-Herrschaft zusammen. Indem diese Fragen gestellt wurden,

122 S.u. Dokument Nr. 16.4.
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war klar, da’ die Formel , Kirche im Sozialismus‘ keine Antwort mehr zu
geben vermochte fr eine Ortsbestimmung.
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Zusammenfassung

Die Bemilhungen um eine Standortbestimmung der Evangelischen Kirchen in
der DDR beginnen nicht erst mit der Griindung des Bundes der Evangelischen
Kirchen (BEK) im Jahre 1969.

1. Sie nahmen im Obrigkeitsstreit ihren Ausgang am Widerspruch gegen die
Position von Otto Dibelius. Nach dessen Auffassung ist dem totalen Staat
gegeniber die christliche Pflicht zum Obrigkeitsgehorsam suspendiert. Sowohl
den national sozialistischen wie den kommunistischen Staat verstand Dibelius



,,Kirche im Sozialismus' 1229

als totale Staaten, woraus sich ergab, dal3 der Christ die DDR als Staat nicht
akzeptieren kann.

Diese Position des uneingeschrénkten Nein stiefd auch innerhalb der Kirche
weitestgehend auf Ablehnung.

2. Johannes Hamel hat 1957 die Kirche aufgefordert, sich nicht in die
Fronten des Kalten Krieges einzuordnen, sondern von ihrem Auftrag her
ihren jeweiligen Ort anzunehmen. Statt der fatalen Verbindung von innerer
Emigration und auf3erer Anpassung sollten die Christen von Fall zu Fall jeweils
deutlich Ja und Nein sagen vor dem Hintergrund des Ja, das Gott zur Welt
gesprochen hat.

Nachdem die unierten Kirchen 1959 und die Lutherischen Kirchen 1961 je
eine Denkschrift zum Thema , Christsein in der DDR" veréffentlicht hatten,
verabschiedete 1963 die Konferenz der Kirchenleitungen in der DDR ein
gemeinsames Positionspapier, die ,, Zehn Artikel von Freiheit und Dienst der
Kirche".

Diese wenden sich sowohl gegen totale Ablehnung al's auch gegen Systemkon-
formitét, denn auch ein Staat, der seinen Auftrag verfehlt, kann der Herrschaft
Gottes nicht entlaufen. Sie weisen den Absolutheitsanspruch der Ideologie der
SED zuriick und kritisieren die Vernachldssigung des positiven Rechts ,,um
einer erstrebten vollkommenen Gerechtigkeit willen“. Sie benennen Kriterien,
denen eine Rechtsordnung aus christlicher Sicht gentigen miisse und kritisieren
die Unterwerfung des Rechts unter den Wahrheitsanspruch einer Ideologie.
Sie fordern auf zur Unterscheidung ,zwischen dem gebotenen Dienst an
der Erhaltung des Lebens und der gebotenen Verweigerung der atheistischen
Bindung"“.

Eine Gegenposition markierten die , Seben Sitze von der Freiheit der Kirche
zum Dienen® (1963) des Weillenseer Arbeitskreises. Sie beschreiben eine
sich selbst verleugnende und die Welt selbstlos liebende Kirche. Deshalb
dirfe sie nicht Ankléger, Verteidiger oder Richter der Parteien der Welt sein.
Eine Kritik des Absolutheitsanspruchs der atheistischen Ideologie der SED,
des kommunistischen Staatsverstdndnisses und der Rechtspraxis in der DDR
kommt deshalb ebenso wenig in Frage wie eine Kritik an der Begrenzung
kirchlichen Einflusses und der Bestreitung kirchlicher Rechte.

Im Ergebnis berlihrte sich diese Position mit der des ,Thiringer Weges'
(Mitzenheim), der die DDR fast unkritisch as ,, Obrigkeit* akzeptierte.
Beide Positionen haben dazu beigetragen, dald die Zehn Artikel nicht, wie
anfangs beabsichtigt, den Status hochster Verbindlichkeit erlangen konnten.

3. Fur die Ortsbestimmung des BEK sind zwei Quellen von besonderer
Bedeutung: die Erklarungen auf den Bundessynoden und zwei Ausarbeitungen
des Ausschusses ,,Kirche und Gesellschaft* von 1973 und 1976.

a) Die formelhaften Erkl&rungen auf den Bundessynoden sollten eine Grund-
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lage liefern fur einen modus vivendi zwischen der Kirche und dem Staat,
der staatskirchenrechtliche Regelungen verweigerte, weil er kein Rechtsstaat
sein wollte. Die Formel ,Kirche im Sozialismus®, die zuerst von Vertretern
der SED und ihr Nahestehenden verwendet worden ist, wird in kirchlichen
Erklérungen zunéchst vermieden zugunsten von umstandlichen Formulierun-
gen, die besagen sollen: , Kirche fur andere und deshalb nicht neben, nicht
gegen, sondern in dieser so geprégten Gesellschaft.” Die Worter ,, Sozialismus®
und ,sozidistisch® werden dabei nie definiert. Erkennbar sind aber zwei
unterschiedliche Interpretationen. Die eine versteht unter Sozialismus blof3 die
faktische politische und namentlich wirtschaftliche Ordnung und ausdrticklich
nicht die Ideologie der SED, die andere versteht darunter auch die Ideologie
des Marxismus-Leninismus, die zwar nie prinzipiell, wohl aber in enigen
Hinsichten oder in ihrer urspriinglichen Intention akzeptiert wird.

b) Die Ausarbeitung , Zeugnis und Dienst der evangelischen Kirchen und
Christen in der sozialistischen DDR* (1973) gibt eine kritische Beschreibung
der gesellschaftlichen Wirklichkeit in der DDR, die aber die Diskussionsebene
von ,Staat" auf , Gesellschaft” verlagert und dadurch die am Rechtsbegriff
orientierte Kritik der ,Zehn Artikel* verl&t. Sie kritisiert den messianischen
Anspruch der Ideologie der SED und ihr dualistisches Feindbild. Sie beschreibt
die Aufgabe der Kirche als Einwanderung in die Gesellschaft und die
Gemeinde als Beistandsgemeinschaft auf dem schwierigen Weg zwischen
notwendiger Verweigerung und vertretbarem Engagement.

Das sog. ,, Ideologiepapier” (1976) schérft den Unterschied zwischen Sozia-
lismus als Ideologie der SED (die as ganze fir den Christen inakzeptabel
ist) und Soziadismus as faktischem Gesellschaftszustand ein, mdchte aber
diese Ideologie nicht als Antireligion verstehen, sondern as eine Theorie
gesellschaftlichen Handelns, deren einige Elemente auch fir digjenigen von
Bedeutung sein konnen, die die geschichtsphilosophischen und atheistischen
Voraussetzungen nicht akzeptieren. Das Papier will ermutigen zum kritischen
Dialog und nennt als strittige Themen eines solchen christlich-marxistischen
Diaogs (den die SED stets verhindert hat): Frieden und Klassenkampf, das
Verstandnis der Menschenrechte, die Uberlebensfragen der Menschheit.

¢) Dokumente aus dem Staatssekretariat fir Kirchenfragen belegen, da3 die
SED ihre urspriingliche Absicht, die Evangelische Kirche zu einer unpoli-
tischen Kultkirche zu degradieren, aufgeben mufdte. Einer anfanglichen Be-
geisterung Uber den Kurs des BEK weicht schon 1972 die Einsicht, da3 der
BEK unter , Kirche im Sozialismus® keine staatsfromme, sondern eine sich
einmischende Kirche versteht.

Als Erfolg wird bereits verbucht, dal3 viele Kirchenleute den , realistischen”
Kraften zugeordnet werden konnen. Mit Sorge werden die Aktivitéten
»negativer® und die innerkirchliche Bedeutungslosigkeit der , progressiven®
Kréfte registriert.
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d) Kritik an der Formel ,,Kirche im Sozialismus* hat es innerhalb der Kirchen
der DDR immer gegeben. Aber erst im Jahre 1988 wurde sie 6ffentlich, nam-
lich in westlichen Publikationen und innerkirchlichen Vervielféltigungen.

Erst die , Okumenische Versammlung* von 1988/89 ermdglichte eine inner-
kirchliche Offentlichkeit und dadurch eine breitere innerkirchliche Diskussion
um die Frage, wie die Verhdtnissein der DDR zu beurteilen sind. Dabei wurde
offenbar, dal3 das, was am ,, Sozialismus®* zu begrifden oder zu kritisieren sei,
hochst umstritten war. Die Formel ,,Kirche im Sozialismus* spielte bel diesen
Diskussionen keine Rolle mehr.
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Dokument Nr.1
ZEHN ARTIKEL UBER FREIHEIT UND DIENST DER KIRCHE
Vom 8. Mé&rz 1963

Die Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen in der Deutschen De-
mokratischen Republik sieht in den Zehn Artikeln Uber Freiheit und Dienst
der Kirche die der Kirche heute in Auslegung von Schrift und Bekenntnis
gegebene Wegweisung.

»Lasset uns aufsehen auf Jesus, den Anfénger und Vollender des Glaubens,
welcher, da er wohl hétte kdnnen Freude haben, erduldete das Kreuz und
achtete der Schande nicht und hat sich gesetzt zur Rechten des Thrones Gottes.
Gedenket an den, der ein solches Widersprechen von den Siindern wider sich
erduldet hat, auf dal ihr nicht matt werdet und nicht in eurem Mut ablasset*
(Hebr. 12, 2-3).

Esist nur ein Herr: Jesus Christus. Durch ihn hat Gott uns samt allen Kreaturen
geschaffen. In seinem Sterben und Auferstehen hat Gott die Welt mit sich
selbst versohnt und ihn zum Herrn aler Herren gemacht. Durch den Heiligen
Geist sind wir Gottes Kinder. Wir warten in Geduld auf die Vollendung seines
Reiches in Herrlichkeit und wissen, dal3 wir alle offenbar werden missen
vor dem Richterstuhl Christi. In diesem Bekenntnis steht die Freiheit der
Gemeinde, ihr Dienst und ihre Zukunft.
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I. Der Auftrag der Verkindigung

Jesus Christus hat seine Gemeinde in die Welt gesandt, allen Menschen die
Versbhnung Gottes zu verkiindigen und ihnen Gottes Willen in allen Bereichen
des Lebens zu bezeugen. Wer Gottes Wort annimmt, wird nicht unter einen
driickenden Zwang gestellt, sondern kommt zu einer herrlichen Freiheit. Wer
sich ihm versagt, bleibt unter Gottes Gericht. Gott will, dal3 wir sein Wort
zuversichtlich predigen, ohne Menschen zu flrchten und ohne Menschen
geféllig zu sein. Dieser Auftrag wird auch nicht durch das Verschulden der
Kirche in Vergangenheit und Gegenwart auf3er Kraft gesetzt. Bul3e heif3t nicht
Lahmung angesichts der Schuld, sondern besserer Gehorsam gegentiber dem
Auftrag. Die Gemeinde darf der Kraft des Wortes vertrauen, die in ihm selbst
liegt.

Wir verfalen dem Unglauben, wenn wir meinen, dald wir von uns aus dem
Worte Gottes Geltung und Ansehen verschaffen mifiten, indem wir es zum
Mithelfer und Bestétiger irdischer Ziele machen oder der verfihrerischen
Meinung nachgeben, dal3 bestimmte Gesellschaftsordnungen aus sich heraus
den Glaubensgehorsam ermdglichten, ja das in sich verwirklichten, was dem
Glaubensgehorsam gemal ist.

Wir handeln im Ungehorsam gegenuber dem Befehl unseres Herrn und
verletzen die Liebe zum Né&chsten, wenn wir den angefochtenen Gewissen
den Trost des Evangeliums schuldig bleiben, aber auch, wenn wir zu den
Slinden unserer Zeit schweigen. Scheut sich die Gemeinde, den Willen Gottes
in allen Bereichen des Lebens zu bezeugen, so wird auch ihre Predigt von der
Vergebung der Siinden verkirzt und kraftlos.

II. Das Leben im Glauben und Gehorsam

Gott will den neuen Menschen, der nach ihm geschaffen ist. Darum hat er uns
in Christus mit sich versohnt. Er hat die durch den Abfall verlorene Wirde des
Menschen erneuert und unserem Leben Sinn und Erfullung gegeben. Darum
mahnt er uns, die gottlosen Bindungen zu lassen, die Macht der Versthnung
mit unserem eigenen Leben zu bezeugen und unseren Mitmenschen in allen
Bereichen des Lebens zu dienen. Wir haben in den jeweiligen gesellschaft-
lichen Verhdtnissen zu prifen, was Gott von uns will, und haben das nach
seinem Willen Gute zu tun. Wir verfalen dem Unglauben, wenn wir meinen,
in den gegebenen Verhdltnissen von Gott verlassen zu sein, und darum
verzweifeln, oder wenn wir die geschichtlichen und gesellschaftlichen Ge-
gebenheiten als unmittelbare Kundgabe des Willens Gottes deuten und darum
vorbehaltlos annehmen. In der Freiheit unseres Glaubens durfen wir nicht von
vornherein darauf verzichten, in der sozialistischen Gesellschaftsordnung zu
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unterscheiden zwischen dem gebotenen Dienst an der Erhaltung des Lebens
und der gebotenen Verweigerung der atheistischen Bindung.

Wir handeln im Ungehorsam, wenn wir im Gottesdienst Gott als den Herrn
unseres Lebens bekennen, uns aber im téglichen Leben dem Absolutheitsan-
spruch einer ldeologie unterwerfen und uns der allumfassenden Geltung von
Gottes erstem Gebot entziehen. Wir handeln im Ungehorsam, wenn wir uns
an eine von einer atheistischen Weltanschauung bestimmten Mora binden
lassen, in der der Mensch ohne Gott zum Ziel der Erziehung und Bildung
gemacht wird. Wir verwirren die Gewissen, wenn wir der Behauptung nicht
widersprechen, dai3 die Gebote Gottes und die zehn Gebote der sozialistischen
Moral eine gemeinsame humanistische Zielsetzung hétten.

1. Wssenschaft und Wahrheit

Gott, der sich in Jesus Christus offenbart hat, ist der Schopfer und Herr
aller Dinge, der sichtbaren und unsichtbaren, nicht aber Teil des Seins, zu
dem auch die Welt gehdrt. Der Glaube an Gott den Schopfer befreit uns
von jedem mythischen Weltversténdnis und macht uns féhig, die gesamte,
unserer Sinnenserfahrung und unserer Vernunft in Natur und Geschichte zu-
gangliche Wirklichkeit sachgerecht zu erforschen, ohne einer Ideologisierung
der Wissenschaft zu erliegen. Es ist sachgemal3, diese Wirklichkeit in ihren
eigenen Zusammenhangen erkennen zu wollen, ohne Gott als L lckenbilZer
einzusetzen, wo unser Wissen noch unvollkommen ist. Aber es ist nicht
sachgemal3, Grund und Grenze dieser Freiheit der Wissenschaft zu verkennen,
indem man das so begrenzte Wissen unter Leugnung Gottes as die eine,
alles umfassende Wahrheit ausgibt, in der ale Fragen, auch die Grundfragen
unserer Existenz, beantwortet seien. Erst in der Begegnung mit Jesus Christus
erschlieffen sich Wahrheit und Bestimmung des Menschen, Gottes Gegentiber
und des Menschen Néchster zu sein. Er macht unsfrei, unser Leben und unsere
Welt als das zu empfangen, was sie wirklich sind: Gottes uns anvertraute
Schopfung.

Wir handeln im Unglauben und Ungehorsam, wenn wir Tatbestdnde unseres
Lebens in Natur und Geschichte tendenzids darstellen, verfélschen oder
unterschlagen, welches Interesse auch immer uns dabei leiten moge.

IV. Rechtfertigung und Recht

In Jesu Christi Kreuz und Auferstehung hat Gott den verlorenen Menschen
gerecht gesprochen und ihn berufen, as der neue Mensch Gottes in seinem
Reich zu leben. Auf dieses Ziel hin erhdlt Gott in seiner bewahrenden Giite
die Welt und schiitzt er den Menschen in seinem Menschsein auch durch die
Ordnung irdischen Rechts. Wohl lassen sich aus Gottes Gerechtigkeit keine
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fir ale Zeiten glltigen Rechtsordnungen ableiten. Aber Gottes Gerechtigkeit
gebietet, daid ales irdische Recht die Wirde des von Gott geschaffenen und
erlésten Menschen achtet und die Gleichheit aller vor dem Gesetz wahrt,
dald es den Schutz der Schwachen sichert und Raum fiir die Verkiindigung des
Evangeliums und des Lebens in der Liebe zum Néchsten gewéhrt.

Trotz der Siinde vermag der Mensch brauchbare Rechtsordnungen zu finden,
aber er erliegt in seinem Widerspruch gegen Gott, der das Recht will, immer
wieder der Versuchung, das Recht flir eigenstichtige Interessen zu mif3brauchen
oder es dem Absolutheitsanspruch einer Ideologie zu unterwerfen und damit
zu zerstéren. Wo es keine Barmherzigkeit gibt, ist auch keine Gerechtigkeit.

Das Zeugnis von Gottes Gerechtigkeit und das Gebot der Néchstenliebe
verpflichten die Gemeinde zur Mitsorge flr gutes irdisches Recht. Solche
Sorge geschient im Bezeugen der Gebote Gottes, in der Bewahrung der
Mitmenschlichkeit im irdischen Beruf und in der Willigkeit, eher Unrecht
zu leiden as Unrecht zu tun.

Wir handeln im Unglauben, wenn wir um einer erstrebten vollkommenen
Gerechtigkeit willen das bestehende Recht in seiner Vorlaufigkeit nicht ernst
nehmen oder wenn wir um der Macht der Sinde willen die Sorge um
verninftiges Recht fir aussichtslos halten.

Wir handeln im Ungehorsam, wenn wir es hur schweigend hinnehmen, dal3 das
Recht um politischer oder wirtschaftlicher Interessen willen mif3braucht oder
zerstért wird, und wenn wir nicht flr unsere entrechteten und in ihrem
Menschsein bedrohten Nachsten eintreten und mit ihnen leiden.

V. Versbhnung und Friede

Gott hat durch Jesus Christus, den Gekreuzigten und Auferstandenen, Frieden
gemacht mit der Welt, Christus ist unser Friede. Sein Evangelium verkindigt
den Anfang einer neuen Menschheit, in der die Feindschaft unter den
Menschen und Vélkern aufgehoben ist. Darum haben die Christen in der Welt
der Versbhnung zu dienen.

Dieser Dienst verpflichtet uns, auch in den irdischen Verhaltnissen Frieden zu
suchen. Auch wenn wir dabei zwischen den Fronten einer friedlosen Welt
geraten, bemihen wir uns, je an unserem Ort, durch sachliches Urteilen
und Handeln versdhnend zu wirken und Frieden zu stiften. Wir verschlief3en
uns dem Hal3 und Vergeltungsdrang, weil sie dem Versthnungswillen Gottes
widersprechen. Auch machen wir die Schandung der Ehre des Gegners nicht
mit.

Der Dienst der Versbhnung verpflichtet uns auch, fir den Frieden unter den
Volkern ehrlich und ernstlich zu wirken. Angesichts der Massenvernichtungs-
mittel ist der Krieg weniger denn je eine Mdglichkeit zur Lésung politischer
und ideologischer Spannungen zwischen den Vélkern und Machtbl 6cken.



1236 Dokumente

Die Kirche setzt sich fir den gesetzlichen Schutz der Wehrdienstverweigerer
aus Glaubens- und Gewissensgriinden ein, wie sie auch fur ihre Glieder, die
Soldaten werden, den Auftrag zur Seelsorge behélt.

Wer wegen seines Dienstes fur die Versbhnung leiden muf3, darf der Treue
Gottes gewil3 sein und soll die Hilfe und firbittende Liebe der Gemeinde
erfahren.

Wir handeln im Unglauben, wenn wir den irdischen Frieden mit dem
Frieden Gottes verwechseln und wenn wir unser Wirken fur den irdischen
Frieden den Mal3stdben menschlicher Ideologien, politischer Wunschbilder
und Vergeltungsgedanken unterwerfen oder aber an unserem Friedensauftrag
verzweifeln.

Wir handeln im Ungehorsam, wenn wir nicht dem Mif3brauch widerstehen,
das politische oder nationale Eigeninteresse dem Dienst am Frieden gleichzu-
setzen.

VI. Die Arbeit

Esist Gottes Auftrag, dald wir die Giter der Schépfung, die er uns anvertraut,
in Verantwortung vor ihm gebrauchen. Dies gilt gerade auch fur unsere
Arbeitskraft. Mit unserer Arbeit sollen wir unserer eigenen Lebenserhaltung
und der unserer Mitmenschen dienen und darin Gott ehren. Dieser Auftrag
Gottes verleiht der Arbeit ihre Wirde und ihr rechtes Mal3. — Weil unser Leben
unter dem Fluch der Slinde steht, ist die Arbeit aber auch Mihsal und Last, die
wir selbst noch steigern, wenn wir in ihr ein Mittel zur Selbsterlésung sehen.
Jesus Christus macht uns frei von der Vergotzung der Arbeit. Er will nicht,
dald der Mensch zum Sklaven der Arbeit werde. Er hilft uns zu einer rechten
Ordnung von Arbeit, Muf3e und Gebet. Unter seinem Segen konnen wir mit
unserer Arbeit einander dienen, Gott loben und auch in unbefriedigender oder
scheinbar vergeblicher Arbeit treu sein.

Wir handeln im Unglauben, wenn wir dem Irrtum verfallen, als habe die Arbeit
den Menschen geschaffen und kénne ihn nun auch erlésen, oder wenn wir an
ihrem Sinn verzweifeln, weil wir mit unseren Illusionen scheitern.

Wir handeln im Ungehorsam, wenn wir in der Arbeit unsere eigene Verant-
wortung preisgeben und gleichgltig werden, oder wenn wir dem Néchsten
das Leben schwer machen, indem wir auf seine Kosten eigensiichtig und
gewinnsiichtig handeln.

VII. Obrigkeit
Die Kirche bekennt Jesu Christus als den Herrn, dem alle Gewalt gegeben ist

im Himmel und auf Erden, der der Herr auch tber die Inhaber der staatlichen
Macht ist. Nach gottlicher Anordnung haben diese fir Recht und Frieden
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zu sorgen. Diese gnadige Anordnung Gottes ehren wir, indem wir fir die
Obrigkeit beten und ihre Autoritdt achten.

Die Tréger staatlicher Macht bleiben in der Hand Gottes und unter seinem
Auftrag, auch wenn sie diesen verfehlen, sich zu Herren der Gewissen machen
und in das Amt der Kirche eingreifen. In dieser Gewiltheit haben wir der
Obrigkeit die Wahrheit zu bezeugen, auch wenn wir dafiir leiden missen.

Wir verfallen dem Unglauben, wenn wir die Anordnung Gottes nicht in
Dankbarkeit erkennen oder aber meinen, dal3 ein Staat, der seinen Auftrag
verfehlt, der Herrschaft Gottes entlaufen kénnte und ihm nicht mehr dienen
mufte.

Wir handeln im Ungehorsam, wenn wir nicht prifen, wo wir nach Gottes
Willen im Staat der Erhaltung des Lebens dienen kdnnen. — Wir handeln
im Ungehorsam, wenn wir fur die Wahrheit nicht einstehen, zum Mif3orauch
der Macht schweigen und nicht bereit sind, Gott mehr zu gehorchen als den
Menschen.

VIIl. Leben und Dienst der Kirche

Die Kirche lebt alein davon, dafl3 Jesus Christus im Heiligen Geist durch
sein Wort und Sakrament Menschen as seine Gemeinde sammelt, mit sich
verbindet und as seine Zeugenschar in die Welt sendet. Bis zur Wiederkunft
ihres Herrn ist sie unterwegs: von auf3en bedréngt, in sich selbst angefochten
und in armseliger Gestalt. Aber gerade so ist sie Christi Leib und damit heute
schon Ort seiner heilschaffenden Gegenwart. Die Kirche lebt darin, dal3 sie
ihrem Herrn vertraut, seinem Auftrag gehorcht und mit seinen VerheiRungen
rechnet. Weil er die Kirche will, wird sie bleiben. Ihren Lebensraum und
Rechtsboden, den sie jewells in der Geschichte besitzt, nimmt sie as das
Geschenk ihres Herrn an. Wenn die Kirche in der Welt fur ihr Recht eintritt,
verteidigt sie damit die Freiheit der Verkindigung und des Dienstes. Dem
Auftrag ihres Herrn allein hat sie gehorsam zu sein; in keiner geschichtlichen
Lage ist sie aus diesem Auftrag entlassen. Sie wird ihn in alten und neuen
Formen erflllen und ihren Gliedern nach dem Mal3 ihrer natrlichen und
geistlichen Gaben zum Dienste Raum geben und Mut machen. Die Gemeinde
wird auch die zur Erfullung ihres Auftrags erforderlichen Opfer bringen.

Die Kirche handelt im Unglauben, wenn sie sich um die Sicherung ihres
Lebens in der Welt Sorge macht, dem Leiden ausweicht, das sie in der
Nachfolge Christi trifft, und sich durch Prognosen einschiichtern 1803, die den
Verheif3ungen des Herrn zuwider sind.

Sie handelt im Ungehorsam, wenn sie trdge wird, sich hinter Kirchenmauern
zurtickzieht oder die Verantwortung, die allen Gliedern der Gemeinde auferlegt
ist, nur einzelnen Personen, Gruppen oder kirchlichen Organen Uberl&fdt. Sie
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handelt ebenso im Ungehorsam, wenn sie ihre Wirkungsmdglichkeiten in der
Welt dadurch sichern mochte, dal3 sie nicht bei ihrem Thema bleibt.

IX. Die Ordnung der Kirche

Die Kirche hat mit ihrer Botschaft wie mit ihrer Ordnung zu bezeugen, dal3 sie
alein ihres Herrn Eigentum ist und ihm gehorchen will. Wohl kann sie aus
der Schrift keine bestimmte, unverdnderliche Ordnung fir sich ablesen; die
Gestalt der Kirche ist Wandlungen unterworfen. Aber die Ordnung der Kirche
mui3 auch bei Beriicksichtigung der geschichtlichen Situation ihrem Wesen
entsprechen, darf nicht wider die Schrift sein und mufd der Erfillung ihres
Auftrages dienen. Darum gehort es zur Verantwortung der Kirche vor dem
Herrn, dal3 sie Uber ihre Ordnung selbst bestimmt.

Die Kirche verfdlt dem Unglauben, wenn sie einer Ordnung zutraut, was
allein Wirkung des Heiligen Geistes sein kann, und darum, statt allein auf die
Madglichkeit rechten Dienstes zu schauen, Uberlieferte Vorrechte lediglich um
ihrer selbst willen behauptet oder die Gestalt ihrer Ordnung dem Wechsel der
jeweils herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnisse Uberl &3t.

Die Kirche verfédlt dem Ungehorsam, wenn sie ihre Ordnung und ihr Recht
durch menschliche Willkir auflést, ihre eigenen Ordnungen nicht einhalt oder
die Gestalt ihrer Ordnung an auf3erkirchliche Bindungen preisgibt.

X. Die Hoffnung der Kirche

Den Sieg ihres Herrn bekennt die christliche Gemeinde als die entscheidende,
wenn auch verborgene Realitdt in Welt und Geschichte. Dies gibt ihr eine
getroste Erwartung des Endes, stérkt sie in ihrem Dienst und Kampf in der
Welt, |&’t sie die Leiden dieser Zeit geduldig ertragen, hélt sie fern von aller
falschen Aktivitdt und macht sie fest zu niichternem Tun an jedem irdischen
Tag. Die Gemeinde wartet wachend und betend auf ihren kommenden Herrn
und verkindigt das Evangelium allen Vélkern, bis er seine Herrschaft offenbar
machen wird.

In dieser Zuversicht wendet sie sich ab von allen Ideen und Plénen mensch-
licher Selbstvollendung und warnt alle Menschen vor dem Versuch, durch
eigene Werke sich selbst zu erlésen. Was vom Fleisch geboren wird, ist
Fleisch, und das Reich des Menschen ist niemals das Reich Gottes. Darum
kann die Weltrevolution nicht die letzte Entscheidung und der neue Mensch
in der neuen Gesellschaft nicht die Vollendung der Geschichte sein. Was auf
uns zukommt, ist alles schon im Sieg Jesu Christi entschieden.

In dieser Zuversicht hilft die Gemeinde im Rahmen des Méglichen die Leiden
und Note in dieser Welt zu Uberwinden und Besseres an die Stelle des
Schlechteren zu setzen. Sie weil3, dal? alles menschliche Bemuhen vorléufig
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ist und der Vollkommenheit ermangelt. Sie harrt des Tages, da vor aler Welt
offenbar wird, was sie jetzt schon glaubt:

»ES sind die Reiche der Welt unseres Herrn und seines Christus geworden,
und er wird regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit* (Offenb. 11, 15).

THEOL OGISCHES GUTACHTEN ZU DEN ZEHN ARTIKELN UBER
FREIHEIT UND DIENST DER KIRCHE

Von Karl Barth
(,Kirche in der Zeit*, Jg. XVIII, Heft 10 vom Oktober 1963)

Meine Aufgabe besteht in der Beantwortung der mir vorgelegten Frage:
ob und inwiefern in den Zehn Artikeln nach der Erklérung der Konferenz
der Evangelischen Kirchenleitungen in der DDR ,die der Kirche heute in
Auslegung von Schrift und Bekenntnis gegebene Wegweisung” zu erkennen
sei. Uber ihr besonderes Verhéltnis zu den mir ja auch nur aus der Ferne und
im allgemeinen bekannten Problemen der heutigen Christenheit und Kirchein
der DDR habe ich mich also nicht zu &ufern, sondern nur zu ihrem Charakter
als Anweisung zum christlichen und kirchlichen Diengt, die allenfalls auch
zu anderer Zeit und anderswo (wenn nicht immer und tberall) Anspruch auf
Beachtung und Geltung haben kénnte und mufdte.

Die Zehn Artikel handeln nach einem bekenntnisartigen Vorspruch: 1. von
der der Kirche aufgetragenen Verkindigung in der Welt, 2. von dem den
Christen gebotenen personlichen Leben im Glauben und im Gehorsam, 3. vom
Verhdltnis zwischen Wissenschaft (offenbar speziell Naturwissenschaft) und
Wahrheit, 4. vom Verhdltnis zwischen der ,, Rechtfertigung” a's der géttlichen
und dem , Recht* als der menschlichen Lebensordnung, 5. von Versthnung
und Frieden (offenbar speziell zwischen den Vélkern), 6. vom Wert und
von der Wirde menschlicher Arbeit, 7. von der Hoheit des (als , Obrigkeit"
bezeichneten) Staates und von deren Grenzen, 8. vom eigenen Leben der
Kirche in der Welt, 9. von ihrer Ordnung und 10. vom kommenden Sieg Jesu
Christi a's der die Kirche begriindeten, erhaltenden und leitenden Hoffnung.

Die aus den die einzelnen thematischen Aussagen entfaltenden kritischen
Nachsétzen erkennbare Absicht des Schriftstlickesist nicht (oder nur beilaufig)
die eines Glaubensbekenntnisses. Sie ist offenbar auch nicht (oder wieder nur
beiléufig) die einer Anrede an die die Kirche umgebende sonstige Bevélkerung
oder an die Staats- und Parteimacht. Sie zielt vielmehr auf eine der Gemeinden
(und wohl spezi€ell ihre Pfarrer) angehende geistlich-theologische Instruktion
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Uber ihre Einstellung und ihr Verhalten in den in ihrer Umgebung und so auch
fir sie selbst mal3gebenden Umstanden.

In Ausfuhrung dieser Absicht handeln die Zehn Artikel von der Freiheit
und vom Dienst der Kirche. Die Front, in der sie reden, ist, wie schon
dieser Titel anzeigt, eine doppelte. Sie wollen einerseits — in Abwehr
von dlerlei optimistischen, teils blof3 praktisch, teils auf der Linie von
Richard Rothe spekulativ begriindeten Anpassungen bzw. Gleichschaltungen
bzw. Identifikationen — der Kirche nach auRen zu origindlem und aso
eigenstdndigem und eindeutig sich kennzeichnendem und abgrenzendem
christlichen und kirchlichen Denken, Reden und Handeln aufrufen. Sie wollen
andererseits — in Abwehr von pietistisch-quietistischen oder auch reaktionér-
politisch motivierten Rickzigen nach innen: in eine in sich selbst bewegte
bzw. ruhende Frommigkeit und Kirchlichkeit — zu verantwortlichem Dabeisein
und Mittun der Christen unter Voraussetzung der Gegebenheit und im Rahmen
der in ihrer Umwelt geltenden staatlichen und gesellschaftlichen Ordnungen
und wirksamen ldeen und Tendenzen auffordern. Es sind nicht nur, aber
wieder vor alem die kritischen Untersdtze der eigentlichen Artikel (Uber
Unglauben und Ungehorsam), in welchen diese doppelte Orientierung ihrer
Aussage sichtbar wird. So reden sie nach der einen Seite vorziglich von der
»Fretheit”, nach der anderen vorziglich vom ,,Dienst* der Kirche.

I hre formale und sachliche Verwandtschaft mit den sechs Thesen der Erkl&rung
der Barmer Synode der DEK von 1934, aber auch ihre Verschiedenheit von
dieser ist nicht zu verkennen: ihre Verwandtschaft, sofern die Kirche auch
dort es unternahm, sich Uber ihren Ort und ihre Funktion in der damaligen
Gegenwart auszusprechen — ihre Verschiedenheit, sofern dort deutlich ein
Glaubenshekenntnis in mehr beilaufiger und indirekter Abwehr eines einzigen
die Kirchein jener , Gegenwart” bedrohenden und teilweise bereits spaltenden
Irrtumes beabsichtigt war. Die den Zehn Artikeln einigermalen entsprechende
» Wegweisung” wurde damals erst auf der Synode von Dahlem im November
1934 zu geben unternommen, hatte aber einen betont kirchenrechtlichen
Charakter, der den Zehn Artikeln von heute fast ganz fehlt.

Man wird, um ihnen gerecht zu werden, diese Besonderheit ihrer Absicht und
deren Durchfiihrung scharf ins Auge fassen und im Auge behalten miissen.

Mir scheint, dald ihnen verschiedene von den ihnen widerfahrenden Beurtei-
lungen nicht gerecht werden. Mit der etwa unter dem Titel ,,Kein befreiender
Glaube" ausgesprochenen Kritik werden sie offenbar Uberfordert. Bedeutete
Barmen 1934 eine gewisse,, Befreiung”, so war es sicher nicht der in den sechs
Thesen und Antithesen von damals sich aussprechende ,Glaube®, sondern
dessen Ursprung, Gegenstand und Inhalt, dem jene zu verdanken waren.
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Andere, dhnliche Vorwtrfe machen mir den Eindruck, mehr auf gewisse ver-
déchtigende Vermutungen als auf eine rechtschaffene Exegese der zehn Artikel
begriindet zu sein. Indem ich von, wie mir scheint, allzusehr kirchenpolitisch,
ja politisch orientierten Anklagen absehen will, erwdhne ich as Beispiel den
Satz, dal3 in These |V trotz aler Absicherungen die Gefahr des Abgleitens
in ein romisches Naturrechtsdenken nicht ganz gebannt sei: man wird mir
zutrauen, dad ich in dieser Hinsicht noch immer eine scharfe Nase habe, aber
diese ,Gefahr* habe ich in dem genannten Textteil auch mit dem besten (bzw.
bosesten) Willen nicht zu entdecken vermocht.

So meine ich mit ruhigem Gewissen mit der Feststellung beginnen zu dirfen,
dald es sich in den Zehn Artikeln um eine der Kirche, ihren Gliedern und
Wortfluhrern gegebene gute Wegweisung handelt. Ich bin in ihrem Text nicht
nur auf keinen Satz gestol3en, dem ich einzeln oder in seinem Zusammenhang
genommen, theologisch (von Schrift und Bekenntnis her) widersprechen
konnte oder mufdte. Ich halte vielmehr dafir, dal3 der Tenor, in welchem in
ihnen in jener doppelten Front gesprochen wird, sachlich richtig und wichtig
ist. Um was sollte es der Kirche dort und heute (wie tberall und immer)
gehen, wenn nicht um ihre Freiheit ihrer Umgebung gegentiber und um ihren
Dienst in dieser ihrer Umgebung? Und ich kénnte darliber hinaus eine ganze
Reihe von einzelnen Sédtzen in diesem Text nennen, die ich fir besonders
prégnant und beachtlich formuliert halte: etwa den am Ende von Art. 1, laut
dessen, wenn die Gemeinde nicht den Willen Gottes in allen Lebensbereichen
bezeugt, auch ihre Predigt von der Vergebung der Siinden verkirzt und
unfruchtbar wird — etwa den in Art. 1V Abs. 3, der sagt, dal3, wo es keine
Barmherzigkeit gibt, auch keine Gerechtigkeit ist — etwa den in der Mitte von
Art. V, dal3 angesichts der Massenvernichtungsmittel der Krieg heute weniger
dennje eine M&glichkeit zur Lésung politischer und ideol ogischer Spannungen
zwischen den Vdlkern und Machtblcken sei — etwa den am Anfang von
Art. VII, in welchem unzweideutig Jesus Christus a's der Herr auch Uber den
Inhabern der staatlichen Macht bezeugt wird — etwa den Eingang von Art. VI,
in welchem von der Kirche gesagt wird, sie lebe davon, dal3 Jesus Christusim
Heiligen Geist Menschen a's seine Gemeinde sammelt, verbindet, in die Welt
sendet — etwa den Eingang des (auch sonst sehr schonen und klaren!) Art. X
vom schon vollbrachten Sieg Jesu Christi a's der ,, entscheidenden, wenn auch
verborgenen Realitét der Welt und Geschichte®.

Ich bin dafir, die Zehn Artikel (1) von jenem ihrem wahrhaftig biblischen und
reformatischen Tenor und (2) von solchen und ghnlichen in ihnen leuchtenden
Sétzen her zu verstehen. Selbstverstéandlich befinden wir uns in ihnen geistig,
geistlich und theologisch in einer sehr anderen Welt alsin der der L utherischen
Katechismen, des Heidelberger oder des Glaubensbekenntnisses von La
Rochelle. Man mufite aber doch entweder kurzsichtig oder Uberscharfsichtig
sein, um zu verkennen, da3 sie in ihrer Art und zu ihrer Zeit in dieselbe
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Richtung zeigen wollen, wie es in jenen alten Dokumenten und wie es in
unserem Jahrhundert in Barmen versucht worden ist. In magnis voluisse sat
est. Hétte die Kirche (auch im Westen!) nur Uberall so viel gute Weisung
zwischen Skylla und Charybdis mitten hindurch! Wem diese nicht geniigt, der
versuche es, in gleicher Absicht und Ausrichtung eine bessere zu geben — und
halte sich unterdessen zunéchst einmal an diese!

Damit habe ich bereits angedeutet, dald auch ich sie nicht geradezu a's die der
Kirche heute gegebene Wegweisung bezeichnen wirde. Man hat der durch
sie vertretenen Sache meines Erachtens einen zweifelhaften Dienst geleistet,
indem man, wie es von verschiedenen Seiten geschehen ist, auch nur kirchliche
LAutoritadt* fur sie in Anspruch genommen hat. Dazu mufite doch mindestens
eine Synode hinter ihr stehen und nicht nur der an sich gewif3 bemerkenswerte
Konsensus der , Kirchenleitungen“ in der DDR. Und auch dann hétte man
wohl besser getan, es nicht zu sagen, dal3 sie kirchliche Autoritét hétten (in
Barmen hat das meines Wissens niemand gesagt), sondern es ihrer inneren
Kraft Uberlassen, es den Leuten zu merken zu geben, dal3 sie solche haben.

Nachdem ich die Zehn Artikel grundsétzlich bejaht und gelobt habe, kann ich
nun einige Einwande gegen sie, die sich mir aufgedréngt haben, auch nicht
unterdriicken. Die gewissen Schéden, die sie in meinen Augen haben, sind
aber nach meinem Urteil immerhin behebbare Schaden.

Man merkt es ihrer Sprache, Begrifflichkeit und Anordnung an, dal? offenbar
fleiffig, aber ziemlich lange und von vielen verschiedenen Handen an ihnen
gearbeitet wurde: Schallanalytische Forschung, deren Regeln ich nicht kenne,
wirde hier wohl nur zu reichen Stoff finden. Statt die Dinge je an ihrem Ort
einmal prézis und sentenzenhaft so zu sagen, dal3 sie zu denken geben, werden
sie, um nur ja gehdrt zu werden, in den verschiedensten Zusammenhangen
in alerlei Zerdehnungen, Ergénzungen und Verklrzungen wiederholt, die
der Kraft ihrer Aussage nicht zugute kommt. Ich vermisse in den Artikeln
schon forma ein wenig durchgehend eine gewisse Zusammenraffung und
Gezieltheit, die sie fir die Leser — vielleicht auch fir die Interessierten extra
muros ecclesiae — eindrucksvoller gemacht hétten. Hétten, um zwei gréliere
Beispiele zu nennen, die Inhalte von Art. IV und VII und wieder von Art. VIII
und IX nicht zu je einem Artikel zusammengefaldt werden kénnen?

Dieser literarische Mangel hangt mit einem inhaltlichen zusammen: ich hétte
den Zehn Artikeln, denen ich sachlich nirgends zu widersprechen haben eine
viel grolere, theol ogische Konzentration gewtinscht. M fdte die Préambel Gber
die Verkindigung nicht viel mehr sein as eine bloRRe Prdambel? Mifdte sie
das Ganze nicht viel wirksamer beherrschen, bestimmen und durchdringen?
Hétte der vortreffliche Artikel X Uber die Hoffnung auf Grund der schon
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geschehenen Versbhnung nicht dorthin und aso in die entscheidende Grund-
ursache des ganzen Schriftstlickes gehort? Als neutestamentlicher Vorspruch
wére dann etwa Matth. 5, 14f. (,Ihr seid das Licht ... das Salz ... Es
kann die Stadt...”) der Stelle Hebr. 12, 2f. nicht vorzuziehen gewesen,
in welcher die Kirche — natiirlich sachgeméR, aber hier etwas zu frih und
plétzlich — as die Kirche in der Bedrangnis gekennzeichnet wird? Warum
ist im Haupttitel eigentlich nicht von der , Freiheit der Kirche zum Dienst"
statt in einem gewissen, auch nachher nicht geklarten Nebeneinander je fir
sich von ihrer Freiheit und von ihrem Dienst die Rede? Konnte und mufite
der innere Zusammenhang der beiden positiven und kritischen Hauptlinien,
den der gutwillige Leser jetzt wohl ahnen mag, nicht alen Lesern etwas
einsichtiger gemacht werden? Der Anschein hétte dann verschwinden kdnnen,
als ob der Nachdruck der ganzen Aussage — bei allem erkennbaren Willen zur
Balance nach beiden Seiten — doch mehr in der Verteidigung der , Freiheit"
der Kirche as in der Erklarung und Einschérfung der Notwendigkeit ihres
»Dienstes* liegen moéchte. Es wirde dann deutlicher geworden sein, dal3 die
Kirche mit ihrem Ja und Nein (nach links und nach rechts) — weit entfernt
davon, mithsam gegen die verschiedenen fremden Strdme angehen zu muissen
— von dem ihr mit ihrer Begriindung und ihrem Auftrag gegebenen eigenen
Gefdlle her bewegt und getragen ist. Das hétte dann wohl auch dazu gefiihrt,
daid die schon formal etwas verwirrende und ermidende, letztlich ja auch
biblisch kaum haltbare Unterscheidung von ,Unglaube* und ,, Ungehorsam*
in Wegfall gekommen, dal? statt dessen (auch besser positiv) vom ,, Gehorsam
des Glaubens* gesprochen worden wére. Allerlei an sich wohl angebrachte und
versténdliche Seufzer hétten etwas zurticktreten dirfen hinter dem freudigen
Gebriill des Léwen von Juda, wenn der Satz, dald Jesus Christus der Herr der
Welt und der Kirche ist, nicht nur, wie es ja fast in alen Artikeln in irgend-
einer Fassung geschehen ist, ausgesprochen, sondern den Erschrockenen und
Verwirrten drinnen und den selbstgewissen Fortschrittsglaubigen drauRen in
einer von Grund aus zuversichtlichen Haltung und Ausrichtung ihrer Aussagen
gewissermal3en vorgel ebt worden wére. Im Blick auf die umgebende Welt, den
Sozialismus usw. wére dann etwas hoffnungsvoller und darum beteiligter —
im Blick auf den Staat im Geiste tieferen inneren Respektes und grofRerer Ver-
antwortlichkeit (wann wird das in seiner altvéterischen Kélte so unerfreuliche
Worte ,,Obrigkeit* endlich aus der christlichen Sprache verschwinden?) —im
Blick auf die an der Existenz Gottes ja nur eben vorbeiredende und darum
komische atheistische Propaganda hétte dann mit mehr Erbarmen und Humor
geredet werden kdnnen. Man darf aber umgekehrt auch fragen, ob es nicht
irgendwo (direkt oder indirekt) auch zu einem Versuch der ,,Bewéltigung der
Vergangenheit* hétte kommen miissen etwa in Form einer Beantwortung der
der Kirche durch die ganze visierte Situation eigentlich sehr nahegelegte, ein
bifchen bufl¥fertige Frage: warum sie sich wohl nicht schon in friiheren Zeiten,
in welchen esihr &ulRerlich besser ging, in welchen aber die innere Problematik
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ihrer Existenz vielleicht noch gefahrlicher war, zur Ausgabe solcher kritischer
Wegwei sungen veranlal?t gesehen habe? Ich denke, dal3 alles, was man in dem
jetzt vorliegenden Text vermissen kann, der nétigen Schérfe, in der heute und
dort wie tUberall und immer nach links und rechts zu reden ist, nicht nur keinen
Eintrag getan hétte, sondern dienlich gewesen wére. Aber eben: eine stér-
kere christologisch-eschatologische Konzentration und Expansion wére dem
Schriftstiick zur Erfullung dieser Desiderien wohl unentbehrlich gewesen. Und
es hétte dann die in ihm beabsichtigte ,, Wegweisung“ ohne Beeintrachtigung
seines Charakters as solche schliefdlich doch starker und durchgehender den
Sinn eines Glaubensbekenntnisses bekommen miissen.

Es bleibt mir nun nur noch Ubrig, die Hoffnung auszusprechen, ich méchte
weder mit meiner Darstellung noch mit meinem Lob, noch mit meiner
gewissen Beanstandung der Zehn Artikel Wasser auf Mihlen geleitet haben,
die mit solchem zu beliefern wirklich nicht in meiner Intention liegt: weder auf
die der Assimilanten noch auf die der Attentisten bzw. Reaktionére, die man
dort, wie ich hére, mit dem Namen zweier bekannter bischéflicher Haupter zu
schmiicken liebt. Man versteht mich dann recht, wenn man aus allem Gesagten
meine Hoffnung und Zuversicht sicher heraushdrt, die Kirche méchte in der
DDR — aber nicht nur in der DDR — auf dem in diesem Text abgetretenen
Weg offentlicher Klarung ihrer Stellung und Funktion in der heutigen Welt
tapfer und demditig, umsichtig und sauber weiterarbeiten.

Dokument Nr. 2
VON DER FREIHEIT DER KIRCHE ZUM DIENEN

Theologische Sétze des Weil3enseer Arbeitskreises
(,Junge Kirche*, Heft 1 vom 10. Januar 1964)

Seit einigen Jahren sind in den Kirchen der DDR eine Reihe von Versuchen im
Gange, das Zeugnis, das der Kirche Jesu Christi im Bereich der sozialistischen
Gesellschaft aufgetragen ist, zu finden und der Gemeinde den Weg in dieser so
gepragten Welt zu weisen. So sehr die Tatsache solcher Versuche zu begriif3en
ist — ihr Ergebnis kann nicht befriedigen. Wir héren aus manchen von ihnen
mehr den Geist der Abwehr oder der Anpassung, nicht so sehr den Geist des
frei machenden Evangeliums heraus.

Darum haben wir diese theologischen Sitze entworfen, die den Versuch
machen, in den von den friheren Stellungnahmen und Wegweisungen ange-
sprochenen Problemkreisen die Botschaft von dem erniedrigten und erhéhten
Herrn deutlicher zur Sprache zu bringen. Wir bitten, unsere theologischen
Sétze an der Schrift zu prifen. Wir sind uns bewuf3t, dal3 in diesen wenigen
Sétzen nur Richtungen angedeutet werden konnten. Wir hoffen, dal? sie die
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anstehenden Sachfragen von der Mitte, dem Kreuz Jesu Christi her so kléren
helfen, dal3 die Kirche eines Tages zu einer befreienden Wegweisung fir die
suchenden, fragenden und zweifelnden Christen kommen kann.

Ein jeglicher sei gesinnt, wie Jesus Christus auch war: welcher, ob er wohl
in gottlicher Gestalt war, nahm er's nicht as einen Raub, Gott gleich zu
sein, sondern entaufferte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an, ward gleich
wie ein anderer Mensch und an Gebérden as ein Menschen erfunden. Er
erniedrigte sich selbst und ward gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am
Kreuz. Darum hat ihn auch Gott erhéht und hat ihm den Namen gegeben, der
Uber alle Namen ist, daf’ in dem Namen Jesu sich beugen sollen aler derer
Knie, dieim Himmel und auf Erden und unter der Erde sind, und alle Zungen
bekennen, dal’ Jesus Christus der Herr sei, zur Ehre Gottes, des Vaters (Phil.
2, 5-11).

Wir bekennen Jesus Christus, unseren Herrn, as den Retter und Herrn der
Welt. Weil er nicht gekommen ist, sich dienen zu lassen, sondern zu dienen,
lebt die ganze Welt aus Gottes Gnade. Denn durch ihn hat Gott sie geschaffen;
durch seinen Tod und seine Auferstehung hat er sie mit sich versbhnt und
zu seinem Reich berufen. Das ist die entscheidende, wenn auch verborgene
Realitét fur die Welt und ihre Geschichte.

Die Kirche ist die Versasmmlung von Juden und Heiden, Gesetzestreuen und
Gesetzed osen, Frommen und Unfrommen, die in dem Wort des gegenwartigen
Christus taglich neu die Liebe Gottes zur Welt als Uberwindung ihrer eigenen
Gottlosigkeit hort, glaubt und bezeugt.

Jesus Christus befreit uns zum Bekenntnis unserer Schuld: Wir haben nicht
nach Gottes Gebot gelebt, sondern die Welt nach ihm gerichtet; wir haben oft
Gottes Liebe alein auf uns, die Kirche, und Gottes Zorn tiber die Slinde zuerst
auf die Welt bezogen. Darum wird Gottes Name um unseretwillen mif3braucht
und geléastert.

Zugleich befreit Jesus Christus uns zum Bekenntnis der Vergebung unserer
Schuld und zur Umkehr: Gottes Treue erhdlt uns trotz unserer Untreue den
Auftrag, alen seine Gnade zu bezeugen. Wie sollten, die seine Vergebung
glauben, nicht fur die hoffen, die sie nicht glauben?

So befreit Jesus Christus seine Kirche dazu, ihre Glaubensgerechtigkeit nicht
fur sich selbst zu behaten, sondern sich bekennend, liebend und dienend
der Welt zuzuwenden, deren Siinde er trégt. In dieser Erméchtigung zum
selbstlosen Dienen besteht ihre Freiheit.

I. Der Auftrag der Kirche

Jesus Christus sendet seine Gemeinde, die Kirche, in die Welt, allen Menschen
in alen Bereichen ihres Lebens Gottes anspruchsvolle Liebe zum Siinder
zu bezeugen. Dieser Auftrag verbietet es der Gemeinde, die Welt as Reich
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des Gesetzes unter den Anspruch und sich selbst als Reich der Gnade unter
den Zuspruch des Wortes Gottes zu stellen, weil Gott ale Menschen nur
im Zuspruch seiner Gnade beansprucht. Denn er hat sich in Jesus Christus
selbst verleugnet und die Welt geliebt. Die Kirche, die in der Nachfolge Jesu
sich verleugnet und die Welt liebt, ist durch ihre Selbstverleugnung von der
Welt unterschieden und durch ihre Liebe mit ihr verbunden. Diese Freiheit
zu selbstloser Liebe gibt Gott ihr in alen Gesellschaftsordnungen. Keine
Gesellschaftsordnung kann ihr diese Freiheit geben oder nehmen.

Im Glaubensgehorsam widersteht die Kirche der Versuchung, in der Abson-

derung von der gottlosen Welt selbstsiichtig ihr Heil zu suchen. Sie wird ihr
Heil nur darin finden, dal? sie das Heil der Welt sucht.

II. Das Leben der Kirche

Die Kirche empfangt ihr Leben allein von Jesus Christus, der im Heiligen
Geist durch sein Wort in Verkiindigung, Taufe und Abendmahl Menschen um
sich sammelt und als seine Zeugen in die Welt sendet. Wenn sie den Auftrag
ihres Herrn erfllt, wird sie in seinem Diengt, als sein Leib gebrochen, das
Leiden, die Schande und den Tod ihres Hauptes bezeugen dirfen. Dabei wird
sie in der Anfechtung durch den frommen und in der Bedrohung durch den
unfrommen Unglauben ihren Weg getrost und fréhlich gehen. So erbringt sie
den Erweis, da’ Gottes Wort sich selber Raum schafft, seine Kirche fur die
Welt erhdlt und mit der Auferstehung Jesu Christi Recht und Sieg behélt.

Im Glaubensgehorsam widersteht die Kirche der Versuchung, Gottes Wort
schiitzen zu wollen. Unbesorgt um sich selbst, kann sie furchtlos nach neuen
Wegen suchen, wenn ihr Einflu3 begrenzt und ihre Rechte bestritten werden;
siewird das Leiden weder suchen noch scheuen; siewird dem innerkirchlichen
Streit um das heute gebotene lautere Wort Gottes weder aus Angst vor
auRerer Bedrohung noch aus Sorge um den Bestand der kirchlichen Einheit
ausweichen, sondern einféltig ihren Auftrag erfullen und leben.

[1l. Die Ordnung der Kirche

Wie mit ihrer Botschaft und ihrem Leben hat die Kirche auch mit ihrer
Ordnung zu bezeugen, dal3 sie dlein ihres Herrn Eigentum ist und ihm
gehorcht. Im Dienst ihres Herrn wird sie ihre ganze Tétigkeit seinem Auftrag
unterordnen. Sie wird ihre Ordnung als Ordnung des Dienstes und nicht der
Macht ohne Hal3 und Polemik von der Ordnung der politischen Gemeinde
unterscheiden. Sie wird ihre Arbeit so regeln, dal3 alle Gemeinden und ihre
Glieder im t&glichen Leben frei zum glaubwirdigen Zeugnis von Gottes Liebe
in allem Reden und Tun sind. So wird selbst ihre Ordnung vor der Welt zum
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Zeugnis des Willens Gottes, dal’ Jesus Christus unser Herr sei, wir alle aber
Bruder.

Im Glaubensgehorsam wird sie nicht vergessen, dal? niemals ihre Ordnung die
Erflllung ihres Auftrages, wohl aber ihr Auftrag ihre Ordnung begriindet und
sichert. Sie wird dann Uberlieferte Vorrechte preisgeben. Eingriffe von auf3en
in ihre Ordnung zuriickweisen und die Rechtsgestalten ihrer Ordnung &éndern,
wenn solches alles die Erflllung ihres Auftrages behindert. So wird sie am
besten davor bewahrt, in Situationen zu geraten, in denen sie bestochen oder
erprefdt werden konnte.

IV. Die Hoffnung der Kirche

Die Verheilung Gottes, dal’ das Kommen Jesu Christi den Sieg der Gnade
Gottes Uber ale Sinde und Feindschaft offenbaren wird, begriindet die
Hoffnung der Kirche fur die Welt. Diese Hoffnung stérkt sie in ihrem Dienst
fur die Welt, 18t sie die Leiden dieser Zeit geduldig ertragen und macht
sie fest zu niuchternem und sachlichem Handeln. So erwartet die Gemeinde
wachend und betend in der Hoffnung auf Jesu Christi gutes Werk ihren Herrn,
der kommen wird, sie nach ihren Werken zu richten und nicht nur nach ihren
Worten.

Im Glaubensgehorsam weil3 sie sich berufen, sein gutes Werk der Versbhnung
zu tun, bis Christus seine Herrlichkeit offenbaren wird. In dieser Zuversicht
setzt sie ihre Hoffhung nicht auf ihre eigenen Werke. Sie 183t sich und
ihre Mitmenschen durch die Zusage der barmherzigen Gegenwart Gottes
aufrichten. Sie ermutigt in der Erwartung einer heilen Welt, Wunden zu
heilen und fur alle Menschen bessere Lebensbedingungen zu schaffen. Sie
bezeugt die ewige vollkommene Gerechtigkeit Gottes, die die Herrlichkeit
aller menschlichen Rechte und aller menschlichen Selbstvervollkommnung in
den Schatten der Herrlichkeit von Gottes neuer Erde stellt.

V. Die Freiheit der Christen

Die Kirche kann, wenn sie die freie Gnade Gottes firr ale bezeugt, nicht
Ankl&ger, Verteidiger oder gar Richter der Parteien der Welt sein. Erst recht
kann sie nicht selbst zur Partei der Christen gegeniiber den Nichtchristen
werden. Dagegen tragen wir, ihre Glieder, im freien Gehorsam des Glaubens
konkrete gesellschaftliche Verantwortung, die wir im Denken, Arbeiten und
politischen Handeln wahrzunehmen haben. Darum stehen wir vor der Aufgabe,
fr menschliches Leben, Recht und Frieden Partei zu ergreifen, ohne eine
christliche Front aufzurichten.

Im Glaubensgehorsam sind wir dessen gewif3, daf3 uns nichts von Gottes Liebe
scheiden kann. Darum begegnen wir der nichtchristlichen Gesellschaft nicht
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angstlich oder gehéassig, sondern hilfsbereit und besonnen und kénnen so auch
in der sozialistischen Gesellschaftsordnung verantwortlich mitleben. Dabei
haben wir — frei von Antikommunismus und Opportunismus — zu prifen,
was Gott von uns will, und seinen guten Willen zu tun. So werden wir der
Erhaltung des Lebens durch Mitarbeit und kritischen Rat dienen und jede
Gefahrdung des Lebens wehren. Wir werden die in Jesus offenbare Liebe
Gottes zur Welt nur so bezeugen kénnen, dal3 wir von dem weltanschaulich-
philosophischen Gegenliber von Theismus und Atheismus nicht mehr fixiert
werden. So leben wir téglich aus Gottes Gnade in sorgloser Gelassenheit
und gehorchen Gottes menschenfreundlichem Wort, frei gegentiber allen
Weltanschauungen und Gedankensystemen, gegentiber allen menschlichen und
also auch sozialistischen Geboten der Moral.

VI. Der Glaubensgehorsam im Arbeiten und Denken

Esist Gottes gnéadige Anordnung, da3 wir die Erde bebauen und bewahren, den
Dingen Namen geben und sie erkennen, arbeiten und von den Friichten unserer
Arbeit leben sollen. Dieser Auftrag Gottes gibt der Arbeit und Wissenschaft
ihren verborgenen Grund und ihr Ziel. Weltall, Erde und Mensch sind das
legitime Objekt unserer Arbeit und Erkenntnis. Gott, der in Jesus in unsere
Wirklichkeit hineingegangen ist, ist der Schopfer aler Wirklichkeit. Der
Glaube an das aler Wirklichkeit Uberlegene Wort Gottes erlaubt uns, die
gesamte Wirklichkeit sachgerecht zu erforschen, sie zum Wohle der Menschen
Zu bearbeiten, zu verdndern und zu benutzen und ale ldeologie an der
Wirklichkeit selbst zu messen. Es ist sachgemal3, diese Wirklichkeit in ihren
eigenen Zusammenhangen zu erkennen und zu bearbeiten, ohne Gott als
L iickenbiif3er einzusetzen, wo unser Wissen und Kénnen noch unvollkommen
ist.

Im Glaubensgehorsam werden wir wissenschaftliche Forschungen ebensowe-
nig wie niitzliche und kilhne Arbeit verachten und beargwohnen. Dabel werden
wir uns weder durch die Macht noch durch die Ohnmacht menschlicher Werke
zum Unglauben an Gottes Werk verfiihren lassen.

Im Glaubensgehorsam werden wir unsere Erkenntnis der Wirklichkeit nicht
mit der Wahrheit Gottes verwechseln noch Gottes Wahrheit in Natur und
Geschichte statt in seinem Wort suchen. Darum werden wir den Gegensatz von
natUrlicher Gotteserkenntnis und natiirlicher Unkenntnis Gottes (von Theismus
und Atheismus) nicht mit dem Gegensatz von Glauben und Unglauben
gleichstellen und uns nicht durch wissenschaftliche Forschung zum Unglauben
an Gottes Wahrheit, die unserem natiirlichen Wissen unerkennbar ist, verfihren
lassen.

Im Glaubensgehorsam werden wir alle Wissenschaft und Arbeit in den Dienst
am menschlichen Leben stellen, vorbildlich und zuverléssig auch durch unsere
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Forschung und Arbeit der politischen Gemeinde dienen und ihr zeigen, dald wir
as Zeugen der Menschenliebe Gottes zugleich zu ihrem irdischen Wohle
denken und arbeiten. Wir werden alle Forschungen und Arbeiten, die der
Vernichtung dienen, unterlassen und ihnen wehren.

VII. Der Glaubensgehorsam im politischen Leben

1. Der Saat

Wir bekennen Jesus Christus as den Herrn, dem ale Macht im Himmel
und auf Erden gegeben ist, unter dessen gnadiger Herrschaft wir darum
auch gemeinsam mit alen Inhabern staatlicher Gewalt im politischen Leben
stehen. Nach gottlicher Anordnung hat der Staat die Aufgabe, nach dem
Mal%e menschlicher Einsicht und menschlichem Vermdgens unter Androhung
und Ausiibung von Gewalt fir Recht und Frieden zu sorgen. Diese gnédige
Anordnung Gottes ehren wir, indem wir fir digjenigen, die staatliche
Funktionen ausiiben, beten, ihnen bel der Erflllung ihrer Aufgabe helfen,
uns selber in unserem politischen Handeln allein von der Sorge um Recht und
Frieden und nicht von eigensiichtigen Interessen leiten lassen und alen, die
Recht und Frieden geféhrden, entschlossen entgegentreten.

Im Glaubensgehorsam werden wir die politische Ordnung unserer Gesell-
schaft, den Staat, weder firchten noch lieben, sondern uns an der Erfiillung
seiner von Gott angeordneten Aufgabe beteiligen.

2. Das Recht

Alle menschliche Gerechtigkeit bleibt unvollkommen und vorléaufig im Ver-
gleich mit der vollkommenen und ewigen Gerechtigkeit Gottes. Gottes Ge-
rechtigkeit macht den Ungerechten gerecht; menschliche Gerechtigkeit vermag
bestenfalls dem Gerechten Recht und dem Ungerechten Unrecht zu geben.
Allein Gottes Gerechtigkeit ist Barmherzigkeit.

Im Glaubensgehorsam versuchen wir gemeinsam mit Nichtchristen unter
dieser Barmherzigkeit Gottes das Recht so zu ordnen, dal’ die Gesamtheit
und die einzelnen in Frieden miteinander leben, arbeiten, die Friichte ihrer
Arbeit genief3en und einander zu Freude und Zufriedenheit helfen kdnnen. Als
solcher Versuch, das Miteinander zu regeln, achten wir das geltende Recht. Wir
helfen zu einer Verénderung, wo das zu seinem Zweck dienlich ist, Ubertreten
es nicht ohne konkretes Gebot Gottes, mif3brauchen es nicht fir eigensiichtige
kirchliche, wirtschaftliche oder politische Interessen und verabsolutieren es
nicht. Dabei bleiben wir uns dessen bewuldt: Menschliche Gerechtigkeit bedarf
menschlicher Barmherzigkeit.
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3. Der Frieden

Aller irdische Frieden bleibt unvollkommen und vorléufig im Vergleich mit
dem vollkommenen und ewigen Frieden Gottes. Gottes Friede ist hdher als
alle Vernunft; menschlicher Friede ist der durch vernunftgeméi3e Vereinbarung
geschaffene Zustand, in dem die menschliche Gesellschaft in Wohlstand,
Sicherheit und Freiheit leben kann.

Im Glaubensgehorsam suchen wir gemeinsam mit Nichtchristen eine Frie-
densordnung einzurichten, in der der Krieg als Mittel des Machtkampfes
Uberwunden, die Ristungen tberfllissig, die bewaffnete Macht auf polizeiliche
Ordnungskréfte beschrankt und der Kampf der Interessen in waffenlosem
Wettstreit ausgefochten wird. Wir meinen, dal3 der Friede das Normae und
der Krieg das Unnormale ist. Deshalb bediirfen auch nicht etwa die Gewaltlo-
sigkeit, sondern die Gewaltanwendung, nicht etwa die Abristung, sondern
die Ristung, nicht etwa die Ablehnung des Waffendienstes, sondern der
Waffendienst einer ausdriicklichen Begrindung, inwieweit sie dem friedlichen
Zusammenleben der Staaten und Gesellschaftssysteme dienen. Wir widerste-
hen dem Ungeist der Revanche und bemihen uns, Frieden zu tiften. Dazu
gehort es, den Gegner nicht zu verleumden, sondern ihn durch sachliches
Urteil und Handeln zu Uberzeugen.

Psychologischen oder militarischen Gebrauch von Massenvernichtungsmitteln
halten wir ebenso wie ihre Herstellung und Erprobung nicht fir legitime
staatliche Gewaltanwendung, sondern fir Siinde und deren kirchliche oder
christliche Legitimation fir Irrlehre, vor der wir uns zu hiiten haben.

Gott war fir seinen Frieden mit uns der Preis des Lebens seines Sohnes Jesus
Christus nicht zu hoch. Darum verwechseln wir den irdischen Frieden nicht
mit dem Frieden Gottes, achten aber den irdischen Frieden auch nicht gering,
sondern halten es fur unsere vordringliche politische Aufgabe, ihn herzustellen
und zu sichern.

Wir bitten unseren Herrn Jesus Christus, er mdge alle, die ihn noch nicht
kennen, erkennen lassen, dal3 er nicht gegen, sondern fir sie gestorben ist.
Dann werden wir und sie nicht as Triumph der Kirche tber die Welt, sondern
als Zeugnis seines Sieges fur die Welt horen:

»ES ist aber das Reich der Welt unseres Herrn und seines Christus geworden,
und er wird regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit* (Apg. 11, 15).
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Dokument Nr.3

Zeugnis und Dienst der evangelischen Kirche und Christen in der sozialisti-
schen Gesellschaft der DDR

Vom 12./13. Januar 1973

Vors.: G. Krusche

Der AusschuBR ,Kirche und Gesellschaft des Bundes der Evangelischen
Kirchen in der DDR ubergibt im folgenden eine Ausarbeitung
Zeugnis und Dienst der evangelischen Kirche und Christen in der soziali-
stischen Gesellschaft der DDR.
Die Ausarbeitung hat die Konferenz der Kirchenleitungen in ihrer Sitzung
am 12./13. Januar 1973 vorgelegen. Nach einer ausfihrlichen Aussprache mit
dem Ausschu hat die Konferenz folgendes beschlossen:
»Konferenz beschlief3t das Papier a's Diskussionsanregung fir die Gremien
des Bundes und andere Gremien, die an den Fragen arbeiten, freizugeben.
Das Sekretariat wird beauftragt, im Benehmen mit dem Ausschuf? Kirche
und Gesellschaft die Audieferung zu ordnen und die Empféanger des Papiers
zu einer Stellungnahme zu veranlassen.”
In Ubereinstimmung mit diesem BeschluR wird das Papier nur an solche
Gremien und Einzelpersonlichkeiten ausgegeben, die sich ernsthaft mit den
hier angesprochenen Fragenkomplexen beschéftigen. Von ihnen wird ein
Votum, eine kritische Stellungnahme etc. zu dem Papier erwartet, das an die
Adresse des Ausschusses bzw. des Sekretariats, 104 Berlin, Auguststral3e 80,
Zu senden ist.

Eine Verdffentlichung, auch auszugsweise, ist nicht gestattet.

23310-225/73

Zeugnis und Dienst der evangelischen Kirche und Christen in der sozialistischen
Gesellschaft der DDR

,Der Dienst des Bundes der Evangelischen Kirchen ... hat seinen Ort und
sein Bewdhrungsfeld im Bereich der soziaistischen Gesellschaft der DDR®
(Synode des Bundes Juli 1971). Zeugnis und Dienst der Kirche Jesu Christi
(.Teil 11 kdnnen nur so Gestalt gewinnen (.Teil I11), daf3 sie als Antwort auf die
Herausforderung der jeweils gegebenen geschichtlichen und gesell schaftlichen
Situation (Teil 1) vom Evangelium her entdeckt und erkannt werden.

I. Stuation als Herausforderung

Theologie und Verkiindigung fir die sozialistische Gesellschaft kdnnen nicht
soziaistische Theologie und Verkiindigung werden. Sie werden zwar Themen
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aufgreifen, die auf der Tagesordnung dieser Gesellschaft stehen, aber so etwas
wie einen , religiosen Uberbau* fur diese Gesellschaft werden sie nicht liefern
kénnen. Vielmehr mufd schon bel einer Analyse gesellschaftlicher Wirklichkeit,
die theol ogisch verantwortet werden will, bedacht werden, dal3 das Evangelium
selbst die Wirklichkeit verwandelt und deutet. Damit aber bietet es zugleich
Kriterien, die fir die Erfassung der Wirklichkeit und die in ihr liegenden
Aufgaben berticksichtigt werden mussen.

Die analytischen Gesichtspunkte, die sich von daher ergeben, missen mit
anderen Situationsanalysen in ein offenes Gespréch eintreten, in dem es zu
gegenseitigem Horen und kritischem Befragen kommt. Dieser dialogische
Prozefd ist fir ale Partner unverzichtbar. Ebenso unerléllich ist der 6kumeni-
sche Dialog, in dem Herausforderungen wie die hier aufgefthrten zur Sprache
kommen, denn in allen jeweils gegebenen Gesellschaftssystemen werden sich
Kirchen und Christen vor analoge Probleme gestellt sehen.

Die nachfolgenden situationsanalytischen Stichworte bezeichnen Merkmale
unserer sozidistischen Gesellschaft, die Christen und Kirche besonders zur
Antwort herausfordern. Als Einzelaspekte der Gesamtsituation erheben sie
weder den Anspruch auf Vollstdndigkeit, noch stellt ihre Aufzdhlung eine
Rangordnung dar.

Merkmal: Wachsende Konsum- und Frei zeitbediirfnisse

Standige Erhdhung des Lebensniveaus gilt in der sozialistischen Gesellschafts-
ordnung der DDR as Maxime staatlicher und wirtschaftlicher Bemihungen.
Die standig wachsenden kulturellen und materiellen Bedirfnisse der Bevol-
kerung nach hoherem Lebensstandard werden in unserer Gesellschaft immer
besser befriedigt. Die Fruchte gemeinsamer Anstrengungen aler Schichten
der Bevolkerung, Christen und Nichtchristen, werden von alen genutzt und
ermoglichen ein personliches und gesellschaftliches Erfolgsgefiihl.

Als Christen sind wir gefragt, ob der Sinn unseres personlichen wie gesell-
schaftlichen Lebensin der Erhdhung des L ebensstandards allein liegen kann.

Wir Christen sind auch herausgefordert, auf die Frage nach einem sinnvollen
Gebrauch der Freizeit zu antworten. Schliefflich miissen wir das soziale Ver-
antwortungsbewuftsein gegentiber den Menschen im Inland sowie gegentiber
armen Léandern unterstitzen.

Merkmal: Einheitsgesellschaft unter dem zentralistischen Fihrungsanspruch
der SED

Eines der Hauptprobleme unserer Gesellschaft liegt darin, daid sich das Kon-
zept der Einheitsgesellschaft in der DDR in einer Gesellschaft durchsetzen
muf3, in der faktisch aufgrund der geschichtlichen Entwicklung seit der
Aufklérung eine Pluralitdt von Meinungen, Weltauffassungen und Interessen
besteht. Die gesellschaftliche Pluralitét ist bei uns eine unbewéltigte Realitét.
Bis zum VIII. Parteitag der SED galt zur Kennzeichnung unserer Gesell-
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schaft die Formel von der , sozialistischen Menschengemeinschaft. Dieser
Begriff ist aufgegeben worden, weil er die tatséchlich noch vorhandenen
Klassenunterschiede in unserer Gesellschaft verwischt und den Fihrungsan-
spruch der SED nicht gentigend zum Ausdruck bringt. Die Wiederentdeckung
des Klassencharakters unserer Gesellschaft zeigt eine gewisse Ambivalenz
der innerparteilichen Diskussion. Die nicht-antagonistischen Widerspriiche in
unserer Gesellschaftsordnung konnen als sozidistische Pluraitét verstanden
werden, die sich in vielen Bereichen des staatlichen und wirtschaftlichen
Lebens der DDR auswirkt. Dennoch ist damit der Anspruch nicht aufgehoben,
dald die sozialistische Gesellschaft Gemeinschaft verwirkliche, Privatinter-
esse und Gesellschaftsinteresse prinzipiell in Harmonie gebracht seien und
die soziadistische Gesellschaft die politisch-moraische Einheit des Volkes
darstelle. Bel dem Séngerfest in Leipzig im Juni 1971 wurde die Hymne
gesungen: ,, Du grof3es Wir“. Die Beschwdrung des grof3en Wir kann aber Uber
die tatséchliche Pluralitét nicht hinwegtauschen. Das neuzeitliche Bewuf3tsein
[&3t sich nicht zentralistisch zur Einheitlichkeit bringen. Kann es sich nicht
aussprechen, so lebt und schwelt es verdeckt. Hinzu kommt, dal3 sich im Zuge
der wissenschaftlich-technischen Revolution eine immer stérker differenzierte
Pluralitdt von Sach- und Lebensbereichen herausbildet. Diese unterliegen
jeweils spezifischen Sachgesetzlichkeiten, durch welche ideologische Total-
anspriiche relativiert werden. An der Komplexitét und — daraus folgend — der
Unlberschaubarkeit sowie den Sachzwangen der einzelnen gesellschaftlichen
Bereiche verlieren umfassende Anspriiche ihre verpflichtende Kraft. Deshalb
entstehen in der Gesellschaft auf vielen Gebieten Entscheidungsmdglichkei-
ten, die zwar ideologisch jeweils sozialistisch interpretiert werden, aber die
zunédchst einmal Sachkenntnis, Urteilsfahigkeit und Lauterkeit des Handelns
verlangen. Hier ergeben sich fir den Christen Handlungsspielrdume, ohne
ideologische Konfrontationen zu wollen oder heraufzubeschwéren. In diesen
Bereichen stellt sich die Frage, was denn nun spezifisch marxistisch sei ganz
analog zu der Frage, worin denn das spezifisch Christliche des Handelns in
diesen Bereichen liege.

Als Christen missen wir uns dem richtigen und notwendigen Anliegen stel-
len, das in dem Konzept der sozialistischen Einheitsgesellschaft enthalten
ist: die pluralen Gruppen, Meinungen und Interessen der Gesellschaft zur
Wahrnehmung der gemeinsamen Verantwortung fur die Zukunft von Mensch
und Gesellschaft zusammenzubringen; die verschiedenen Sach- und Lebens
bereiche der Gesellschaft so zur Einheit zu integrieren, dald sie sich nicht
mehr entfremdet zueinander verhalten und der Mensch in den verschiedenen
sozialen Rollen nicht seine Identitét verliert. Der Pluralismus, der aus der
gesellschaftlichen Plurditét eine Ideologie der Unverbindlichkeit und des
Indifferentismus macht, ist keine Lésung. Die Frage, die in unserer Gesell-
schaft wirklich brennende Frage ist nur, wie sich dieses richtige Anliegen



1254 Dokumente

unter den Bedingungen moderner Pluralitdt verwirklichen 18/% und wie der
einzelne Mensch innerhalb dieser gesellschaftlich notwendigen Anspriiche
seine Individualitét verwirklichen kann.

Merkmal: Monopolisierung der Information

In den immer differenzierter, komplizierter und untibersichtlicher werdenden
modernen gesellschaftlichen Zusammenhangen bedeutet Besitz von Informa
tion Macht, Kompetenz und Entscheidungsféhigkeit. Einseitige, begrenzte,
tendenzios gefilterte Information bedeutet jedoch Abhéngigkeit, Inkompe-
tenz, Entscheidungsunféhigkeit und Machtlosigkeit. Die Verwirklichung von
Demokratie ist weitgehend ein Informationsproblem geworden, Herrschende
und Beherrschte unterscheiden sich heute nicht mehr vornehmlich durch
Besitz oder Nichtbesitz von Produktionsmitteln, sondern durch Besitz oder
Nichtbesitz herrschafts- und planungswichtiger Information. Auch die sozia-
listische Einheitsgesellschaft wird aufrechterhalten, indem der volle Zugang
zu gesellschaftlich, wirtschaftlich und politisch relevanten Informationen einer
kleinen Fuhrungsschicht vorbehalten wird. Die grof3e Menge der Blrger ist auf
Informationen aus zweiter Hand und zudem auf gesiebte, bereits interpretierte
Informationen angewiesen. Oder aber sie verfallt unkritisch der Wertung der
DDR aus westlichen Massenmedien. Dadurch wird das Informationsproblem,
das auch in den birgerlichen Demokratien des Westens besteht und diese
geféhrdet, bei uns noch einmal verschérft. Es wird zwar behauptet, da die
sozidistische Gesellschaft die wahrhaft informierte Gesellschaft sei, das In-
formationsproblem in seiner ganzen Weite und Kompliziertheit ist aber noch
nicht gelst.

Die Frage ist dringlich, wie die Kirche die politische Bedeutung von
Information bewuf® machen kann und welche Mdéglichkeiten sie hat, in
Gemeinde und Gesellschaft durch Information zur besseren Urteilsféhigkeit
zu helfen.

Merkmal: Leistungsforderung

Das Leistungsprinzip bestimmt industrielle und landwirtschaftliche Produk-
tion, Forschung und Volksbildung seit Bestehen der DDR. Unter standiger
Entwicklung neuer Wettbewerbsformen wird ein immer hoherer Leistungs
grad auf fast alen Gebieten der Volkswirtschaft erreicht. Die international
anerkannte hohe Leistungsféhigkeit der DDR hat hierin eine ihrer Wurzeln.
In der soziaistischen Gesellschaft steht die kollektive Leistung in weit ho-
herem Ansehen as die individuelle. Das Leistungsprinzip grindet jedoch
nicht nur in den ékonomischen Notwendigkeiten eines vom Krieg zerstorten
Landes und dem machtpolitischen Zwang eines jungen vorwartsstrebenden
Staates. Es grundet tiefer und zwar weltanschaulich darin, dai3 die Arbeit die
Fundamental kategorie marxistischer Anthropologie ist. Politisch-ideologisch
wird die wissenschaftlich-technische Revolution als Teil der sozialistischen
gesellschaftlichen Revolution verstanden und interpretiert. In ihr setzt sich
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der revolutiondre Prozef? fort, der zur kommunistischen Gesellschaft fuhren
soll. Wissenschaftlich-technischer Fortschritt dient als Waffe ersten Rangesim
internationalen Klassenkampf; daher gilt jeder Produktionserfolg als Pluspunkt
und als erstrangiges Politikum. Praktisch-6konomische, weltanschauliche und
ideologisch-politische Motive untermauern das Leistungsprinzip und machen
es beherrschend.

Wir Christen sind dadurch herausgefordert, vom Evangelium her unsere
Stellung im Arbeitsprozefd im Hinblick auf die Gesamtgesellschaft, das
Kollektiv und den Einzelnen (insbesondere den Leistungsschwachen) zu
klaren.

Merkmal: Trend zur Erzehungsgesellschaft

Das einheitliche sozialistische Bildungssystem ist der Haupthebel zur Ver-
wirklichung der Einheitsgesellschaft. Zu ihr mufld erzogen werden — vom
Kindergarten bis zu den Massenorganisationen und sozialistischen Brigaden.
Darum alenthalben das padagogische Pathos: Wir missen die Menschen
erziehen. Darum werden Ph&nomene von Pluraitdt im Bildungswesen am we-
nigsten geduldet. Die antireligidse Propaganda in den Schulen ist ein Beispiel
dafiir. Mit den Stichworten Bewufdtseinsbildung, Befreiung von mystischen,
birgerlichen oder unwissenschaftlichen Vorstellungen wird versucht, junge
Christen von ihrem Glauben abzubringen. Dabel stehen den Christen bisher
grundsétzlich die Moglichkeiten qualifizierter Hochschulaushildung offen. Der
einzelne steht jedoch unter dem ausgesprochenen oder unausgesprochenen
Anspruch, Marxist zu werden. Unter dem Druck dieser standigen Erwartung
werden viele junge Christen und ihre Eltern verunsichert, die mdgliche Zusam-
menarbeit zwischen Christen und Marxisten in der Gesellschaft wird dadurch
belastet. Der gegenwaértig praktizierte Grundsatz, die Erweiterte Oberschule
und das Hoch- und Fachschulstudium vornehmlich als Ausbildungsstétte
sozidlistischer FUhrungskader anzusehen, verschérft diese Tendenz.

Fir viele christliche Familien sind die Herausforderungen auf dem Bildungs-
sektor nicht zu bewdltigen. Anfechtungen und Schwierigkeiten, aber auch
aufrechtes Bekennen und unverhoffte Mdglichkeiten kennzeichnen seit Jahren
die Lage. Die Harte einzelner Konfrontationen wie auch das Versagen vieler
christlicher Familien sind nicht mehr zu Ubersehen. Seelsorgerliche Begleitung
ist hier mehr as anderswo nétig, pauschale Forderungen oder Regeln sind
nicht zu geben.

Merkmal: Forderung von Parteilichkeit im Klassenkampf

Auf Grund der immer wieder vorgetragenen Anspriiche an den Birger in den
verschiedensten Lebensbereichen wird jeder standig gefragt und muf3 Ant-
wort geben. Entscheidungslosigkeit ist fast unmdglich. Die Méglichkeit der
Enthaltung ist selten. Es steht zwar dem Einzelnen frei, die gewinschte
Entscheidung zu verweigern, er mul3 jedoch mit Benachteiligung rechnen.
Eine negative Entscheidung oder Kritik kann positiv ankommen, wenn sie
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as hilfreich oder glaubwirdig erkannt wird. Bei begriindeten Negationen
muf3 die Position deutlich machen, damit keine andere untergeschoben wird.
Der Spielraum der Kritik erweitert sich mit der personlichen Glaubwirdigkeit
und Vertrauenswurdigkeit. Diese héngen davon ab, wie fair man selbst andere
Positionen bewertet. Sicherheit, in der christlichen Begriindung gesellschaftli-
cher Entscheidungen wirklich verstanden zu werden, gibt es alerdings nicht.
Fur den Christen bedeutet gesellschaftliche Mitarbeit immer ein Risiko. Dieses
mui3 vom Einzelnen und von der Gemeinde bewufdt einkalkuliert werden.
Christen und Kirche sind herausgefordert zu priifen, welches der positive Sinn
der Forderung von Parteilichkeit ist und wie er sich mit dem Eintreten fir
entrechtete Menschen und Klassen von der Versdhnung her verbindet.

AuRerdem stellt sich fir Christen die Frage der Zusammenarbeit mit Christen
in anderen Gesellschaftsordnungen. Die aus der Geschichte gewachsenen
Verbindungen der reformatorischen Kirchen und die in der ékumenischen
Bewegung gewonnene Gemeinschaft sperren sich gegen das Schema des
internationalen Klassenkampfes.

Merkmal: Trennung von Saat und Kirche

Die Trennung von Staat und Kirche gehdrt zu den erklérten Grundsétzen
sozialistischer Kirchenpolitik, auch wenn diesin der jetzt geltenden Verfassung
der DDR nicht mehr ausdriicklich festgehalten ist. Das Prinzip der Trennung
mulR in seiner Ambivalenz gesehen werden: Es ist einerseits Ausdruck
der S&kularisierung, die im Gefolge der Aufklérung zur Beschradnkung der
Religion auf den privaten Bereich und zum Rickzug der Kirche aus der
Gesellschaft gefuihrt hat. Im Bereich sozialistischer Kirchenpolitik wird dieses
Prinzip aber zur Durchsetzung des ideologischen Fihrungsanspruchs und zur
Verstérkung der Institution Kirche aus dem 6ffentlichen Bereich eingesetzt.
Diese ideologisch begriindete ,,Emeritierung* der Kirche mu3 von dem
soziologischen Phanomen der Entkirchlichung unterschieden werden.

Hier besteht die Herausforderung zuerst in einer Anfrage an uns selbst: Hat die
Kirchesich nicht selbst aus dem gesellschaftlichen Kraftespiel zuriickgezogen?
Ist nicht die Entkirchlichung als geschichtliche Bewegung auch Antwort auf
die einseitige Parteinahme der Kirche fir das Bestehende und gegen die
revolutiondre Verdnderung der Gesellschaft gewesen? Darliber hinaus ist die
Kirche herausgefordert, gegeniiber der Rolle, die die Gesdlschaft von ihr
erwartet, ihren eigenen Auftrag klar herauszuarbeiten und festzuhalten.

[1. Die Begrundung fur Zeugnis und Dienst

1. Der Auftrag: Die Sendung

1.1. Die Kirche hat ihren Auftrag aus ihrer Sendung durch Gott in Jesus
Christus zu verstehen. Diese Erkenntnis hat sich im letzten Jahrzehnt in
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den Kirchen der DDR weithin Uber konfessionelle Grenzen und theol ogische
Schulmeinungen hinweg durchgesetzt, so sehr es auch noch an der Praktizie-
rung dieser Erkenntnis fehit.

1.2. Dies besagt, dal3 die Sendung (missio) nicht eine Lebensdul}erung der
Kirche nach anderen ist, sondern ihr Wesen ausmacht. Kirche ist wahrhaftig
Kirche Jesu Christi, wenn sie fur andere da ist (D. Bonhoeffer), weil Jesus
Christus sie fur die Welt in Anspruch nimmt. So steht es der Kirche nicht
frei, fir sich zu leben, sondern sie ist durch ihre Berufung zu den Menschen
gesandt. Weil jeder Mensch nicht nur Einzelner, sondern gesellschaftliches
Wesen ist, ist die Kirche mit der Gesellschaft verflochten und fur sie
mitverantwortlich.

1.3. Verstehen sich Christen und Kirche aus ihrer Sendung durch Jesus
Christus, so kann die unter |. skizzierte Situation als missionarische Heraus-
forderung in einer nichtchristlichen (genauer: nachchristlichen) Umwelt unter
der Verheif3ung und dem Sendungsauftrag Jesu Christi angenommen werden.
Die sdkularisierte sozialistische Gesellschaft mag in mancher Hinsicht das
»christliche Abendland“ abldsen. Der Auftrag der Kirche ist dadurch nicht
abgel 6st, weil uns Jesus Christus auch in die neue gesellschaftliche Situation
vorangeht und sie uns als Auftragsfeld und Dienstchance erschliefit.

1.4. Die Sendung der Kirche umfaldt das Ganze: Zeugnis und Dienst, Wort und
Tat, Aktivitét und Leiden. Sendung darf also nicht, wie uns das beim Begriff
Mission naheliegt, auf Wortzeugnis oder Evangelisation verengt werden.
Leben, Arbeit und Engagement des Christen in der Gesellschaft und ihren
Sachbereichen sind ebenso aus der Sendung Jesu Christi zu verstehen und zu
gestalten. Christen kdnnen daher nicht nur in der Freizeit als Christen |eben,
wéhrend sie sich as Berufstétige und Birger alein von den Prinzipien des
Marxismus-Leninismus leiten lassen. Einer ,Emeritierung” des Evangeliums
und des sendenden Herrn im Leben der Gesellschaft kann der Christ also
nicht zustimmen. Die gesellschaftliche Bedeutung des Evangeliums will im
Zeugnis des Christen und der Kirchen aufleuchten und der Dienst des Christen
muf3 als Kommentar zu diesem Zeugnis verstdndlich sein. Sonst verfallt
die Verkiindigung zur Privaterbauung im Freizeitraum, die Mitarbeit in der
Gesellschaft aber wird orientierungs- und verheiRungslos und verfélt dem
Sog von Fremdbestimmungen, statt von der Sendung Jesu Christi geleitet zu
sein.

2. Der Inhalt der Sendung: Versthnung

2.1. Die Sendung der Christenheit in der Welt ist keine Selbstsendung und wird
auch nicht von einem christlichen ,, Sendungsbewul3tsein“ als Selbstbewuf3tsein
getragen. Sie grindet vielmehr in der Sendung Jesu Christi (2.1), die al
unserem Tun zuvorkam (2.2), uns zu einem neuen Einsatz befreit (2.3),
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die Widerspriiche offenbar macht (2.4) und unserem Zeugnis und Dienst
Verheif3ung gibt (2.5).

Was Gott in der Sendung Jesu Christi fir die Welt getan hat, haben
neutestamentliche Zeugen — vor alem Paulus — im Begriff der Versdhnung
zusammengefaldt (2.Kor. 5,17—21; Rém. 5,1 ff.). Gott versdhnte in Christus die
Welt mit ihm selber (2.Kor. 5,19)! In der Sendung Jesu Christi hat Gott seine
Liebe der Welt zugewandt und sich ein fur allemal dem Menschen verbiindet.
Diese Tat Gottes geht al | e Menschen an und erschliefdt der Wel t eine neue
Zukunft. Deshalb ist mit der Sendung Jesu Christi zugleich der , Dienst der
Versbhnung* eingesetzt (2.Kor. 5, 18—20), der alle Menschen zur Versthnung
bittet. Darum kann es nicht anders sein, as dal3 Christen und Kirche, die aus
der versbhnenden Liebe Gottes Ieben, fir andere da sind und sich in die Welt
senden lassen.

2.2. Gottes versbhnende Liebe kam all unserem Tun zuvor und gilt uns
bedingungslos. Er hat uns mit sich versohnt, als wir noch Feinde waren (RGm.
5,10). Versdhnung bedeutet also: Wir sind bedingungslos angenommen. Dasist
abzulesen an Wort und Weg Jesu Christi. Er verkiindete die Herrschaft Gottes
als bedingungslose Liebe. Er durchbrach die Schranken, die Fromme gegen
Gottlose, Gute gegen Bose, gesellschaftlich Hochstehende gegen Niedrige
und Leidende aufrichten. Er nahm die religios, moralisch und gesellschaftlich
Deklassierten an, ohne Vorbedingungen zu stellen oder gelten zu lassen. Er
setzte sich mit ZdlInern und Stindern zusammen. Als er am Kreuz starb, wurde
er solidarisch mit dem Menschen, der vom Heil ausgeschlossen und der Macht
des Todes verfalen ist. In der Auferweckung Jesu Christi aber hat sich Gott
mit diesem Wort und Weg Jesu identifiziert und seine versdhnende Liebe fir
alle Menschen in Kraft gesetzt.

Der Dienst der Versbhnung l&dt ein, aus dieser Liebe zu leben. So wie
der Mensch sich as Mensch nur entfalten kann, indem er die liebende
Zuwendung anderer Menschen erfahrt, so bedirfen wir dieser Liebe, die
uns ein unbedingtes Vertrauen und letzte Geborgenheit gibt. Sie befreit von
dem Leistungsdruck, sich erst annehmbar machen zu missen, von der Angst,
einer letzten Sinnlosigkeit und Verlorenheit ausgeliefert zu sein, von dem
Zwang, sich selbst rechtfertigen und Schuld verdréngen zu mussen. Sie gilt
den einzelnen, aber sie hat befreiende Konsequenzen fir das gesellschaftliche
Zusammenleben der Menschen.

2.3. Gottes versbhnende Liebe erweist sich als befreiende und erneuernde
Macht; Paulus verkiindet sie als neue Schopfung (2.Kor. 5,17). Sie verandert
Menschen und Verhdtnisse. Jesus verkindete die Herrschaft der Liebe Gottes,
indem er in seinen Heilungen Zeichen befreiten und heilen Menschseins
aufrichtete. In der Auferweckung des Gekreuzigten ist der unter Vergang-
lichkeit, Leerlauf und Sinnlosigkeit leidenden Welt eine Zukunft des Heils
angesagt (Ro6m. 8,18ff.). Gottes Versthnungstat stiftet Versdhnung zwischen
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Menschen und Menschengruppen. Gottes Liebe setzt Kréfte der Liebe frei,
die Feindschaften Uberbriicken kann. Daher sind im Dienst der Versbhnung
Wort- und Tatzeugnis untrennbar verbunden.

2.4. Gottes versbhnende Liebe macht die Feindschaft der Welt, ihren Wi-
derspruch gegen die Versbhnung offenbar. Der Mensch widerspricht Gottes
Versbhnungstat und -wort, indem er statt aus der geschenkten Liebe aus sich
selber lebt, in seinen eigenen Moglichkeiten, Zielen und Errungenschaften
das Heil sieht und sucht, sich selbst durchsetzt, statt fir andere da zu sein,
abgrenzende Fronten und Feindschaften aufrichtet, statt in den Dienst der
Versthnung zu treten.

Aber auch die Sprache der Tatsachen widerspricht der Botschaft von der
Versthnung. Darum ist der Glaube angefochten durch Erfahrungen von Leid,
Sinnlosigkeit und Tod, vom Scheitern guten Willens und hoffnungsvoller
Aufbriiche. Das droht den Dienst der Versbhnung zu ldhmen und bringt
in die Versuchung, sich resigniert mit dem Bestehenden abzufinden, sich
opportunistisch anzupassen und sich auf ein privates Gluick zurtickzuziehen.

2.5. Gottes versohnende Liebe versdhnt aber nicht mit dem Bestehenden,
sondern erschliefd uns die Welt als Raum der Verheil3ung. Gottes Liebe
wurde am Kreuz sichtbar, wo der ganze Widerspruch der Welt gegen Gott
am tiefsten aufbrach. In der Auferweckung des Gekreuzigten wurde diese
Welt in die VerheiRung der Versdhnung hineingezogen, die Gott fir die
Welt zum Ziel bringen will. Das Kreuz dessen, ,der solchen Widerspruch
von den Siindern gegen sich erduldet hat* (Hebr. 12,3), macht nichtern. Im
Namen des auferweckten Gekreuzigten kapituliert der Glaube nicht in einer
»unverbesserlichen Welt", sondern rechnet in zéher und tétiger Hoffnung mit
der Wandelbarkeit von Menschen und Verhaltnissen.

3. Der Vollzug der Sendung

3.1. Verkindigung und Stuation

Die Sendung stellt uns vor die Aufgabe, das Evangelium in die Sprach- und
Problemzusammenhénge unserer sozialistischen Gesellschaft zu Ubersetzen.
Der Situationsbezug der Verkindigung ist kein eigenes Thema neben dem
Evangelium, sondern Thema des Evangeliums selbst. Haben wir uns in
unserem Zeugnisdienst auf unsere gesellschaftliche Situation wirklich schon so
eingelassen, wie es die Funktion des Ubersetzens verlangt? Haben wir uns in
der Verkiindigung, in der es doch um die Verdffentlichung des Evangeliums
(publice docere) geht, nicht zu einseitig auf die individuellen Lebensfragen
des Einzelnen konzentriert? Das Menschsein des Menschen steht in diesen
L ebensfragen entscheidend auf dem Spiel, nicht weniger jedoch in den sozialen
Verflechtungen und gesellschaftlichen Sachbereichen, in denen jeder lebt.
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Ubersetzung des Evangeliums geschieht nicht gegen jemand, sondern fir die
Menschen. Sie steht nicht apologetisch im Dienst der Abgrenzung, sondern
missionarisch im Dienst der Versténdigung. Sie kann das Einverstandnis
der Hoérer nicht erzwingen, aber sie soll sich versténdlich machen. Dazu
gehort die Kenntnis der Fragen und Probleme, welche die Menschen in
unserer Gesellschaft in Sorge, Angst und Hoffnung bewegen, die sie in
Gleichgultigkeit Ubersehen oder in Selbstberuhigung verdrangen.

Die Ubersetzungsaufgabe stellt uns daher vor die Notwendigkeit der Si-
tuationserkundung, so dal® sich in unseren Kirchen seit Jahren ein grof3er
Bedarf und Nachholbedarf an Sachinformationen meldete. Die Ubersetzung
des Evangeliums in die Situation 183t sich nur dann leisten, wenn der Zeuge
an der Situation teilhat, indem er in ihr mitarbeitet und mitleidet. Nur indem
das Evangelium und seine Zeugen in die Situation einwandern, kdnnen sie
diese durch diakonische und kritische Présenz von innen verwandeln.

Bel der Einwanderung des Evangeliums in den sozialistischen Sprach- und
Wirklichkeitsraum kommt es nicht nur zu einer Transformation des biblischen
Zeugnisses, sondern auch zu einer Transformation der Sprache und der
Wirklichkeit, in die das Evangelium eingeht. Nicht nur das Evangelium wird
transformiert, sondern das Evangelium transformiert. Wird die Sprache vom
Evangelium in Dienst genommen, so wandelt sie sich, und Wandlung der
Sprache verwandelt die Wirklichkeit. Diese Partizipation an der Situation
in den verschiedenen Sach- und Lebensbereichen der Gesellschaft wird
vornehmlich von den Christen im weltlichen Beruf gelebt, so dal3 die
Zeugnisfunktion der Gemeinde nur in der Zusammenarbeit von Theologen
und Laien geleistet werden kann.

3.2. Evangelium als Anleitung zu gesellschaftlichem Dienst

Das Zeugnis von der Versthnung des Menschen ermutigt zur Mitarbeit in
den verschiedenen Bereichen der Gesellschaft. Es ist zundchst ein befreiendes
Wort: In Jesus Christus ist der Mensch, der seine Sendung verfehlt und
verspielt hat und deshalb dem Fuch der Vergeblichkeit verfiel, angenommen
und erneut in Dienst genommen. Er erfdhrt so Ermutigung und Anleitung
zu hingebender Arbeit fir eine Welt , besserer Gerechtigkeit”, in der er sich
am Leitbild jener Humanitét orientiert, das uns in Jesus Christus vor Augen
gestellt wird. Damit ist ihm zugleich ein kritischer Mal3stab gegeniiber der
eigenméchtigen Selbstbeauftragung von Menschen und Menschengruppen an
die Hand gegeben.

Bel seiner Mitarbeit in der Gesellschaft wird sich der Christ bewuf3t sein
mussen, dald ihm fur die wissenschaftliche und politische Ratio keine anderen
Mittel zur Verfigung stehen as dem Nichtchristen auch. Die technisch-
wissenschaftliche Arbeit beruht auf der instrumentellen Vernunft, auf jenem
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Sachverstand, der die Naturgesetze nicht nur erforscht, sondern in Dienst
genommen und die Befreiung der Menschen aus der totalen Abhéangigkeit
von der Natur bewirkt hat. Es wird also viele Bereiche der Mitarbeit geben,
in denen auch der Christ nach seinem Sachverstand gefragt ist, nach seiner
Fahigkeit, aufrichtig und uneigenniitzig mit anderen zusammenzuwirken und
die dafur nétige Unterscheidungsfahigkeit und Selbstkontrolle aufzubringen.

In den letzten Jahrzehnten hat sich angesichts der negativen Folgen der
technisch-wissenschaftlichen Entwicklung durch die in ihren Konseguenzen
liegende Bedrohung des Menschen (seine einseitige Verzweckung und Nutz-
barmachung fur Leistung) und der Umwelt (ihre Verschmutzung) erwiesen,
daR die instrumentelle Vernunft der Orientierung bedarf. Der ihr innewohnende
Trend geht auf immer stérkere technische und organisatorische Verfeinerung.
Dieser Trend erscheint vielen Menschen bereits als der eigentliche Sinn des
Fortschritts, hinter dem sein Zweck, sein Wozu nicht mehr erfragt wird. Immer
hohere Leistungen der instrumentellen Vernunft bei gleichzeitiger Tendenz,
sich selbst zu gentigen, und dem Zweck des Ganzen zu verdrangen, fiihren aber
dazu, dal? das technische Leistungsdenken zum beherrschenden Richtwert fur
Erziehung, Aushildung und Produktion wird und sogar nach In-Dienstnahme
der Freizeit strebt.

Dem Christen wird darum die Aufgabe vor Augen stehen miissen, mitzuhelfen,
dald die Wohltat der instrumentellen Vernunft nicht zur Alleinherrschaft
gebracht und zum Dogma erhoben wird. Was Menschlichkeit, Humanitét
ist, kann nicht durch die instrumentelle technisch-wissenschaftliche Vernunft
.bewiesen* oder ,gemacht” werden, es ist vielmehr nur as Wahlen und
Ergreifen aus Einsichten zu realisieren, die nicht der instrumentellen Vernunft
entstammen. Hier gibt den Christen das Evangelium Anleitung und kritische
Hilfe, weil es den Sinn menschlichen Lebens erschliefdt, dem letztlich auch
die instrumentelle Vernunft zu dienen hat (s.u. Abschnitt111).

3.3. Gemeinde als Beistandsgemeinschaft

3.3.1. Bedenkt man die Tendenz des technisch-wissenschaftlichen Leistungs-
denkens, sich zu verabsolutieren und den Menschen in den Zwéngen von
Strukturen gefangen zu nehmen, dann erscheint die Gemeinde a's eine Wohltat,
deren Funktion oft nur ungentigend bedacht wird.

In der Gemeinde herrscht kein Leistungsdruck: So wie der einzelne von
Christus bedingungsl os angenommen ist, diirfen sich die Glieder der Gemeinde
gegenseitig annehmen. In ihrer Mitte ist Gemeinschaft realisierbar, die nicht
sach- und leistungsbezogen ist, sondern ihren eigenen Wert hat. Diese
Gemeinschaft ist der Raum zweckfreier Freude und Feier, des entspannten
Miteinanders, des Horens und Denkens. Darum hat man sie ’'Raststétte’
genannt.
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Sie ist aber zugleich 'Ruhestétte’. In ihr geht es auch um die Zurlstung fur
neuen Diengt, fur das Leben in den Sachbereichen der Gesellschaft. In kleinen
Gruppen, in Familie und Nachbarschaft wéchst dem einzelnen das Potential an
Menschlichkeit, Personlichkeitsreife, Erkenntnis und Entscheidungsféhigkeit
zu, das ihn in den Stand setzt, seiner Mitverantwortung und Mitarbeit in
der Gesellschaft gerecht zu werden. Die Ruiststétte Gemeinde wird prinzipiell
offen sein und ihr Angebot als Beistandsgemeinschaft nicht durch traditio-
nelle Zaune (Glaubensgesetz, Lebensstil, Elitebewultsein) beschranken. Das
verbietet ihr Sendungscharakter. Die Gemeinde soll die Gruppe sein, die den
einzelnen bei seiner oft einsamen Entscheidung in den Sachbereichen der
Gesellschaft trégt. Sie wird diese Funktion am besten in Gestalt kleiner infor-
meller Gruppen wahrnehmen konnen, die Lebensgemeinschaft ermoéglichen
oder als Dienstgruppen sich um eine gemeinsame Aufgabe sammeln. Der
Christ braucht deshalb eine Gruppe in seiner Gemeinde, mit der er tiber Fragen
des Bibel verstandnisses sprechen kann, in der er sich mehr konkreten Rat holen
kann und die seine Entscheidungen und deren eventuellen Konseguenzen mit
trégt. Diese Gruppe wéchst durch ihre Inanspruchnahme zu einer Lebensge-
meinschaft und Beistandsgemeinschaft. Sie hat ihre gemeinsame Grundlage
in der Arbeit mit der Bibel. Im gemeinsamen Gespréch Gber dem Evangelium
(keiner blofen Anhdrung) wird die Sprache gefunden, in der die ethischen
Orientierungshilfen des Evangeliums — Entscheidung fir den Menschen, fur
die Gerechtigkeit, fur die Liebe — heute zu formulieren sind. Erst das gemein-
same Horen und Sprechen schafft die Ubung und Solidaritét, die ein Christ
heute braucht, der in einer nichtchristlichen Umwelt in der Verantwortung
vor Gott lebt. Dienstgruppen werden die Funktion der Zuristung aber nur
wahrnehmen koénnen, wenn in ihrer eigenen Mitte die ChristusverheiBung als
lossprechendes, verheif3endes und orientierendes Wort zum Zuge kommt.

3.3.2. An der Beistandsaufgabe der Gemeinde ist auch die Gesamtkirche
beteiligt. Es kann dazu nétig sein, dald die Kirche ein besonderes Anliegen
von Christen zusammenfassend ausspricht und vertritt, vor allem aber soll die
Kirche das Organ sein, in dem die Motivationen der Christen firr Zeugnis und
Dienst verantwortlich reflektiert werden. Fir Urteil und Entscheidung eines
Christen spielt das Ergebnis dieser Reflexionen eine kritische und hilfreiche
Rolle, auch wenn er ihm im Einzelfall widersprechen zu missen glaubt. Die
vielfaltigen Beziehungen, in denen unser Leben als Christen in der Gesell schaft
steht, machen es unmdglich, daf? einer damit auf die Dauer allein fertig werden
kann. Der Christ braucht seine Gemeinde und seine Kirche, er braucht ihren
Rat.

Er braucht Ubung und Solidaritét fiir das Erkennen der notwendigen Hilfen,
also der notwendigen positiven Entscheidungen. Er braucht Ubung und
Solidaritdt fur das Erkennen seiner Grenzen und der Notwendigkeit zu
Warnung und Kritik. Er braucht Ubung und Solidaritét fir das Erkennen
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der Gefahr, die Verweigerung notwendig macht. Er braucht Ubung und
Solidaritét fir die Ubernahme der Konsequenzen, die sich fiir ihn aus seinen
Entscheidungen ergeben. Fiir die Gemeinde und die ganze Kirche bedeutet das:
Sie muf? selbst solidarisch handeln lernen und dieses Handeln ihren Gliedern
eintiben. Sie muR bereit sein, einzelnen Gliedern zu raten und zu helfen und
fir sie einzustehen. Das bedeutet aber fir den einzelnen Christen, dal? er
sich dieser Moglichkeit bedient oder sie fordert. Er muR3 lernen, um Rat zu
fragen und sich as Glied der Gemeinde zu flhlen. Das kann aber nicht heil3en,
dai’ eine solche Partnerschaft erst bei notwendigen Entscheidungen getibt wird.
Der Christ mul3 stets damit rechnen koénnen, dal3 er in seiner Kirche einen
Beistand findet.

3.3.3. Im folgenden ist eine Auswahl von Situationen zusammengestellt, die
den Christen zu verantwortlicher Stellungnahme herausfordern konnen. Der
Katalog ist als Hilfe gedacht, vorhersehbare Herausforderungen rechtzeitig zu
bedenken und gegebenenfalls in der Gemeinde zu erértern und zu beraten.

a) Situationen, die vorwiegend den Jugendlichen betreffen:
— Berufswahl

— Partnerwahl

— Gruppenanschluf3

— Findung eines eigenen Wertsystems in der Auseinandersetzung mit den
vermittelten Uberzeugungen

— vormilitérische Aushildung

— Wehrdienst

— Wahl des Arbeitsplatzes

b) Situationen, die vorwiegend die Elterngeneration betreffen:
— Familienplanung

— Grad an Sorgfalt in der Kindererziehung

— Vorbereitung/Eintbung der Kinder fir das Leben as Mitglieder der
Gesellschaft

— Erziehung zur Selbsterziehung

— Welchen organisierten auRerfamiligren Einfllissen werden die Kinder aus-
gesetzt?

— Christliche Unterweisung in welcher Form?

— ZurUstung und Hilfe fur das Kind/den Jugendlichen in Gestalt von Rat,
Weisung, Vorbild, nétigenfalls Tréstung und Verteidigung

— Vermittlung von Normen
Bildung von Wertmal3staben
Tolerierung Andersdenkender
Relativierung des Leistungsdenkens
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— Beratung in Entscheidungssituationen
Pionier
vormilitarische Ausbildung
Jugendweihe
FDJ
— Aufmerksamkeit gegentiber Einseitigkeiten im Bildungsprogramm
— Elternaktiv
— Elternbeirat
— Hilfe bei der Berufswahl und beim Hineinkommen in die Ausbildung
¢) Situationen ohne direkten Bezug auf das Lebensalter
— Verhalten im Arbeitskollektiv
— Mitgliedschaft in Parteien und Massenorgani sationen
— Kampfgruppe
— Zivilverteidigung
— Nationale Front
— betriebliche und kommunale Kommissionen und Ausschiisse
— Volksvertreter
— Hausgemeinschaft
— Solidaritatsaktionen
— erbetene und nicht erbetene Stellungnahmen (in zu wéhlendem Rahmen,

z.B. Eingabe) zu Ereignissen und gesellschaftlichen Vorhaben (insbeson-
dere Gesetzen) rechtzeitig und zum richtigen Zeitpunkt
— Rolle im Kollektiv
as Initiator
asinteressiert Beteiligter
as gezwungenermalien Beteiligter
als Ausweichender
oder as Gleichglltiger

— Einteilung der personlichen Freizeit
1. Exemplarische Felder der Konkretion
1. Arbeit und Freizeit

1.1. In der Beschreibung des Merkmals Leistungsforderung (s. Seite 3) wurde
gesagt, ,,dal3 die Arbeit die Fundamental kategorie marxistischer Anthropologie
ist“. Diese zentrde Bedeutung der Arbeit wirkt sich nun auch in der
Leistungsforderung (sic!), die unsere Gesellschaft bestimmt und zu einem
Hauptkriterium werden kann, nach dem Mensch und Gesellschaft gewertet
werden. Trotz der Gefahr, die sich darin ankiindigt und die vielerorts schon
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akut geworden ist, wird niemand hinter den erreichten Lebensstandard, den
wir der technisch-wissenschaftlichen Leistung verdanken, zuriickwollen. Wer
das aber nicht will, der muR die technisch-wissenschaftliche Verfassung
unserer Welt begjahen, d. h. die Bedingungen bejahen und realisieren, unter
denen ihr Wissen und Koénnen, ihre Aufrechterhaltung und Entwicklung, ihre
Organisation und Weitergabe ermdglicht wird: Lernen und Forschen, Schulen
und Universitéten, Handwerk, Produktionsbetriebe und Verwaltung, Disziplin
und Konzentration — kurz: Arbeit.

Gesellschaftlich ebenso wie individuell gesehen, erweist sich die Arbeit nach
ihrer in der Geschichte der Menschheit faktisch ausgelibten Funktion als ein
Mittel der Lebenserhaltung und Entwicklung. Zugleich aber war und ist sie
ein Mittel der Selbstverwirklichung. Auch das gilt nicht nur individuell. Der
Christ hat keine Veranlassung, tber die Arbeit und ihr weites Umfeld gering zu
denken. Er darf sich dabel sowohl auf den Schépfungsauftrag berufen, der den
Menschen anweist, die Schopfung zu bewahren und zu entwickeln, als auch
auf die vielerlei Mahnungen an die junge, von der Naherwartung faszinierte
und oft geldhmte Gemeinde, nach denen jedermann arbeiten soll (Eph. 4. 28;
1.Thess. 4, 11; 2.Thess. 3, 10-12).

1.2. Es zeigt sich nun aber, dal die Verfeinerung der Mittel in der Spe-
zialisierung und Organisation der Arbeit ein Eigengewicht gewonnen hat.
Vielen Menschen scheint der Sinn, dem die Mittel dienen sollen, eben in
ihrer Verfeinerung und Rationalisierung zu liegen. Die Frage nach dem Sinn
entschwindet aus dem Bewultsein. Angesichts des Ubergewichts der instru-
mentellen Seite der Arbeit haben die von Archangelski im Anschlul an Karl
Marx formulierten Forderungen noch immer programmatischen Charakter:
Arbeit solle Ergénzung und Vergemeinschaftung der Menschen, schopferische
Selbstverwirklichung, erstes Lebensbediirfnis sein, sie solle Gluck und Sinn
des menschlichen Lebens bedeuten, rein mechanische, physische, monotone
Arbeit solle aufhéren (Archangel ski: Kategorien der marxistischen Ethik, Dietz
Verlag Berlin, 1965).

Das Uberzeugende Modell, in dem der Leistungsanspruch problemlos mit der
Aufgabe verbunden wird, menschlich sinnvolle und menschenwiirdige Arbeits-
gestaltung zu ermdglichen, ist noch nicht entwickelt worden. Sozialistische
Autoren weisen darauf hin, dal3 es noch immer Ausbeutung der Schwécheren,
leere, sinnlos scheinende, monotone Arbeit gibt und immer noch unzumutbare
physische Erschépfung in manchem Arbeitsablauf, die ihn zu einer Sklaverei
macht. Wir sind noch weit davon entfernt, dal? jedermanns Arbeit als ein freies
oder doch wenigstens bejahtes Werk empfunden wird. Das gilt insbesondere
im Blick auf Rangordnungen, Geltungsstreben und die Konkurrenz- und
Neidphanomene in der Arbeitswelt, die gerade am Arbeitsplatz den Umgang
miteinander durchsauern und zur Qual machen kénnen.

Damit ist die Richtung avisiert, in die der Christ seine Aufmerksamkeit
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zu lenken hat: dal’ der Arbeitende nicht nur Objekt der Verfligung anderer
Uber ihn bleibt, Mittel zum Zweck der Erreichung von Planzielen, sondern
as Subjekt an den Planungsaufgaben beteiligt ist, dal3 bei Berufswahl
und Ausbildung klare Neigungen und Fahigkeiten angemessen in Rechnung
gestellt werden, dald der Mensch am Arbeitsplatz nicht nur nach seinem
fachlichen Nutzwert bemessen, sondern seine menschlichen Erfordernisse
und Erwartungen beriicksichtigt werden. Uber den Sachbeziigen diirfen die
personalen Beziehungen nicht vernachlassigt werden, nicht weil das die
Arbeitsfahigkeit fordern wilrde: Gemeinschaft zu realisieren hat einen eigenen
konstitutiven Wert und stellt eine eigene Sinnerfahrung fir die Erflllung des
Lebens dar.

Der Trend zur Verobjektivierung des Menschen, aber auch der Karriere-
und Konkurrenzneid, der die eigenen Interessen bedroht sieht, bewirken eine
Isolation, Beziehungslosigkeit und Anonymitét, die es zu einer positiven
Sinnerfahrung nur schwer kommen lassen, denn Sinnerfahrungen bieten sich
vor allem im Bezugsfeld der Mitmenschlichkeit an: Wenn wir erfahren durfen,
dald wir fir bestimmte konkrete andere Menschen nétig sind und an der
Sinnhaftigkeit ihres Lebens mitwirken kénnen. Aber auch das Umgekehrte
gilt: Wir erfahren Sinn, wenn wir angenommen werden, wenn wir sehen,
dal’ man uns ernst nimmt. Wo einem Menschen diese Zustimmung verweigert
wird, widerfahrt ihm ein Erwartungsdefizit von folgenschwerem Ausmal3: Die
Kontaktschwéche vieler Menschen heute, ihre Unsicherheits- und Minderwer-
tigkeitsgefuhle, ihre Flucht in allzu friihe sexuelle Beziehungen, aber auch ihre
weitgehende Unfahigkeit, ideologische Gespréche ohne emotional aggressive
Begleitmerkmale zu fuhren, haben hier eine ihrer tiefsten Wurzeln. Fir den
Christen, der sich selbst als Angenommenen versteht, sollte es selbstversténd-
lich werden, das Annehmen des Anderen als eine Grundhaltung zu leben.

1.3. Gemessen an dem Kriterium der schopferischen Selbstverwirklichung
des Menschen durch seine Arbeit, ist nicht nur die ausbeuterische, sondern
auch die moderne, hochtechnisierte und spezialisierte Arbeit des industriellen
Produktionsprozesses selbstentfremdend. Darum muf3 daran erinnert werden,
daid in den Wissenschaften vom Menschen der einzele as ein Sozialwesen
verstanden wird, ein Selbst, das durch die Beziehungen zu seiner Gruppe,
zu seiner Gemeinschaft, seiner personalen Umwelt interpretiert wird. Die
Bibel kannte bereits diese realistische Sicht des Menschen, indem sie den
horizontalen Bezug des Menschen (Néchster-Sein) als Echo und Reflex seines
vertikalen Bezuges (Geschopf und Kind Gottes sein) beschreibt. Infolgedessen
wird die Selbstverwirklichung des Menschen durch den Dienstcharakter seiner
Arbeit mitbestimmt; er gibt ihr Sinn auch dann, wenn dieser Dienstcharakter
nicht immer offen zutage tritt und sie mit einem Verzicht auf Freude
und Wohlbefinden gekoppelt ist. Dienst am anderen Menschen ist ohne
Selbstentéauferung nicht denkbar.
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SelbstentéulRerung als Selbstverwirklichung der Liebe kann die Last der
Selbstentfremdung tragbar machen und zu neuer Sinnerfahrung flhren.
Allerdingsist diese Haltung nur als freie bejahte selbstgewahlte méglich, denn
nur, was ich mir als Uberzeugung zu eigen gemacht habe, wofur ich mich in
einem identifizierenden Akt entschlossen habe, worauf ich mich personlich
und bewuft eingelassen habe, das vermag mir zum Sinn zu werden.

Es versteht sich von selbst, dal3 diese im Glauben frei gewéahrte Selbst-
entdul3erung im Dienst fur andere nicht zur Rechtfertigung ausbeuterischer
Arbeitsverhdltnisse und zur Aufrechterhaltung unterdriickender Praktiken in
Anspruch genommen werden darf.

1.4. Bel dlem Einsatz fur eine menschliche und sinnvolle Gestaltung der
Arbeitswelt kénnen wir doch der These nicht zustimmen, dal3 das Gliick
und der Sinn des menschlichen Lebens in der Arbeit liege. Mit dieser These
ist nicht nur die Bedeutung der Arbeit fir das Menschsein des Menschen
Uberschétzt, sondern die damit formulierte und stimulierte L eistungsmentalitét
geféhrdet das Menschsein des Menschen. Wir meinen damit nicht nur einen
Leistungsdruck, der auf Menschen lastet. Wir meinen die Leistungsmentalitét,
in welcher der Mensch sich selbst und den anderen aus seiner Leistung
versteht, seinen Wert an seiner Leistung mif3t und den Sinn seines Lebens
in der Arbeitsleistung sucht und sieht. Das Evangelium sagt uns, dal3 Arbeit,
die in diesem Sinn zum ersten Lebensbedirfnis geworden ist, die tiefste
Selbstentfremdung des Menschen darstellt. Denn der Mensch lebt als Gottes
Geschopf daraus, dal3 er sich von Gott empfangt und sich Gott verdankt.
Nur der Gott und sich selbst entfremdete Mensch kann meinen, daf3 er
sich in der Arbeit und durch das, was er sich erarbeitet, den Sinn, die
Erflllung, das Glick des Lebens schaffen kann. Werden Arbeit und Leistung
zu den fundamentalen, personlichen und gesellschaftlichen Werten, so wird
der Mensch an seinem Nutzwert gemessen, er wird austauschbar, letztlich
verdinglicht. Das Gegenteil will der Sozialismus. Werden aber Arbeit und
Leistung aus weltanschaulichen, politischen und ékonomischen Griinden zu
Hochstwerten, so ist jene Gefahr standig akut. Der soziale, menschliche
Charakter unserer soziaistischen Gesellschaft muld daran gemessen werden,
wie sie mit den leistungsschwachen und fir den Produktionsprozef3 nicht
(mehr) nutzbaren Menschen umgeht.

15. Werden Arbeit und Leistung zu den Hochstwerten, so kommt es
zu einer Unterschatzung nicht zweckrational sondern personal orientierter
mitmenschlicher Beziehungen sowie der Bedeutung von Freizeit und MuRRe.
Nach der sozialistischen Gesell schaftslehre empfangen Ehe, Familienleben und
der ganze Privat- und Freizeitraum ihren Gehalt und ihre Sinnerflllung von
der Gesellschaft her (Archangelski, aaO. s.S.298f.; 302). Demgegeniber
ist die Eigenbedeutung des Privat- und Freizeitraumes fir das Menschsein
des Menschen geltend zu machen. Die Wohltat des Sabbat, des biblischen
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Ruhetages fir den Menschen, ist in ihrer aktuellen Bedeutung wieder zu
entdecken. Im AT ist nicht die Ruhe von der Arbeit her, sondern umgekehrt
die Arbeit von der Mul3e her verstanden. Der Ruhetag as der erste Tag des
Menschen weist darauf hin, dal3 der Mensch nicht von seinem Werk, sondern
von Gottes Barmherzigkeit lebt. Arbeitsruhe ist nicht Faulheit oder Nichtstun,
sondern festliches Aufnehmen der Freude an alen Schopfungsgaben Gottes
(RGG 1V, 143). Bei der Weltkirchenkonferenz in Uppsala wurde formuliert:
»FUr einen einzelnen mag es ziemlich unwahrscheinlich klingen, dal3 die
Zukunft der Zivilisation davon abhéngt, wie er seine Freizeit gebraucht oder
miRbraucht. Aber es leuchtet ein, dal? der Gebrauch, den die Gesamtheit von
ihrer Freizeit macht, sehr wohl eine Kultur erhalten oder zerbrechen . . . kann.”
(Sektionsentwirfe Uppsala 68, S. 130)

Das Angebot an Freizeit in unserer Gesellschaft ist gestiegen, jedoch besteht
eine weitverbreitete Hilflosigkeit, sie recht zu nutzen. Freizeit wird fir
zusdizliche Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten genutzt, um die eigenen
Konsumchancen zu erhdhen, oder auch um der Langeweile zu entgehen,
da man mit sich selbst und den Mitmenschen nichts anzufangen weilR.
Dabei ist es die Wohltat des Sabbat, sich selbst und den anderen zu
finden, seine Individuaitdt frei und schopferisch auszuleben, neue Kréfte
des Vertrauens, der Mitmenschlichkeit, der Freude und der Hoffnung zu
empfangen. Prognosen von Fachleuten besagen, dafd die Bedeutung der
Freizeit fr Mensch und Gesellschaft wachsen wird. Damit stehen wir vor
der Frage, welche Freizeithilfe die Gemeinde heute zu bieten hat.

1.6. Leistungsdruck und Lebensstandard stehen in engem Zusammenhang. Wir
handeln letztlich in einem offenen Widerspruch, wenn wir unsere Selbstent-
fremdung durch Arbeit beklagen, gleichzeitig aber ales tun, die Bedingungen
der Selbstentfremdung durch Steigerung der Konsum- und L eistungsanspriiche
zu verschéarfen. Die Frage einer bewuften Konsumbeschrénkung muf3 in der
Christenheit nicht nur a's Voraussetzung ihrer Mitverantwortung fir Entwick-
lungshilfe in der dritten Welt, sondern als Beitrag fur die Vermenschlichung
der Arbeitswelt bedacht werden.

2. Gelingende Pluralitat

2.1. Die Gemeinde entspricht dem Dienst Jesu Christi, wenn sie Gemeinschaft
als grenziberschreitende Vereinigung der Getrennten lebt. Die Pluralitét,
die sie in der Gesellschaft vorfindet und die sich auch in der Kirche
zeigt, ist nicht nur Last, sondern bietet die Chance, die Botschaft von
der Versbhnung zu leben. Versthnung ist zundchst eine Aktion Gottes,
in der er die Anklage gegen den Menschen als seinen Feind wegrdumt,
indem er ihn bedingungslos annimmt. Dieser vorbehaltlosen Annahme soll
unser eigener Umgang mit den Mitmenschen entsprechen. Er soll dadurch
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einen befreienden ,lossprechenden” Charakter gewinnen und ein Klima der
Solidaritdt mit dem anderen ermdglichen. In diesem Klima, in dem Bastionen
der Feinseligkeit abgebaut werden, wird der Mensch frei von dem elenden
Zwang zur Selbstverteidigung und Selbstrechtfertigung und vermag gerade so
eigene Schuld zu erkennen und anzuerkennen.

2.2. Bedingungsloses Angenommensein befreit schliefflich auch zur Selbst-
annahme in der eigenen Unvollkommenheit und Begrenztheit, es macht los
von Fixierung auf ein illusiondres Bild von sich selbst und an das Ideal einer
perfekten Gesellschaft. Es erlaubt und gebietet den Kompromif3 des relativen
Fortschritts, d. h. des Fortschreitens vom grof3eren zum kleineren Irrtum. Vor
allem aber macht es fahig und bereit, dem anderen mit seinen Motivationen
aus dessen anderartigen Voraussetzungen zu verstehen, anstatt ihm die eigenen
aufzwingen zu wollen. So kann vorbehaltloses Annehmen des anderen, auch
des Andersdenkenden die Voraussetzung dafir werden, dal3 die Kirche ein
Modellfall daftr wird, wie Getrennte, Gegensétzliche und Verfeindete einander
annehmen und als Versdhnte miteinander Ieben: Die Alten und die Jungen, die
Intellektuellen und die Arbeiter, die Progressiven und die Konservativen, die
Starken und die Schwachen, die in verschiedenen Konfessionen Beheimateten
und in verschiedenen palitischen Meinungen Engagierten. In der Kirche findet
sich heute eine Pluralitdt von Theologien, Frémmigkeits- und Lebensstilen,
gemeindlichen Arbeits- und Lebensformen. Nur auf dieser Basis empfangener
und praktizierter Versdhnung kann die Kirche das Beispiel einer Institution
geben, die weder in eine Beliebigkeit des Meinens, Redens und Tuns, noch
in eine dirigistische und zentralistische Uniformierung verfdlt, sondern eine
kritische Offentlichkeit bietet, in der der freie und verantwortliche Dialog und
die Offenheit fUr radikale Fragen eingelibt werden.

3. Parteilichkeit und Klassenkampf

3.1. In den Konflikten der Gesellschaft und der Politik zielen Zeugnis und
Dienst des Christen auf Wiederherstellung von Gemeinschaft als Ermogli-
chung von Kooperation, Partnerschaft und Solidaritét. Die Christen sehen sich
dabei der Forderung konfrontiert, im Klassenkampf Partei zu ergreifen. Nun
waére es kurzschliissig und irrig dem zu entgegnen, dal’ das Evangelium dem
Christen prinzipiell einen Standort Uber den Fronten zuweise, well er ja die
Liebe Gottes allen Menschen zu bezeugen habe. Damit z6ge man sich auf
einen Standort jenseits der politischen gesellschaftlichen Realitét zurtick, in
der sich unser Leben nun einmal vollzieht. Von ihm aus wére ein kritischer
Beitrag zur politischen Vernunft nicht mdglich und unglaubhaft.

3.2. Auszugehen ist vielmehr vom biblischen Erwahlungszeugnis. Gottes
erwédhlende Liebe ergreift Partei fir das geknechtete Israel gegen Pharao,
fur die Witwen und Waisen, gegen Ausbeuter und Rechtsbrecher. Er stoft
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die Gewaltigen vom Stuhl und erhéht die Niedrigen. Jesus ergreift Partei fur
die religios und gesellschaftlich Deklassierten. Gottes Liebe ist also nicht so
fur ale da, dal sie tiber den Fronten schwebt und konkret fir niemand da ist.
Vielmehr stellt sie sich zu den Mihseligen und Beladenen, und so ruft sie dle,
an dieser Liebe Gottes teilzuhaben und teilzunehmen. Gerade in ihrer Konkret-
heit, Partikularitdt und Parteinahme ist die erwadhlende Liebe Gottes universal
offen. Indem sie fur die Siinder und Armseligen Partei ergreift, reifdt sie die
Schranken nieder, die Menschen gegeneinander aufrichten. Diese Schranken
kénnen bestehen in den positiven Eigenschaften und Errungenschaften, deren
sich Menschen und Menschengruppen gegeneinander riihmen und mit deren
Hilfe sie sich ihrer Identitét vergewissern. Die ungeheuer revolutionédre Tat
Jesu, die man ihm nicht verzeihen konnte, war es, dal3 er diese Schranken
einrifR. Paulus setzte das in seiner Rechtfertigungsbotschaft fort, die er as
»Soziades Ereignis* (Markus Barth) predigte. Die Rechtfertigung des Gottlosen
zerschlagt den Ruhm, mit dem sich Juden und Heiden voneinander abgrenzen
und vereint sie in der Tischgemeinschaft (Gal. 2).

3.3. Von der Erwahlung und Rechtfertigung aus sind die Begriffe Parteilichkeit
und Klassenkampf aufzunehmen und kritisch zu korrigieren. Parteinahme im
Namen Jesu heildt eintreten fir die heute Leidenden und Unterdriickten und
also fur konkrete politische Entscheidungen zu ihren Gunsten. Parteinahme im
Namen Jesu geschieht nicht exklusiv und dualistisch, sondern in Solidaritét,
Offenheit und Verantwortung gerade flr die Gegner. In der Theorie und Praxis
des Klassenkampfes liegt der Trend, den Angehdrigen der feindlichen Klasse
durch die Fronten des Klassenkampfes as Klassenfeind und nur als solchen
zu definieren. Wie in der spétjidischen Apokalyptik werden die Menschen
eingeteilt in S6hne des Lichts und Séhne der Finsternis. Dagegen hat eine am
Evangelium orientierte politische Vernunft geltend zu machen: Alle Menschen
sind dadurch definiert, daf? sie von Jesus Christus geliebt sind.

Durch diese Definition des Menschen wird seine soziale Klassendeterminiert-
heit relativiert. Von da gewinnen wir die Freiheit zur Versachlichung der
Information auch Uber den Gegner, zum Abbau von Feindbildern und Ver-
teufelungen, zum durchgehatenen Gesprach mit dem Gegner, zum Bestehen
auf einer Solidaritét, die tiefer reicht als die politischen und gesellschaftlichen
Gegensétze. Diese Intention kann sich mit dem urspriinglichen Ansatz des
sozialistischen Humanismus verbiinden. Denn Karl Marx wollte gerade den
Klassenfeind, den Kapitalisten aus seiner Selbstentfremdung an das Kapital
befreien. In der Taktik und Praktik des Klassenkampfes jedoch droht diese
universale Orientierung verloren zu gehen.

3.4. Eine wichtige Frage ist, ob die Rickbesinnung auf den universal-
humanistischen Ansatz des Marxismus ausreicht, um dieser Deformation zu
begegnen. Weil im Marxismus die Arbeiterklasse selbst die messianische
Befreiungsrolle tUbernimmt, neigt er dazu, den Klassenkampf apokalyptisch
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Zu verabsolutieren — wie wir das Ubrigens auch von einer Kirche kennen,
die sich mit Christus identifizierte und ihre Gegner verteufelte. Es fehlt dem
Sozialismus das kritische Gegenllber des Messias, der fir Christen u n d
Heiden da ist und vor dem sich Christen nur als gerechtfertigte Gottlose
verstehen kénnen. Aber wir haben auch das Beispiel von Marxisten, die jenen
universalen Humanismus vertreten und leben in einer Weite und Bereitschaft
des Verstehens, in einer Toleranz und einem Verzicht auf Selbstruhm, der
uns Christen beschdmen muf3. Gerade von ihnen kénnen wir lernen, dal3 sich
Christen und Marxisten nicht bei ihren Fehlern, sondern bei dem Besten ihrer
Traditionen und Intentionen behaften sollten.

Dokument Nr. 4

November 1976
USB 369/76 (2)

Uberlegungen zu den Fragen der 2. Tagung der 2. Synode des Bundes der
Evangelischen Kirchen in der Deutschen Demokratischen Republik

Wie wird das Evangelium Uber die Motivation hinaus fir das Engagement
von Christen im gesellschaftlichen Leben wirksam?

I. Fragestellung

Die Frage hat ihren ,, Sitz im Leben” in den konkreten Erfahrungen, die enga
gierte Gemeindemitglieder bel der Mitarbeit in der Gesellschaft machen.

Nichtchristen erscheint das Evangelium als eine Gréfe der Vergangenheit, die
in der Gegenwart htchstens noch als Motivation Bedeutung gewinnen kann,
als solche durchaus respektabel, vielleicht auch verwertbar und beerbbar.

Aber auch den Christen stellt sich die Frage: Worin liegt denn die Bedeutung
des Evangeliums fur unser gesellschaftliches Engagement? Biblische Wei-
sungen lassen sich nicht ohne weiteres in konkrete Handlungen umsetzen.
Politische Entscheidungen werden vielfach ohne Bezug zu Glaubensentschei-
dungen gefédlt. Mit der Bergpredigt beispielsweise ist die Welt nicht zu
regieren. In den Sachentscheidungen des politischen und gesellschaftlichen
L ebens kommen die Inhalte des Evangeliums nicht immer offensichtlich zum
Tragen. Noch einmal: Worin liegt dann die Bedeutung des Evangeliums fir
das gesdllschaftliche Engagement von Christen?

(1) Wenn — wie dies auch die Leitfrage voraussetzt — das Evangelium
Uber die Motivation hinaus wirksam sein soll, erhebt sich die Frage nach
der Bedeutung des Evangeliums fir das gesellschaftliche Leben berhaupt,
und zwar als Impuls wie als Norm fir verantwortliches Handeln. Diese
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Frage muf3 durch den Nachweis von sinnhaften Inhalten (vgl. 1) beantwortet
werden.

(2) Wenn — wie dies das Ansinnen unterstellt, das die Leitfrage voraussetzt
— das Evangelium nur als Motivation wirksam wird, erscheint schopferische
Nachfolge im Sinn von Veranderung bestehender Strukturen bzw. von
Aufbrechen geltender Sinnsysteme ausgeschlossen. Dies wére jedoch mit dem
eschatologischen Aspekt des Evangeliums, das alles Bestehende relativiert,
unvereinbar. Der eschatologische Horizont des Glaubensgehorsams ist es,
der es verbietet, die Wirksamkeit des Evangeliums auf die Motivation zu
beschranken. Denn im Handeln aus Liebe geschieht Neues, Transzendierung
des Vorfindlichen. So geschieht die Liebe Jesu zu den Randsiedlern der
Gesellschaft noch in den menschlichen Beziehungen seiner Zeit, aber doch
schon im Horizont des kommenden Reiches (vgl. Matth. 11, 1-6).

(3) Das Evangdium vermittelt fir Handeln aus dem Glauben nicht nur
Motivation, sondern zugleich auch Ziele. Es stellt den Glaubenden zwar in
obwaltende Sachzwénge um der Liebe willen, setzt ihn aber auch im Glauben
frei zu schopferischem Handeln.

(4) Das Evangelium erweist sich als befreiende Macht schon auf dem Wege.
Durch die Liebe bestimmt es auch Mittel und Methoden. Beim Einsetzen
fur das Gebotene fragt es nach dem Verhdltnis von Mittel und Zweck.
Der Gebrauch bestimmter Mittel kann die angestrebten Ziele geféahrden, ja
ihre Verwirklichung in Frage stellen. Aus diesem Grunde geniigt nicht die
Formulierung abstrakter Ziele, sondern es missen auch die einzusetzenden
Mittel aufgewiesen werden. Unter gewissen Umstdnden muf3 daher die
Belastung des einzelnen durch gegenwartige Mal3nahmen zur Durchsetzung
naher oder ferner Ziele abgewogen, oder ein wichtiges Ziel aufgeschoben
oder aufgegeben werden.

Il. Christliche Invarianten fir gesellschaftliches Handeln

(1) Bei der Suche nach christlichen Kriterien fir gesellschaftliches Handeln
erscheint es hilfreich, sich an die ,, mittleren Axiome" zu erinnern, die J. H.
Oldham schon 1937 auf der Weltkirchenkonferenz in Oxford vorgetragen hat.
Er verstand darunter Leitlinien fir christliches Handeln zwischen Auftrag,
Situation und Zukunft des Reiches Gottes. Als solch ein , mittleres Axiom*
wurde auch die , verantwortliche Gesellschaft* angesehen (1. Vollversammlung
des ORK, Amsterdam 1948). Ahnlich hat Arthur Riech , Kriterien der Liebe"
im gesdllschaftlichen Kontext zu formulieren gesucht: Mitmenschlichkeit,
Dienst; darlber hinaus formulierte er ein negatives Kriterium: Ablehnung der
Konzentration von Eigentum. Damit sind Kriterien fir das Handeln gewonnen,
die nicht nur abstrakte Ziele, sondern konkrete Mal3stdbe an die Hand geben
wollen.
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Wir nennen — in Anlehnung an naturwissenschaftliche Terminologie — unsere
operationalen Kriterien Invarianten, die sich im Wandel durchhaten, ohne
dem Wandel entzogen zu sein. Sie kénnen nicht naturrechtlich begriindet
werden, sondern ergeben sich aus dem Dialog zwischen gesellschaftlichen
Notwendigkeiten und christlichem Auftrag, sie geben Impulse, aber sie setzen
auch Ziele und entscheiden zugleich Uber die einzusetzenden Mittel im
gesellschaftlichen Engagement.

(2) Bezieht man Glaube — Liebe — Hoffnung auf die gesellschaftliche

Situation, so ergeben sich fir das Verhalten der Christen in der Gesellschaft
z. B. folgende Invarianten:

Unbefangenheit

Aufrichtigkeit

Offnung von Spielraumen

Brechen von Tabus

Abbau von Vorurteilen

Solidaritat

Bereitschaft zur Partnerschaft
Eintreten fir Schwache

Dienst nicht nur nach Vorschrift
Sachgemafdheit

Bereitschaft zu weiterfiihrendem Kompromif3
Ablehnung von Zwangsalternativen
Mut zum Risiko

Gemeinschaft trotz Pluralitét

(3) Versuch, einige Faustregeln zu formulieren:

1
2.

3.

Das Evangelium veréndert die Welt.

Christliche Weltverantwortung verhilft der veréndernden Kraft des Evan-
geliums zur Wirksamkeit.

Eine Aufgabe der Nachstenliebe ist, politisch zu handeln. Christen haben
die politische Aufgabe, gemeinsam mit anderen Menschen guten Willens
nach Bedingungen fir eine bessere, gerechtere, menschenfreundlichere
und friedlichere Ordnung zu suchen.

Wer dem Einzelnen helfen will, mu sich auch fir die Verénderung
von Verhdltnissen, Strukturen usw. einsetzen, die Hilfsbedirftigkeit erst
erzeugen.

Gerechtigkeit ist angewandte und ausgeteilte Néchstenliebe.

Es gibt keine unmittelbaren christlichen Sonderwege zur Lésung politi-
scher und gesellschaftlicher Fragen.

Christliche Freiheit im Anbieten von Lésungen bewéhrt sich in der
Befreiung der Vernunft flr sachgerechte und situationsgeméf3e Entschei-
dungen.
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8. Menschen sind nicht vor alem als Mittel auf dem Wege zu einer besseren
Ordnung des menschlichen Lebens zu betrachten, sondern sie sind selbst
ein Ziel solcher Bemiihungen.

9. Die schlimmste Verfehlung christlicher Weltverantwortung ist Gleichgul-
tigkeit.

10. Die Frage nach Invarianten christlicher Weltverantwortung ist nicht die
Frage nach Normen, sondern nach Méglichkeiten und Chancen.

11. Aus Grenzféllen alein lassen sich Positionen nicht gewinnen.

12. Rigorositét fuhrt in Sackgassen.

13. Christen wissen, dal3 sie nicht das Letzte, sondern das Vorletzte tun kon-
nen. Die von Gott verheifl3ene Vollendung und die auf der Erde erreichbare
Gerechtigkeit, Freundlichkeit und Friedfertigkeit im Zusammenleben der
Menschen sind nicht gleichzusetzen.

14. Trotzdem mul3 das Vorletzte getan werden!

We ist das Verhéltnis des christlichen Glaubens zu Ideologien zu bestimmen?

1.1. Es geht um die konkrete Begegnung mit der Ideologie des Marxismus-
Leninismus in der DDR.

Die von der Synode gestellte Frage spricht von ldeologien im Plural.
Es ist nicht unsere Absicht, das Verhdtnis des christlichen Glaubens zu
verschiedenen Ideologien oder zu ldeologien as einem Allgemeinbegriff
zu untersuchen. Dabei wirden wir uns vor der konkreten, geschichtlichen
Lebensbegegnung entfernen, die Christen mit der bei uns herrschenden
I deologie haben. Hinzu kommt, daf3 Ideologien — auch in einem allgemeinsten
und formalsten Sinn genommen — Systeme gesellschaftlichen Denkens sind,
die von einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe vertreten werden, ihre
materiellen Interessen und ihre Hoffnungen biindig aussprechen und die
Strategie ihres politischen Handelns angeben. Daher mul3 tiber das Verhdtnis
des christlichen Glaubens zu Ideologien jeweils konkret und situationsbezogen
gesprochen werden. Als Gemeinde in der sozialistischen Gesellschaft der
DDR haben wir aso nach unserem Verhdltnis zur Ideologie des Marxismus-
Leninismus (M.L.) zu fragen. Aber auch das ist noch zu allgemein, denn
der M.L. stellt sich in der kapitalistischen Gesellschaft des Westens, wo er
in der politischen Opposition steht, in den Landern der Dritten Welt, wo er
soziales Elend, Hunger, Ausbeutung und Neokolonialismus bekampft, oder
in Entwicklungslandern, wo er die Fihrung Ubernommen hat, oder in den
Staaten des soziaistischen Lagers, wo er seit Jahrzehnten die soziaistische
Gesellschaft aufbaut, jeweils ganz verschieden dar. So hat auch das Verhdltnis
des Glaubens zu ihm in den verschiedenen gesellschaftlichen Situationen
jeweils verschiedene Fragestellungen, Chancen, Aufgaben und Probleme. Wir
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werden z. B. nicht einfach nachsprechen kénnen, was die von Lateinamerika
ausgehende Bewegung ,, Christen fir den Sozialismus® Uber ihr Verhétnis zum
M.L. sagt, selbst wenn wir ihre Thesen fir die dortige Situation fr richtig
halten.! Ebenso wenig gilt unbesehen fir uns, was fir das Verhdtnis der
Christen und Marxisten in Frankreich oder Italien richtig ist.

Wir haben also auszugehen von dem in der DDR real existierenden Sozia-
lismus und der Ideologie des M.L., wie sie von der SED als der fuhrenden
Partei ausgelegt, angewandt und durchgesetzt wird. Gerade wenn wir unsere
Fragestellung so konkret und situationsbezogen angehen, werden wir auch den
Beitrag zum 6kumenischen Gespréch geben konnen, der gerade zu diesem
Thema von uns erwartet wird.2

1.2. Sozialismus als gesellschaftliche Wirklichkeit und als Ideologie sind zu
unterscheiden.

Die Wirklichkeit der sozialistischen Gesellschaft setzt sich aus vielen Wir-
kungsfaktoren zusammen. Hinter der Formel von Basis und Uberbau ver-
birgt sich ein kompliziertes, viel schichtiges Beziehungsgeflecht, das vollstén-
dig zu analysieren und durchschaubar zu machen auf3erordentlich schwie-
rig ist. Die ldeologie als die offiziell geltende Deutung der geschichtlich-
gesellschaftlichen Situation, als ékonomisch-politische Strategie, as ethische
Zielsetzung und humanistische Sinngebung ist zwar entscheidender, aber doch
nur ein Faktor in der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Gesellschaftliche und
politische Entwicklungen verandern auch die Ideologie.® Im Verhdltnis von
Wirklichkeit und ldeologie treten Spannungen auf, nicht nur durch unge-
schichtlichen Dogmatismus, sondern auch durch Fakten und Notwendigkeiten,
die ideologisch schwer integrierbar und interpretierbar sind. Schon empi-
risch sind also gesellschaftliche Wirklichkeit und Ideologie zu unterscheiden.
Wollten wir uns bei der Frage nach dem Christsein im Sozialismus allein
auf die ldeologie fixieren, so wirden wir die Wirklichkeit verfehlen und in
falscher Weise ideol ogisieren. Noch fundamentaler aber ist die Unterscheidung
zwischen Ideologie und Wirklichkeit, die aus Glaubensgriinden vorzunehmen
ist. Der Glaube sieht die soziadistische Gesellschaft in einem anderen Licht,
einem anderen Horizont und Seinszusammenhang as es dem ideologischen
Selbstversténdnis entspricht. Christen glauben in dieser Gesellschaft Gott, den
Schopfer, am Werk, auch durch Menschen, die ihn leugnen; Christen glauben,
dald der Gekreuzigte auch in dieser Gesellschaft Menschen sucht und findet, die
mit ihm dienen; Christen trauen dem Auferstandenen zu, dal3 er auch in dieser
Gesellschaft Entsprechungen zu seinem Reich schafft; so sehen Christen in
dem real existierenden Sozialismus das Bewahrungsfeld ihres Zeugnisses und
Dienstes. Im Blick auf die so gesehene gesellschaftliche Wirklichkeit der DDR
sagt der Bericht der Konferenz der Kirchenleitungen vor der Bundessynode
in Eisenach: ,Die Kirchen haben sich zur Aufgabe gesetzt, den Christen zu
helfen, den Platz in ihrem Staat zu finden, an dem sie ihre Mitverantwortung
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in der Weise wahrnehmen kénnen, zu der sie Zeugnis und Dienst des Evange-
liums verpflichten. .. Eine Zeugnis- und Dienstgemeinschaft von Kirchen in
der DDR wird ihren Ort genau zu bedenken haben: in dieser so gepragten
Gesellschaft, nicht neben ihr, nicht gegen sie. Sie wird die Freiheit ihres
Zeugnisses und Dienstes bewahren miissen.”

Die Freiheit ihres Zeugnisses und Dienstes steht und falt damit, daf3 sie
gerade um der Mitarbeit in der Gesellschaft und um der Zusammenarbeit mit
Marxisten willen den real existierenden Sozialismus unter der VerheiRung und
dem Auftrag Gottes und also anders sieht als er sich selbst in der Ideologie
des M.L. versteht.

Von der Bundessynode ist jetzt jedoch das Verhdtnis des Glaubens zu dieser
Ideologie gefragt. Zwar existieren wir in der sozialistischen Gesellschaft, der
Ideologie des M.L. aber stehen wir so gegeniber, da3 weder der Glaube
den M.L. noch der M.L. den Glauben integrieren kann. Im Sozialismus als
| deologie kommen wir nur als absterbender Rest kapitalistischer Vergangenheit
und der Glaube als falsches Bewul3tsein vor, mit dem es keine ideologische
Koexistenz geben kann. Kommt hier also nur eine totale, ideologisch-
theologische Konfrontation, oder eine praktische Kooperation von Christen
und Marxisten bei ideologischer Funkstille bzw. ideologischem Gegenfunk
von beiden Seiten in Frage? Kann aber Kooperation Hand und Fuf3 haben,
wenn Kopf und Herz und Mund gegeneinander arbeiten?

2. Weder totale Konfrontation noch partielle Identifikation sondern dialektische
Beziehung

2.1. Ideologie ist nach M.L. Verstdndnis ein ,System der gesellschaftli-
chen Anschauungen, die bestimmte Klasseninteressen zum Ausdruck brin-
gen und entsprechende Verhaltensnormen, Einstellungen und Wertungen ein-
schlieBen“4. In den Klassengesellschaften driicken die Ideologien der herr-
schenden Klassen deren Interesse an der Aufrechterhaltung der Ausbeutung
und der Machtverhdltnisse aus. Zugleich verhalten sie sich zum Gesdll-
schaftsprozef3 blind, weil sie dessen Gesetzmaliigkeiten nicht durchschauen.
Das ihnen zugrundeliegende Interesse ist aso partikular, ihre Erkenntnis in
Selbsttauschung befangen, ihre Intention von Tauschung bestimmt.5

Auch die Ideologie des M.L. ist geschichtlich-gesellschaftlich bedingt. Die
objektive Stellung und Bestimmung der Arbeiterklasse a's Objekt der Ausbeu-
tung zum Subjekt der Revolution zu werden, entspricht jedoch ihrem Interesse,
und so ist sie und nur sie in der Lage, die wahre, wirklichkeitsgetreue,
»wahrhaft wissenschaftliche" Ideologie zu schaffen. AuRerdem wird geltend
gemacht, dal? das Interesse aller bisherigen Klassen partikular ist und erst
das in der burgerlich kapitalistischen Gesellschaft entstehende Proletariat die
»historische Mission* hat, mit der eigenen Befreiung zugleich ale Menschen,
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die ganze Gesellschaft zu befreien. Das Interesse des Proletariats ist also
universal, seine Ideologie also die befreiende Wahrheit fir alle Menschen.®

Schliefflich wird betont, dal die Ideologie des M.L. eine umfassende und
unteilbare Ganzheit darstellt. Sie ist ,,ihrem wissenschaftlichen Inhalt nach
die Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der philosophischen, histo-
rischen und 6konomischen Wissenschaften.” Der M.L. versteht sich also ds
die alle bisherige Geschichte vollendende, weil den Menschen zur Selbstver-
wirklichung fuhrende Ideologie;

als universal giiltige, weil von der Arbeiterklasse ausgehend alle Menschen
befreiende Ideologie;

als umfassende, in sich geschlossene, unteilbare Weltanschauung.

2.2. Zu einer ldeologie, die in solcher Weise Anspruch auf Letztgiltigkeit,
Universalitét und Totalitét erhebt, scheint sich der christliche Glaube nur
antithetisch, ja antagonistisch verhalten zu kénnen.

Lange Zeit wurde das Verhdtnis des christlichen Glaubens zum M.L. denn
auch as das zu einer Quasi- und Gegenreligion gesehen. Gewil3 versucht
auch der M.L. wie der christliche Glaube Antwort auf die ,letzten Fragen®
zu geben; gewild macht er Aussagen Uber den Sinn der Geschichte und des
einzelnen Lebens und stellt er ethische Normen auf; gewil3 ist die atheistische
Voraussetzung des M.L. mit der Vertrauensbindung des Christen an den Vater
Jesu Christi nicht vereinbar. Gewif3 muf3 auch notiert werden, dal3 neuerdings
vor alem von marxistischer Seite der ,, Hauptwiderspruch* zwischen den ob-
jektiven gesellschaftlichen Verhaltnissen und der wissenschaftlichen Ideologie
des Sozialismus auf der einen Seite und dem ,,noch existierenden religiGsen
BewuRtsein“ auf der anderen Seite eingeschérft und eine Verschleierung dieses
Widerspruchs als kirchliche Anpassungsstrategie im eigenen Uberlebensinter-
esse verworfen wird.8

Gegen solche antithetische Verhaltnisbestimmung ist jedoch dreierlei einzu-
wenden:

— Wer die Ideologie des M.L. als Gegenreligion sieht, der Ubersieht alzu-
leicht, dald der M.L. im Kern eine Theorie gesellschaftlichen Handelns sein
will. Er meint zwar, als Voraussetzung daflr atheistische Religionskritik,
materialistische Philosophie und einen geschichtsphilosophischen Entwurf
nétig zu haben, aber seine tkonomischen, soziologischen und politischen
Thesen konnen gewil3 auch fir den diskutabel sein, der jene Vorausset-
zung nicht teilt. Es wére jedenfalls ein Kurzschlu3 zu meinen, die M.L.
Gesellschaftslehre sei eine Konsequenz der materialistischen, atheistischen
Weltanschauung und schon darum fiir einen Christen weder diskutabel noch
praktikabel.

— Wollten Christen als Partner nur eine solche Gestalt der politischen
Vernunft akzeptieren, die sich auf das Pragmatische, auf den Sachverstand
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beschrankt und auf jedes weltanschauliche Element, jede philosophische
Weltausegung oder Sinnaussage verzichtet, so wirden sie einer Illusion
nachjagen. Der M.L. hat darin sicher recht, dal3 es eine ideologielose
gesdlIschaftliche Existenz nicht gibt, die Ideologie freilich oft verdeckt
und verdrangt wirksam ist. Der Mensch ist ein homo ideologicus, und
kann ohne letzte Sinndeutungen nicht Ieben.

— Das Verhdtnis zwischen dem M.L. und dem christlichen Glauben wirde
verfélscht, wenn der christliche Glaube seinerseits eine Antiideologie
aufbauen wollte, sai es die eines Antikommunismus, sei es die eines
christlichen Sozialismus. Gegen solche Ideologisierung des christlichen
Glaubens sprechen viele Griinde. Die Geschichte zeigt, dal3 er alemal
verfélscht wurde, wo er sich as legitimierendes, konservierendes oder mo-
tivierendes Vorzeichen einer politischen Bewegung oder eines gesellschaft-
lichen Systems mifverstand und mifbrauchen lie?. Christlicher Glaube
ist die Vertrauensbindung an Jesus Christus und das Horen auf seine
lebendige Stimme. Der vorangehende Herr aber 183t sich nicht in ein
politisches System integrieren und als Legitimationsfigur mifbrauchen.
Solange die Geschichte noch im Zeichen menschlicher Schuld und Er-
|6sungsbedurftigkeit steht und also zwischen den Reichen dieser Welt und
dem Reiche Gottes unterschieden werden muf3, kann und muf3 es wohl
politisches Engagement, konkrete und kritische Solidaritdt der Christen im
gesellschaftlich-politischen Raum geben; Christen kdnnen sich aber nicht
vorbehaltlos mit einer Gesellschaft und deren Ideologie identifizieren.

2.3. Ist die totale Konfrontation und die Antiideologie keine Moglichkeit, so
scheint sich ein Weg nahezulegen, der Christen und Kirchen von Sprechern des
Staates und der CDU verschiedentlich nahegelegt worden ist: Ubernahme der
m.l. Gesellschaftswissenschaften in der Auslegung und Anwendung durch die
flhrende Partei bei gleichzeitiger Ausklammerung der philosophischen, athei-
stischen Prdmissen. Sozialistisch formuliert: Keine ideologische Koexistenz,
aber praktische Kooperation. Bis zum VIII. Parteitag wurde al's ideologische
Grundlage dieser K ooperation noch die dem Sozialismus und dem Christentum
gemeinsamen humanen Werte, Ideale und Zielsetzungen genannt. Das ist auf-
gegeben worden. Demgegentiber wird jetzt die ideologische Nichtkoexistenz
betont und Gewicht darauf gelegt, dal3 auch der Christ bel seiner Mitarbeit
in der Gesellschaft vom real existierenden Sozialismus auszugehen habe und
seine Teilnahme am Aufbau des Sozialismus nicht einmal , relativ autonom®
sei.?

Im kirchlichen Gespréch gab es eine Position, die dem theol ogisch entsprechen
wollte und auf der Linie einer vereinfachten , Lehre von den beiden Reichen*
lag. Danach wéren Evangelium und Glaube zustdndig fur das Verhdltnis
des Menschen zu Gott, fur die Heilsfrage, wdhrend in alen Fragen der
Gesdllschaftslehre, in der Frage nach dem Wohl des Menschen, alein
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die Vernunft zustéandig sei und der Glaube nur die Motivation zu Liebe,
Verantwortlichkeit und Sachlichkeit beizutragen habe. Die soziaistische
Vernunft wird hier als vollgentigsam, als die richtige, wahre, wissenschaftliche
Welterkenntnis und Lenkung der Gesellschaftsprozesse angesehen, die keiner
Erleuchtung, Korrektur oder Kritik durch Evangelium und Glaube bedarf.
Deformationen und Fehler korrigiert die Partel selbst durch Kritik und
Selbstkritik.

Nun sagten wir oben alerdings, dald der christliche Glaube den M.L. vor
allem as eine Gestalt der politischen Vernunft ernstzunehmen habe. Seine
atheistische Behauptung darf uns seine sozia ethische Herausforderung nicht
verdecken. Diese soziaethische Herausforderung ist jedoch nicht einfach
durch eine unkritische partielle Ubernahme der m.l. Gesellschaftdehre zu
beantworten, als wére die Philosophie des M.L. sein Menschenbild, seine
Geschichtsschau ein praxisfernes unverbindliches Theoretisieren und als
solches von der Praxis ablosbar und als wére andererseits der Glaube an
Jesus Christus und die Hoffnung auf die kommende Gottesherrschaft ohne
Orientierungswert und Mal3geblichkeit fir das politische Handeln und den
Gebrauch, den der Glaube von dem wissenschaftlichen Sachverstand macht.
Gerade die positive Aufnahme von Einsichten der m.l. Gesellschaftslehre
und der Mitvollzug sozialistischer Direktiven und MaRnahmen wird nicht
ohne eine immer neue und aktuell zu praktizierende kritische Unterscheidung
maoglich sein.

2.4. Kommt aber weder totale Konfrontation noch partielle Identifikation in
Frage, so stehen wir vor einer dialektischen Beziehung zwischen christlichem
Glauben und Ideologie.

In der 6kumenischen Diskussion wird seit der Konferenz Kirche und Ge-
sellschaft, Genf 1966, versucht, das Ideologieproblem neu und differenziert
aufzugreifen. Gegentiber dem bisher in der theol ogisch-kirchlichen Diskussion
vorherrschenden negativen Begriff von ldeologie as Ersatzreligion, Verab-
solutierung von Teilwahrheiten, irrtimliche oder beabsichtigte Verzerrung
und Verdrdngung von Wirklichkeit, wird versucht, die positive und notwen-
dige Funktion von ldeologien herauszuarbeiten. Dabei wird der umfassende
Weltanschauungscharakter von |deologien abgebaut.’® Unter Ideologie wird
verstanden eine ,Kombination von theoretischer Analyse und Strategie des
sozialen Handelns*, die selber im offenen, geschichtlichen Prozef3 und also
kein abgeschlossenes Ideensystem ist.1! Diese funktionale Sicht und positive
Wirdigung von ldeologien wird durch den Hinweis auf die Gefahren der
Ideologiebildung ergénzt: ., l1hr inneres Problem ist ihr Bezogensein auf den
Machtkampf jener Gruppe und die Gefahr des Zynismus auf der einen Seite
und des Fanatismus auf der anderen, wenn der Anspruch der Ideologie, die
Wahrheit fir alle Menschen zu sein, in Frage gestellt wird.“12

Diese dialektische Sicht von Ideologien ist weder unter die positivistische
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Losung der ,Entideologisierung” noch unter die der , Reideologisierung"
zu verrechnen.3 Sie sieht Ideologien in ihrer notwendigen Funktion und
Unausweichlichkeit, zugleich aber in ihrer Geféhrdetheit und Gefahrlichkeit,
sieht sie also in ihrer Ambivalenz.

Auf dieser Linie wird weiterzudenken sein. Als Ergebnis der bisherigen
Uberlegungen halten wir fest: das Verhaltnis des christlichen Glaubens zur
m.l. ldeologie ist weder as eine totale Konfrontation noch als eine partielle
Identifikation beschreibbar. Der christliche Glaube kann sich aso weder in die
Formel einer ideologischen Nichtkoexistenz bei praktischer K ooperation noch
in die Forderung der Parteilichkeit bei Ausklammerung der philosophisch-
theologischen Gegensétzlichkeit einpassen. Das Verhdtnis des christlichen
Glaubens zur Ideologie des M.L. ist ein dialektisches. Zustimmung und
Zurtickweisung, lernbereites Aufnehmen und kritisches Priifen, aufgeschlos-
senes Sich-befragen-lassen und freimiitiges kritisches Fragen sind hier stets
in Tateinheit zu praktizieren. Diese Dialektik griindet darin, dal3 die Welt
zugleich Gottes gute Schopfung und von menschlicher Siinde gezeichnet ist,
Gesellschaft und Kirche unter dem verheiBungsvollen Zeichen der Befreiung
durch Christus stehen, zugleich aber noch in den Fesseln schuldhafter Verblen-
dungszusammenhéange stecken. Diese Dialektik spricht sich auch darin aus,
dad der Christ as Fremdling in der Welt zugleich dienend fir die Welt da ist.
Auch die Formel von der , kritischen Solidaritét“ wollte u.E. so verstanden
sein.

Dieses dialektische Verhalten bedeutet, da3 der Christ immer neu in zéher
Geduld versuchen wird, die Alternative zwischen ideologischem Antagonis-
mus und ideologischer Vereinnahmung zu Uberschreiten. Er wird versuchen,
flr sein Verhdltnis zu den Marxisten einen gemeinsamen Bezugshorizont
zu finden, der Verstdndigung und bei Differenzen gegenseitiges Verstehen
madglich macht. Dieser Bezugshorizont kdnnen Problemstellungen der gesell-
schaftlichen Praxis sein wie sie z. B. in der Formulierung der Menschenrechte
anvisiert sind, er kann sich aus der abendlandisch-christlichen Tradition erge-
ben, in der auch der Marxismus wurzelt.

Wir werden im Folgenden einige Aspekte dieses dial ektischen Verhdltnisses zu
beschreiben versuchen. Dabel entfalten wir zuerst dessen kritische Seite und
danach die positive. Dabel wird sich zeigen, dal3 bei dem kritischen Aspekt
der positive mit zur Sprache kommen muf? und umgekehrt, wie es bei der
Diaektik dieses Verhaltnisses gar nicht anders sein kann.

3. Der kritische Umgang des Glaubens mit der Ideologie

Ideologiekritik ist seit langem ein theologisches und kirchliches Thema Es
ist in der Tat unverzichtbar, wenn es zu den Orientierungsversuchen des
Glaubens in der Welt gehort, die Geister zu prifen und zu unterscheiden.
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Wir werden nachher darzustellen haben, wie sich das historisch-kritisch,
empirisch-kritisch und theologisch-kritisch vollzieht. An erster Stelle dieser
kritischen Begegnung des Glaubens mit der Ideologie des M.L. gehort aber
die Selbstkritik der Kirche.

3.1. Sbstkritik der Kirche

3.1.1. Ideologiekritik am M.L. kann Ausdruck selbstgerechter Unbul¥fertigkeit
sein, wenn sie nicht von der Bereitschaft begleitet wird, sich selbst der
Ideologiekritik zu stellen. Gibt es nicht auch in der Kirche Abhéngigkei-
ten des geistlichen, theologischen, kirchenpolitischen ,Uberbaus® von der
Okonomisch-materiellen ,Basis’, die immer wieder einer kritischen Aufklé-
rung bedirfen? Nicht zuletzt durch marxistische Religionskritik ist uns bewuf3t
geworden, wie Kirchen und Christentum einst und jetzt in ideologische
Bindungen gerieten, 6konomische Interessen sanktionierten und politische
Machtverhdltnisse legitimierten. Wir werden von der marxistischen Religi-
onskritik zu lernen haben, und deren vulgarisierende Mil3gestalten sind kein
Alibi, ihre Anfrage zu verdrangen. Einige dieser Anfragen gehdren in den
Beichtspiegel der Gemeinde. Das Darmstédter Wort des Bruderrates der EKD
nahm einige von ihnen auf, z. B. die an den Konservativismus der Kirchen,
der sie das Recht zur Revolution verneinen, die Entwicklung der absoluten
Diktatur aber dulden lief3, oder die Anfrage, warum die Kirche die Sache der
Armen und Entrechteten nicht zu ihrer Sache gemacht habe.!* Kein christlicher
Glaubensinhalt ist davor geschitzt, ideologisch mif3braucht zu werden. So
wurde durch den Glauben an Gott den Vater der Patriarchalismus legitimiert,
die biblische Gehorsams- und Nachfolgeethik in den Untertanengeist verkehrt
und das Kreuz als Zeichen politischer Herrschaft miRbraucht.1>

3.1.2. Wird das Verhdltnis von Kirche und Gesellschaft ideologiekritisch
anaysiert, so wird man freilich der Dialektik dieses Verhaltnisses gerecht
werden und sich vor einseitigen Urteilen und Urteilsmal3stében hiiten miissen.
Wie die Weltwirklichkeit zugleich Gottes gute Schopfung und von Schuld und
Ubel gekennzeichnet ist, so ist es die Funktion der Gemeinde, zu erhalten,
zu stabilisieren und zu kritisieren, zu veréndern. Als die Christengemeinde
z.B. in die antike Sklavenhaltergesellschaft ,einwanderte’ und das Ethos der
Briderlichkeit im Namen Jesu in sie hineintrug, wirkte sie kurzfristig system-
Uberwindend (vgl. Gal. 3, 28). Soziologen sprechen in diesem Zusammenhang
von Sozialisation und Emanzipation. Wollte man diese Dialektik einseitig
aufldsen, so geriete man in eine dualistische Weltsicht.

Nicht alles also, was Bestehendes stabilisiert, ist unter Ideologieverdacht zu
stellen. Nicht alles, was den Exodus aus bestehenden Verhatnissen und deren
Revolutionierung proklamiert, ist deswegen schon Uber Ideologieverdacht
erhaben — und umgekehrt!
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In der konstantinischen Symbiose von Thron und Altar fungierte das Christen-
tum Uberwiegend as stabilisierende, herrschaftslegitimierende, die staatstra-
genden Werte reprasentierende Ideologie. In der DDR wird das Christentum
als staatstragende Ideologie nicht in Anspruch genommen, und das kommt
in dem Grundsatz der Trennung von Staat und Kirche zum Ausdruck. Das
Verhdltnis der Kirche zur Gesellschaft und zum Staat ist aber keineswegs
so eindeutig und durchsichtig, dal3 es nicht der selbstkritischen Analyse der
Kirche bedurfte.

Die Trennung von Kirche und Staat kann ja auch bedeuten, dal3 die Kirche in
den Freizeitraum privater Beliebigkeit und politischer Irrelevanz abgedrangt
wird. Hier kdnnte z. B. die traditionelle lutherische Lehre von den ,beiden
Reichen” als konfliktverdrangende Anpassungsideologie mifbraucht werden.
Oder die aufkommende Religiositét, die sogenannte evangelikale Frommigkeit
oder die neue ,Spirituditat” konnte eine aufgedrangte Privatisierung des
Evangeliums nachtréglich rechtfertigen.

Andererseits schliefdt die Trennung von Staat und Kirche nicht aus, dal? der
Staat von der Kirche Bejahung des Sozialismus, Bestétigung der fuhrenden
Partei und ihrer Politik mit mehr oder weniger Nachdruck erwartet. Auch hier
steht die Kirche also durchaus in der Versuchung, Uber der stabilisierenden
ihre kritische Funktion zu vernachl&ssigen.

3.1.3. Es steht der Gemeinde Jesu Christi nicht frei, selbstkritisch zu sein
oder nicht. Indem sie dem Grund ihrer Existenz begegnet, trifft sie auf ihre
tiefste Infragestellung und Krise. Sich auf das Evangelium griinden heifdt, sich
Uber einem Abgrund von Verneinung bejaht und getragen finden. Diese ihr
widerfahrende Kritik ist der Grund aler Selbstkritik der Kirche, die sich dann
methodisch in historischer Kritik und empirischer Kritik entfaltet.

Dal3 die Kirche Selbstkritik aus ihrem eigenen Existenzgrund heraus Uben
kann, ist eine Behauptung, die von der m.l. Ideologie her zu bestreiten ist.
Ihr zufolge kann die Kirche zwar subjektiv ehrlich Selbstkritik tben wollen,
da sie in einem falschen Bewultsein befangen bleibt, ist ihr das objektiv
jedoch gar nicht mdglich. Nur von den Grundlagen des dialektischen und
historischen Materialismus und dem Klassenstandpunkt des Proletariats aus ist
es moglich, die klassenméflige Befangenheit zu durchbrechen, die geschicht-
liche Spontaneitdt zur Bewuf3theit aufzukldren. Kritik und Selbstkritik und
daher auch zutreffende Kirchenkritik kann letztlich alein die Partei Uben. So
erleben wir es denn auch immer wieder, dald Aussagen der Kirche, die sich
vom Evangelium und Glauben herleiten, klassenméfdig eingeordnet und vom
Klassenstandpunkt aus relativiert und korrigiert werden.

Wie ist angesichts der gesellschaftlichen Bedingtheiten, klassenmaliigen
Befangenheiten und ideologischen Verblendungen BulRe, Umkehr zu neuem
Leben, man konnte sagen ,, schopferische Selbstkritik® moglich? Wir haben
alen Grund, diese Frage ernstzunehmen, weil die Christusbotschaft die tiefe
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Verstrickung des Menschen in sich selbst und seine , Interessen* (das NT
spricht von Begierden) aufdeckt. Wir stehen hier vor der grundlegenden
Frage, ob wir den gesellschaftlichen Prozef3 selbst fur den Horizont halten,
an den menschliches Verstehen kausal gebunden ist, oder ob wir damit
rechnen, dal3 Gottes Zuwendung zur Welt in Jesus Christus einen eigenen
Horizont der Wahrnehmung und Erfahrung eréffnet, und zu Umkehr und
Neuaufbriichen befreit, die in dieser Welt geschehen, aber nicht von dieser
Welt sind. Im Horizont des gekommenen und kommenden Christus wird
Selbstkritik der Kirche moglich und unausweichlich: ,Kehrt um, denn
die Gottesherrschaft ist nahe herbeigekommen!* (Matth. 4,17) Wie das
grindende und kritische Gegenlber zur Gemeinde geltend zu machen ist,
wie es geschichtlich kirchenkritisch wirksam wird, das ist ein theologischer
Problemzusammenhang, der in der Lehre vom Wort Gottes, vom Heiligen
Geist und von der Kirche geklért werden muf3. Da3 sich die Kirche nicht in
selbstrechtfertigendem Selbstgesprach, sondern im kritischen Dialog mit ihrem
Herrn befindet, daftir wird sie durch ihre Umkehr den Beweis des Geistes und
der Kraft erbringen mussen.

3.2. Historische Kritik

3.2.1. Evangelische Theologie und Kirche Uben es seit langem ein, mit ihrer
Herkunftsgeschichte historisch-kritisch umzugehen. Das ist ein kritischer,
aber auch ein befreiender Vorgang. Kritisch well in seiner geschichtlichen
Bedingtheit und Relativitédt aufgedeckt wird, was vorher as zeitlos gultige
unbedingte Wahrheit erschien. Befreiend, weil der Glaube dadurch von Traditi-
onshérigkeiten und verabsolutierten Bindungen zum Horen des Wortes Gottes
frei wird und sich zeigt, dal? dieses Wort in jeder geschichtlichen Situation neu
seine Letztverbindlichkeit, seine letztlich befreiende und orientierende Kraft
erweist. Im Horizont, den dieses letztgiiltige Wort aufreif3t, wird die Geschichte
zum Raum des Vorletzten. Von daher motiviert und provoziert der christliche
Glaube historische Kritik. Sie wird zu einem Instrument des Glaubens, die Ge-
schichte auf den kommenden Christus hin offenzuhalten, innergeschichtlichen
Verabsolutierungen und Festschreibungen zu widerstehen, vor Hérigkeiten zu
bewahren und Mindigkeit als geschichtliche Verantwortung freizusetzen.

3.2.2. Die historisch-kritische Sicht ist daher mit innerer Notwendigkeit auch
auf die Ideologie des M.L. anzuwenden. Zunéchst entspricht das dem M.L. als
historischem Materialismus, denn er sieht selbst die Ideologien geschichtlich
als Ausdruck eines gesdllschaftlichen Seins, bedingt durch 6konomische
und politische Verhdltnisse. Ideologien sind Gegenstand historischer Kritik,
wobel die historisch-kritische Theologie von der m.l. Analyse der materiellen
Bedingtheiten einiges zu lernen hatte und hat.

Historisch-kritische Sicht zeigt die geschichtlichen Wandlungen und die Wand-
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lungsfahigkeit des M.L., besonders in Lenins schopferischer Uminterpretation
der Lehren von Marx und Engels fur die Situation des zaristischen Ruf3and.
Sie bewahrt so vor Dogmatismus und dient einer dynamischen, situationsge-
rechten Anwendung der Ideologie.

Historische Kritik wird damit aber auch den Anspruch des M.L., die
abschlieffende und universale Wahrheit der Geschichte zu bringen (vgl. oben
2.1), in Frage stellen.

War dieser Anspruch bei dem Karl Marx des kommunistischen Manifestes
nicht darauf gegriindet, daf3 — nach der Logik Hegelscher Dialektik — in der
proletarischen Revolution Knechtschaft in Fretheit umschlagen, der Klassen-
kampf die Aufhebung aller Klassenherrschaft bringen und so die Geschichte
aller bisherigen Gesellschaft, die eine Geschichte von Klassenkdmpfen war,
aufheben und vollenden werde? Grindet nicht in dieser Gewif3heit auch das
Pathos und die Unbedingtheit der Parteilichkeitsforderung?6

Wie aber kann das aufrechterhalten werden, nachdem Karl Marx — aus den
Erfahrungen des Birgerkrieges in Frankreich lernend — die Ubergangsphase
der Diktatur des Proletariats zwischen Revolution und kommunistische Ge-
sellschaft einschob und Lenin — in Abwandlung von Marx — die Diktatur
des Proletariats in einem Land errichtete? Zeigt sich hier doch, dal? statt des
Umschlags von Knechtschaft in Freiheit die Geschichte in der Dialektik von
Herrschaft und Befreiung weitergeht und der Sozialismus als eine politische
Macht in das weltpolitische Kréftespiel und dessen Humanitét bedrohende
Zwénge verwickelt ist.

Die Forderung der Parteilichkeit kann davon nicht unberthrt bleiben. Histo-
rische Kritik muf3 sie relativieren, sofern sie Ausdruck jenes abschlief3enden
Wahrheitsanspruches ist und politische Konflikte ideologisch zu letzten, nicht
mehr hinterfragbaren Frontstellungen auflédt. Damit ist nicht einem histori-
schen Relativismus das Wort geredet, wohl aber Parteilichkeit auf die konkret
politische Parteinahme fur die Unterdriickten und Ausgebeuteten und fur das
ihnen helfende politische Konzept reduziert. Parteinahme im Klassenkampf
kann aber nicht bedeuten, daf3 die m.l. Ideologie und Partel nur Subjekt, wohl
gar das abschlieffende Subjekt von Ideologiekritik und nicht auch deren Objekt
sein konnte.

3.2.3. Historische Kritik zeigt ferner die geschichtliche Bedingtheit einzelner
Elemente der m.l. Ideologie und dient so der geschichtlichen Wandlungsf&
higkeit des Sozialismus.

Unter diesem Gesichtspunkt wére das analytische Instrumentarium des M.L.
zu befragen. Bringt z. B. die Technokratie, wie sie mit der wissenschaftlich-
technischen Revolution im 20. Jahrhundert mdglich geworden ist, nicht
Gefahren fir das Menschsein, die mit den Mitteln einer Kritik der politischen
Okonomie des 19. Jahrhunderts nicht mehr zureichend diagnostizierbar sind?
Gibt es nicht neuere soziapsychologische Erkenntnisse, die zur Analyse
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gesellschaftlicher Prozesse und auch internationaler politischer Vorgange
herangezogen werden missen?

Gibt das sogenannte Uberlebensproblem der Menschheit den heutigen
Gesellschafts- und Wirtschaftssystemen nicht neue Problemstellungen auf, die
ohne Analogie in der Geschichte sind?

Hierher gehort auch die Frage, ob die Religionskritik und der atheistische
Charakter zum Wesen oder zu den geschichtlich bedingten und darum auch
geschichtlich Gberwindbaren Elementen des M.L. gehoren.l” Diese Frage kann
hier nicht behandelt werden. Wohl aber ist anzumelden, dal sie historisch-
kritisch gesehen werden muR. Die christliche Gemeinde wird hoffen, ihr
Wort- und Lebenszeugnis méchte zur Wandlung des m.l. Religionsbegriffs
und zum Abbau seines dogmatisierten Atheismus beitragen. Sie wird dem
M.L. auf seinen Atheismus also gerade nicht festlegen wollen, sondern auf
seine Wandlung in diesem Punkt hoffen.

3.3. Empirische Kritik

3.3.1. Die Kirche steht unter dem Wort Jesu: ,,An ihren Frichten sollt ihr
sie erkennen!* (Matth. 7, 20) Sie muR3 aso ihre gegenwértige Wirklichkeit
empirisch-kritisch prifen. Erst seit einigen Jahrzehnten lernt es die Kirche,
sich dabei auch der empirischen Wissenschaften, besonders der Religions-
und Kirchensoziologie zu bedienen. Deren exakte Methoden helfen dazu, das
Bild, das wir uns von uns selbst machen, zu Uberprifen, Betriebsblindheit
zu durchbrechen und aufzudecken, was ist. Dabei kommt ans Licht, wo
frommes Meinen und theologische Lehre Wirklichkeit verdecken, verdrangen
oder verzerren und aso ideologisch im negativen Sinn des Wortes werden.

3.3.2. Empirisch-kritisch ist auch mit der m.l. Ideologie in der sozialistischen
Gesellschaft umzugehen. In der vorrevolutionéren Situation mobilisiert und
legitimiert diese |deologie Befreiung von Herrschaft. In der nachrevol utionéren
Situation legitimiert sie die Diktatur des Proletariats bzw. die fuhrende Rolle
der Partei. Die Unterschiede zwischen kapitalistischer und sozialistischer
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung sind gewif3 nicht zu nivellieren, aber
es wird von niemand bestritten, dal3 es sich auch in der sozialistischen
Gesellschaft um Ausiibung von Herrschaft handelt, denn das Ziel des
Absterbens des Staates in der kommunistischen Gesellschaft ist noch nicht
erreicht. Dieses Ziel stellt die Diktatur des Proletariats bzw. den sozialistischen
Staat unter das Kriterium, dad er sich selbst Uberflissig macht, um so die
herrschaftsfreie Kommunikation der Menschen zu ermdéglichen. Auch wenn
man diese Zielsetzung fur utopisch halt, ist diese Intention und damit das
Kriterium selbst festzuhalten. Es bewahrt Herrschaft davor, zum Selbstzweck
zu werden. Es schérft ein, dal3 der Soziaismus um des Menschen willen
da ist und nicht der Mensch um des Soziaismus willen (vgl. Mark. 2,
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27). Es behaftet Staats- und Parteiapparat bei ihren Dienstfunktionen, wobei
dienen heildt, sich selbst Gberfliissig machen und also den anderen nicht in
der Rolle des von diesem Dienst Abhéngigen festhalten, sondern ihm zur
Selbstandigkeit, Unabhangigkeit und Mindigkeit verhelfen.18

Empirische Kritik analysiert und pruft die gesellschaftliche Wirklichkeit unter
diesem Kriterium. Sie wird aufzudecken haben, wo die m.l. Ideologie zur
Selbstbestétigung und Selbsterhaltung der herrschenden Instanzen und ihrer
Abschirmung von Kritik gebraucht wird. Eswird ein Indiz fir die Bereitschaft
des Staates zum Absterben sein, ob er solche Kritik zul&3t und anregt oder
domestiziert und unterdriickt.

In diesem Zusammenhang ist auch die Klassenkampflehre empirisch-kritisch
zu prifen. Der Klassenkampf und die geforderte Parteilichkeit in ihm hatten
ihre Rechtfertigung urspriinglich darin, daf3 dieser Kampf um die Befreiung
der Unterdriickten und Ausgebeuteten gefiihrt wurde und zur Aufhebung der
Klassengesellschaft Uberhaupt fihren sollte. Nach der Oktoberrevolution und
dem Aufbau des Sozialismusin der SU wandelte sich der Klassenkampf in eine
zwischenstaatliche Auseinandersetzung und entwickelte sich zum weltpoliti-
schen Machtkampf zwischen imperialistischer und sozialistischer Welt. Auch
jetzt ist eine programmatische Zielsetzung die Befreiung der Unterdriickten
von Ausbeutung, Imperialismus und Kolonialismus, die erste Forderung im
Klassenkampf aber geht jetzt auf Stérkung des sozidistischen Staates und des
sozialistischen Lagers und auf die Parteinahme fir die Partei der Arbeiter-
klasse. Auch hier wird empirische Kritik prifen missen, ob die urspringliche
Motivation und Intention der Klassenkampflehre durchgehalten wird, oder ihre
moralische Motivation und Zukunftsvision jetzt anderen Interessen dienstbar
gemacht wird. Empirisch-kritisch sind auch andere ideol ogische Grundsétze zu
prifen. So wére bei dem Grundsatz ,,jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach
seinen Leistungen* zu fragen, wer nach welchen Kriterien eigentlich festlegt,
wie hoch die jeweilige Leistung zu bewerten ist, welche Unterschiede in der
Gesellschaft sich daraus ergeben und wel che politischen Notwendigkeiten oder
real herrschenden Wertmal3stabe sich darin spiegeln. Empirisch-kritisch wird
ebenfalls zu priifen sein, welche Chancen und Schwierigkeiten unser sozialisti-
sches Gesellschafts- und Wirtschaftsmodell fur die Lésung neu auftauchender
Probleme bietet. Hier ist z. B. an dasModell der friedlichen Koexistenz in einer
Welt wachsender politischer und wirtschaftlicher Interdependanz zu denken
oder auch an die Mdglichkeiten sozialistischer Planwirtschaft angesichts des
Okologischen Problems und der Wachstumsgrenzen.

3.4. Theologische Kritik

3.4.1. Theologische Grundlagen und Gesichtspunkte sind — wie gezeigt —
auch in der historischen und empirischen Kritik wirksam, insofern der Glaube
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historische und gegenwartige Wirklichkeit in dem durch das Christusgesche-
hen ertffneten Horizont sieht. Theologische Kritik hat die Grundlagen und
Perspektiven, von denen der Glaube ausgeht, zu benennen und sie mit der
m.l. Ideologie ins Gespréch zu bringen.

3.4.2. Theologische Kritik kann u.E. nicht ausgehen von ,christlichen Prin-
Zipien“, seien es die eines , christlichen Naturrechts® (Emil Brunner) oder
die einer angeblich , christlichen Staatslehre" (Otto Dibelius). Sie kann auch
nicht ausgehen von einer Zwel Reiche-Lehre, die sich in der Freisetzung der
politischen Vernunft erschopft, aber keine Kriterien zu deren Orientierung und
Beurteilung beizutragen hat.

3.4.3. Theologische Kritik ist gut beraten, wenn sie von dem Urgeschehen
des christlichen Glaubens, dem Kreuz und der Auferweckung Jesu Christi
ausgeht. In diesem Geschehen griindet der christliche Glaube. Dieses Ge-
schehen erschliefdt nicht nur das Heil des einzelnen, es erdffnet auch den
eschatol ogischen Horizont, in dem der Glaube Welt und Geschichte neu sehen
kann und zu sehen hat. Welt und Geschichte, zugleich Gottes gute Schopfung
und gezeichnet von Schuld und Leiden, riicken in das Licht der Schalomver-
heilfung der kommenden Gottesherrschaft. Von hier aus ist die marxistische
Religionskritik aufzunehmen und zu beantworten. Von hier aus |&3t sich
auch die Nahe und Differenz zwischen christlicher und sozialistischer Sicht
der Geschichte und Gesellschaft und dem Engagement in ihnen bestimmen:
Die Nahe im Ernstnehmen des materiellen, sozialen und politischen Elends,
in der Solidaritédt mit den Leidenden und dem Kampf um Befreiung und
menschliche Verhdltnisse; denn die Auferweckung des Gekreuzigten erweckt
die Hoffhung erfillten Menschseins in einer menschlichen Welt und weist
diese Hoffnung zugleich auf den Weg des Kreuzes, also in das Ringen mit
den widerstreitenden, enttduschenden Redlitéten der Geschichte und in die
dienende Solidaritdt mit den Leidenden und Benachteiligten.

Die Differenz in dem marxistischen Anspruch, eine Gesetzmaldigkeit der
Geschichte zu durchschauen, deren Vollstrecker zu sein und das Reich der
Freiheit innergeschichtlich heraufzufiihren; denn die Dialektik von Kreuz und
Auferweckung, Geschichte und Reich Gottes hat wohl innergeschichtliche Ent-
sprechungen, aber sie ist nicht auf innergeschichtliche Dialektik reduzierbar.
Gerade darin hdlt sie Hoffnung wach und in Aktion, gerade so bleibt die Ge-
schichte offen und in Bewegung und kann dem Versuch, Vorletztes als Letztes
aufzuwerten, widerstanden werden. In diesem theologischen Ausgangspunkt
griindet es auch, dal3 sich Theologie nicht an dem atheistischen und gleichsam
eschatologischen Selbstversténdnis des M.L. fixieren muf3, was nur die lah-
mende Alternative totaler Integration oder Konfrontation brig lief3e, sondern
die sozidistische Gesellschaft unter der Flhrung und Inanspruchnahme des
Herrn der Geschichte sieht und von ihm her zugleich die Kriterien konkret
unterscheidender Mitarbeit in dieser Gesellschaft gewinnt.
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3.4.4. Theologische Kritik bringt die befreiende Unterscheidung von Gesetz
und Evangelium ideologiekritisch zum Zuge.

Dem M.L. eignet ein starkes Wirklichkeitspathos. Er will wissenschaftliche
Widerspiegelung von objektiver Realitét sein, geschichtliche Gesetzmafdigkei-
ten und die wirklichen Interessen der Menschen aussprechen. Vollstrecker
dieser Gesetzmafdigkeiten und Erfiiller dieser Interessen aber ist der Mensch,
und so wird das geschichtliche Gesetz L eistungsgesetz, Wirklichkeit wird zur
Notwendigkeit, Interesse zum Motiv fir Arbeit. Die Ideologie begegnet as
Forderung im Namen von Notwendigkeiten, welche durch Uberzeugungsarbeit
eingepragt werden.

Demgegentiber gewinnt die lutherische Unterscheidung von Gesetz und Evan-
gelium grofl3e Bedeutung. Sie zeigt, dal3 das fordernde Gesetz, wie z. B. die
Forderung des Friedens, der sozialen Gerechtigkeit und der Verwirklichung
von Freiheit, unausweichlich ist, fir sich alein aber nicht in die Erflllung,
sondern in die Verzweiflung oder Selbstrechtfertigung, in Heuchelel, Furcht
und also Unfreiheit fihrt. Das Evangelium bezeugt und bringt die befreiende
Wirklichkeit schlechthin tragender Liebe, die weder Vor- noch Nachbedingun-
gen stellt, sondern sich gerade in Erfahrungen ethischen und geschichtlichen
Scheiterns schenkend nahebringt. Als Empféanger und Partner dieser Liebe
wird der Mensch frei zum Dienst am Néachsten. Diese Unterscheidung von
Evangelium und Gesetz bewahrt die Menschlichkeit des Menschen, indem
sie ihn vor der Verwechsung des Heils, aus dem er lebt, mit dem Wohl,
fir das er arbeitet, bewahrt und ihn so vor illusiondrer Selbstiiberforderung
und totalitdrer Fremduberforderung in Schutz nimmt. Theologisch-kritisch
wird also zu prifen sein, ob die Ideologie an die Stelle des Evangeliums
treten will, damit aber eine neue Form der Gesetzlichkeit bringt, von der das
neutestamentliche und reformatorische Zeugnis befreien wollte.

4. Der lernbare Umgang des Glaubens mit der Ideologie

4.1. Der kritische Umgang mit der Ideologie des M.L. geschieht nicht um
der Abgrenzung willen, sondern unter der Leitfrage, was der Christ bei
seinem Versuch der Orientierung und des Glaubensgehorsams aus dieser
Ideologie aufgreifen oder mit Marxisten gemeinsam vertreten kann.1® In der
Verantwortung fur die Welt und ihre Zukunft hat nicht das Aufspiren von
Bekenntnisalternativen, sondern die Suche nach Kooperationsmdglichkeiten
den Vorrang. Auch die Ideologiekritik, die der christliche Glaube tbt und der
er sich selbst stellt, will zur besseren Wahrnehmung der Verantwortung fir
unsere Welt dienen.

Im AT und NT gibt es Beispiele dafur, wie die Gemeinde Einsichten, Erfah-
rungen, ethische und gesellschaftliche Orientierungen aus der andersglaubigen
Umwelt aufnahm. So zeigt die alttestamentliche Weisheitsliteratur, wie sich
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das Volk Israel den Weisheitslehren der Nachbarvdlker lernbereit und kritisch
offnete. Was daran ,, stimmte*, durch Erfahrung und Praxis bewéhrt und in
dem Zusammenhang alttestamentlicher Frommigkeit integrierbar war, wurde
Ubernommen, damit aber zugleich dem fremden Glaubenszusammenhang ent-
nommen und der ,Furcht Gottes* unterstellt, die ,Anfang aller Weisheit ist*
(Psalm 111, 10; Spriiche 1,7).20

Im NT Ubernahm Paulus aus der stoischen Philosophie ethische Werte und
Verhaltensregeln und empfahl der Gemeinde zu prifen, was das Gute, Wohl-
geféllige und Vollkommene ist (Rom. 12,2; vgl. die sogenannten Laster- und
Tugendkataloge wie Gal. 5, 19—23). Diese Weltoffenheit bedeutet gerade nicht
Gleichschaltung mit der Welt, sondern sie geschieht in der Hingabe an Gott
und wird an dem Willen Gottes orientiert, dessen Kern die Barmherzigkeit
Gottes in Christus ist (Rém. 12, 1-2). Heute haben wir besonderen Grund,
bei ideologischen und religidsen Differenzen nach dem gemeinsam vertretba-
ren Guten, Gangbaren, Angemessenen oder Humanen zu suchen. Denn wir
leben in einer Welt wechselseitiger Abhangigkeiten und alles einbeziehender
Verflechtungen, in der zugleich aber grundsitzliche Uberzeugungen immer
explosiver aufeinander treffen. Wir haben Vergangenheiten im Plural, Zukunft
aber nur im Singular, und wir werden gemeinsam oder gar nicht Uberleben.
Darum sind zwischen den verschiedenen ldeologien, Humanismen und Re-
ligionen Versténdigungen Uber humane Werte, gemeinsame Zwecksetzungen
und gangbare Wege nétig.

4.2. Was die christliche Gemeinde aus der Ideologie des M..L. (ibernehmen und
von ihren Voraussetzungen aus mit vertreten kann, soll hier nicht inhatlich
entfaltet werden. Dazu wére es nétig, die in 3.4 (Theologische Kritik) skiz-
zZierten theologischen Sachkriterien in die einzelnen Problembereiche hinein
auszulegen und die korrespondierenden Aussagen des M.L. ebenfallsin ihrem
Selbstversténdnis zur Sprache zu bringen. Das wére ein umfassendes Dialog-
programm, das unsere Aufgabenstellung sprengen wiirde. Auf3erdem sind seit
der Grindung der Bundes der Ev. Kirchen in der DDR mehrere Entwirfe
vorgelegt worden, die von verschiedenen theologischen Ausgangspunkten her
versuchen, Einsichten und Absichten des M.L. theologisch reflektiert aufzu-
nehmen. Es erscheint uns sinnvoller, diese Entwirfe kurz zu vergegenwartigen
und einige Gesichtspunkte herauszuarbeiten.

Auf der Bundessynode in Dresden 1972 wurde unter dem Thema ,, Christus
befreit — darum Kirche fir andere” in dem Referat von der Auferweckung
des Gekreuzigten als dem entscheidenden Befreiungsgeschehen ausgegangen.
Von da aus kam der Sozialismus als Befreiungsbewegung zum wirklichen
Menschsein in Sicht. Es zeigte sich Néhe und Distanz, die eine konkret
unterscheidende Mitarbeit des Christen in der sozialistischen Gesellschaft
madglich und n6étig machen. Das Befreiungsgeschehen in Christus entfaltet
sich als Befreiung zum empfangenen Leben, zur Miindigkeit und zum Dasein
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fur andere. Von da aus wurde das marxistische Verstandnis der Arbeit, der
gesellschaftlichen Mitverantwortung und der Freiheit als Freiheit in der Ge-
sellschaft angesprochen. Die Kommission fir das Lehrgespréach ging in ihrem
Werkstattbericht 111 ,, Rechtfertigung und Gesellschaft* von der Rechtfertigung
des Menschen durch Gott aus, stellte sie in ihrer gesellschaftlichen Relevanz
dar und bezog sie auf den sozialistischen Humanismus. An diesem wird gewdr-
digt, ,wie hier der Mensch konsequent a's gesellschaftliches Wesen gesehen
und die Ubereinstimmung von individuellen und gesellschaftlichen Zielen zur
Norm echten Menschseins gemacht wird“. Es wird dann gezeigt, wie sich
der gerechtfertigte Mensch as der angenommene, geforderte, entlastete und
gltickliche Mensch in die sozialistische Gesellschaft konstruktiv und kritisch
einflgt.

Die Studie des 1. Ausschusses Kirche und Gesellschaft ,, Zeugnis und Dienst
der evangelischen Kirchen und Christen in der soziaistischen Gesellschaft
der DDR* ging von der Versdhnung durch Christus und der Sendung der
Gemeinde zum Dienst der Versthnung aus, wéhrend das Votum des Theo-
logischen Ausschusses der EKU ,,Zum politischen Auftrag der christlichen
Gemeinde’ die 2. Barmer These aktualisierte. Heranzuziehen ist in die-
sem Zusammenhang auch die Studie des Nationalkomitees des L utherischen
Weltbundes der DDR ,,Sorge um eine menschliche Welt, Normativitat und
Relativitdt der Menschenrechte”. Wie hier die von M.L. betonte Sozialitét des
Menschen aufgenommen wird, zeigt sich schon darin, dal3 die Gemeinde as
Ort exemplarischen Zusammenlebens in die Mitte der theologischen Argu-
mentation riickt. Werden in der christlichen Gemeinde Freiheit als Befreiung
von falscher Horigkeit, Gleichheit as die Solidaritdt der gerechtfertigten
Slnder, Briderlichkeit as die Zusammengehorigkeit der Sohne des einen
Vaters erfahren, so sucht und fordert die Gemeinde Entsprechungen dazu in
der gesellschaftlichen und politischen Welt. Von hier aus werden die Mdglich-
keiten und Grenzen einer wachsenden Vermenschlichung des Menschen in der
sozialistischen Gesellschaft im einzelnen gepruift.

4.3. Uberblickt man diese Entwiirfe, so zeigt sich:

4.3.1. Der Sozialismus wird nicht nur als Faktum unter Gottes Vorsehung
hingenommen. Er wird nicht nur als , Obrigkeit* akzeptiert, die, abgesehen
von ihrer ideologischen Ausrichtung, doch staatliche Ordnungsfunktionen
wahrnimmt. Vielmehr werden in der Ideologie des M. L. positive Ansatzpunkte
und Mdoglichkeiten fir eine Mitarbeit gesehen. Durch ale Entwirfe zieht
sich eine Bejahung des sozialistischen Gesellschaftsmodells, die freilich
nicht pauschal und bedingungslos, dafir aber konkret und engagiert ist.
Die Kritik, die mehr oder weniger deutlich ausgesprochen wird, will das
Rad der Geschichte nicht konterrevolutiondr zurtickdrehen, sondern die
sozialistische Gesellschaft auf dem Weg mit voranbringen, der durch die
humanen Grundimpulse des Marxismus gewiesen ist.
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4.3.2. Alle Entwiirfe begriinden diese Option theologisch. Von theol ogischen
Leitkriterien aus wird die Zustimmung jeweils konkret bestimmt und begrenzt.
So wird einsichtig gemacht, wie es vom christlichen Auftrag zu diesem
Ja kommt. Dabel geht es nicht um &ngstliche Identitétswahrung durch
nachtréglich aufgeklebte theologische Rechtfertigungen, sondern um die
Vergewisserung, auch in der Kooperation mit Nichtchristen auf dem Weg
der Nachfolge zu sein und zu bleiben. Die Stringenz der theologischen
Begriindung muf3 erweisen, dal3 es sich nicht um einen umweltgeleiteten
Anpassungsvorgang, sondern um einen auftragsgeleiteten Gehorsamsversuch
handelt. Freilich haben Umwelt und Situation auf diese Entwirfe eingewirkt,
aber nicht im kausalbedingten Sinn, so daf3 es sich bei den theologischen
Entwirfen um Widerspiegelung der gesellschaftlichen und kirchenpolitischen
Situation handelte. Vielmehr ist die Situation als Herausforderung im Blick,
die es anzunehmen, im Licht des Evangeliums als Herausforderung Gottes zu
identifizieren und im Nachfolgegehorsam zu beantworten gilt.

4.3.3. Die verschiedenen Entwirfe lassen — freilich in unterschiedlicher
Deutlichkeit — erkennen, dal3 bei der Aufnahme ideologischer Thesen und
Intentionen drei Ebenen zu unterscheiden sind. Einmal geht es um die Ebene
der anthropologisch-ethischen Grundentscheidungen und Zwecksetzungen,
aso um das Menschenbild und die ihm entsprechenden Zielentwirfe der
wahrhaft menschlichen Gesdllschaft. Hier stellen sich Fragen wie zum
Beispiel nach dem Verhdtnis von Individuum und Gesellschaft oder nach
der Bedeutung der Arbeit fir das Menschsein des Menschen.

Hier gibt es tiefgehende Unterschiede, aber auch weitreichende Ubereinstim-
mungen. Hier ist theologische Erkenntnis von ihren Voraussetzungen her
direkt kompetent. Das Ja und das Nein, das der Glaube hier spricht, hat
Bekenntnischarakter. Es gibt weiter die Ebene der Mittel und Methoden zur
Verwirklichung des als wahr und gut Erkannten. Hier geht es um Fragen
wie die, ob die Vergesellschaftung der Produktionsmittel, der demokratische
Zentralismus, die sozidlistische Planwirtschaft oder das sozialistische Recht
die angemessenen, geeigneten und ausreichenden Mittel sind, um Mensch-
lichkeit as Mitmenschlichkeit zu gewinnen, die Selbstentfremdung in der
Arbeit aufzuheben und soziale Gerechtigkeit zu verwirklichen. In dieser Frage
hat der Sachverstand das erste Wort. Hier sind die Erfahrungswissenschaften
kompetent, die Wirklichkeit methodisch erheben und auswerten. Die theo-
logische Erkenntnis und das ethische Engagement des Glaubens sind hier
auf das Gespréch mit dem Sachverstand angewiesen. Der Glaube kann sich
keineswegs durch Erklérung seiner Unzustandigkeit aus der Verantwortung
fUr den Gebrauch der Mittel herausstehlen. Die Mittel sind ja nicht ethisch
indifferent, man denke nur an den Gebrauch von Gewalt und die Methode der
Gewaltlosigkeit! Es gibt eine unldsbare Zweck-Mittelbeziehung. Der Zweck
heiligt keineswegs alle Mittel, und Mittel kdnnen den Zweck verderben,
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aber es gibt auch Errungenschaften, die zu bejahen sind, obwohl sie mit
fragwirdigen Mitteln erreicht wurden.

Von den Zwecken her ist im Bereich der Mittel auf ihre Angemessenheit zu
achten und darauf, dal3 die Mittel nicht unter der Hand zum Zweck werden
oder der Zweck Uber der Beschéftigung mit ihnen aus dem Auge verloren
wird.

Mittel und Methoden sind meist ambivalent, Nutzen muf3 oft mit einem
Schaden erkauft werden, der schwer kalkulierbar ist. Man denke z. B. daran,
dal?3 6konomische und 6kologische Werte oft im Widerstreit liegen, 6konomi-
sche Effektivitét mit Umweltschaden, 6kologische Mal3nahmen mit Minderung
der Produktion erkauft werden miissen. Der Wert von Strukturen entscheidet
sich oft erst im Gebrauch oder Mifbrauch. So kénnen Arbeitskollektive ein
wesentlicher Faktor zur Humanisierung der Arbeit sein, den einzelnen férdern
und tragen, sie kdnnen aber auch Instrument des Gesinnungsdrucks werden.

Alle diese Beispiele zeigen, wie differenziert die Urteilsbildung hier vorgehen
muf3. Hier helfen nicht ideol ogische oder theol ogische Pauschalurteile, sondern
nur genaue Erfahrungswerte und differenzierter Sachverstand. Sachverstand
und Zielverstand bedirfen einander, aber sie dirfen nicht verwechselt werden.
Entscheidungen im Bereich der Mittel sind nicht mit Bekenntnisalternativen
gleichzusetzen, aber auch nicht einem Pragmatismus zu Uberlassen, der nach
den Zielen und Zwecken nicht mehr fragt. Dal? die Ebenen der Argumentation
sauber unterschieden werden, gehdrt zu der notwendigen Sachlichkeit und
Versachlichung der Entscheidungen im Bereich der Mittel.

Auf einer dritten Ebene liegt der Gesichtspunkt der Stuationsgerechtigkeit.
Hier geht es um die Frage des rechten Zeitpunktes, denn jedes Ding hat seine
Zeit. Handeln findet in der Geschichte statt, und da ist zu entscheiden, was
jetzt dran ist. Zum Zielverstand und Sachverstand muf3 der Zeitverstand treten.
Wenn wir z. B. an die Werte der franzésischen Revolution, Freiheit, Gleichheit,
Bruderlichkeit, denken, so zeigt sich, dal’ sie nicht gleichzeitig realisierbar
sind. Wo die Gleichheit hergestellt und also in einer Situation wirtschaftlicher
und sozialer Ungleichheit gerechte sozial-6konomische Verhaltnisse geschaf-
fen werden sollen, geht das nur unter gleichzeitiger Einschrénkung von Frei-
heiten. Wo der freien Entfaltung der einzelnen die Prioritét eingerdumt wird,
entstehen Ungleichheit und Ungerechtigkeiten. Es wird also zu unterscheiden
sein, wann der Gerechtigkeit die Prioritét vor der Freiheit zu geben ist, wann
sich eine durch das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit bestimmte Gesellschaft
groRerer Freiheitlichkeit 6ffnen oder eine durch die blrgerlich-liberalen Frei-
heiten gepragte Gesellschaft mehr und bessere Gerechtigkeit verwirklichen
muR. Die Ubernahme ideologischer Zielsetzungen ist keine zeitlose Entschei-
dung, die im Himmel der Ideen stattfindet, sondern sie hat die Situation und
den geschichtlichen Kontext zu beachten. Das gilt auch fur mittelfristige Pla-
nungen und Ziele. Als Beispiel wére die vom VIII. Parteitag der SED gestellte
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und vom | X. Parteitag bestétigte Hauptaufgabe einer stdndigen Verbesserung
der Arbeits- und L ebensbedingungen und der Befriedigung der materiellen und
kulturellen Bedirfnisse der Menschen anzufihren. Diese Aufgabenstellung
ist zu begruffen, weil sich in ihr ausspricht, dafd3 nicht die Menschen fur
den Soziaismus da sind, sondern der Sozialismus fir die Menschen. In der
Nachbarschaft der kapitalistischen UberfluRgesellschaft ist diese Zielsetzung
aufRerdem massenpsychologisch, vielleicht sogar unausweichlich. Aber ist sie
auch an der Zeit, wenn wir sieim Horizont der Frage einer weltweiten sozialen
Gerechtigkeit und einer Anwendung der kol ogischen Gefahren sehen? Mifdte
Sozialismus in dieser Situation nicht bedeuten, dafd wir den Notwendigkeiten
der Entwicklungsléander Prioritdt in der Wirtschaft, Politik und Planung ein-
réumen, den Sachverstand unter dieser Fragestellung ansetzen, die grof3en
Maoglichkeiten sozialistischer Planwirtschaft fir diese Zwecksetzung nutzen
und Bewulitseinsbildung unter dieser Zielstellung treiben?

4.4. Es zeichnen sich einige sachliche Schwerpunkte ab, an denen das
beschriebene dialektische Verhdtnis des christlichen Glaubens zur Ideologie
des M.L. in Zukunft zu entfalten und in der sozialistischen Gesellschaft
Zu bewéhren sein wird. Dazu gehdren Strategien des Friedens. Hier wére
die Frage zu kléren, wie theologische Ethik zur Theorie und Praxis der
friedlichen Koexistenz steht, die sich leninistisch ja as eine politische Form
des internationalen Klassenkampfes versteht. Wie verhélt sich das zu der von
A.M. Klaus Miiller diagnostizierten Krise und geforderten Uberwindung des
partikularen Denkens?2!

Ein weiteres Problemfeld, das besonders nach der KSZE vor uns liegt, sind
die christliche und marxistische Interpretation der Menschenrechte.

Schliefdlich ist zu kléren, was gesdllschaftliche Verantwortung im Horizont
der Uberlebensfrage der Menschheit bedeutet. Das Problem des Wachstums
und seiner Grenzen erféhrt seine 6konomisch-politische Verschérfung durch
das ungleiche Wachstum und die damit verbundene weltweite Ausbeutung,
Ungerechtigkeit und Unterdriickung. Was bedeutet Sozialismus und gesell-
schaftliche Verantwortung in einer sozialistischen Gesellschaft in diesem
Zusammenhang?

5. Der Ort des kritischen und lernbereiten Umgangs mit der Ideologie des
M.L. ist primér die Gemeinde in den beiden Phasen ihrer Existenz, der
Sendung und der Sammlung.

Das hat Grinde in der gesellschaftlichen Situation. Denn das Gespréch
zwischen Christentum und Marxismus kann nicht 6ffentlich, akademisch und
literarisch geflihrt werden. Das hat aber auch Griinde, die in der Sache selbst
liegen. Die ideologisch-theologische Reflexion hat nur da Hand und Fuf3, wo
sie von der Praxis der Kooperation und gemeinsamer Erfahrung in Arbeit und
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Freizeit begleitet ist. Theologisch werden wir das Verhadltnis von Glaube und
Ideologie nur soweit klaren kdnnen, als es im Miteinander von praktischem
Vollzug und Reflexion des Vollzugs gelebt wird. Ferner unterstellen sich
der Sozialismus wie der christliche Glaube ja dem Praxiskriterium. Die
theoretische Auseinandersetzung des Glaubens mit dem M.L. wird nur
glaubwiirdig sein, wenn sie von einem authentischen Lebenszeugnis begleitet
wird.

Der Sitz der gesamten Frage nach dem Verhdtnis von christlichem Glauben
und Ideologie im Leben ist daher die Gemeinde in ihrer Sendung und
Sammlung.

Anmerkungen

1) Vgl. die AbschluBerkldrung von Quebec, in: ZdZ 1976, 1. S. 19ff.
2) Vdl. das Interview mit Dr. Philip Potter, in: Standpunkt 1975, S. 209.

3) ,Sozialistisches Bewuldtsein existiert als einheitliches, wissenschaftliches
System zundchst nur — um es bhildlich auszudriicken — in Form von
Bichern, oder anders gesagt: as kollektive Weisheit der fiihrenden
marxistisch-leninistischen Parteien. Im Kopf jedes einzelnen Menschen
existiert es immer nur unvollkommen, teilweise, unfertig. Jedes Indivi-
duum eignet sich im Laufe seines ganzen Lebens mehr oder weniger
viel davon, mehr oder weniger grindlich verarbeitet an. Und dies — wie
gesagt — auf recht unterschiedliche Weise je nach Herkommen, Bildung,
Beruf, Lebenserfahrung. Dem mufl3 unsere ideologische Arbeit generell
durch differenziertes Herangehen an die gemeinsamen Grundfragen Rech-
nung tragen. Vgl. Werner Lamberz, Uber ideologische Arbeit heute,
herausgegeben vom Sekretariat des Hauptvorstandes der CDU, 1975,
S. 81

4) Philosophisches Wérterbuch, Hg. von Georg Klaus und Manfred Buhr,
Leipzig 1975, Bd. 1, S. 546.
Zum | deol ogiebegriff vgl. auch — Rechtfertigung, Glaube und Bewul3tsein,
Werkstattbericht IV, 3.1 in: ZdZ 1973/9 S. 355.

5) A.aO. S.547; Walter Hollitscher, Der Mensch, Wien 1969, S. 349.

6) Philosophisches Worterbuch Bd. 1, S. 547.

7) A.aO.; Kurt Hager betonte nach dem VIII. Parteitag ,Die logische,
zwingende Geschlossenheit der philosophischen ékonomischen und po-

litischen Auffassungen” in: Die entwickelte sozialistische Gesellschaft,
1971, S.9.

8) Olof Klohr, Tendenzen des Absterbens von Religion und Kirche in der
DDR, in: voprosy filosofii 1974, S.147-154, zitiert nach einer nicht
autorisierten Ubersetzung.
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9

10)

11)

12)

13)
14)

15)

16)

Olof Klohr schreibt a.a.O.: ,,Man darf nattirlich nicht Gbersehen, dal? diese
Mitarbeit* (des Christen in der sozialistischen Gesellschaft) ,vor alem
aus der objektiven Realitdt und den Problemen des gesdllschaftlichen
Lebens im Sozialismus hervorgeht und nicht relativ autonom ist, in erster
Linie bestimmt von christlichen Anschauungen, wie das vielen Christen
subjektiv scheinen kann. Deshalb ist es unumganglich bei der Erforschung
dieser Probleme, die Unzulénglichkeit jener unklaren Anschauungen
aufzuweisen und zu erklédren, die zum ‘christlichen Sozialismus' fuhren
und damit dem wissenschaftlichen Sozialismus entgegenstehen.”

»Die bisherigen Ideologien religidser und sakularer Préagung Uber den
sozialen Umbruch und die geschichtliche Entwicklung haben weithin ihre
umfassende Kraft verloren, um das Handeln der Menschen zu erklaren
und zu leiten. Ob konservativ oder radikal eingestellt, sind die Menschen
ihren Totalitdtsanspriichen gegeniiber skeptisch geworden. Die ideolo-
gische Gérung vollzieht sich heutzutage innerhalb eines sakularisierten
Kontextes unter Menschen, die nach einer Richtungsweisung fir ihr
Handeln und nicht so sehr nach einer umfassenden Antwort auf die Frage
nach dem Sinn der Geschichte suchen.”

Appell an die Kirchen der Welt, in: Dokumente der Weltkonferenz fur
Kirche und Gesellschaft, Stuttgart-Berlin 1967, S. 251.

»ldeologie in hier gebrauchtem Sinne ist die theoretische und analytische
Gedankenstruktur, die einem erfolgreichen Handeln zugrunde liegt, um
einen revolutiondren Wandel in der Gesellschaft zu verwirklichen oder
ihren Status quo zu stiitzen und zu rechtfertigen. Ihr Nutzen erweist sichin
ihrer erfolgreichen Anwendung. Ihr Wert besteht darin, Selbstverstéandnis,
Hoffnungen und Werte, die von einer sozialen Gruppe vertreten werden,
zum Ausdruck zu bringen und das Handeln dieser Gruppe zu leiten.”

A.a0. S. 259 und 254.

Ebendort. In einem anderen Text aus dem Jahre 1975 heilét es. ,Die
Aufgabe der Kirche besteht gerade darin, die Ideologien zu ermahnen,
dald sie nicht der Versuchung erliegen, ein Glauben zu werden, der die
Analyse durch ein Glaubensbekenntnis oder Prinzipien durch eine Bot-
schaft ersetzt, sondern dal? sie Instrumente bleiben, die verstandesméiige
Deutungen der Geschichte und Initiativen zu Veranderungen liefern.” J.
van der Bent, Genf, ,,...und Ideologien®, Ort... 1975.

Philosphisches Worterbuch, Bd. I, S. 548.

Das Wort des Bruderrates der Evang. Kirche in Deutschland ,,Zum
politischen Weg unseres Volkes*, These 3 und 5.

Vgl. dazu u.a D. Sodlle, Phantasie und Gehorsam, Stuttgart/Berlin
1968.

,Der Kommunismus as positive Aufhebung des Privateigentums as
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17)
18)

19)
20)

21)

menschlicher Selbstentfremdung und darum als wirkliche Aneignung
des menschlichen Wesens durch und fir den Menschen; darum as
vollsténdige, bewuf und innerhalb des ganzen Reichtums der bisheri-
gen Entwicklung gewordene Rickkehr des Menschen fir sich as eines
gesellschaftlichen, d. h. menschlichen Menschen. Dieser Kommunismus
ist als vollendeter Naturalismus= Humanismus, a's vollendeter Humanis-
mus = Naturalismus, er ist die wahrhafte Auflosung des Widerstreites
zwischen dem Menschen mit der Natur und mit dem Menschen, die
wahre Auflésung des Streites zwischen Existenz und Wesen, zwischen
Vergegenstandlichung und Selbstbestétigung, zwischen Freiheit und Not-
wendigkeit, zwischen Individuum und Gattung. Er ist das aufgeldste
Rétsel der Geschichte und weil3 sich als diese Lésung.* (MEW Erg. Bd. I,
S. 536)

,Die ldeologie der Arbeiterklasse bringt daher in wissenschaftlicher
Form die historische Mission des Proletariats als Befreiung der ganzen
Gesellschaft zum Ausdruck.”

,Da die Befreiung der Arbeiterklasse mit der menschlichen Emanzipa-
tion zusammenfdlt, wird sie (die ldeologie der Arbeiterklasse) in der
kommunistischen Gesellschaft allgemeine menschliche Ideologie.”

(Phil. Wérterbuch 1, S. 547 f).

Vgl. dazu H. Gollwitzer, Die christliche Kirche und der kommunistische
Atheismus, in: Evangelische Theologie 1959, 291 ff.

Vgl. B. Brecht, Kaendergeschichten, Der unentbehrliche Beamte, Berlin
1955, S. 228.

Vgl. oben S. 9 den Schlul3 von 2.3.

Vgl. G. von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen 1970. ..

G. von Rad zeigt insbesondere, wie der Glaube zu einer vertrauenden
Offenheit, Lernbereitschaft und Begegnungsbereitschaft auch mit unverre-
chenbarer Wirklichkeit fuhrt, S. 146, 394 f. Zugleich bewahrt der Glaube
davor, Welterkennen im geschlossenen Weltbild gerinnen zu lassen. So
wirde zwar Wirklichkeit verfligbar gemacht, aber unter Ausschlufl des
lebendigen Gottes und des lebendigen Menschen (S. 377, 403f. u.0.).

A. M. Klaus Miller, Die praparierte Zeit. Der Mensch in der Krise seiner
eigenen Zielsetzungen, Stuttgart 1972.
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Dokument Nr.5

Zentrale Auswertungs- Berlin, Mai 1987
und Informationsgruppe
Leiter
Vertrauliche Verschluf3sache
VVS - 0028
MfS-Nr. 1932/87
Ausf. Bl./S. 1 bis 42

Diensteinheiten/Bezirksverwaltungen
Leiter

Informationsmaterial zu Kirchenfragen

Hiermit reiche ich lhnen ein mit dem Leiter der HA XX abgestimmtes
Informationsmaterial

~Angriffe auf die Politik der SED gegeniiber den Kirchen der DDR und
Versuche ihres Mif3brauchs durch den Gegner”.

Es handelt sich dabel um ein VVS-Material zur Information der Offiziere
fur Offentlichkeitsarbeit, auf dessen Grundlage die Offentlichkeitsarbeit, vor
ausgewahlten Personenkreisen — Mitarbeitern des Staatsapparates, die mit der
Durchsetzung der Kirchenpolitik der Partel direkt befaf3t sind — zu gestalten
ist.

Derartige Veranstaltungen sind nicht vor August 1987 (Abschlufd der Kirchen-
tage) durchzufihren.

Das vorliegende Materia ist vor Genossen, die nicht Mitarbeiter des MfS sind,
nicht als Ganzes vorzutragen, sondern im Sinne der Ausfihrungen erléuternd
darzulegen.

Dies bezieht sich insbesondere auf die Abschnitte zum MiflRbrauch der
Kirchen.

Darlber hinaus ist das Informationsmaterial fur die Schulung operativer
Mitarbeiter verwendbar.

Irmler

Generalmajor
Informationsmaterial Ministerium fir
fur die Offentlichkeitsarbeit Staatssicherheit

Presseabteilung



1298 Dokumente

Vertrauliche Verschluf3sache
VVS 0028

MfS-Nr. 1932/87

Ausf. S.1-42

Kirchenfragen

Angriffe auf die Politik der SED gegeniber den Kirchen der DDR und
Versuche ihres Mifbrauchs durch den Gegner

Inhalt
Kirchen im Sozialismus — Christen in der DDR

Wurzeln und Entwicklung
Neubeginn zur Stunde Null
Meilenstein 6. Mé&rz 1978
Selbsténdigkeit der Kirchen
Mitverantwortung ohne Sonderrechte
Entfaltung zum Nutzen aler

Woher die Gelder kommen

Storversuche — Mif3rauch der Kirchen im Sinne des Gegners

Von Auf3en und von Innen
Beistand fur wen?

Aktionen fir den Frieden?

Im Interesse des Waldes?

Fir Menschenrechte in der DDR?
MifRbrauch ohne Grenzen?

Ohne doppelten Boden — die Politik der SED in Kirchenfragen

Geschichtliche Erfahrungen

Fir Frieden auf Erden
Einerseits und andererseits
Einmischungsversuche

Im Sinne auch der Kirche selbst

Die klare Linie der Partei

Dokumentenanhang
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Kirchen im Sozialismus — Christen in der DDR

Wurzeln und Entwicklung

Die christliche Religion hat wie ale Religionen dieser Welt ihre Wurzeln in
den konkreten dkonomischen und sozialen Verhdtnissen der Zeit, in der sie
entstand, tragt also historischen Charakter. Die Unwissenheit und Ohnmacht
der Menschen gegentiber den natiirlichen und gesellschaftlichen Verhaltnissen,
unter denen sie lebten, drangten sie zu religidsen Reflexionen, die einerseits
die Sehnsucht nach einem besseren Leben widerspiegelten, andererseits aber
auch immer wieder von den jeweils Herrschenden zur Festigung ihrer Macht
genutzt wurden. Der idealistische Charakter religitser Weltanschauungen bot
und bietet Raum fur progressive wie fur reaktiondre Auslegungen, Ziele und
Bestrebungen.

Die Entwicklung der Christenheit und ihrer Kirchen war Jahrhunderte hindurch
von zwel unterschiedlichen, ja gegensétzlichen Linien bestimmt. Christen ge-
horten, sozial gesehen, entweder zu den herrschenden Gesellschaftsschichten
oder zu denen, die beherrscht wurden. So sprachen sie zwar in der Kirche das
gleiche Glaubenshekenntnis, hatten aber entgegengesetzte Interessen.

Die deutsche Geschichte zeigt, dal3 die offizielle Kirche sich immer wieder
mit den Ausbeutern des Volkes verband. So sind jene Widerspriiche zu
kldren, die auch die Geschichte der heute in der DDR wirkenden Kirchen
prégen. Einerseits wirken die evangelischen Kirchen bei uns im Mutterland
der Reformation, andererseits waren sie jahrhundertelang mit dem Staat so eng
verbunden, dal’ vom ,,Biindnis von Thron und Altar* gesprochen wurde. Ei-
nerseits waren die Kirchen stets auch Sammelbecken sozialen Protestes gegen
die Unrechtigkeiten der Ausbeuterordnung, andererseits wurde die Religion
gerade von den Ausbeutern zur Verschleierung der Klassengegensétze und zur
Sicherung der Ausbeutungsverhdltnisse mif3braucht. Einerseits begriindeten
besonders im 19. Jahrhundert aufrechte Christen bedeutende und weltweit
bekannte diakonische Werke und setzten den Auftrag des Evangeliums an den
Armsten der Armen nach Kréften in helfende Taten um, andererseits brachten
die auf deutschem Boden wirkenden Kirchen kaum Verstdndnis fur die Not
und den Kampf der Arbeiterklasse auf.

Schliefdlich war es soweit gekommen, dal3 die Kirchen beider Konfessionen
nach der Befreiung vom Faschismus bekennen muf3ten, sie und viele Christen
seien an einem unendlichen Leid, das Uber Menschen, Vélker und Lander
gebracht worden war, mitschuldig geworden. Der Vatikan hatte das Konkordat,
den Vertrag, in dem die Katholische Kirche ihre loyale Haltung zu Hitler-
deutschland bekréftigte, abgeschlossen. Die in den evangelischen Kirchen
des Reiches tonangebenden , Deutschen Christen* hatten ebenfalls mit der
Nazipartel kollaboriert. Gering nur war die Zahl derer, die vereinzelt oder
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lose in der ,,Bekennenden Kirche" vereint, ihre christliche Gewissenspflicht
darin gesehen hatten, sich dem Faschismus entgegenzustellen.

Neubeginn der Stunde Null

Nach der Befreiung von der faschistischen Barbarei durch die Rote Armee,
durch Kommunisten also, standen die Christen im Osten Deutschlands vor
einem Neubeginn. Aus der Erfahrung gemeinsamen Leidens mit Kommuni-
sten, Sozialdemokraten und anderen Antifaschisten in den Konzentrationsla-
gern, aus dem Schmerz Uber die erkannte Mitschuld und aus der erfahrenen
Vergebung wuchs die Bereitschaft zum Umdenken. Allerdings bedeutete das
spéte Bekenntnis gegen den Faschismus nicht zugleich auch Klarheit Uber die
einzuschlagende Richtung in eine bessere Zukunft. Die Einsicht in eigenes
Versagen allein macht noch nicht fahig, die Zeichen der Zeit richtig zu
deuten.

Fir die Mehrheit der Christen war die Ausweitung ihrer antifaschistischen Hal-
tung zur Bereitschaft, den Weg in den Sozialismus mitzugehen, gar die neue
Gesellschaftsordnung mitzugestalten, durchaus keine Selbstversténdlichkeit.
Meist kamen sie aus sozialen Verhatnissen, die es ihnen schwer machten, die
Ideen, nach denen das Neue entstand, zu verstehen. Manch einer wuldte nicht
mehr dartber, als dal’ diese Ideen von Marxisten-Leninisten stammten und
somit eine Konzeption sein mifdten, der Christen doch wohl nicht zustimmen
konnten.

Je nach sozialer Herkunft, Erfahrung und Kenntnis gingen die Christen von
sehr unterschiedlichen Positionen aus auf den neuen Weg. Da wirkten sowohl
fortschrittliche a's auch Uberlebte Auffassungen. Da gab es Vorstellungen, die
sich an progressiven christlichen Traditionen orientierten, aber auch solche,
die von antikommunistischen Vorbehalten geprégt waren. Aus bestimmten
Frémmigkeitsmodellen leiteten die einen ihre Verpflichtung zum Engagement
fur die neue Gesdllschaft ab, andere wieder begriindeten von daher ihre
Zuruckhaltung, ihre Ablehnung, und so mancher Christ sah sich in den
schweren Jahren des Neubeginns in seiner kirchlichen Umwelt wegen seines
Engagements zunéchst isoliert. Nicht unerwdhnt bleiben soll auch, daf3 in
den ersten Nachkriegsahren nicht wenige ehemalige faschistische Offiziere
in den Kirchen untertauchten und dort ein neues Wirkungsfeld suchten, und
daR bis in die 50er Jahre hinein in der BRD ausgebildete Pfarrer in die DDR
entsandt wurden, die sich als antikommunistische Frontkémpfer verstanden
und betatigten.

Die Griindung der Deutschen Demokratischen Republik im Jahre 1949 zwang
die hier lebenden Christen, ihre Positionen zu diesem Staat zu bestimmen.
Nicht um ein vorschnelles Bekenntnis dafir oder dagegen ging es, sondern
um nicht geringe Vorbehalte und Einwénde und um den Abbau derselben.
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Der vollzog sich bei immer mehr christlichen Mitbirgern sowohl im Ar-
beitsprozefd an der Seite anderer, als auch dadurch, dal3 manche Aussagen des
Evangeliums, die unter kapitalistischen Verhaltnissen verschittet waren, unter
den neuen gesellschaftlichen Bedingungen neu erschlossen werden konnten.

Die Bestimmung der Christen, fir den anderen dazusein, wuchs aus der
privaten Sphére hinein in eine gesellschaftliche Dimension.

Wichtig war die Erkenntnis, dal3 es fur die Moglichkeit christlicher Selbst-
verwirklichung in einer Gesellschaft nicht entscheidend ist, ob sich diese
Gesellschaft als christlich bezeichnet. Christlicher Glaube ist nicht an Ge-
sellschaftsordnungen gebunden, sondern lebt in den Menschen, die sich zu
Christus bekennen und die christlichen Gebote zu erfiillen trachten. Die Beur-
teilung einer gesellschaftlichen Ordnung durch Christen hangt zunehmend von
der Beantwortung der Frage ab, wie die christlichen Grundforderungen nach
Frieden auf Erden und nach Néchstenliebe in dieser Gesellschaft erfiillt werden
kénnen. Heute sehen immer mehr Christen in der DDR die gesellschaftlichen
Garantien dafir gegeben, dal3 Burgerpflicht und Christenpflicht da zusammen-
treffen, wo es um gesicherten Frieden und menschliches Miteinander, wo es
um das Wohl des Menschen geht.

Zunédchst waren es alerdings nicht so sehr die Kirchenleitungen, sondern
Laienchristen, aso die einfachen Gemeindemitglieder, die die Frage nach
der Gestaltung christlichen Daseins in der neuen Gesellschaft aufwarfen und
darauf mit ihrer Arbeit eine Antwort gaben. Diese Christen stellten sich
bewurdt in die gesellschaftliche Wirklichkeit und beteiligten sich an jenen
Wandlungsprozessen, denen weite kirchenleitende und theologische Kreise
anfangs noch zogernd gegenlberstanden. Viele dieser Laienchristen hatten
sich in der 1945 auf dem Boden der damaligen sowjetischen Besatzungszone
entstandenen Christlich-Demokratischen Union Deutschlands (CDU) zusam-
mengeschl ossen.

Mit ihr gab es zum ersten Ma in der deutschen Geschichte eine Partel,
die demokratisch gesinnten Christen aller Konfessionen die Moglichkeit bot,
organisiert und in Zusammenarbeit mit allen anderen demokratischen Parteien
und Kréaften, insbesondere mit der Partei der Arbeiterklasse, politisch im Sinne
des Friedens und der Né&chstenliebe tétig zu werden. Sie unterscheidet sich
grundsétzlich von der Partei gleichen Namens, die auf dem heutigen Gebiet der
BRD unter Filhrung Adenauers gegriindet und gestiitzt vom Grofkapital einen
anderen Weg ging und sich immer mehr von ihren urspriinglich proklamierten
Zielen entfernt hat.

Die demokratischen Christen der DDR sahen in der neuen Gesellschaft, wie
es in einer Erklérung ihrer Partel aus dem Jahre 1950, also aus dem ersten
Jahr unserer Politik, formuliert wurde, die Moglichkeit, eine Grundforderung
des Christentums zu erfillen: Ein gluckliches, friedliches und sozial gerechtes
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Leben fir alle Menschen zu schaffen, die einander Brider und Schwestern
sein sollen.

Meilenstein 6. Marz 1978

Knapp die Héfte der Bevilkerung der DDR ist heute nicht — in grof3er
Differenziertheit und sehr unterschiedlicher Intensitét — dem christlichen
Glauben verbunden. Da die Lutherische Reformation auf dem Gebiet der
heutigen DDR ihren Ursprung hatte, ist es kein Zufall, dal? der Gberwiegende
Teil der Christen, etwa 6 Millionen, Protestanten sind. Etwas mehr als eine
Million sind Katholiken. Hinzu kommen ca. 200000 Mitglieder der in der
DDR zugelassenen Religionsgemeinschaften.!

Die Zahl der wirklich aktiven Kirchenganger ist allerdings bedeutend kleiner.
Nach Schétzungen von kirchlicher Seite liegt sie z. B. fir den Berliner Raum
bei etwa 7 Prozent der Bevdlkerung.

Die christlichen Birger unseres Landes leben und arbeiten inmitten unserer
soziaistischen Gesellschaft, leisten wertvolle Beitrdge zu ihrer Entwicklung
und Vervollkommnung, sind an ihren Problemen und deren Ldsung unmit-
telbar und vielseitig beteiligt. Das galt und gilt fur die kirchliche Basis, fir
die einfachen Christen und die in den Gemeinden und kirchlichen Gremien
tatigen Laien noch uneingeschrénkter als fur die kirchlichen Amtstréger und
hauptamtlichen Mitarbeiter. Aber auch letztere, die die Kirchen as Institution
vertreten, konnten sich den umfassenden gesellschaftlichen Wandlungen in
unserem Staat nicht entziehen. Sie waren und sind gezwungen, in wider-
spruchsvollem und nicht konfliktlosem Anpassungs- und Lernprozef3 den
real en gesell schaftlichen Verhaltnissen mehr oder weniger Rechnung zu tragen.
Ein Meilenstein der gesellschaftlichen Entwicklung war zweifellos der VIII.
Parteitag der SED, auf dem die Einheit von Wirtschafts- und Soziapolitik zur
Maxime fur Jahrzehnte erhoben wurde. Die von dieser Politik ausgehenden
Impulse hatten Auswirkungen auf alle gesellschaftlichen Sphéren, auf das
L eben der gesamten Bevolkerung der DDR, aso auch der Masse der Christen.
Ihre Entscheidung fir ein Leben im Sozialismus, ja fur den Sozialismus, darf
durchaus auch als ein Ergebnis dieser Politik angesehen werden.?

Ein wichtiger, wenn nicht der wichtigste Schritt auf dem Wege der Iden-
tifikation mit ihrem Staat war fir die Christen der DDR das Treffen des
Staatsratsvorsitzenden Erich Honecker mit dem Vorstand der Konferenz der
Evangelischen Kirchenleitungen in der DDR unter Leitung seines damaligen
Vorsitzenden, Bischof Albrecht Schonherr. In dem Gespréch, das am 6. Mérz
1978 stattfand, ging es um grundsétzliche Fragen des Verhatnisses von Staat
und Kirche in der DDR, um Bertihrungspunkte zwischen Gesellschaftspolitik
und kirchlichem Engagement in so wichtigen Fragen wie der Sicherung des
Friedens und der Sorge um soziales Wohlergehen aler Birger. Genosse
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Honecker unterstrich die verfassungsmallige Garantie und die praktische Si-
cherung der Freiheit der Religionsausiibung bei klarer Trennung von Staat und
Kirche.

Der Bischof erklarte, es gehe beiden Seiten, je von ihren Voraussetzungen
aus, um die Verantwortung fir die gleiche Welt und die gleichen Menschen.
Kirche im Sozialismus wére eine Kirche, die bereit ist, dort, wo in unserer
Gesellschaft menschliches Leben erhalten und gebessert wird, mit vollem
Einsatz mitzutun. Im Ergebnis der Begegnung stellten beide Seiten fest,
dai’ die Beziehungen der Kirchen zum Staat in den letzten Jahren zunehmend
von Sachlichkeit, Vertrauen und FreimUtigkeit gepragt werden. Dies ist eine
Tendenz, die sich in den Folgeahren — wenn auch nicht ohne Widerspriiche,
auf die noch zuriickzukommen sein wird — gefestigt hat. Grundsétzlich aber
sind die Stellung und die Art und Weise der Ausgestaltung des kirchlichen
Wirkens in der DDR in beiderseitigem Einverstandnis geregelt.

Selbstandigkeit der Kirchen

In der DDR ordnen die Kirchen und die anderen Religionsgemeinschaften
ihre Angelegenheiten in Ubereinstimmung mit der Verfassung und der so-
zialistischen Gesetzlichkeit eigenstandig.® Gottesdienst, religiose Lehre und
Verkiindung sind ausschliefdlich Sache der Kirchen, ebenso die Kirchenverfas-
sung und die Wahl oder Berufung von Gemeindepfarrern, geistlichen Behor-
den, Synodalen, Kirchenleitungsmitgliedern und Bischéfen. Sie erfolgt — in
deutlichem Unterschied zur Praxis in vielen kapitalistischen Landern — vdllig
ohne staatlichen EinfluR. Weder gibt es eine Vereidigung von Geistlichen auf
die Verfassung, noch unterliegen kirchliche Verlautbarungen einer staatlichen
Zensur. Die Erhebung von Kirchensteuern obliegt ausschliefflich den Kirchen
selbst. Der sozialistische Staat regiert nicht in die Kirche hinein, aber er bedarf
fir die Ausgestaltung seiner Politik auch nicht des kirchlichen Segens. Das
Prinzip der Trennung von Staat und Kirche wird von den Kirchen ebenfalls
bejaht — wenn auch von einzelnen kirchlichen Wirdentrégern nicht immer
beachtet —, weil es den Kirchen ermdglicht, sich auf ihren spezifisch geistlichen
Auftrag zu orientieren und damit ganz Kirche zu sein.

Mit der Bildung des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR (1969)
haben die acht evangelischen Landeskirchen der DDR der Tatsache Rechnung
getragen, da die Staatsgrenzen der DDR auch die Grenzen fir die kirchli-
chen Organisationsmdglichkeiten bilden, wie es der inzwischen verstorbene
thiringische Landesbischof Moritz Mitzenheim einmal formulierte. Mit der
damals vollzogenen Verselbsténdigung der evangelischen Kirchen in der DDR
gegeniliber denen in der BRD, die alerdings Prozef3charakter trug und auch
heute noch Raum fir nicht zu unterschétzende Bindungen und Kontakte 183,
wurde den historischen Realitéten entsprochen.
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Der Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR brachte seine Position auf
die bisher mehrfach bestétigte Formel: ,, Wir wollen Kirche nicht neben, nicht
gegen, sondern wir wollen Kirche im Sozialismus sein.”

Diese fur das heutige Verhdtnis von Staat und Kirche in der DDR giiltige
Formel von der ,Kirche im Sozialismus® bedeutet selbstverstandlich nicht
unbedingt: Kirche fir den Sozialismus, und schon gar nicht: Kirche des
Sozialismus. Es mul3 im Gegenteil auch weiterhin in Rechnung gestellt
werden, dald es nicht wenige kirchliche Amtstrager gibt, die unter dieser
Formulierung lediglich das Uberleben der , Kirche im Sozialismus®, also unter
vorlUbergehend sozialistischen Bedingungen verstehen.

Vor allem aber an der Basisist eine wachsende |dentifizierung der Christen mit
ihrem sozialistischen Staat zu verzeichnen. So betrug z. B. die Wahlbeteiligung
der Pfarrer der DDR im Durchschnitt der Jahre 1957 bis 1967 nur 57 Prozent.
1984 waren es bereits 78 Prozent und an den Volkswahlen von 1986 beteiligten
sich 80 Prozent der evangelischen Geistlichen.

Auch angesichts dieser positiven Entwicklung ist der erreichte Grad der
Verselbstandigung der DDR-Kirchen von denen der BRD und ihre Einbindung
in unsere sozialistische Gesellschaft als beachtlicher Erfolg unserer Politik
anzusehen.

Nach der Trennung der evangelischen Kirchen der DDR von der vorher
einheitlichen ,, Evangelischen Kirche in Deutschland” (EKD) war 1973 fir die
Katholische Kirche in der DDR die Ernennung Apostolischer Administratoren
durch den Vatikan fir jene Kirchengebiete der DDR, deren Leitung bisher
Bischéfen in der BRD unterstellt war, ein Schritt zur Selbstéandigkeit. Die
papstliche Anerkennung der 1976 gebildeten Berliner Bischofskonferenz als
Zusammenschlul® der katholischen Bischofe in der DDR war ein weiterer
Schritt in diese Richtung.

Dennoch ist die Verselbstdndigung der Katholischen Kirche in der DDR auf
halbem Wege stehengeblieben. Neben den Bistimern Berlin und Meil3en
existieren noch vier katholische Jurisdiktionsbezirke, die nach wie vor Teile
westdeutscher Bistiimer bzw. von Bistimern ehemaliger deutscher Ostgebiete
einschlief?en. Die Angleichung der Bistumsgrenzen der Katholischen Kirche
in der DDR an die Staatsgrenzen der DDR waére ein langst falliger weiterer
wichtiger Schritt.

Mitverantwortung ohne Sonderrechte

Das Prinzip der Trennung von Staat und Kirche bedeutet in Erweiterung des
oben Dargelegten auch, dal3 Kirchen und Religionsgemeinschaften selbstver-
sténdlich auch keine politischen Organisationen sind. Zwar hat jeder Birger
der DDR — ganz gleich, ob Atheist oder Christ —in der Verfassung festgel egte
politische Rechte und Pflichten, doch leiten sich aus dem Glauben und aus der
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Zugehdrigkeit zu einer Kirche keinerlel Sonderrechte ab. Den Kirchen kommt
kein politisches Mitspracherecht in den weltlichen Angelegenheiten unserer
Gesellschaft zu. So gibt es in unseren Schulen keinen Religionsunterricht und
in der NVA keine Militarseel sorge.

Kontakte, Absprachen und Verhandlungen mit kirchlichen Amtstrdgern werden
von Seiten des Staates allein Uber die Dienststelle des Staatssekretérs
fur Kirchenfragen der DDR bzw. die ihr nachgeordneten Referate oder
Arbeitsgruppen in den Bereichen Inneres der Ortlichen Réte organisiert und
durchgefuihrt.

Auf dieser klaren und bewahrten Grundlage hat sich in unserem Land eine
alltégliche und unspektakuldre Praxis des Miteinanders von Nichtchristen und
Christen herausgebildet, die fraglos auch die Mitverantwortung von Christen
fur die staatlichen Belange einschliefit.

Zehntausende evangelischer und katholischer Blrger, darunter rund 22 500
CDU-Mitglieder und etwa 100 kirchliche Amtstréager und Universitétstheol o-
gen, beteiligen sich als demokratisch gewéhlte Abgeordnete des Volkes an der
Arbeit der Volkskammer, der Bezirks- und Kreistage, der Stadtverordneten-
und Stadtbezirksversammlungen sowie der Gemeindevertretungen.

Darlber hinaus sind Christen in den verschiedenen Organen der Rechtspflege,
vornehmlich als gewahlte Richter und Schoffen, tétig. Den Schiedskom-
missionen, die sich as gesellschaftliche Gerichte in den Wohngebieten mit
Vergehen, Verfehlungen und Ordnungswidrigkeiten befassen, wie auch den
Konfliktkommissionen der Betriebe, gehtren Tausende christlicher Blrger as
gewdhite Mitglieder an. Insgesamt wirken rund 6000 christliche Demokraten
in Rechtspflegeorganen mit.

Nicht unerwédhnt bleiben sollen auch die vielen Direktoren volkseigener
Betriebe, die Leiter landwirtschaftlicher und handwerklicher Produktions-
genossenschaften, die Angehorigen der technischen und wissenschaftlichen
Intelligenz, die as Christen bedeutende Verantwortung fur grof3e Produkti-
onskapazitdten und letztendlich fir die Verwirklichung der weitreichenden
Okonomischen und sozia politischen Ziele unseres Staates tragen.

Des weiteren sind nicht wenige Christen in Kindergéarten, allgemeinbildenden
Schulen sowie Fach- und Hochschulen unseres Landes al s Erzieher, Lehrer und
Direktoren tétig. Sie setzen tagtéglich ihre Kraft, ihre Fahigkeiten, ihr padago-
gisches Wissen und ihre Lebenserfahrung ein, um ihren Beitrag zur Erziehung
junger Menschen zu alseitig gebildeten sozialistischen Personlichkeiten zu
leisten. Unterstiitzt werden sie u. a. von ungezahlten christlichen Eltern in den
gewéhlten Elternbeirdten und Elternaktivs der Schulen. Insgesamt sind rund
11500 CDU-Muitglieder in der Volkshildung haupt- und ehrenamtlich tétig.
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Entfaltung zum Nutzen aller

Die Aufzéhlung der staatlichen und gesellschaftlichen Bereiche, in denen
engagierte Christen unseres Landes verantwortungsvoll an der weiteren
Gestaltung des Sozialismus mitwirken, lief3e sich fortsetzen.

Doch nicht nur der einzelne Christ, auch die Kirchen und die Religionsge-
meinschaften verfliigen in der DDR Uber umfangreiche Mdglichkeiten zur
Entfaltung einer Tatigkeit, die dem christlichen Auftrag der Nachstenliebe und
der Barmherzigkeit folgend, von hoher gesamtgesel | schaftlicher Bedeutung ist.
Gemeint ist vor allem die diakonische bzw. caritative Tétigkeit der Kirchen.
Die Regierung der DDR wirdigte wiederholt das aufopferungsvolle und
uneigenniitzige Wirken der Mitarbeiter von kirchlichen Einrichtungen, die
sich besonders der Pflege und Betreuung alter und hilfsbedirftiger Blrger
sowie physisch und psychisch Geschédigter — vor allem Kinder — widmen.
So verflgen die evangelische und die katholische Kirche zusammen tber 92
Krankenhduser mit etwa 12 000 Betten.

Zu den bekanntesten derartigen Einrichtungen gehéren die Berliner Stephanus-
Stiftung, die Diakonieanstalten in Zissow, die Hoffnungstaler Anstalten
in Lobetal, das Oberlin-Haus in Potsdam, die Pfeifferschen Stiftungen in
Magdeburg-Cracau, die Neinstedter Anstalten, das Marienstift in Arnstadt,
der Michaelshof in Rostock sowie das St.-Hedwig-Krankenhaus in Berlin.

Dazu kommen alein von der evangelischen Kirche 273 Feierabend- und
Altenpflegeheime mit 11000 Plétzen, 105 Heime fir geistig und korperlich
Behinderte mit 5400 Plétzen, 279 Kindertagesstétten und -krippen mit 11 800
Platzen sowie 19 Kinderheime mit 670 Plézen. Die katholische Kirche
verfigt Uber 11 Pflegeheime, 100 Altersheime, 80 Kindergérten und 34
Kinderheime.

Der sozialistische Staat stiitzt diese Einrichtungen durch Zuwendungen fir
kostendeckende Pflegesétze in Hohe von jéhrlich 200 Millionen Mark. Dartber
hinaus fuhren die Kirchen selbst zur Unterstiitzung dieser Arbeit jdhrlich
Stral3ensammlungen des Diakonischen Werkes und der Caritas durch.

Dal3 die Kirchen im Sozialismus einen anerkannten Platz haben, zeigt auch
ihre vom Staat zunehmend unterstiitzte Offentlichkeitsarbeit. So Ubertragt der
staatliche Rundfunk der DDR jeden Sonntag einen Gottesdienst im Wechsel
fur ale Kirchen. Einma monatlich wird eine kirchliche Nachrichtensendung
ausgestrahlt. Auch das DDR-Fernsehen sendet im zweimonatlichen Abstand
jahrlich sechs kirchliche Beitréage.

Des weiteren erscheinen zumeist wochentlich, aber auch monatlich oder halb-
monatlich insgesamt 33 kirchliche Zeitungen, Zeitschriften und Amtsblé&tter
mit einer Gesamtauflage von etwa 400 000 Exemplaren. 12 Prozent der in der
DDR erscheinenden Buchtitel sind kirchlichen oder religitsen Inhalts.
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Woher die Gelder kommen

Wie bereits erwdhnt, unterhalten sich die Kirchen in der DDR durch Kir-
chensteuern und Kollekten, die proportional zum wachsenden Wohlstand der
Bevdlkerung angestiegen sind und weiter steigen. Eine weitere Einnahme-
quelle der Kirchen ist die Verpachtung ihres umfangreichen Grundbesitzes
an den Staat. Allein die evangelischen Kirchen verfligen in der DDR (Uber
etwa 200 000 Hektar Land und besitzen etwa 1 % des Waldes. Dariber hinaus
erhalten die Kirchen nicht unerhebliche Zuschiisse aus dem Staatshaushalt.
Neben den bereits genannten Geldern fur kostendeckende Pflegesdtze an die
caritativen Einrichtungen sind dies allein jdhrlich etwa zwélf Millionen Mark
fur die Besoldung der Pfarrer.

Evangelische Theologen werden ebenfalls auf Staatskosten an den Universi-
téten in Berlin, Leipzig, Halle, Jena, Rostock und Greifswald ausgebildet. Fir
die etwa 500 Studenten der Sektionen Theologie an den staatlichen Hochschu-
len werden jahrlich etwa vier Millionen Mark zur Verfligung gestellt.

Zum grofien Teil auch mit staatlichen Mitteln wird die Einhaltung und
Restaurierung kirchlicher Baudenkméer finanziert. Einschliefdlich der Mittel,
die auch die Réte der Bezirke bereitstellen, werden dafir jahrlich etwa 2,5
Millionen Mark ausgegeben. Beispiele sind u. a. der Wiederaufbau und die
Erhaltung der Dome in Brandenburg, Freiberg und Erfurt, die St.-Hedwigs-
Kathedrale in Berlin und die katholische Probsteikirche in Dresden, das
Doberaner Minster, die Marienkirche in Berlin und die Nikolaikirche in
Potsdam.

Die Kirchen, die die Eigentimer von etwa 7000 Gotteshdusern, mehreren
tausend weiteren Gebduden, umfangreicher Forst-, Landwirtschafts-, Bau-,
Medizin- und Birotechnik sowie unschétzbarer Kulturgiter sind, werden je-
doch auch noch von anderer Seite unterstiitzt. Schlief3t man die Aufwendungen
fr Kirchenneubauten ein, so stammen etwa 75 Prozent (!) der Einkiinfte der
Kirchen der DDR aus Spenden, die vorwiegend von den Kirchen der BRD
aufgebracht werden.

Es liegt auf der Hand, da diese erhebliche materielle Unterstiitzung der
Kirchen im Sozialismus durch die Kirchen des kapitalistischen deutschen
Staates nicht allein aus purer Nachstenliebe erfolgt.

Sorversuche — MifRbrauch der Kirchen im Sinne des Gegners

Von Auf3en und von Innen

Wie bereits dargelegt wurde, war und ist die Suche der Kirchen in der DDR
nach ihrem Standort in der Gesellschaft, nach ihrem Beitrag zur Mitgestaltung
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des Sozialismus kein abgeschlossener und erst recht kein von Widerspriichen
freier Prozefs.

Wenn erfreulicherweise festgestellt werden konnte, da3 80 Prozent der
evangelischen Geistlichen durch die Teilnahme an den jingsten Volkswahlen
ihr prinzipielles Einversténdnis mit den gesellschaftlichen Entwicklungen
unseres Landes deutlich werden lief3en, so sagt dies auch etwas Uber die
anderen 20 Prozent aus. Wenn die engagierte Mitwirkung der Uberwiegenden
Mehrheit unserer christlichen Mitblrger in den verschiedensten Bereichen
unserer Gesellschaft konstatiert werden kann, darf das doch nicht dartber
hinweg tauschen, dal? es nach wie vor auch Kréfte in den Kirchen gibt, die
den Sozialismus keineswegs fur die ,, gottgewollte” Ordnung halten und seine
Uberwindung auf deutschem Boden lieber heute als morgen sahen bzw. dazu
bereit sind, zu dieser Uberwindung ihr Schérflein beizutragen. Bestérkt werden
jene darin in erster Linie durch die Kirchen auf dem Territorium der BRD.
Die BRD-Kirchen beider Konfessionen, die zu keinem Zeitpunkt ihrer
Entwicklung in Frage stellten, dal3 sie sich als staatstragende Stitzen im
politischen System der BRD verstehen, entfalteten und entfalten umfangreiche
Aktivitdten, um moglichst enge Beziehungen zu den Kirchen in der DDR
aufrechtzuerhalten und Uber diese ihren Einflufd geltend zu machen.

Am augenféligsten sind in diesem Zusammenhang die ausgebauten Partner-
schaftsbeziehungen zwischen Kirchengemeinden, Jugend- und Studentenor-
ganisationen der Kirchen sowie auf unterschiedlichsten kirchlichen Ebenen.
Im Rahmen dieser Beziehungen reisen regelmafdig kirchliche Angestellte und
christliche Laien aus der BRD in die DDR ein, nehmen hier an Veranstaltungen
teil, flihren gemeinsame Diskussionen durch, schleusen Literatur ein und vieles
andere mehr.

Partnerschaftstreffen zwischen ,, Jungen Gemeinden”, ,, Evangelischen und Ka-
tholischen Studentengemeinschaften”, ,, Akademiker-Kreisen®, aktiven Kir-
chenanhdngern und kirchlichen Amtstrégern beider deutscher Staaten und
Westberlins sind in fast alen Félen bestimmt von einer Verbreitung der
birgerlichen Ideologie bis zu offenen antikommunistischen Thesen und Auf-
fassungen, der Verherrlichung des Lebens in der westlichen Welt und der
gegenseitigen Bestarkung in ablehnenden oder zumindest skeptischen, abwar-
tenden Haltungen zur sozialistischen Gesellschaft.

Auch westliche Politiker, vor alem der in der BRD etablierten politischen
Parteien sehen es als eines der wichtigsten Ziele ihres weiter ansteigenden
Polittourismus an, Kontakte zu kirchlichen Amtstragern der DDR herzustellen
bzw. zu festigen, deren Auffassungen zu erkunden und zu beeinflussen und
vor kirchlichen Gremien bzw. in Veranstaltungen der Kirchen aufzutreten.

Bel bedeutsamen kirchlichen Veranstaltungen bildet die Standige Vertretung
der BRD in der DDR regelrechte Einsatzstébe. Mitarbeiter dieser Vertretung
und andere westliche Diplomaten sind sténdige Géste auch ortlicher kirchlicher
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Veranstaltungen, von denen sie negative politische Aussagen erwarten, z. B.
sogenannten Blues-Messen in Berlin-Lichtenberg, deren Initiator der reaktio-
nére Jugendpfarrer E. ist.

Der von westlichen Massenmedien seit Jahren wegen seines vielfdtigen
antisozialistischen Provokationen hochgespielte Jugendpfarrer ist keineswegs
ein typischer Vertreter seiner Zunft. Als Sohn nichtreligiser Eltern wurde
er 1943 geboren, hatte zundchst den Beruf eines Maurers erlernt und as
Grenzganger in Westberlin gearbeitet, bis der 13.8.1961 dem ein Ende setzte.
Aus einer feindlichen Einstellung zu den Verhdltnissen in der DDR heraus
entschlof er sich 1966, zunéchst den Wehrdienst mit der Waffe und spéter auch
den Fahneneid der NVA zu verweigern. Daraufhin wurde er mit Militarhaft
bestraft.

In einer kirchlichen Laufbahn, die E. nach seinem Bausoldatendienst antrat,
sah er die beste Moglichkeit, langfristig im Sinne einer konterrevolutionéren
Verénderung der gesellschaftlichen Verhdltnisse in der DDR zu wirken. Aus
dieser Motivation heraus war und ist er bemiht, vor allem auf3erhalb der Kirche
stehende politisch-negative und feindliche Personen in seine Aktivitdten zu
integrieren, sie auch Uberértlich zusammenzufihren und ihnen unter dem
Dach der Kirche sowie durch sténdige Aufwertung in westlichen Medien und
Presseorganen Schutz zu bieten. Zu den von E. und anderen reaktionéren
kirchlichen Amtstréagern geftrderten und mit Mdéglichkeiten des Auftretens
und Wirkens in kirchlichen Veranstaltungen und Organisationsformen aus-
gestatteten Personen zdhlen nicht wenige, die nicht einma nominell der
Kirche angehtéren, darunter z. B. auch ausgeschlossene SED-Mitglieder, die
ihre atheistische Weltanschauung keineswegs verleugnen.

Beistand fir wen?

Esist auch, aber keineswegs ausschliefdlich ein Ausdruck der weltweiten Krise,
in der sich Religionen und Theologie befinden, dal? sich die Kirchen in e-
nem Zeitalter stiirmischen wissenschaftlich-technischen und gesellschaftlichen
Fortschritts, in der ihr Einflul? eher zurlickzugehen droht, auch weltlichen
Fragen, auch nichtreligidsen Themen und Menschen zu wenden.

Es war, wenn auch auf unterschiedliche Weise, zu allen Zeiten so, dal? sich
die Kirche sdlbstlos an die Seite der Verfolgten und Bedréngten, der Armen,
Kranken und Schwachen stellte und ihnen beistand. Auch heute unterstiitzt
beispielsweise in Chile die Kirche aus solchen Mativen heraus den Kampf
der Antifaschisten, der Freiheitskémpfer, der Verfolgten.

Doch welche Veranlassung sollte es in der DDR geben, auf solche Weise in
Aktion zu treten?

Das Problem besteht gar nicht so sehr darin, da’3 sich die Kirchen und
Religionsgemeinschaften in der DDR bestimmten, in unserer soziaistischen
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Gesellschaft gescheiterten oder am Rande stehenden, mit unseren sozialisti-
schen Auffassungen nicht einverstandenen Personen zuwenden und diese bei
sich aufnehmen. Der Landesbischof der Evangelischen Kirche von Thiiringen
und jetzige Vorsitzende des Vorstandes der Konferenz der Kirchenleitungen
des ,Bundes Evangdlischer Kirchen in der DDR", Leich, formulierte einmal
zutreffend: ,,Die Kirche ist fur alle, aber nicht fur ales da“ Es ist durchaus
ein legitimes Betétigungsfeld der Kirchen und Religionsgemeinschaften, Per-
sonen, die aus den unterschiedlichsten Motiven zu ihnen kommen, Trost und
seelsorgerischen Beistand zu spenden oder zu versuchen, sie in die ,,Herde
der Schéflein des Herrn* einzureihen. Vor allem die evangelischen Kirchen
versuchen, durch moderne Formen kirchlicher Jugendarbeit, durch Auftritte
von Rockgruppen in den Kirchen, Kabarettveranstaltungen, Gottesdienste mit
weltlichen Themen und andere, unter dem Begriff einer ,, offenen Jugendarbeit*
zusammengefaldten Formen, dem Schwinden ihres Einflusses unter jugendli-
chen Personen zu begegnen und damit ihre kiinftige Existenz zu sichern. Sie
erreichen damit vor allem weniger mit unserer sozialistischen Gesellschaft ver-
bundene Teile der Jugend der DDR, darunter kriminell geféhrdete Jugendliche
bis hin zu den Punkern und Skinheads, zum Teil asoziale Elemente, aber auch
politisch Unzufriedene und andere Angehdrige sogenannter Randgruppen der
Gesellschaft.4

Zum wirklichen Problem fir die Gesellschaft werden jedoch solche Be-
strebungen erst dann, wenn kirchliche Einrichtungen, Organisationen und
Veranstaltungen dazu miRbraucht werden, um feindlich-negative Auffassungen
und Forderungen zu artikulieren und offentlichkeitswirksam zu verbreiten,
wenn der Versuch unternommen wird, unter dem Dach der Kirche opposi-
tionelle Kréfte zu formieren bzw. unter dem Druck solcher von reaktionéren
Amtstrégern bewuf3t geforderter und unterstitzter feindlich-negativer Kréfte,
kirchliche Gremien versuchen, Angriffe auf Teilbereiche der Politik unserer
Partei formulieren.

So wurde z. B. im Kirchenleitungsbericht an die Frihjahrssynode der Evange-
lischen Landeskirche Berlin-Brandenburg 1985 u. a. auf (angebliche) , krasse
Féle von Benachteiligung und Druckausiibung”, die christliche Birger im
Bereich der Volksbildung betreffen, verwiesen und die Forderung wiederholt,
ein ,Grundsatzgespréch* zu Fragen der Volksbildung herbeizufiihren. Gleich-
zeitig wurde ein BeschlulR angenommen, wonach die Synode ,, mit Besorgnis®
zur Kenntnis nehme, dal? die Vergabe von Lehrstellen und Fachschulplétzen
im zunehmenden Mal3e von der Bereitschaft zur Teilnahme an Schief3ibun-
gen im Rahmen der vormilitérischen Ausbildung abhéngig gemacht werde
und dai3 vielfach Ausbildungs- und Studienplédtze an die Verpflichtung zum
Soldaten auf Zeit gebunden wirden.
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Aktionen fUr den Frieden?

Mit Beginn der 80er Jahre hatten die gegnerischen Versuche des Mif3brauchs
der Kirchen und Religionsgemeinschaften in der DDR eine neue Qualitét
angenommen.

Ausdruck hierfir sind vor alem die feindlichen Bestrebungen, weitgehend
unter dem Dach der evangelischen Kirchen oppositionelle Elemente zusam-
menzuschlief3en und ihnen unter dem demagogischen Etikett einer staatsunab-
hangigen Friedens- und Okologiebewegung einen legalen Handlungsraum zu
verschaffen.

Diese Versuche begannen 1981 mit Forderungen nach Einflihrung eines soge-
nannten Sozialen Friedensdienstes in der DDR, das heif3 nach Schaffung von
Maoglichkeiten, den Wehrdienst beispiel sweise in Kranken- und Pflegeanstalten
oder der Behindertenfiirsorge ableisten zu kénnen.

Nicht auf3er acht gelassen werden sollte, dal? die DDR seit 1964 fur Blrger,
die den Wehrdienst mit der Waffe aus religiésen Grinden ablehnen, die
Maoglichkeit des Bausoldatendienstes geschaffen hat — eine sehr grof3ziigige
Regelung, wie sie in dieser Form in anderen sozialistischen Léndern nicht
existiert und die auch nicht, wie zum Beispiel in der BRD, an eine sogenannte
Gewissensprifung gebunden ist.

Die Forderung nach Einfiihrung eines sogenannten sozialen Friedensdienstes,
der zwischenzeitlich auch als ziviler Ersatzdienst (ZED) bezeichnet wird,
wurde in der Folgezeit durch pseudo-pazifistische Forderungen erweitert.
Diese Forderungen beinhalten unter anderem:

— Schaffung von Mdoglichkeiten fur gediente Reservisten, den Reservisten-
dienst als Bausoldaten abzuleisten;

— Abschaffung des Wehrunterrichts an den Schulen;

— Verzicht auf Ubungen der Zivilverteidigung, da diese angeblich die
Fuhrbarkeit eines Atomkrieges suggerieren wirden;

— Verzicht auf Militérparaden;

— Kaorrigierung des neuen Wehrdienstgesetzes der DDR hinsichtlich der
Einberufung von Frauen im Falle des Verteidigungszustandes;

— Verbot von Spielzeug militérischen Charakters;

— einsatige Abristung der DDR und anderer sozialistischer Lander.

Derartige Forderungen wurden u. a. in einem sogenannten Berliner Appell des

schon vorgestellten Pfarrers E. erhoben. Der Appell wurde Anfang 1982 von

den westlichen Massenmedien breit kolportiert und sollte den Ausgangspunkt

einer DDR-weiten Unterschriftskampagne bilden. Diese jenseits der sozialisti-

schen Gesetzlichkeit und fernab der biblischen Verkiindigung stehende Aktion

wurde von den Sicherheitsorganen der DDR unterbunden.
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Einen Héhepunkt derartiger Bestrebungen sozialismusfeindlicher Kréafte bilde-
ten vor alem im Jahre 1983 Versuche, mit pseudopazifistischen Losungen in
der Offentlichkeit aufzutreten, Fahrradkorsos, Friedensketten, Schweigekreise
und dhnliche Aktionen demonstrativen Charakters durchzufihren sowie das
Symbol , Schwerter zu Pflugscharen” als Abzeichen und Aufndher im Sinne
eines pseudopazifistischen Bekenntnissymbols offentlich zu tragen. Gerade
die Verwendung des Symbols ,, Schwerter zu Pflugscharen kennzeichnet die
Demagogie der I nitiatoren pseudopazifistischer Aktivitaten in der DDR. Dieses
der Bibel entlehnte Symbol entspricht der gemeinsamen Zukunftsvision von
Kommunisten und Christen, wonach die Menschheit auf dem Wege der allge-
meinen und totalen Abriistung den Zustand erreichen mége, in dem Schwerter
zu Pflugscharen umgeschmiedet werden kdnnen. Diese Zukunftsvision al's ak-
tuelle Tagesaufgabe in der DDR zu proklamieren heif3t aber, die Dialektik der
Friedensbemiihungen des sozialistischen Staates und der angesichts aul3erer
Bedrohung notwendigen Verteidigungsfahigkeit zu negieren, eine Entwaffnung
des Sozialismus zu fordern und die aktive Friedenspolitik der sozialistischen
Staaten, die auf dem einzig moglichen Prinzip der gleichen Sicherheit beruht,
in Frage zu stellen.

Im Ergebnis umfangreicher Mal3nahmen, vorwiegend ordnungsrechtlichen
Charakters, und durch offensive politische Arbeit an den Schulen und L ehraus-
bil dungseinrichtungen wurden solche politischen Provokationen in der Offent-
lichkeit wirksam unterbunden und letztlich auch bei den Kirchenleitungen
Versténdnis fur diese Maf3nahmen erreicht.

Das heil}t jedoch nicht, da3 die Kréfte innerhalb und aulRerhalb der Kirche,
die unter Mif3brauch der Kirche eine Opposition zur Friedenspolitik der SED
aufbauen wollten, ihre Ziele aufgegeben hétten.

Ende Januar/ Anfang Februar 1986 fand in Stendal ein mittlerweile viertes zen-
trales Seminar von , Friedenskreisen* aus evangelischen Kirchen in der DDR
statt, an dem ca. 170 geladene Personen aus insgesamt 58 ,, Friedenskreisen”
teilnahmen.

Dieses Seminar bestétigte die Differenziertheit der Auffassungen zur inhalt-
lichen Ausrichtung der ,kirchlichen Friedenskreise® bei Anerkennung einer
in diesen Kreisen verbreiteten ,Resignation”. In seinem Ergebnis wurden im
Gegensatz zu den Absichten daran teilnehmender antisozialistischer Kréfte
weder eine einheitliche verbindliche Orientierung fir die weitere Tétigkeit
der , Friedenskreise” noch wesentliche Fortschritte zu ihrer organisatorischen
Zusammenfihrung erreicht.

Die Grinde fur das Scheitern solcher Bestrebungen sind objektiver Natur. Es
besteht kein echtes gesellschaftliches Bedirfnis, der konstruktiven Friedens-
politik der sozialistischen Lénder, die in den letzten Monaten durch zahireiche
weitere Aktivitdten und Vorschlage an Austrahlungs- und Uberzeugungskraft
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noch gewonnen hat und auf die Schaffung einer Koalition der Vernunft
gerichtet ist, eine Alternative entgegenzusetzen.

Im Interesse des Waldes?

In den letzten Jahren ist in vielen Landern, auch in der DDR, ein ge
wachsenes Problembewuf3tsein gegenliber den Belastungen und Schadigun-
gen der nattrlichen Umwelt zu verzeichnen. Fragen des Gewasserschutzes,
der Luftreinhatung und der Erhaltung der Wéder bewegen viele Birger
und werden von der Regierung der DDR mit steigendem finanziellen und
wissenschaftlich-technischen Aufwand in praktische Politik umgesetzt. Das
spiegelt sich in vielfdltigen MalRnahmen vor Ort und in international abge-
stimmten langfristigen Projekten wider.

Die Tatsache, da’ Erfolge auf dem Gebiet des Umweltschutzes nicht von
heute auf morgen eintreten kénnen, haben sich antisozialistische Kréfte in
der DDR zunutze gemacht, um den Versuch zu unternehmen, unter dem
Deckmantel der Okologie unzufriedene und oppositionelle Personen und
Gruppen zusammenzuschlie3en. Die Organisatoren derartiger Bemiihungen,
die wiederum vorwiegend unter dem Dach der Kirchen unternommen werden,
sind nicht zufdlig z.T. mit denen identisch, die mit pseudopazifistischen
Losungen bestrebt sind, eine vom sozialistischen Staat nicht nur unabhangige,
sondern auch gegen ihn wirkende ,, Friedensbewegung” zu etablieren.

Vor dem Hintergrund des von westlichen Okologiegruppen prophezeiten und
von westlichen Massenmedien hysterisch aufgebauschten sogenannten Wald-
sterbens wurden z. B. Fahrradwanderungen unter der Losung ,,Mobil ohne
Auto", demonstrative Baumpflanzaktionen sowie eine umfangrei che Eingaben-
tatigkeit an staatliche Stellen der DDR organisiert. Dabei wurden und werden
z.T. mit Unterschriftenaktionen verbundene destruktive Forderungen erhoben
wie: Verzicht auf den Autobahn-Neubau Schwerin-Wismar, Einstellung der
Lagerung von Industrieabféllen auf der Milldeponie Schénberg u.v.am.

Inspiriert durch feindliche Kréfte aus der BRD wurden auch berechtigte
Besorgnisse im Zusammenhang mit der Havarie des Kernreaktors von Tscher-
nobyl mit dem Ziel der Untergrabung des Vertrauens in die Energiepolitik der
DDR mifbraucht. So werden Unterschriften unter einen Appell ,, Tschernobyl
wirkt Uberall“ gesammelt, der in der Forderung gipfelt, die DDR mdge auf
die friedliche Nutzung der Kernenergie verzichten.

Im Zusammenhang mit dem Erheben pseudopazifistischer und pseudodkolo-
gischer Forderungen entstanden im Rahmen der Tatigkeit der evangelischen
Jugend- und Studentenorganisationen , Junge Gemeinde* und der Evangeli-
schen Studentengemeinde sowie in einzelnen Kirchengemeinden, teilweise
unter Leitung kirchlicher Amtstrager, sogenannte Friedens- und Umweltkreise.
Diese Kreise umfassen in der Regel 10 bis 30 Mitglieder und unterliegen



1314 Dokumente

sténdigen Prozessen der Auflésung, Neubildung und der Fluktuation. Nicht
zuletzt im Ergebnis staatlicher und gesellschaftlicher EinfluBnahme schei-
terten bisher alle Versuche, diese kirchlichen Friedens- und Umweltkreise
einheitlich zu organisieren, ihnen eine gemeinsame Plattform zu geben und
damit ihre starke Differenziertheit zu Uberwinden. Uberregionale Treffen,
Zusammenkiinfte, Seminare und dergleichen, die auch weiterhin stattfinden,
blieben bisher ohne verbindliche Aussagen und zeigten die Unféhigkeit der
Organisatoren, tragfahige politische Konzeptionen zu entwickeln.

Dasliegt auch daran, dal3, wer versucht, unter dem Dach einer nicht politischen
Institution — der Kirche — Politik gegen den Staat zu betreiben, in dem diese
Institution ihr Zuhause hat und obendrein noch gezwungen ist, so zu tun, as
ginge es allein um Baume — dald so jemand nicht nur mit dem Widerstand
des Staates, sondern auch mit Widerwillen in den Kirchen selbst zu rechnen
hat.

Das vorgebliche Aufgreifen von Umweltproblemen ist letztlich ebenfalls
nicht geeignet, eine Konfrontation der Kirchen mit dem sozialistischen
Staat herbeizufihren, was offensichtlich all denen zupass kéme, denen der
Standpunkt der ,Kirche im Sozialismus* ein Dorn im Auge ist.

Die DDR hat im Gegensatz zur BRD den Umweltschutz als gesellschaftliche
Aufgabe in ihrer Verfassung verankert, besitzt eine beispielgebende Umwelt-
schutzgesetzgebung und kann auf zahlreiche Uberzeugende Leistungen der
Erhaltung und des Schutzes der natirlichen Umwelt in Vergangenheit und
Gegenwart verweisen. Fir noch offene komplizierte Probleme wurden und
werden Losungen erarbeitet, bei aktiver Mitarbeit und Einbeziehung aller
Blrger. Aktivitdten und Initiativen zur Verbesserung unserer Umwelt sind
keine Grenzen gesetzt und auch christliche Mitbirger sind aufgerufen, hieran
Anteil zu nehmen.

Wo es um die Frage der aktiven Mitwirkung an der Erhaltung und am Schutz
der nattirlichen Umwelt geht, scheiden sich aso die Geister: Scheiden sich in
ehrlich um die Umwelt besorgte Menschen und solche, die diese Probleme
nur aufgreifen, um Konflikte mit dem sozialistischen Staat herbeizufihren,
das Vertrauen in die Politik der Partel zu untergraben und Unzufriedenheit zu
schiiren.

Fir Menschenrechte in der DDR?

Die Tatsache, da3 die Bemihungen, in der DDR unter dem Dach der
Kirche eine ,innere Opposition“ auf der Grundlage von Friedens- und
Umweltschutzdemagogie zusammenzuzimmern, zum Scheitern verurteilt sind,
weil die Erhaltung des Friedens und der Schutz der natirlichen Umwelt
doch Grundziele unserer Politik darstellen, hat den Gegner veranlaldt, nach
neuen Varianten zur Erreichung des gleichen Zieles zu suchen. Eine davon ist
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der Versuch, die bereits bestehenden kirchlichen Friedens- und Umweltkreise
auszubauen und in eine sogenannte Birger- und Menschenrechtsbewegung
umzufunktionieren.

Die Konstruktion und das Hochspielen angeblicher Menschenrechtsprobleme
und Menschenrechtsverletzungen in den sozialistischen Léndern ist direkter
Ausdruck des Strebens des Imperialismus, von den dringendsten Problemen
der Menschheit abzulenken, wirklichen Abristungsverhandlungen auszuwei-
chen und den Konfrontationskurs gegen die sozialistischen Lander zu recht-
fertigen.

Das sogenannte M enschenrechtsthema scheint seinen Erfindern dariber hinaus
besser as pseudopazifistische und pseudotkologische Forderung geeignet,
Angriffe gegen die klassenméRigen Grundlagen der sozialistischen Staats- und
Gesellschaftsordnung zu formulieren und zum Beispiel mit Forderungen nach
uneingeschrankter Versasmmlungs-, Organisations- und Informationsfreiheit
den konterrevolutiondren Charakter des Auftretens oppositioneller Kréfte
auszupragen. Ganz im Sinne dieser gegnerischen Strategie liegen Versuche,
in der DDR ein Uberregionales Menschenrechtsseminar zu organisieren,
was bisher verhindert werden konnte, liegt auch die Abfassung diverser
offener Briefe, Eingaben, Appelle und Erklérungen durch eine kleine Zahl
im wesentlichen immer wieder gleicher Unterzeichner, die von westlichen
Massenmedien begierig aufgegriffen und verbreitet wurden.

Zur Illustration, um was fur Leute es sich dabel handelt, sei stellvertretend
einer von denen genannt: H. verliel3 die Schule nach der 7. Klasse, fiel schon
bald wegen seines asozia en Verhaltens auf und mufdtein einen Jugendwerkhof
eingewiesen werden. Dort erlangte er einen Berufsabschlul? als Schlosser
und bewdltigte die 9. Klasse. Derart mit Bildung und Intelligenz versehen,
ist er z.Z. as Friedhofsarbeiter tétig. Davon geistig offensichtlich nicht
ausgelastet, betétigt er sich als Autor und , Erstunterzeichner einer Vielzahl
von Eingaben, ,Offenen Briefen* und &hnlichen Pamphleten, organisierte
beispielsweise auch eine Unterschriftensammlung fir einen , Volksentscheid
zur Zukunft der Kernenergie” und unterzeichnete — gemeinsam mit weiteren
»Personlichkeiten® — einen ,Appell zum UNO-Jahr des Friedens®, der an
die DDR-Regierung adressiert war und am 27.1.1986 von den westlichen
Massenmedien verbreitet wurde.

Dieser Appell ordnet sich nahtlos in die imperialistische Menschenrechtskam-
pagne ein.

Er wird bezei chnenderweise mit dem Satz eingeleitet; ,, Solange die internatio-
nal anerkannten Menschenrechte verletzt werden, kann kaum von Frieden ge-
sprochen werden, denn jegliche Beeintréchtigung der Menschenrechte, gleich
in welcher Gesellschaft, gefahrdet den Frieden.”

Damit wird zunéchst die Menschenrechtsfrage der Friedensfrage Gibergeordnet,
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um dann offene Angriffe gegen die Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR
vorzutragen und u. a. zu fordern:

— uneingeschrankte Reisefreiheit aler Blrger

— Aufhebung solcher Paragraphen des StGB, wie 88 99 (landesverréterische
Nachrichtentbermittiung), 107 (verfassungsfeindlicher Zusammenschluf3)
und 218 (Vereinsbildung zur Verfolgung gesetzwidriger Ziele)

— Aufstellung ,,unabhéngiger* Kandidaten zu den Volkswahlen

— Aufhebung der Genehmigungspflicht fir Versammlungen, Kundgebungen
und die Griindung von Vereinigungen

— Legalisierung der Wehrdienstverweigerung.

Deutlicher kénnen Forderungen nach Gestaltung verfassungsfeindlicher Akti-
vitdten antisozialistischer Elemente kaum erhoben werden.

Ein weiteres Beispiel: Anfang Mai 1986 wurde in westlichen Presseorga-
nen ein as Parteitagseingabe deklariertes Pamphlet verdffentlicht, in dem
Grundfragen der Politik der SED auf den verschiedensten Gebieten sowie
die fuhrende Rolle der Partei insgesamt angegriffen wurden.

In diesem Pamphlet heil3t es u. a.:

»... Die Partei, die Partei, die hat immer Recht'" Dieses gegenwartig
zu Ehren des XI. Parteitages so haufig von FDJ-Singgruppen dargebrachte
Lied zeigt eindeutig den Anspruch der Partei, alle Bereiche des staatlichen,
gesellschaftlichen und offentlichen Lebens allein zu beherrschen.. . .*

Allein eine Gegenuiberstellung zu Artikel | der Verfassung der DDR zeigt, wie
damit Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit in der DDR diffamiert
und die demokratische Entscheidung der Uberwiegenden Mehrheit der Bevdl-
kerung von 1968 fir die soziaistische Verfassung infrage gestellt werden.

Der Artikel | der Verfassung der DDR beginnt mit dem Satz: ,Die DDR ist
ein sozialistischer Staat der Arbeiter und Bauern. Sie ist die politische Orga-
nisation der Werktétigen in Stadt und Land unter Fihrung der Arbeiterklasse
und ihrer marxistisch-leninistischen Partei.”

Nicht Anspruch auf Alleinherrschaft der Partei, sondern Verwirklichung von
Sinn und Wesen der sozialistischen Demokratie, das breite Bindnis mit alen
Klassen und Schichten und die demokratische Mitgestaltung des gesellschaftli-
chen Lebens durch Millionen Werktétige — dasist die gesellschaftliche Realitét
in der DDR.

Das als Parteieingabe deklarierte Pamphlet wurde in den westlichen Massen-
medien als AuRerung der , inneren Opposition* der DDR und Aufforderung an
die Partei zu einem Dialog mit dieser Opposition charakterisiert. Obwohl die
21 Unterzeichner sich als Vertreter der kirchlichen Friedens- und Umweltkreise
bezeichnen, gibt es kaum jemand, den sie — aul3er sich selbst — vertreten.



,,Kirche im Sozialismus' 1317

Unter ihnen findet sich niemand mit einem ernst zu nehmenden politischen
oder wissenschaftlichen Profil.

Nur 4 der Unterzeichner waren es der westlichen Propaganda wert, Uberhaupt
namentlich genannt zu werden; darunter eine technische Mitarbeiterin im
Museum fur Deutsche Geschichte, die in der westlichen Propaganda zur ,, Hi-
storikerin® befordert wurde und die Witwe des ,, Regimekritikers* Havemann —
dessen dritte, mehr als 30 Jahre jlingere Frau, die den Abstieg dieses Renegaten
zu Senilitdt und Alkoholismus begleitet hatte.

MiRbrauch ohne Grenzen?

Die Versuche antisozialistischer Kréfte, innerhalb der Kirchen politisch wirk-
sam zu werden, ist nicht auf die Tétigkeit von Friedens- und Okologiegruppen
beschrankt und 183t sich auch thematisch nicht auf damit verbundene Fragen
oder auf , Fragen der Menschenrechte” eingrenzen.

Das Bemihen gewisser Kreise der evangelischen Kirche, besonders unter
nicht gefestigten Jugendlichen und Angehdrigen sogenannter Randgruppen
ihren EinfluR zu verstérken?, sollte ebenfalls nicht zu der Annahme verleiten,
der politische Mif3brauch der Kirche sei ausschliefdlich auf diese Zielgruppen
gerichtet.

So wie die Kirche allgemein bestrebt ist, alle und jeden zu erreichen
und dem ,Wort Gottes* Uberall Gehdr zu verschaffen, tragen auch die
Versuche, eine Opposition gegen den soziadistischen Staat unter dem Schutz
der Kirche zu organisieren, umfassenden Charakter. Solche Versuche des
politischen Milbrauchs der Kirche liegen immer dann vor, wenn mit den
kirchlichen Aktivitéten einhergehend eine negative politische Beeinflussung
der Menschen und ihre systematische Entfremdung von den Inhalten des
Sozialismus erfolgt oder angestrebt wird bzw. wenn sie in bereits vorhandenen
feindlichen Ansichten bestérkt werden. Dies geschieht nicht allein mit religios
verbrdhmten Veranstaltungen und Argumenten, sondern immer haufiger — zwar
in der Kirche, aber — mit kirchenfremder Hilfe.

Daist es z. B. schon beinahe Ublich geworden, einer gewissen Gruppe von
Kunstlern und Kulturschaffenden oder Personen, die sich dafur halten bzw.
vom Gegner und seinen Medien dazu erklért werden, die Moglichkeit zu
Auftritten in kirchlichen Veranstaltungen zu geben. Schriftstellerlesungen,
Liederabende, Auftritte von Rockformationen, Ausstellungen von Werken
der bildenden Kunst und der Fotografie, Kabarettaufflihrungen und &hnliches
dienen dann eben nicht mehr in erster Linie der Erhéhung der Attraktivitéat
der kirchlichen Veranstaltung, sondern werden zu Formen des Mifbrauchs
der Kirche. Antisoziaistische oder sozialismusfremde Inhalte, Aussagen und
Betrachtungsweisen erhalten auf diese Weise ein Publikum, das ihnen in
unserer Gesellschaft ohne diese Méglichkeit verschlossen bliebe.
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So traten z.B. in einer Veranstaltung vor 250 Zuschauern in der Berliner
Erloserkirche am 29.6.1986 die , Liedermacher” und , Lyriker* Freya Klier,
Stefan Krawzyk und Sascha Anderson auf. In ihren Liedern und Gedichten
zogen sie Uber die Solidaritét der DDR-Bevilkerung mit Nikaragua und
die gerade durchgefiihrten Volkswahlen her. Anderson lief3 sich fir seine
Prophezeiung, daf3 ,,1999 die Mauer fallt*, Beifall spenden.

Derartige Auftritte in Kirchen sind nicht die Regel, leider aber auch nicht
die absolute Ausnahme. Wo diese und dhnliche Aktivitéten von reaktionaren
kirchenleitenden Kréften gefdrdert oder geduldet werden, Uberschreitet die
Kirche die Grenzen des ihr gesetzlich zugestandenen Handlungsspielraumes,
[&3t sie sich politisch mif3brauchen. Bleibt die Frage, wie der sozialistische
Staat auf diesen MiRbrauch reagiert? Wie Uberhaupt treten wir der Religion,
den Kirchen, den Christen gegeniiber?

Ohne doppelten Boden — Die Poalitik der SED in Kirchenfragen.
Geschichtliche Erfahrungen

Wenn Religion und Christentum eingangs dieses Materials as historische
Erscheinungen beschrieben wurden, so deutet das auf einen Anfang und ein
Ende, also auch auf die Vergénglichkeit der Kirchen hin. Die Klassiker unserer
wissenschaftlichen Weltanschauung gegen davon aus, daf3 die Religion in
dem Male verschwinden wird, wie sich die Menschen ihrer gesellschaftlichen
Stellung bewuf3t werden und zu wahren Beherrschern der Gesetzmafigkeiten
von Natur und Gesellschaft erheben.

Wir wissen heute, dal3 dieser Prozef3 relativ lang und kompliziert ist und durch
das zéhlebige Wirken von Traditionen und Gewohnheiten erschwert wird.
Glockenlauten und Gebete werden somit auch die sozialistische Entwicklung
unseres Landes noch auf lange Zeit begleiten. Es gibt keinen Grund, dies in
Frage zu stellen.

Die Tatsache, dai3 Religion — als idealistische Weltanschauung — und Marxis-
mus/ L eninismus die Grundfrage der Philosophie entgegengesetzt beantworten,
bedeutet nicht, da’ sie miteinander im Streit liegen oder sich gar bekampfen
mussen. Die Jahrhunderte, in denen das Christentum in Glaubenskriege zog,
um Volker zu ,bekehren”, gehéren endgliltig der Vergangenheit an, und der
Kampf der Sozialisten und Kommunisten hat sich in der Geschichte nie gegen
die Religion gerichtet.

Bereits im Erfurter Programm der deutschen Sozialdemokratie wurde die Re-
ligion zur Privatsache erkléart. Friedrich Engels schétzte 1874 ein, dal3 ,, Verfol-
gungen das beste Mittel sind, um mifliebige Uberzeugungen zu beférdern®.5

Engels hatte dabei das anschauliche Beispiel der Bismarckschen Kirchenkul-
turkampfgesetze vor Augen, mit denen Bismarck den katholischen Glauben
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in Deutschland vernichten wollte und in deren Ergebnis sich die katholische
Kirche in Deutschland nur enger zusammengeschlossen und ein regelrechtes
Martyrium entwickelt hatte. In seinem beriihmten Werk ,, Anti-Duhring” wirft
Friedrich Engels Duhring vor, dal3 er nicht abwarten kdnne, bis die Religion
ihres naturlichen Todes verstirbt. Er hetze seine Zukunftsgendarmen auf die
Religion und verhelfe ihr damit zum Martyrertum und zu einer verléngerten
L ebensfrist.

Als nach der siegreichen Oktoberrevolution 1917 erstmals ein Staat aufgebaut
wurde, der seine Politik aus einer wissenschaftlichen, aso atheistischen
Weltanschauung ableitete, stand auch erstmals die Frage nach dem Verhdltnis
dieses Staates zu seinen zahlenmdlig nicht wenigen Blrgern, die diese
Weltanschauung ablehnten. Und die Bolschewiki, die erste Arbeiterpartei der
Welt, die die Macht der Arbeiterklasse erkémpft hatte, mufdte sich nach ihrem
Verhdltnis zu den glaubigen Arbeitern befragen. Sollten die religitsen Teile des
Proletariats von einer Mitgestaltung der Gesellschaft ausgeschlossen, sollte, ja
konnte Uberhaupt auf ihren Beitrag verzichtet werden? In einer Zeit dazu,
als auslandische Interventen, innere Konterrevolutionére und nicht zuletzt der
Hunger gegen das Neue zu Felde zogen?

War es damals nétig oder sinnvoll, die Grundfrage der Zeit — das Uberleben des
ersten sozialistischen Landes auf der Erde — der Grundfrage der Philosophie
unterzuordnen?

Lenin bemerkte dazu in seiner Schrift , Sozialismus und Religion®: ,, Durch
keine Broschire, durch keine Propaganda kann man das Proletariat aufklaren,
wenn es nicht durch seinen eigenen Kampf gegen die finsteren Méchte des
Kapitalismus aufgeklart wird. Die Einheit dieses wirklichen revolutionédren
Kampfes der unterdrickten Klasse fir ein Paradies auf Erden ist uns
wichtiger als die Einheit der Meinungen der Proletarier Uber das Paradies
im Himmel .“6

Fir Frieden auf Erden

Wichtiger asjede andere Frage ist heute die Frage der Erhaltung des Friedens.
In einer Zeit, die as Alternative zur Bewahrung des Weltfriedens nur die
Vernichtung der Menschheit durch die Auswirkungen einer thermonuklearen
Weltkrieges bereithdlt, richten die Volker und Regierungen der sozialistischen
Staatengemeinschaft alle nur denkbaren Anstrengungen darauf, die Phase der
Konfrontation zu Uberwinden, der Entspannung neue Impulse und ein solides
Fundament zu verleihen, von der Hochriistung Uber die Rlstungsbegrenzung
zur Abristung zu gelangen und dabei ein militérstrategisches Ungleichgewicht
nicht zuzulassen.

Um der Kriegsgefahr eine weltweite Koalition der Vernunft entgegenzustellen,
die nicht vor Gesellschaftssystemen oder Ideologien haltmacht, die moglichst
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ale politischen Kréafte des Friedens einbezieht, hat auch die DDR vielféltige
Initiativen ergriffen. Im Vordergrund steht dabei die Dialogpolitik gegentiber
den Regierungen, Parlamenten, Parteien, Politikern und anderen bedeutenden
Kraften und Personlichkeiten in verschiedenen Teilen der Welt, besonderes
aber auf dem européischen Kontinent. Das Ziel unserer Politik besteht darin,
ein Bundnis fur den Frieden zu schaffen, das letztendlich zu einem fir die
Kréfte der Konfrontation und des Krieges uniberwindlichen Bollwerk wird.

Die etwa 1,4 Milliarden Christen dieser Erde als gewaltiges Potential fir
den Frieden in diesen Kampf nicht mit einzubeziehen, wére blind, téricht,
ja gefahrlich. Wenn es um das Schicksal der Menschheit geht, ist es absolut
unerheblich, ob die, die fir ihr Uberleben kadmpfen, sie als Ergebnis der
Evolution oder eines goéttlichen Schopfungsaktes betrachten.

Wahrend sich die Katholische Kirche in der DDR — anders als beispielsweise
die stark in der Friedensbewegung engagierten Katholiken der USA — politisch
mehr oder weniger abstinent verhalt, leisten die evangelischen Kirchen unseres
Landes einen beachtlichen eigenstandigen Beitrag zur Friedenssicherung. Das
findet seinen Niederschlag in der immer engeren Zusammenarbeit der evan-
gelischen Kirchen der DDR mit anderen evangelischen Kirchen und innerhalb
internationaler Gremien, z. B. im Okumenischen Rat der Kirchen, dem soge-
nannten Weltkirchenrat, als reprasentativstem Zusammenschlufd reformierter
und protestantischer, orthodoxer und anglikanischer Kirchen, in dem die DDR
mit Bischof Dr. Johannes Hempel aus Dresden einen der Vizeprasidenten
stellt. Aufenpolitisch auRerordentlich bedeutsam sind die von den evangeli-
schen Kirchen der DDR unterstiitzten Anstrengungen, bis 1990 ein Konzil —
eine Versammlung von Bischéfen und anderen hohen Wirdentréagern — aller
christlichen Kirchen in der Welt vorzubereiten, das eine eindeutige Haltung
der Christen im Kampf fir den Frieden artikulieren und manifestieren soll.

In diese Bemihungen &3t sich auch die Tagung des Exekutivausschusses
des Reformierten Weltbundes einordnen, die Mitte Oktober 1986 in Buckow
bei Straurberg erstmals in einem sozialistischen Land stattfand. Der Refor-
mierte Weltbund ist die Dachorganisation von 161 Kirchen mit 70 Millionen
Christen in Landern aller Kontinente. Auf einem Empfang fur den Exekutiv-
ausschul? verwies Klaus Gysi, der Staatssekretér fir Kirchenfragen der DDR,
auf die nukleare Gefahr, die keinen Unterschied zwischen Weltanschauungen,
Religionen, Rassen, Geschlecht und Landergrenzen mache und stellte das
Marxisten und Christen Verbindende im Kampf gegen diese Gefahr heraus.
»Wir sind dankbar, dal3 sich der Reformierte Weltbund so entschlossen den
zentralen Herausforderungen unserer Zeit stellt*, sagte er.

Der Prasident des Reformierten Weltbundes, Dr. Allan Boesak, unterstrich
in seiner Erwiderung, das Evangelium gebiete den Kirchen, angesichts der
nuklearen Gefahr ein klares Bekenntnis fir den Frieden abzulegen. Die
Christen wiiRten sehr wohl, daf? die Verhinderung einer nuklearen Vernichtung
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der Welt eine der wichtigsten Aufgaben ist, an denen Christen und Marxisten
gemeinsam arbeiten miissen.”

Dieser Haltung entspricht auch der Beschluf3 der Synode der Evangelischen
Kirche Berlin-Brandenburg vom 28. April 1987, in dem die Regierenden
beider deutscher Staaten und die Christen in Europa aufgerufen werden, die
sowjetischen Vorschlége zur Schaffung eines atomwaffenfreien Europa zu
unterstiitzen und ihnen zur baldigen Realisierung zu verhelfen.

Die SED unterstiitzt das Friedensengagement der Christen unseres Landes
vorbehaltlos. Diese prinzipielle, keinesfalls aus taktischen Erwdgungen heraus
betriebene Politik ist darauf gerichtet, alles zu vermeiden, was der Einbezie-
hung religios gebundener Birger in unseren Kampf fur Frieden und sozialen
Fortschritt entgegenstehen konnte.

Im Bericht des Zentralkomitees an den XI. Parteitag der SED heildt es
dementsprechend: ,, Jeden Blrger, unabhdngig von seiner sozialen Herkunft,
seiner Weltanschauung und seinem religitsen Bekenntnis in die Lésung der
gesellschaftlichen Belange einzubeziehen, wird auch kinftig unser Handeln
bestimmen.”8

Einerseits und andererseits

Unter den weltweiten Kontakten und Verbindungen der Kirchen der DDR sind
die zu den Kirchen der BRD von besonderer Bedeutung. Zum einen, weil sie,
historisch gewachsen, besonders intensiv sind, zum anderen, weil sie, obwohl
an der Nahtstelle zwischen Sozialismus und | mperialismus wirkend, ein grof3es
Mal3 an gegenseitiger Beeinflussung méglich machen und in der Tat auch mit
sich bringen.

Unsere Partei tragt diesen Faktoren Rechnung. Sie bringt den daraus resul-
tierenden Prozessen und Aktivitdten grofe Aufmerksamkeit entgegen. Das
betrifft einerseits die Haltung der Kirchen im Kampf fir Frieden, Verstandi-
gung und Entspannung, andererseits aber auch die Einmischungsversuche der
Kirchen der BRD in die inneren Angelegenheiten der DDR.

Was das erste betrifft, hat sich gezeigt, dal3 die Kirchen der DDR Uber durchaus
beachtliche Potenzen und Kréfte verfligen, um die im algemeinen eher
reaktiondren Kirchen der BRD zu realistischeren Positionen zu veranlassen.
Wenn auch nicht Ubersehen werden darf, dal3 vor alem die evangelischen
Kirchen der BRD besonders in Folge innenpolitischer Prozesse wie der
Formierung einer breiten Friedensbewegung ,in Bewegung geraten“ sind,
so spielte doch in diesem Zusammenhang die Haltung der Kirchen der
DDR eine nicht zu unterschétzende Rolle. Immerhin ist man auf westlicher
Seite unbedingt daran interessiert, mit den Glaubensbriidern in der DDR in
maoglichst engem Kontakt zu bleiben und den vorhandenen Einflud auf sie
nicht durch eine zu eindeutige Identifikation mit der derzeitigen Politik in
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Bonn aufs Spiel zu setzen. Diese Haltung fand ihren Ausdruck in den seit 1980
jahrlich stattfindenden Friedensdekaden der evangelischen Kirchen beider
deutschen Staaten. Die Friedensdekade 1986 vom 9. bis 19. November 1986
unter dem Leitwort , Friede sei mit Euch* wurde mit einem ,, Bittgottesdienst
fur Frieden in der Welt* er6ffnet, dem ein gemeinsamer Text zugrunde lag.

Der Einflu3 der evangelischen Kirchen in der DDR auf die der BRD fand auch
seinen Niederschlag in der Einschatzung des 40. Jahrestages der Befreiung
vom Faschismus oder in Erkldrungen zur Friedensfrage. So heilt es z. B.
in der gemeinsamen Erklérung des ,Rates der Evangelischen Kirchen in
Deutschland” und der ,,Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen in der
DDR* vom April 1986:

»- . WIir zweifeln daran, dal3 durch die Entwicklung weltraumgestiitzter
Abwehrwaffen ein Mehr an Sicherheit erreicht wird. Wir firchten, dal3 dadurch
das Wettriisten mit allen seinen Nachteilen und Gefahren fortgesetzt wird. Die
wechsel seitigen Vorschlédge der Weltmachte vom Januar/ Februar 1986 fordern
eine ernsthafte Antwort und die gemeinsame Anstrengung aler Vélker und
Menschen guten Willens. Wichtige néchste Schritte dazu sollten sein: Ein
umfassendes Moratorium fur Kernwaffentests, das Verbot aler chemischen
und biologischen Waffen, die Verminderung konventioneller Waffen. Das
unverriickbare Ziel in allem: Kriege dirfen nicht mehr gefiihrt werden, Kriege
sind kein Mittel politischer Konfliktlésungen mehr . . .

Solch klaren Worten steht im gleichen Dokument eine der imperialistischen
Menschenrechtsdemagogie entlehnte Passage gegeniiber, die einerseits die
Einmischungsversuche reaktiondrer Kréfte illustriert, andererseits aber auch
as Zugesténdnis — wenn nicht gar als Einverstdndnis — von kirchlichen
Amtstragern der DDR an jene bzw. mit jenen in der BRD gewertet werden
mul3:

.-« . die Vertrauenswirdigkeit der Staaten nach auf3en wird dann auch dadurch
gefordert, dal3 die in der KSZE-SchlufRakte beschriebenen Menschenrechte
und Grundfreiheiten im Innern gestérkt werden. Die schopferischen Kréfte
der Burger blihen auf, Leistungskraft und Stabilitét wachsen, wo Vertrauen
gewagt und Toleranz gelibt wird . . .“

Welchen Kréaften und Aktivitdten gegeniiber der sozialistische Staat aufgefor-
dert wird, Toleranz zu Uben, bleibt hierbei offen. Dal es sich dabel in der
Regel aber um soziaismusfremde, ja antisozialistische Gruppierungen und
Bestrebungen handelt, die vor allem von Seiten staatlicher Organe der BRD
Uber den Umweg der BRD-Kirchen und unter Mif3brauch der Kirchen in der
DDR unterstiitzt werden, zeigt die Praxis.

An anderer Stelle wurde bereits angedeutet, dal3 die Kirchen in der DDR in
betrachtlichem Umfang aus der BRD finanziert werden. Dies geschieht Uber
verschiedene Wege:




,,Kirche im Sozialismus' 1323

— Im Sinne angeblicher , besonderer Beziehungen zwischen den Christen
in beiden deutschen Staaten bzw. vom Standpunkt der , besonderen
Gemeinschaft der ganzen evangelischen Christenheit in Deutschland” aus
sehen sich die ,Evangelischen Kirchen in Deutschland® (EKD) veranlal,
jéhrliche Zuschisse an den Haushalt des ,Bundes der Evangelischen
Kirchen der DDR" (BEK) zu zahlen.

— Jede evangelische Landeskirche hat ein oder zwei Partnerkirchen in der
BRD. Die BRD-Landeskirchen unterstiitzen ihre Partner in der DDR
projektbezogen.

— Darlber hinaus flief3en regel mafiig Gelder von Kirchengemeinden der BRD
an Gemeinden in der DDR.

— Das Diakonische Werk der EKD unterstiitzt das Diakonische Werk in der
DDR.

— Im Rahmen von Touristik, Reise und Begegnung werden personliche
Verbindungen zu Kirchenvertretern der DDR gepflegt und mit teillweise
illegal eingefihrten Devisen , gefestigt”. Auf diese Weise wird besonderes
» Wohlverhalten" honoriert.

— Im Rahmen der sogenannten Bruderhilfe erhdlt jeder Mitarbeiter einer
evangelischen Kirche, der langer als 2 Jahre hauptséchlich fir die Kirche
tatig war, jahrliche personliche Zuwendungen aus der BRD. Dazu kommt
in vielen Fallen noch Urlaubs- und Weihnachtsgeld.

Ein grofZer Teil dieser Gelder stammt aus dem Haushalt der Bundesregierung.
So stellt die BRD-Regierung der EKD zweckgebundene Zuschisse fur die
» Ostpfarrerversorgung” zur Verfiigung und plant dartiber hinaus Mittel fir die
Landeskirchen der DDR ein, die dann ebenfalls Uber die EKD an die DDR
fliefzen.

Auf dhnliche Weise unterstiitzt auch die Katholische Kirche in der BRD
ihre Glaubensbriider in der DDR. So werden umfangreiche Zuwendungen fir
Baumal3nahmen gewahrt und monatliche bzw. jéhrliche , Betriebsmittel* fur
Einrichtungen der Katholischen Kirche in der DDR gezahlt. Des weiteren
werden in nicht unbedeutsamem Ausmal? Kleider, Lebens- und Genul3mittel
zur Verflgung gestellt.

Dartiber hinaus sei darauf verwiesen, da3 das BRD-Ministerium fir ,inner-
deutsche Beziehungen" eine Vielzahl von kirchlichen Partnerschaftstreffen
»groflzligig" subventioniert.

Es soll nicht in Abrede gestellt werden, da3 der Uberwiegende Teil dieser
Mittel von den Kirchen der DDR nicht nur mittlerweile fest eingeplant,
sondern auch sinnvoll ausgegeben wird und letztendlich im Staatshaushalt
positiv zu Buche schlégt. Insofern sehen Partei und Regierung der DDR auch
keine Veranlassung, diese Praxisin Frage zu stellen oder zu unterbinden. Nicht
aulBer acht gelassen werden darf dabei jedoch die Tatsache, daR derartige
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Zahlungen natirlich auch Abhéangigkeiten schaffen, die dazu geeignet sind,
die Kirchen der DDR unter Druck zu setzen, sie ,empfanglich* auch fir
ideol ogische Beeinflussung zu machen.

Einmischungsver suche

Die ideologische und somit politische Beeinflussung erfolgt durch eine fast
unilberschaubare, Uberaus vielfdltige Kontakttétigkeit seitens der Kirchen-
vertreter aler Ebenen selbst, aber auch durch staatliche Stellen der BRD
und anderer NATO-Staaten. In erster Linie handelt es sich dabei um die
Standige Vertretung der BRD in der DDR, die ihre Verbindungen besonders
zu Vertretern deer evangelischen Kirchen in den letzten Jahren ausgebaut und
intensiviert hat. Dabei sind immer wieder Versuche zu registrieren, kirchliche
Amtstréger politisch im Sinne der BRD zu beeinflussen und sie zur Konfron-
tation gegeniiber der Kirchenpolitik der SED zu bewegen bzw. zu veranlassen,
den ihr zugesicherten Handlungsspielraum in der DDR zu Uberschreiten und
die Toleranz der Staatsorgane auf ,Belastbarkeit zu testen®.

Ahnlich gelagert sind auch die Bestrebungen von Vertretern imperialistischer
Massenmedien, sich in innere Angelegenheiten der DDR und der Kirchen
der DDR einzumischen. Um ihrem Auftrag, z. B. auch das Verhdltnis Staat —
Kirche in der DDR verzerrt darzustellen und zu diffamieren, nachkommen zu
kénnen, sammeln sie diesbeziigliche Informationen, knlpfen und pflegen sie
Kontakte zu Kirchenvertretern wie zu exponierten Feinden des Sozialismus,
die das Zid verfolgen, die DDR politisch zu destabilisieren. Gar nicht
so selten Ubrigens sind die einen mit den anderen identisch. Neben der
Sammlung von Informationen dienen diese Kontakte dann der Inspirierung
und Unterstitzung staatsfeindlicher Aktivitdten und deren Publizierung im
Rahmen der ideologischen Diversion durch die Medien der BRD.

Dem Ziel, die gedeihliche Entwicklung des Verhdltnisses zwischen Staat
und Kirche, zwischen Marxisten und Christen in der DDR zu stéren, bzw.
die Kirchen zu staatsfeindlichen Aktionen zu mif3brauchen, dienen auch die
Machenschaften verschiedener offen antikommunistischer, reaktiondrer und
klerikaler Zentren insbesondere in der BRD. Einige davon seien genannt. So

— das ,Brisewitz-Zentrum*,

die , Christliche Ostmission”,

— das ,Missionswerk Evangelica’,

— der ,Missionsbund Licht im Osten* und

— die ,Konigsteiner Anstalten”.

Diese und &hnliche Einrichtungen, oft von imperialistischen Geheimdiensten
gesteuert, fihren einen bedingungslosen subversiven Kampf nicht nur gegen
die DDR, sondern gegen den Sozialismus Uberhaupt, versuchen, illegale
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Stiitzpunkte in den Kirchen der sozialistischen Lander aufzubauen, schleusen
religiés verbramte antikommunistische Schriften ein usw. — all dies unter
Mifbrauch religidser Bindungen und Gefiihle.

Es bedarf wohl kaum einer Begrindung dafir, dal3 die Partei der Arbei-
terklasse, dal3 die Organe der sozialistischen Staatsmacht derartigen Ein-
mischungsversuchen und konterrevolutiondren Bestrebungen nicht tatenlos
zusehen. Es liegt im Interesse der friedlichen Entwicklung der Gesellschaft
und der Sicherheit unseres Staates, diesen feindlichen Gruppierungen und
ihren Stiitzpunkten innerhalb der Kirchen unmif3versténdlich entgegenzutreten.
Dal’ dies ebenso im Sinne der Kirchen selbst liegt, wird mehr und mehr auch
von fuhrenden Amtstrégern der Kirchen der DDR erkannt.

Im Sinne auch der Kirche selbst

Dem politischen Mif3brauch der , Kirche im Sozialismus® durch die Feinde
des Sozialismus entgegenzutreten ist, da er sich gegen die ganze Gesellschaft
richtet, eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, in erster Linie aber eine
Herausforderung, die vor den Kirchen selbst steht. Je mehr sie selbst sich
dagegen verwahren, von Kréften vereinnahmt zu werden, denen es letztendlich
nicht um humanistische Ziele des Christentums, sondern um die Konfrontation
mit einem Staat geht, der grundsétzlich doch gleiche und &hnliche Ziele
verfolgt, desto weniger brauchen die Kirchen befirchten, von diesem Staat
»bevormundet” zu werden, desto mehr Entfaltungsmoglichkeiten eréffnen sich
den Kirchen in diesem Staat.

Die Mehrzahl der kirchlichen Amtstréger in der DDR verschliefdt sich
dieser Logik nicht. Innerhalb der Kirchen ist ein Differenzierungsprozef? in
Gang gekommen, der deutlich werden 183, dal? auch die kirchenleitenden
Organe, die zu manchen Fragen der gesellschaftlichen Entwicklungen ,eigene
Meinungen* vertreten, nicht bereit sind, sich mit denen zu identifizieren
bzw. uneingeschrankt die zu unterstiitzen, die immer wieder versuchen, den
soziaistischen Staat mit dem Segen der Kirche zu provozieren.

Als z.B. gewisse Vertreter kirchlicher Friedens- und Umweltkreise Anfang
Mai 1986 mit Hilfe westlicher Massenmedien versuchten, die fuhrende
Rolle der Partel zu diffamieren, indem sie das bereits charakterisierte as
Parteitagseingabe getarnte Pamphlet in Umlauf brachten, muften sich die
verantwortlichen evangelischen Amtstrager entscheiden, ob sie selbst eine
offensive Auseinandersetzung mit der Politik der SED winschen oder die
den Kirchen zum Nutzen gereichende vertrauensvolle Zusammenarbeit mit
dem sozidistischen Staat fortzusetzen beabsichtigen. Dabei zeichnete sich
ab, dal die Kirchenleitungen nicht bereit sind, einen konfrontativen Kurs,
einen Kurs standiger politischer Provokationen und offener Angriffe auf
die sozidlistische Verfassung der DDR mit zu tragen. Sie unterbanden die
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Vervielfaltigung des besagten Papiers durch kircheneigene Kopiertechnik
und fuhrten disziplinierende Auseinandersetzungen mit den Vertretern der
Kirche, die als Unterzeichner des Pamphlets auftraten oder an seiner weiteren
Verbreitung mitwirken wollten.

Im wohlverstandenen eigenen Interesse gehen kirchliche Amtstréager und
Kirchenleitungen auch zunehmend dazu Uber, die Programmgestaltung be-
stimmter Veranstaltungen in den Kirchen zu kontrollieren, Auflagen zu er-
teilen, Beanstandungen staatlicher Organe ernst zu nehmen, ihrer eigenen
Aufsichtspflicht nachzukommen und die Verbreitung antisoziaistischer Ma-
terialien in und vor den Kirchen zu untersagen. Oftmals ist ihr Vorgehen von
Halbherzigkeit und Taktieren bestimmt. Immer dann jedoch, wenn eindeu-
tige Rechtsverletzungen vorlagen und nachgewiesen werden konnten, gab es
auch die Bereitschaft zu kirchlichen Reaktionen. Das betrifft u.a. auch die
Deklarierung staatsfeindlichen Hetzmaterials als ,,nur zum innerkirchlichen
Gebrauch” bestimmtes Material. Man ist sich an den verantwortlichen Stellen
der Kirchen durchaus dartiber im klaren, daf3 auch im , innerkirchlichen Ge-
brauch* Rechtsvorschriften der DDR nicht verletzt werden dirfen und dal? der
sozialistische Staat jederzeit in der Lage ist, die Kontrolle Uber innerkirchliche
Vervielfédltigungstechnik zu verstdrken bzw. den Gebrauch dieser Technik
erforderlichenfalls auch zu unterbinden.

Bei einer sogenannten Friedenswerkstatt in der Erléserkirche Berlin-Lichten-
berg wurde z. B. kirchlicherseits die Verteilung eines , Informationsblattes"
mit dem provokatorischen Titel ,, Grenzfall* unterbunden, obwohl dies von den
Verfassern als,, innerkirchliches Material” deklariert, aber auflerhalb der Kirche
vervielféltigt worden war. Dieses,, Informationsblatt* enthielt eine Zusammen-
stellung der verschiedensten Pamphlete, einschliefdlich der schon erwahnten
. Parteitagseingabe” und war zusétzlich durch eine Solidarisierungserklérung
mit in der VR Polen inhaftierten Staatsfeinden ,, angereichert”.

Darlber hinaus wurden im Rahmen derartiger ,Friedenswerkstétten” im
Juni 1986 , Tschernobyl-Diskussionen® in der Erléserkirche gefiihrt und
»Eingaben” offentlich ausgelegt, in denen dem Staat Falschungen bei der
Volkskammerwah! unterstellt wurden.

Um das sozialismusfeindliche Wirken der dabei in Aktion getretenen , Frie-
denskreise und Friedensgruppen in Berlin® nicht zum Hindernis fur die
Fortsetzung des grundsétzlichen Vertrauensverhéltnisses zwischen Staat und
Kirche werden zu lassen, trat die Kirchenleitung von Berlin-Brandenburg
diesen Kréften entgegen. In einem anl&lich der Erdffnung der Friedensdekade
am 9.11.1986 bekannt gewordenen Offenen Brief des Superintendenten Ginter
Krusche werden die sog. Friedens- und Umweltgruppen darauf orientiert, ,,im
Jahre 1987 keine 'Friedenswerkstatt’ durchzufiihren”.

Zu recht konstatiert die evangelische Kirchenfiihrung den ,, fehlenden theolo-
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gischen Gehalt* derartiger Veranstaltungen und fordert von ihren Initiatoren
eine ,, Denkpause”, wie es in dem Schreiben heift.

Mit derartigen, wenn auch noch nicht Gberall und immer konsequent prak-
tizierten Bemihungen der Kirchenleitungen, ihre Kirchen vor Mif3brauch zu
schiitzen, bestehen und entstehen giinstige Voraussetzungen fir das weitere
Fortschreiten des Differenzierungsprozesses in den Kirchen und Religionsge-
meinschaften der DDR und fir die weitere Isolierung sozialismusfeindlicher
Kréfte.

Die Bekampfung des politischen Mifbrauchs der Kirchen und Religionsge-
meinschaften, ihre Begrenzung auf den gesetzlich fixierten Handlungsraum
und die gezielte Forderung progressiver Tendenzen in den Kirchen und Re-
ligionsgemeinschaften sind Aufgaben, die ein tiefes politisches Versténdnis,
hohe Sachkenntnis, mit Prinzipienfestigkeit gepaarte Flexibilitét, Geduld und
Umsicht erfordern. Es sind Aufgaben, die sich einer kurzfristigen kampa
gnenhaften LAsung entziehen und die ein gesamtgesellschaftliches, ale staat-
lichen und gesellschaftlichen Potenzen einbeziehendes Vorgehen erfordern.
Zur Mitwirkung aufgefordert sind dabei ale in der Nationalen Front zu-
sammengeschl ossenen Parteien und Massenorganisationen, letztendlich all die
fortschrittlichen Birger unseres Landes, die im Rahmen ihrer beruflichen und
gesellschaftlichen Arbeit Kontakte zu Kirchen und kirchlichen Kréften haben
und in der Lage sind, auf diese im Sinne der o0.g. Ziele politisch klug und
behutsam Einflul? zu nehmen.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dal3 ein mitunter anzutreffendes
engstirniges oder dogmatisches Herangehen an den Umgang mit den Kirchen
und christlichen Mitblrgern dem Anliegen, auch sie fUr unsere zutiefst
humanistischen Ziele zu gewinnen, eher schadet. Gebraucht werden politische
Ubersicht und Kenntnis der Probleme und Flexibilitét bei ihrer Losung. Das
bedeutet durchaus keine Aufgabe politischer Grundpositionen, erfordert aber
sehr wohl die Fahigkeit, Wichtiges von Unwichtigem zu unterscheiden und
Kompromisse da einzugehen, wo sie vertretbar sind und der Durchsetzung der
Politik unserer Partei dienen.

Die klare Linie der Partei

Die Politik der SED in Kirchenfragen ist und bleibt darauf gerichtet,
die christlichen Birger unseres Landes — immerhin etwa die Héalfte der
Bevdlkerung — gleichgeachtet und gleichberechtigt in die Gestaltung der
entwickelten sozialistischen Gesellschaft einzubeziehen. Der Sozialismus
bietet alen eine Zukunft, unabhdngig vom Bekenntnis zu einem bestimmten
Glauben. Gegentiber den Kirchen als Vertreter des Glaubens — nicht as
politische Interessenvertreter der Glaubigen — betreibt die SED eine Politik des
Biindnisses unter Beachtung der Tatsache, dal3 Christen und Marxisten nicht
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durch Welten, wohl aber durch Weltanschauungen getrennt sind. Das kann
sich im unterschiedlichen Herangehen an die Ldsung gesamtgesel | schaftlicher
Aufgaben niederschlagen, muf3 und darf jedoch nicht zu stérenden Konflikten
fahren.

Verfassung und Gesetzlichkeit der DDR sind so ausgestaltet, dal3 die Kir-
chen ihre Verantwortung wahrnehmen kénnen, ohne mit den Interessen der
Gesellschaft, ohne mit dem sozialistischen Staat in Kollision zu geraten.

Die Partel der Arbeiterklasse respektiert das Wirken der Kirchen innerhalb
ihres gesetzlichen Handlungsspielraumes und erwartet von den Kirchen den
gleichen Respekt in Bezug auf die politische Verantwortung des Staates. Sie
weist Einmischungsversuche kirchlicher Kréfte in staatliche Angelegenheiten
ebenso zuriick wie Aktivitédten des Mifbrauchs der Kirchen der DDR
durch sozialismusfeindliche Elemente innerhalb und aufferhalb der Kirchen,
innerhalb und auf3erhalb der DDR.

Unsere Partei wendet sich gegen die Einmischungsversuche der Kirchen
der BRD in die Angelegenheiten der Kirchen der DDR und unterstiitzt die
Betonung der nationalen Eigensténdigkeit unserer Kirchen. Sie begrufdt ihr
nationales und internationales Engagement fir die Erhaltung des Friedens
und sieht in den Kirchen einen wichtigen Teill der vom ganzen Volk
getragenen Friedensbewegung. Versuche, diese Friedensbewegung zu spalten,
unter dem Dach der Kirchen eine eigene, vom Staat unabhéngige, ja
gegen ihn wirkende pseudopazifistische Friedensbewegung zu formieren,
kénnen ebensowenig toleriert werden wie dhnliche gegnerische Bestrebungen
unter dem thematischen Deckmantel anderer Begriffe wie Okologie und
Menschenrechte.

Die Entfaltungsmoglichkeiten der Kirchen in der DDR sind betréchtlich, aber
nicht grenzenlos. Das liegt, wie an anderer Stelle schon ausgefihrt, an dem
von beiden Seiten anerkannten und bewahrten Prinzip der Trennung von Staat
und Kirche im Sozialismus, aber natrlich auch daran, dal die Kirchen as
Tréger einer Ideologie im Sozialismus wirken, die nicht die der herrschenden
Klasse ist.

So kann es in verschiedenen Fragen zwischen den politischen Kréften wie
Partei und Staat sowie den Kréften der Religion auch keine Kompromisse
geben: Die Kirchen werden nicht — auch nicht ,ein wenig" oder ,,in bestimmten
Fragen“ — in die staatliche Machtausiibung einbezogen. Von ihnen wiederholt
aufgestellte Forderungen und Bitten nach Verdnderungen im Bildungswesen
(Wehrkunde-Unterricht) oder in der Militarpolitik (einseitige Abristung, Ab-
schaffung der allgemeinen Wehrpflicht, Einfihrung von Militérseelsorge und
»So0zidlem Friedensdienst) miussen zurlickgewiesen werden. Am Rande sei
erwdahnt, dal die deutschen Kirchen historisch eigentlich keinerlei pazifistische
Traditionen besitzen und die sich hdufende Artikulation derartiger Vorstellun-
gen in jungerer Zeit durchaus politisch zu werten sind.
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Keinen Kompromif3 mit den Kirchen kann es auch in ideologischen Fragen
geben. So wie die Kirchen und Religionsgemeinschaften das Recht haben,
die Lehre Christi zu verkiinden, werden wir mit allen uns zur Verfligung
stehenden Mitteln dafiir sorgen, dal3 die wissenschaftliche Weltanschauung
des Marxismus-Leninismusin unserer Gesellschaft Verbreitung findet und zum
geistigen Gut moglichst vieler Menschen wird. Das heif3t jedoch nicht, dal3 es
angebracht und sinnvoll wére, dartiber mit den Christen in Streit zu geraten, gar
in die Kirchen zu gehen, um Uber Sein oder Nichtsein eines gnadigen Gottes
im Himmel zu debattieren. Was fir Kompromisse sollten da herauskommen
und von welchem praktischen Wert wéren sie?

Die Gemeinschaft des Handelns von Marxisten und Christen, die wir auf
vielen Gebieten wiinschen und vielerorts erreicht haben, ist auf eine sowieso
nicht denkbare Gemeinsamkeit in ideologischen und religidsen Fragen nicht
angewiesen. Lenin war es, der in diesem Zusammenhang ganz treffend
formulierte:

»Die wissenschaftliche Weltanschauung werden wir immer propagieren und
die Inkonsequenz irgendwel cher Christen miissen wir bekémpfen; das bedeutet
aber durchaus nicht, dal3 man die religidse Frage an die erste Stelle riicken
soll, die ihr keineswegs zukommt ... “9

Quellen und Anmerkungen

1) s. Dokumentenanhang; Kirchen und Religionsgemeinschaften in der
DDR

2) s. Dokumentenanhang; Auszug aus einer Rede des Altbischofs Albrecht
Schonherr, gehalten am 10.2.1986 in Berlin

3) s. Dokumentenanhang; Verfassungsmaldige und gesetzliche Grundlagen des
Wirkens der Kirchen und Religionsgemeinschaften in der DDR

4) s. ,Angriffe gegen die Jugend”, Informationsmaterial der Pressestelle des
MfS Nr. 1/1986

5) Engdls, F.: ,Fluchtlingditeratur”, in. MEW, Bd. 19, S. 31

6) Lenin, W.1.: ,Sozialismus und Religion“, in: LW, Bd. 10, S. 73

7) vgl. ,Neues Deutschland”, 20.10.1986

8) Bericht des ZK an den XI. Parteitag der SED, Dietz Verlag 1986, S. 77
9) Lenin, W..: ,Sozialismus und Religion“, aa.0., S. 75
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Dokumentenanhang

Verfassungsmaliige und gesetziche Grundlagen des Wirkens der Kirchen und
Religionsgemeinschaften in der DDR

Aus der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik:
Artikel 6

(5) Militaristische und revanchistische Propaganda in jeder Form, Kriegs-
hetze und Bekundung von Glaubens-, Rassen- und Volkerhal3 werden as
Verbrechen geahndet.

Artikel 20

(1) Jeder Burger der Deutschen Demokratischen Republik hat unabhéngig
von seiner Nationalitét, seiner Rasse, seinem weltanschaulichen oder religidsen
Bekenntnis, seiner sozialen Herkunft und Stellung die gleichen Rechte und
Pflichten. Gewissens- und Glaubensfreiheit sind gewéhrleistet. Alle Birger
sind vor dem Gesetz gleich.

Artikel 39

(1) Jeder Birger der Deutschen Demokratischen Republik hat das Recht,
sich zu einem religiésen Glauben zu bekennen und religiose Handlungen
auszuiiben.

(2) Die Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften ordnen ihre Angele-
genheiten und tben ihre Tétigkeit aus in Ubereinstimmung mit der Verfassung
und den gesetzlichen Bestimmungen der Deutschen Demokrati schen Republik.
Néheres kann durch Vereinbarungen geregelt werden.

Aus dem Strafgesetzbuch der DDR vom 12.1.1968:

Paragraph 91

(1) Wer es unternimmt, nationale, ethnische, rassische oder religiose Grup-
pen zu verfolgen, zu vertreiben, ganz oder teilweise zu vernichten oder gegen

solche Gruppen andere unmenschliche Handlungen zu begehen, wird mit
Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren bestraft.

Paragraph 133

(1) Wer einen Menschen mit Gewalt, durch Drohung mit einem schweren
Nachteil oder durch Mifbrauch einer Notlage oder eines Abhéngigkeitsverhalt-
nisses von der Teilnahme an einer religidsen Handlung in dem dazu bestimm-
ten Bereich abhdlt, behindert oder zur Teilnahme an einer derartigen Handlung
zwingt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Verurteilung auf
Bewahrung, Geldstrafe oder mit offentlichem Tadel bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer religidse Handlungen in dem dazu bestimmten
Bereich boswillig stort oder verunglimpfende Handlungen in gottesdienstli-
chen Raumen veribt.
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Aus der Strafprozef3ordnung der DDR vom 12.1.1968:

Paragraph 27

(1) Zur Verweigerung der Aussage sind berechtigt: Geistliche, Uber das,
was ihnen bei der Auslibung der Seelsorge anvertraut worden oder bekannt
geworden ist.

Aus dem Strafvollzugsgesetz vom 7.4.1977:

Paragraph 34

(2) Strafgefangenen wird bei Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft
auf Wunsch religiose Betétigung ermdglicht.

Paragraph 43

(2) Auf Antrag soll Strafgefangenen im Rahmen der Mdglichkeiten eine

ihren religiosen, nationalen oder ethnischen Sitten entsprechende Verpflegung
gewdhrt werden.

Aus der Verordnung tber die Griindung und Tétigkeit von Vereinigungen vom
6.11.1975:

Paragraph 14

(3) Kirchen und Religionsgemeinschaften, die beim zustandigen staatlichen
Organ erfaldt sind, unterliegen, bis auf die Festlegungen des 8§ 15 Absétze2
und 3, nicht den Bestimmungen dieser Verordnung.

Paragraph 15

(2) Kirchen und Religionsgemeinschaften ... sind rechtsfahig.

Aus der Verordnung Uber die Durchfihrung von Veranstaltungen vom
30.6.1980:

Paragraph 3

(1) Veranstaltungen in Raumlichkeiten sind anmeldepflichtig. Offentliche
Tanzveranstaltungen im Freien sind erlaubnispflichtig.

(6) von Anmeldepflicht sind ... ausgenommen:

Veranstaltungen mit ausschliefdlich religitsem Charakter der beim zustandigen
staatlichen Organ erfaldten Kirchen und Religionsgemeinschaften und Zusam-
menkiinfte der in ihrem Dienst stehenden Personen, wenn sie in eigenen oder
von ihnen zu Veranstaltungen standig genutzten Raumlichkeiten und vom im
Dienst der Kirchen und Religionsgemeinschaften stehenden Mitarbeitern und
Laien durchgefiihrt werden.

Paragraph 8

(3) Eine Veranstaltung, die den Grundsétzen und Zielen der Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik, den Gesetzen und anderen Rechtsvor-

schriften widerspricht, die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit geféhrdet oder
stort, nicht angemeldet wurde oder fir die keine Erlaubnis vorliegt, kann durch
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die Deutsche Volkspolizei untersagt oder aufgel6st werden. Das gleiche gilt,
wenn Auflagen oder Forderungen nicht nachgekommen wird.

Kirchen und Religionsgemeinschaften in der DDR
(Zahlenangaben nach kirchlichen Quellen)

Evangelische Kirchen
— Sait 1969 zusammengeschlossen im Bund Evangelischer Kirchen (BEK);

— Oberstes Organ des BEK ist die Synode, bestehend aus 50 in den
Landeskirchen gewahlten und zehn berufenen Mitgliedern (Synodalen).
Finf Gliedkirchen des BEK sind in der Evangelischen Kirche der Union in
der DDR zusammengeschlossen, in denen rund 2300 Pfarrer, Pastorinnen und
Prediger tétig sind. Hier herrscht das lutherische Bekenntnis zwar vor, aber
es gibt auch deutsch- bzw. franzosisch-reformierte Kirchenkreise. Zum EKU

gehoren die

— Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg (neben Berlin, Hauptstadt der
DDR, vor alem in den Bezirken Potsdam, Cottbus und Frankfurt/Oder mit
1,8 Millionen Gemeindemitgliedern);

— Evangelische Kirche der Kirchenprovinz Sachsen (hauptsachlich in den
Bezirken Halle, Magdeburg, Erfurt mit 1,9 Millionen Gemeindemitglie-
dern);

— Evangelische Landeskirche Greifswald (in den Bezirken Rostock und
Neubrandenburg mit 450 000 Gemeindemitgliedern);

— Evangelische Landeskirche Anhalts (in den Bezirken Halle und Magdeburg
mit 270 000 Gemeindemitgliedern);

— Evangelische Kirche des Gorlitzer Kirchengebietes (in den Bezirken
Dresden und Cottbus mit 150 000 Gemeindemitgliedern).

In den drei lutherischen Kirchen, die sich in der Vereinigten Evangelisch-

Lutherischen Kirche in der DDR zusammengeschlossen haben, wirken etwa

2060 Pfarrer. Das sind die

— Evangelisch-Lutherische Landeskirche Sachsens (in den Bezirken Dresden,
Leipzig und Karl-Marx-Stadt mit 2,65 Millionen Gemeindemitgliedern);

— Evangelisch-Lutherische Kirchein Thiringen (in den Bezirken Erfurt, Gera
und Suhl mit einer Million Gemeindemitgliedern);

— Evangelisch-Lutherische Landeskirche Mecklenburg (in den Bezirken
Schwerin, Rostock und Neubrandenburg mit 800000 Gemeindemitglie-
dern).

Dem Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR angeschlossen ist die

Evangelische-Briider-Unitét (Distrikt Herrnhut) mit etwa 3 000 Mitgliedern.
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Katholische Kirche

Die Katholische Kirche der DDR mit etwa 1,2 Millionen Gemeindemitgliedern
umfaldt zwel Bistimer, eine Apostolische Administratur und drei weitere
Bischofliche Amter mit insgesamt 72 Dekanaten und etwa 1050 Pfarreien und
Seel sorgestationen mit rund 1300 Geistlichen, darunter 130 Ordenspriestern,
Dazu gehdren:

das Bistum Berlin (in Berlin, der Hauptstadt der DDR, und vor alem in
den Bezirken Postdam, Frankfurt/Oder, Neubrandenburg und Rostock);
das Bistum MeifRen (hauptséchlich in den Bezirken Dresden, Leipzig und
Karl-Marx-Stadt);

die Apostolische Administratur Gorlitz (vor allem in den Bezirken Cottbus
und Dresden);

das Bischofliche Amt Erfurt/Meiningen (hauptséchlich in den Bezirken
Erfurt, Gera und Suhl);

das Bischofliche Amt Magdeburg (vor allem in den Bezirken Magdeburg
und Halle);

das Bischdfliche Amt Schwerin (hauptséchlich in den Bezirken Schwerin,
Rostock und Neubrandenburg).

Freikirchen und Religionsgemeinschaften

Aul3er den Landeskirchen gibt esin der DDR 39 evangelische Freikirchen und
weitere Religionsgemeinschaften mit insgesamt etwa 208 000 Mitgliedern. Zu
ihnen gehdren:

die Neuapostolische Kirche in der DDR,
die Evangelisch-methodistische Kirche in der DDR,

der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in der DDR (Bapti-
sten),

die Gemeinschaft der Siebenten-Tags-Adventisten in der DDR,

der Bund Freier Evangelischer Gemeinden in der DDR,

die Evangelisch-lutherische (altlutherische) Kirche in der DDR,
der Kirchenbund Evangelisch-reformierter Gemeinden in der DDR,
die Altkatholische Kirche in der DDR,

die Mennonitengemeinde in der DDR,

die Religitse Gesellschaft der Freunde (Quéker) in der DDR,

die Johannische Kirche in der DDR.
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Jidische Gemeinden

Die DDR ist die Heimstatt auch ihrer jidischen Blrger, denn hier ist der
Antisemitismus mit den Wurzeln ausgerottet. Die jiidischen Birger haben die
volle Freiheit, sich zu ihrem Glauben zu bekennen und religiése Handlungen
auszuilben. Es bestehen acht rechtlich selbsténdige jidische Gemeinden, die
zum Verband der Jidischen Gemeinden in der DDR zusammengeschlossen
sind. Es sind dies:

— die Judische Gemeinde Berlin,

— die Judische Gemeinde zu Dresden,

— die Judische Gemeinde zu Halle/ Saale,

— die Judische Gemeinde Karl-Marx-Stadt,

— die Israglische Religionsgemeinschaft zu Leipzig,

— die Synagogengemeinde zu Magdeburg,

— der Landesverband Thiringen der judischen Gemeinde, Sitz Erfurt,
— die Judische Gemeinde Mecklenburg, Schwerin.

Dokument Nr.6

Abteilung I Berlin, den 16.4.1969

Streng vertraulich
Nur zum innerdienstlichen Gebrauch bestimmt!

Uberarbeitete Vorlage zur Dienstbesprechung

Zum Problem der moglichen Vereinbarungen zwischen Staat und Kirche
(Artikel 39, Abs. 2 der Verfassung)

I. Artikel 39, Abs. 2 der Verfassung zeigt die Moglichkeit auf, Vereinbarungen
zwischen Staat und Kirche abzuschlief?en. Es ist sorgféltig zu prifen, ob es
sich aus der Stellung der Kirche in unserer sozialistischen Gesellschaft und
unmittelbar im Zusammenhang damit aus den Vorstellungen Uiber das Gesamt-
system der sich daraus ergebenden rechtlichen Beziehungen als notwendig
erweist, zum Abschlul? derartiger Vereinbarungen zu kommen.
— Von der politischen Zielstellung her sind an den Inhalt méglicher Verein-
barungen die gleichen Anforderungen zu stellen, wie an Rechtsnormen, die
der Durchsetzung kirchenpolitischer Mal3nahmen dienen.
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Die konkreten gesellschaftlichen Verhaltnisse und ihre GesetzmaRdigkeiten
sind stets das Fundament auch aler rechtlichen Erscheinungen. Auch auf
kirchenpolitischem Gebiet kann das Recht — wie in der sozialistischen
Gesellschaftsordnung Uberhaupt — nichts anderes sein, als zugleich Aus-
druck und Instrument der historischen Mission der Arbeiterklasse und ihrer
Verwirklichung durch die sozialistische Staatsmacht.

Sowohl bei der Vorbereitung von Rechtsnormen, als auch bei der Uberprii-
fung der Problematik des Abschlusses moglicher Vereinbarungen muf3 be-
achtet werden, dai3 die Kirchen und Religionsgemeinschaften in unserem
soziaistischen Staat keine gesellschaftliche Kraft darstellen, die an der
Staatsmacht beteiligt sind, die die Arbeiterklasse, unter ihrer Fihrung, mit
den ihr verblindeten Klassen und Schichten austibt.

Es handelt sich bei der Ausgestaltung rechtlicher Beziehungen zur Durch-
setzung kirchenpolitischer Mal3nahmen nicht um die ,,Klarung eines Ver-
haltnisses zwischen Staat und Kirche im Sinne einer partnerschaftlichen
Zuwendung der staatlichen und kirchlichen Interessen. Derartige Vor-
stellungen werden heute noch von einer Reihe Kirchenvertreter unserer
Republik in Ubereinstimmung mit Auffassungen ihrer Amtsbriider aus
der EKD vertreten. Es fdlt ihnen dabei nicht schwer, auf das Lehrbuch
von Sohms , Das Verhdltnis von Staat und Kirche aus dem Jahr 1873
zurlickzugreifen und zu behaupten, dal? die Kirche dem Staat moralisch
gleichgeordnet, rechtlich aber untergeordnet sei.“ (s. Engehardt , Kirche
und Welt im Recht, verdffentlicht in den Lutherischen Monatsheften 2/
1969 S. 94)

Bei Uberlegungen, hinsichtlich Vereinbarungen nach Art. 39, Abs.2 der
Verfassung ist zu beachten, dafd davon nur die Rechtsstellung bzw. die
rechtlichen Beziehungen der Kirche a's Institution zu erfassen sind. Rechte
und Pflichten konfessionell gebundener Birger sind als deren Rechte und
Pflichten as Staatsbirger Uberhaupt in der Verfassung und in anderen
speziellen Rechtsnormen enthalten.

Die Kirchen und Religionsgemeinschaften treten dem Staat gegentiber nicht
as Interessenvertreter bestimmter Bevolkerungsgruppen in Erscheinung.
Es kommt ihnen nicht zu, wie von Bischof Frankel auf der am 24.3.1969
beendeten Gorlitzer Synode behauptet wurde, ,, den Sozialismus hinsichtlich
seiner Zielsetzung eines gerechteren Zusammenlebens zu befragen”. Die
Interessen aller Staatsbirger unserer DDR werden auf der theoretischen
Grundlage des Marxismus-Leninismus durch die staatlichen Organe und
gesdlIschaftlichen Organisationen vertreten.

Als Institution haben die Kirchen und Religionsgemeinschaften das Recht,
religiose Bedirfnisse gléubiger Birger zu befriedigen. Dabei dirfen sie
die Grenzen der Religionsausiibung nicht Uberschreiten und zu Tétig-
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keitsformen Ubergehen, die im Widerspruch zu ihrer Stellung in unserer
sozialistischen Gesellschaftsordnung stehen.

Von sogenannten ,, Kirchenrechtswissenschaftlern* wird die These der , Ei-
genstandigkeit des Kirchenrechts* vertreten. Aus dieser These schluf3fol-
gern sie, dal3 das Kirchenrecht nicht in der staatlichen Rechtsordnung,
sondern aus sich selbst heraus begriindet sei. Mit dieser , theoretischen*
Begriindung wollen auch heute Vertreter der Kirche in unserer Republik
das Recht fur sich in Anspruch nehmen, selbst die Grenzen der Religi-
onsauslibung festlegen zu wollen. Der Kampf gegen Vorstellungen der
Kirche nach den ,Erfordernissen der Religion das ganze Leben in Fa
milien, Erziehung und Kultur, gesellschaftliches Leben regeln zu wollen*,
beinhaltet einen ideologischen Klassenkampf gegen die Zuriickdréngung
von Erscheinungsformen birgerlicher Ideologie. Es ist dies eine wichtige
politische Aufgabe, die im bestimmten Umfange mit den Mitteln des Rechts
unterstiitzt werden kann und muf3.

Die Grenzen der Religionsausiibung werden nach den konzeptionellen
Vorstellungen unseres sozialistischen Staates bestimmt. Thr Umfang be-
schrankt sich auf Gottesdienst, Messen, Bibel stunden, Andachten, Beichten,
Christenlehre u.&

Neben der Religionsausiibung haben die Kirchen und Religionsgemein-
schaften das Recht, ihre gemeinnitzige Téatigkeit auszutben und sind
zugleich berechtigt und verpflichtet, das dafiir bestimmte Eigentum zweck-
gebunden zu nutzen.

Der Inhalt sowohl spezieller Rechtsnormen, als auch von mdéglichen Ver-
einbarungen, darf nicht im Widerspruch zu Bestimmungen unserer soziali-
stischen Verfassung und dem Gesamtsystem unseres Rechts stehen.
Vereinbarungen sind nur dann zu schlief3en, wenn es staatlicherseits fir
zweckmaldig gehalten wird oder ein Ersuchen der Kirchen in dieser
Richtung gerechtfertigt ist.

Bei der Diskussion Uber Vorstellungen dartiber, welche Komplexe Ge-

genstand von Vereinbarungen sein kénnen, taucht folgende Problemstellung
auf:

1

2.

Welche Verhaltensnormen fir die Kirche sind durch spezielle Rechtsnor-
men zu regeln?

Konnen Vereinbarungen nur auf der Grundlage spezieller Rechtsnormen
abgeschlossen werden oder ist es mdglich, dal? sie an deren Stelle treten?

Zu 1.) Bestimmte grundsétzliche staatliche Festlegungen kdnnen nur durch
spezielle Rechtsnormen erfaldt werden.

Als typische Beispiele dafiir seien angefiihrt:

Diein der Veranstaltungsverordnung festgelegten Rechte und Pflichten der
Kirche.
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— Der Rechtsstatus der Kirche und Religionsgemeinschaften (kiinftige Rege-
lung im ZGB)

— und ahnliche grundsétzliche Fragen, die heute z.T. unzureichend juristisch
ausgestaltet sind (z. B. das Recht des staatlichen Einspruchs gegen inner-
kirchliche Verhatensnormen, die die sozialistische Gesetzlichkeit verlet-
zen.)

Zu 2.) Ich halte es fur moglich, daneben zum Abschlufd von Vereinbarungen

Uber Bereiche zu kommen, die nicht durch eine spezielle Rechtsnorm erfal3t

sind. Allgemeine Rechtsgrundlage fir diese Gruppe ist dann die Verfassung.

Generell wird die Stellung der Kirche in unserem Staat durch Art. 39 und
durch weitere Bestimmungen der Verfassung erfaldt. Jede abzuschlief3ende
Vereinbarung hat die dort enthaltenen Grundsdtze zu beachten. Somit ist
generell fur jedes Ubereinkommen die Rechtsgrundlage durch die Verfassung
gegeben.

[11. Bei der Betrachtung dartiber, auf welchen Gebieten sich Anhaltspunkte
fir den Abschlul3 von Vereinbarungen ergeben, sollten Erfahrungen der
bisherigen Praxis ausgewertet werden. Dabei ist nicht nur von Anhaltspunkten
nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verfassung, sondern auch davor
auszugehen.

— Von den Kirchen in der DDR ist eine Erklérung Uberfélig, wie sie ihren
Platz in unserem Staat selbst positiv bestimmen, in der sie sich dafur
aussprechen, fir die Burger der DDR as Kirche in einem soziaistischen
Staat zu wirken. In einer solchen Erkldrung mufte ihre politische und recht-
liche Unabhangigkeit von den Kirchen in Westdeutschland dokumentiert
werden.

Als Beispiel sei auf die feierliche Deklaration hingewiesen, die die
ungarische Lutherische Kirche ihrem neuen Kirchengesetz vorangestellt
hat, in der sie betont, dal3 sie ,,in Wertschatzung der legitimen Ordnung der
den Sozialismus aufbauenden. . .

Dokument Nr.7

Arbeitsgebiet Berlin, den 9.7.1971
Evangelische Kirche

Einschatzung
der 3. Tagung der 1. Synode des Bundes der Evangelischen Kirche in der DDR

1. Die Tagung fand unter dem Thema ,Kirche fur andere — Zeugnis und
Dienst der Gemeinde" in der Zeit vom 2. — 6. Juli 1971 in Eisenach statt und
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beriet Uber die Stellung und den Auftrag des Christen in der soziaistischen
Gesellschaft der DDR.

1.1. Wesentlich fur die Wertung der Vorbereitung des Verlaufs und der
Ergebnisse der Synode ist es, dal3 sie unmittelbar nach dem VII1. Parteitag der
SED stattfand, dal3 die Referate des Mitglieds des Politbiros und Sekretérs des
ZK, Gen. Paul Verner, und des Vorsitzenden der CDU, Gerald Gétting, vom
8. Februar 1971 sowie das Gesprach des Staatssekretérs fur Kirchenfragen
vom 24. Februar 1971 mit dem Vorstand des Bundes der Evangelischen
Kirchen in der DDR wesentlich die Diskussion mit den geistlichen kirchlichen
Amtstragern und Kirchenleitungen beeinfluften.

1.2. Die Leitung des Bundes sowie verantwortliche Vertreter und Gremien
der Landeskirchen liefien im Verlauf des letzten Halbjahres ihr verstarktes
Bemhen erkennen, den Standort der Kirche in der sozialistischen DDR klarer
Zu bestimmen.

Die Diskussionen mit Vertretern der Kirche und auch in innerkirchlichen
Beratungen lief3en bei vielen Kréften die Bereitschaft erkennen, zu einem
verstérkten Engagement fur die konkrete Friedenspolitik des sozialistischen
Lagers und der DDR zu kommen. Es verstarkte sich die Bereitschaft zur
Unterstiitzung einer europédischen Sicherheitskonferenz und die Forderung
nach volkerrechtlicher Anerkennung unserer Republik durch alle Staaten und
die gleichberechtigte Aufnahme der DDR in die UNO. Sie sind bemiht,
sich in den Kirchen in der DDR unter den Bezeichnung einer ,Zeugnis-
und Dienstgemeinschaft” auf die gesellschaftlichen Realitdten im Sozialismus
einzustellen.

1.3. Der bewuften bzw. loyalen staatsbirgerlichen Entscheidung gegentber
waren die negativen Kréfte, besonders unter Leitung der EKU Kirchenfihrung
in der DDR bemht, positive Aussagen zu verhindern oder abzuschwéchen
und eine offizielle ideologische Abgrenzung gegentiber den Kirchen in der
BRD und sozialdemokratischen Ideologien nicht zur Durchsetzung kommen zu
lassen. Diese kirchlichen Vertreter und Gruppierungen Ubten einen verstérkten
Druck auf die loyaen Kréfte aus.

Gleichzeitig organisierten sie eine Bewegung in allen Landeskirchen unter
Tellen der Geistlichen und bestimmten Laien, die die Behauptung aufstellten,
daid Kinder christlich gebundener Eltern in ihrer Ausbildung behindert wiir-
den. Ebenso wie in den EOS und in weiterfUhrenden Bildungseinrichtungen
unterliegen sie angeblich Benachteiligungen, wenn sie nicht bereit sind, ihren
gesellschaftlichen Verpflichtungen und der militérischen Ausbildung nachzu-
kommen. Hier werden politische Fragen in weltanschauliche umgefal scht.

2. Aus diesem Grunde wurde folgende Konzeption der gesellschaftlichen
Kréfte und staatlichen Organe festgel egt.

2.1. Durch die Arbeit mit den verniinftigen realistischen Kréften des Bundes
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und durch Fortsetzung der Linie der abgewogenen Stérkung der Position
dieser Fuhrungskrafte um Bischof Schdnherr, Préses Braecklein und andere
ist darauf einzuwirken, dai3 die Synode Positionen markiert, die beziiglich der
Stellung der Kirche zur sozialistischen Gesellschaft und zur Friedenspolitik der
DDR nicht hinter den in der Erkl&rung des Vorstandes des Bundes bezogenen
Positionen zurtickbleiben.

2.2. Unsere Maldnahmen sind darauf zu richten, dal3 die Widerspriiche
zwischen den vernunftigen Kréften in der Fihrung des Bundes und dem
reaktiondren Fligel vertieft werden. Der Druck auf die Gruppe reaktionérer
Amtstréger muid so verstérkt werden, dal? ihr Einfluf? auf die Entwicklung des
Bundes geschwécht und ihre Isolierung moglich wird.

2.3. Die Linie der eigenstandigen Entwicklung des Bundes muf3 entsprechend
dem objektiven Prozeld der Abgrenzung zwischen der soziaistischen DDR
und der imperialistischen BRD weitergefiihrt werden.

Insbesondere ist darauf zu dréngen, dal? der Artikel 4/4 gegen ale sogenann-
ten ,innerdeutschen kirchlichen Gemeinsamkeiten abgegrenzt wird. Es ist
Einfluld darauf zu nehmen, dal? feindliche ideologische Positionen namentlich
sozialdemokratischer Observanz nicht zum Tragen kommen.

2.4. Den Anpassungsbestrebungen und den Modernisierungen der kirchlichen
Arbeit in inhaltlicher Frage, in Struktur, Leitung und Methode ist entgegen-
zuwirken.

3.1. Durch die gesellschaftlichen Kréfte und die staatlichen Organe wurde die
Tagung zielgerichtet vorbereitet.

Der Staatssekretér fur Kirchenfragen fuhrte mehrere Gespréche mit verant-
wortlichen Vertretern des Bundes und anderer kirchenleitender Gremien, um
ihnen unsere Position darzulegen. Er forderte vom Prases der Synode der
EKU, Waitz, eine eindeutige Trennung von den westdeutschen uniierten [sic!]
Kirchen und wies die Versuche zuriick, mit Materialien Uber angebliche
Behinderungen von christlich gebundenen Eltern im Bildungswesen an die
Offentlichkeit zu treten.

Unmittelbar vor Beginn der Tagung konnte dem Vorsitzenden des Bundes
mitgeteilt werden, dal’ die beantragten Valutamittel fir die 6kumenische
Téatigkeit des Bundes in beantragter Hohe bewilligt wurden und dai3 in der
Frage des erbetenen Amtsblattes fir den Bund eine positive Entscheidung zu
erwarten sai.

3.2. Unter verantwortlicher Mitarbeit der Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim
ZK wurden Beratungen mit Vertretern der Bezirksleitungen der SED und der
staatlichen Organe gefiihrt, um die Konzeption zu erlautern und entsprechende
Aufgabenstellungen festzulegen. Entsprechend der Antragstellung wurde eine
zeitweilige Arbeitsgruppe zur Einflu3nahme auf die Vorbereitung und Durch-
fihrung sowie zur Auswertung der Synode gebildet, die auch die operative
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EinfluBnahme und Information wahrend der Synode zu gewéhrleisten hatte.
Durch die Réte der Bezirke wurden in Zusammenwirken mit den gesellschaft-
lichen Kréften Gespréche mit der Mehrzahl der Synodalen, entsprechend der
festgelegten Zielstellung, gefiihrt.

3.3. Die Arbeitsgruppe Christliche Kreise beim Nationalrat der Nationalen
Front und der Bund Evangelischer Pfarrer in der DDR formulierten auf
ihren Tagungen klare Zielstellungen bezliglich der weiteren Verbesserung der
Beziehungen der Kirchen zum Staat unter besonderer Beriicksichtigung des
Artikels4/4. Sie machten die Notwendigkeit der Abgrenzung der Kirchen
in der DDR von sozialdemokratischen und spétbirgerlichen Ideologien und
Tendenzen deutlich und argumentierten offensiv gegen konvergenztheoretische
und pluralistische Theorien in den Kirchen der DDR.

4. Zum Verlauf und zu den Ergebnissen der Synode

4.1. An den Beratungen nahmen Kirchenvertreter aus England, der Schweiz
und aus der VR Polen teil. Erstmalig war eine Einladung an staatliche
Organe ergangen, die durch Genossen Weise, Hauptabteilungsleiter beim
Staatssekretér fur Kirchenfragen und Vertreter der ortlichen Staatsorgane
wahrgenommen wurde.

4.2. Die Synode tagte selbsténdig und unabhéngig von direkten Einfllissen
westdeutscher kirchlicher Kreise. Die Formel von den ,,besonderen® kirchli-
chen Beziehungen zu den westdeutschen Kirchen spielte im Unterschied zu
den vorangegangenen Tagungen keine Rolle. Die Zusammenarbeit mit den
westdeutschen Kirchen wurde lediglich einmal im Zusammenhang mit Fragen
der kirchlichen Lehre erwahnt.

4.3. Grundlage der Debatte und der Kommissionsarbeit bildeten drei Referate:
Bischof Rathke, Schwerin; Dr. Mdller, Rostock und Prases Ciedak, Seif-
hennersdorf und der Tétigkeitsbericht der Konferenz der Kirchenleitungen,
vorgetragen durch Bischof D. Albrecht Schonherr.

4.4. Es war unverkennbar, dal? die Beratungen unter dem Eindruck der vom
VIII. Parteitag festgel egten politischen Linie standen. Das &ul3erte sich sowohl
in direkter Bezugnahme auf die Rede des Gen. Erich Honecker auf dem VIII.
Parteitag wie auch in der Behandlung solcher Probleme und Fragen wie:
Européische Sicherheitskonferenz; Volkerrechtlicher Anerkennung der DDR
und ihre Aufnahme in die UNO; Abgrenzung oder Versdhnung; Neutralitét
oder Parteinahme.

Zu diesen politischen Grundfragen wird im Bericht Bischof Schonherrs in
knapper Form Stellung genommen und sie bekréftigt

»ES ist der Wunsch der Kirchen in der DDR, daf3 unserem Staat die M6g-
lichkeit gegeben wird, gleichberechtigt und souverdn wie andere Staaten
seine Verantwortung fir das Wohl des Ganzen der Welt wahrzunehmen; es
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ist Zeit, dad ihm die Aufnahme in die UNO und ihre Gliederungen nicht
mehr vorenthalten wird."

Bezugnehmend auf die Ansprache des Vorsitzenden des Vorstandes des Bundes
beim Staatssekretér fur Kirchenfragen am 24. Februar 1971 wird ausgefUhrt:

»Die Ansprache wirdigte ferner die Bemihungen um die Einberufung
einer Européischen Sicherheitskonferenz. Dieser Wunsch ist inzwischen
nicht weniger aktuell geworden und kann an dieser Stelle nur ausdriicklich
wiederholt werden.”

Nach einem Gruf3wort des polnischen Gastes sen. Lucer, der Uber die gut
nachbarlichen Beziehungen seines Landes zur DDR und die Bedeutung
der Oder-Neil3e-Friedensgrenze sprach, wurde diese wichtige Frage der
Erhaltung des Friedens in Europa vom Préses der Synode, Bischof Braecklein,
aufgegriffen und nachdriicklich bekréftigt.

Die bekannte ablehnende Haltung des Bundes gegeniiber dem Rassismus und
die Bereitschaft zur Unterstiitzung von Befreiungsbewegungen, wiesiesichim
Schreiben an dem Okumenischen Rat vom 9. Januar 1971 niedergeschlagen
hatte, wird im Téatigkeitsbericht erneut unterstrichen und in den Referaten
bekréaftigt.

Auch auf die in der Rede des Genossen Verner vom 8. Februar 1971 dar-
gelegten Positionen wurde wiederholt in positiver Weise eingegangen. Diese
Rede war von der Leitung des Bundes den Synodalen als Konferenzmaterial
beigefligt worden.

Die von der SED, dem Staat und den gesellschaftlichen Kraften geleistete
ideol ogische Arbeit wirkte sich auch dahingehend aus, dai3 bei Erdrterung des
Themas in der Regel von der Realitét des auf der Grundlage des Marxismus-
Leninismus errichteten Sozialismus in der DDR ausgegangen wurde und
Theorien des ,vermenschlichten Sozialismus® oder andere soziademokrati-
sche Versionen nicht zum Tragen kamen.

Die Synode hat in der Bestimmung des Verhdtnisses des Christen bzw.
der Kirche zum sozialistischen Staat, zur sozialistischen Gesellschaft einen
weiteren Schritt nach vorn getan. Die Stimmen und Aussagen, die flr
das gesdllschaftliche Engagement, die gesellschaftliche Mitarbeit eintraten,
Uberwogen gegeniiber denen, die die Kirche in eine Oppositionsrolle dréngen
wollten.

So fihrte Bischof Rathke (Landeskirche Mecklenburg) in seinem einleitenden
Referat aus:

LDer erste Sekretdr des ZK, Herr Honecker, hat das Ziel unseres Staates
und der Partei, der SED, so beschrieben, alles zu tun fir das Wohl des
Menschen, fur das Gliick des Volkes, fir die Interessen der Arbeiterklasse
und aler Werktdtigen. Das ist der Sinn des Sozialismus. Ich meine,
dad unter dieser Aufgabenstellung eine Kirche, die sich fir andere einsetzen
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will, ihren richtigen Platz finden wird. Es sind da in den Materialen (des
VI1II. Parteitages) eine Reihe von Aufgabenstellungen genannt, die auch
gerade den Einsatz von uns Christen fordern.”

Im Bericht Bischof Schonherrs wird zum Verhaltnis zu Staat und Gesellschaft
festgestellt:

»Zeugnis und Dienst der Kirchen des Bundes der Evangelischen Kirchen in
der Deutschen Demokratischen Republik vollziehen sich in der sozialisti-
schen Gesellschaft der Deutschen Demokratischen Republik. Die 8 Kirchen
des Bundes sehen in der Deutschen Demokratischen Republik ihren Staat
und meinen es ernst damit. Die Kirchen haben sich die Aufgabe gesetzt,
den Christen zu helfen, den Platz in ihrem Staat zu finden, an dem sieihre
Mitverantwortung in der Weise wahrnehmen kénnen, zu der sie Zeugnis
und Dienst des Evangeliums verpflichten. ..

Eine Zeugnis- und Dienstgemeinschaft von Kirchen in der Deutschen
Demokratischen Republik wird ihren Ort genau zu bedenken haben: In
dieser so gepragten Gesellschaft, nicht neben ihr, nicht gegen sie!”

Im Bericht der Inneren Mission in der DDR, der von Dr. Bosinski gehalten
wurde, wird wiederholt auf die gute Zusammenarbeit mit den staatlichen
Organen hingewiesen und dem Staat fur seine Hilfe in der diakonischen Arbeit
der Kirchen gedankt. Wenn auf der Synode der Artikel 4/4 der Ordnung des
Bundes in den Diskussionen keine Bedeutung hatte, so wurde er doch durch
viele Aussagen der Referate weiter inhaltlich ausgehohlt. Es kann festgestel It
werden, dal3 die Bemihungen eigensténdige Positionen der Kirchen in der
DDR zu finden, in echtem Sinne Christen und Kirchen darauf orientierten,
ihrer staatsbirgerlichen Verantwortung nachzukommen. Bei der Wertung ist
jedoch eine wesentliche Einschrénkung zu beachten. Sowohl Bischof Dr.
Rathke als auch Dr. Méller brachten wiederholt zum Ausdruck, dal3 sie nur fir
Menschen, nicht fir . . .ismen eintreten konnten. Hier erféahrt ihre Aufforderung
zur gesellschaftlichen Parteinahme Aktivitét und Abgrenzung eine erhebliche
politische Einschrénkung.

4.5. Es gab im Plenum der Synode nur einen provokatorischen Diskussions-
beitrag (Superintendent Steinlein, Nauen), der in der Synode keine Resonanz
fand. Die reaktiondren Kréfte, die die Kirche als Storfaktor im Dienste der
westdeutschen Kirchenflhrung erhalten und ausbauen wollen, sind weitgehend
zurlickgedrangt worden. Selbst solche, as reaktiondr bekannte Krafte wie
Bischof Frénkel, haben es vermieden, provokatorisch aufzutreten.

4.6. Dazu hat auch wesentlich die straffe, zielgerichtete Leitung durch Bischof
Braecklein beigetragen, der bemiht war, Positionen abzubauen, die das
Verhdltnis Staat — Kirche belasten wirden.

Bereits auf der 2. Synode des Bundes im Jahre 1970 zeigte der Bischof eine
Reihe positiver Ansétze bei seiner politischen Profilierung. Sein Auftreten und
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Wirken in Eisenach zeigen, dal3 er sich nicht nur verstarkt auf die sozialistische
Entwicklung und die positiven Kréfte in den DDR-Kirchen orientiert, sondern
selbst beginnt, diese Positionen in den Kirchen mit durchsetzen zu helfen.

Bischof Braecklein wirkte vertrauensvoll mit OKR Dr. Lotz zusammen.

Auf Bitten Bischof Braeckleins fand wahrend der Synodaltagung eine Kon-
sultation mit Hauptabteilungsleiter Gen. Weise statt, in der der Bischof um
den Eindruck und die Meinung Uber den bisherigen Verlauf der Synode
bat. Im Verlauf des Gespréchs akzeptierte er den staatlichen Standpunkt und
informierte Uber interne Dinge.

4.7. Falit man die Ergebnisse zusammen, so ist festzustellen: Um der
gesellschaftlichen Isolierung zu entgehen, wurde auf der dritten Tagung
der Bundessynode verstarkt der Kurs der Anpassung der Kirche an die
gesellschaftlichen und politischen Bedingungen in der DDR eingeschlagen.

Auf der Synode ist es zu einer vorbehaltlosen Option fur den Sozialismus
zweifellos noch nicht gekommen. Aber es ist nicht zu Ubersehen, dai3 die
Synode dazu beigetragen hat, Ressentiments bei den Kirchen gegen die sozia-
listische Gesellschaft weiter abzubauen. Dominierte friher die Verketzerung
des Sozialismus, so tritt jetzt stdrker die Wirdigung der Erfolge der DDR,
die Anerkennung der , positiven Seiten” des Sozialismus in Erscheinung. An
die Stelle kritikloser Glorifizierung der burgerlichen Demokratie und Freiheit
trat auf dieser Synodaltagung starker die Anerkennung der sozialistischen
Demokratie als eine Mdglichkeit vielseitiger Mitarbeit der Christen an der
Gestaltung des Sozialismus.

In den Referaten von Dr. Méller und Bischof Rathke wird davon gesprochen,
dal der Christ in seinem Handeln gegeniber Staat und Gesellschaft voll
verantwortlich ist. Er soll dort mitarbeiten, wo er im Leben steht.

Dr. Mdéller stellte in seinem Referat die kritische Frage an die Kirchen:
»Konnen wir Christen aber eine privatwirtschaftlich organisierte Gesellschaft
zurtickwiinschen, kann uns Christen wirklich das Florieren der Wirtschaft auf
der Basis der Gewinnsucht, wie es in kapitalistischen Staaten Ublich ist, so
imponieren?

Gegentiiber friheren Positionen, in denen die Strategie des roll — back und
des Uberwinterns unter kirchlichen Kreisen verbreitet war, nehmen sie jetzt
stérker von der Redlitédt und Dauerhaftigkeit des Sozialismus, von der Macht
und der fihrenden Rolle der Arbeiterklasse Kenntnis.

Auf der Synode wurde fir die Bestimmung der Stellung des Christen
Zu Staat und Gesellschaft der Begriff der Partnerschaft verwandt. Er soll
offenbar stérker als der bisher verwendete Begriff der , kritischen Distanz*
den Aspekt der konstruktiven Mitarbeit, der Ubernahme von Verantwortung
im gesellschaftlichen und beruflichen Leben zum Ausdruck bringen. Der
Begriff der Partnerschaft enthdlt aber auch die illusionére Erwartung, die



1344 Dokumente

gesellschaftliche Rolle der Kirchen kénne in einem Partnerschaftsverhdltnis

zum Staat aufgewertet werden. In diesem Sinne fuhrte Bischof Schonherr im

Bericht an die Synode aus.
,Die Kirchen selbst sind bereit — einzeln oder in Gemeinschaft des
Bundes — an dem Gespréch teilzunehmen, das der Staat mit seinen
Birgern Uber die Gestaltung der gemeinsamen Zukunft fihrt. Sie sind der
Uberzeugung, daR sie in diesem Gespréch, gerade weil sie zu Zeugnis und
Dienst des Evangeliums verpflichtet sind, wesentliches fir die Erkenntnisse
dessen beizutragen haben, was der Mensch und was die menschliche
Gesellschaft ist und braucht.”

Es wurde wiederholt die These aufgestellt, da3 auch revolutiondre Ent-
wicklungen in der Welt und die sozialistische Gesellschaft unter géttlichen
Willen untergeordnet seien. Von daher wird diese These abgeleitet, dal3 die
Kirchen inhaltlich an der Gestaltung des Sozialismus mitarbeiten missen. Das
sogenannte Wéchteramt der Kirchen gegentber Staat und Gesellschaft soll
neu Uberprift und entsprechend den sozialistischen Verhaltnissen modifiziert
werden.

Die falsche Behauptung, dal3 in der DDR nicht mehr davon gesprochen wiirde,
Religion sei Opium des Volkes, soll dazu fuhren, Illusionen zu erzeugen,
mit deren Hilfe es real erscheinen soll, christliche EinfluBnahmen auf die
Entwicklung des Sozialismus zu erreichen.

Eine Reihe von Ausfiihrungen gegen die marxistisch-leninistische Weltan-
schauung und gegen bestimmte Teilbereiche der sozialistischen Gesellschaft
zeugen davon, dal? antisozialistische Konzeptionen — wie sie gegenwartig auch
verstérkt in westdeutschen Kirchen deutlich werden — noch nicht Uberwunden
sind. Sie sind in die imperialistischen Versuche einzuordnen, die DDR ideo-
logisch anzugreifen und zu unterwandern.

4.8. Die Materialien und Beratungen der Synode haben gezeigt, dal? die im
Bund zusammengeschlossenen evangelischen Kirchen nicht bereit sind, sich
mit der Rolle einer Kultkirche abzufinden. Sie mdchten den gesellschaftlichen
EinfluR durch Anpassung, Strukturverénderungen und Mitarbeit in den ver-
schiedensten gesellschaftlichen Bereichen erweitern. Das erklért auch die im
Bericht Bischof Schonherrs enthaltene Polemik gegen die ,, Verordnung Uber
die Durchfihrung von Veranstaltungen® vom 26.11.1970. Diese Verordnung
wird auch von relativ verninftigen Leuten als Einengung der kirchlichen
Tétigkeit empfunden.

Die staatlichen Mal3nahmen, die vor Stattfinden der Synode unternommen wur-
den, um zu verhindern, daf? die angebliche Behinderung von Kindern kirchli-
cher Eltern beim Besuch der EOS und weiterfiihrender Bildungseinrichtungen
auf der Synode hochgespielt wirde, konnten nicht bewirken, dal3 trotzdem
im Rechenschaftsbericht relativ breit auf angebliche Benachteiligungen einge-
gangen wurde. Es wird faktisch die Verwirklichung des verfassungsméligen
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Rechtes auf Bildung fir alle in Zweifel gezogen. In dieser Frage wurde
dem Druck reaktiondrer Kréfte nachgegeben. Offensichtlich ist die Leitung
des Bundes bestrebt, mit dem Staat in Verhandlungen Uber Fragen zu treten,
die geeignet sind, den gesellschaftlichen Status der Kirchen aufzuwerten und
ihren Einflufl? auf Teile der Jugend zu verstérken. Dafiir spricht auch die zum
Ausdruck gebrachte Forderung, den Wehrersatzdienst auszuweiten. Auf der
Tagung wurden auch die sozialistische Wehrerziehung und das klassenmaliig
bestimmte Feindbild angegriffen. Man wandte sich gegen das Freund-Feind-
Denken und forderte auf, den Hass gegen die Feinde auszuschalten. Es gab
Forderungen nach erweiterter Einfuhr von westlicher Literatur und die Fest-
stellung, dafd zum Teil Geistliche wegen verweigerter Ausreisegenehmigungen
nicht an 6ékumenischen Konferenzen teilnehmen konnten. An diesen Stellen
wird immer wieder aus dem Thema der Synode (Kirche fir andere zu sein)
die Forderung abgeleitet, dal? Christen und Kirchen sich fir ale Menschen
einsetzen missen, die in und von der Gesellschaft angeblich benachteiligt
sind.

4.9. Im Referat des Préses Cieslak und in anderen Materialien und Arbeitspa-
pieren der Synode wird darauf orientiert, die kirchliche Tatigkeit zukinftig
effektiver zu gestalten. Es kommt auf die Arbeit in kleinen Gruppen an,
die sowohl in Hauskreisen als entsprechend der sozialen Struktur der Blrger
gegliedert, die Tétigkeit zu organisieren hétten.

Hier werden eindeutig aus den Informationen und Erfahrungen der gesell-
schaftlichen Massenarbeit die Formen Ubernommen, die sich bewdahrt haben
und gegenwartig das gesellschaftliche Leben in der DDR interessant machen.
Westliche Modernismen wie ,Gottesdienst — einma anders* verlieren an
Ansehen.

410 Die AbschluBmaterialien der Synode weisen aus, dald die negativen
Kréfte, besonders im Themen- und Berichtssausschul3, bemiiht waren, positive
Aussagen zu verhindern. In umfassenden Auseinandersetzungen wurden die
tiefen politischen Widerspriiche deutlich, da sich die reaktiondren Kréfte
auf der Synode nicht wagten, im Plenum aufzutreten. So entsprechen die
Ergebnisse der Synode nicht dem gesellschaftlichen Niveau der Aussagen, die
in den Referaten und Diskussionen im Plenum zum Ausdruck kamen.

In einem Brief an die Gemeinden heil es. , Wir haben das Thema nicht
bewdltigt.”

Die Vorlage 4 des Themenausschusses, die alen Gemeinden zugeleitet wird,
weist eine wesentliche Zuriicknahme der politischen Aussagen auf. Der
Standort der Kirche wird nur territorial in der DDR bestimmt. Die Kirche
soll sich ,as Anwalt der Schwachen unserer Gesellschaft Gehér* verschaf-
fen. Gleichzeitig wird ermutigt, sich gesellschaftlich zu engagieren. Dieses
gesellschaftliche Engagement wird aber eingegrenzt durch die bekannten
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christlich-ethischen Prinzipien, die in der Einschdtzung dargelegt wurden und
die Ablehnung des Freund-Feind-Denkens.

Der Plan, den Bund zu beauftragen, neue Auseinandersetzungen zu den Fragen
des Verhaltnisses von Marxismus-Leninismus und Kirche aufzugreifen und an
kirchliche Arbeitskreise zu vergeben konnte verhindert werden. Die Konferenz
der Kirchenleitungen wird sich weiter damit beschéftigen.

In der Vorlage 5 des Berichtsausschusses werden die Fragen der européischen
Sicherheit, der Aufnahme beider deutscher Staaten in die UNO, der Erfiillung
der Menschenrechte und die Durchsetzung des Antirassismusprogrammes
formal aus den Beschliissen der Vollversammlung der Konferenz Européischer
Kirchen in Nyborg Glbernommen und sofort die Frage der Verweigerung des
Waffendienstes angefligt. Eine Unterstiitzung der Forderung nach vélkerrecht-
licher Anerkennung der DDR durch ale Staaten erfolgt nicht. Im Gegensatz
dazu wird die Polemik gegen die Entwicklung in der Volksbildung und gegen
die Veranstaltungsverordnung aufgenommen und fortgesetzt.

5. Zum Kréfteverhdtnis in der Synode

5.1. Unter dem Einflu? der allgemeinen politischen Entwicklung und der
differenzierten kirchenpolitischen Arbeit konnte die Position der positiven
Kréfte gestarkt werden. Es gelang ihnen, vor alem in der Plenarberatung
ihren Einflul? zu vergréfRern und weitere Synodale an sich heranzuziehen.
Dazu gehtren: Bischof Dr. Braecklein, Eisenach; OLKR von Briick, Dresden;
KR H. Mitzenheim, Gera; Sup. Kramer, Gotha; L andesjugendpfarrer Ginther,
Potsdam; Chefarzt Dr. Hasse, Eisenach; Dipl. Geophysiker Semper, Oranien-
burg; Ing. Dr. Kinze, Dresden.

Die Referate von Bischof D. Rathke und Medizinalrat Dr. M&ller unterstiitzten
diese Position.

5.2. Die Position der progressiven Kréfte fand Unterstiitzung bei einer Gruppe
von Synodaen, die noch nicht bereit sind, offen fur die gesellschaftliche
Entwicklung in der DDR Partei zu ergreifen, aber mit klugen Sachdiskussionen
unsere Position unterstiitzten. Zu nennen sind: Dozent Dr. Seils, Naumburg;
Dr. Blauert, Berlin; Rektor Gienke, Schwerin; Rektor Dr. Kihn, Leipzig;
Werbeleiter Schur, Zeuthen; Pfarrer Uhle-Wettler, Magdeburg; OKR Dr.
Bosinski, Berlin.

5.3. Zu den negativen Kréften, die mit ihren Diskussionen fast ausschliefdlich
in den Ausschiissen wirksam wurden, gehdren: Superintendent Steinlein,
Nauen; Ing. Teichmann, Karl-Marx-Stadt; Pfarrer Kramer, Magdeburg; OKR
Ringhand, Berlin. Sie waren im Plenum isoliert.

5.4. Bischof Schonherr als Vorsitzender des Bundes wirkte auf der Synode
nicht in positiver Hinsicht auf den Verlauf und die Ergebnisse der Tagung
ein. Seine Ausfiihrungen im Rechenschaftsbericht unterstiitzten die Plane der
negativen Kréfte. Seine Diskussionen bewiesen seine schwankende politische
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Haltung und zeigten, dal’ er Konzessionen an die reaktionéren Kirchenvertreter
in der Synode machte.

Bischof Frénkel als Vorsitzender der sogenannten gesamtdeutschen EKU
wagte es auf Grund des Kréfteverhdltnisses im Plenum nicht, offen gegen
die politisch progressiven Aussagen auf der Synode aufzutreten.

Bischof Dr. Braecklein unterstiitzte und forderte die positiven Aussagen dieser
Tagung. Er hat sich eindeutig auf die positiven Kréfte orientiert.

6. Es wurde beschlossen, die néchste Tagung der Synode vom 30.6. bis
5.7.1972 in Dresden durchzufihren.

Ende Januar/Anfang Februar 1972 finden Informationstagungen mit den
Synodalen statt.

7. Gemeinsam mit der Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim ZK werden grund-
sétzliche und differenzierte Schluf¥folgerungen aus der Synode erarbeitet.

— Dr. Wilke —

\erteiler:
Staatssekretar
Arbeitsgr. ZK
Stellvertr./AL
HAL

Dr. Wilke

Dokument Nr.8

Vorlage Dienstbesprechung. Info 4.12.72 (Auszug):
Zur politischen Situation und zu den aktuellen Tendenzen in den ev. Kirchen
in der DDR

2.2. Dieser Situation entsprechend, ist auf allen Herbstsynoden der Landeskir-
chen ein Anwachsen von Tendenzen zu bemerken, die sozialdemokratischen
Thesen folgen.

Nach der Provokation mit dem Referat von Dr. Falcke anlé@lich der
Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR sind aber die
Formulierungen abgewogener, zuriickhaltender und bestrebt, keine offenen
Konflikte in dieser Hinsicht mit dem Staat auftreten zu lassen. Es wird jedoch
deutlich, dal3 es allen Kirchen darum geht, den Versuch zu unternehmen, eine
Reihe von Positionen in der sozialistischen Gesellschaft mitzubestimmen.
— Die Kirche will Partner des Staates sein, wenn es um die Frage der
Gestaltung der zwischenmenschlichen Beziehungen geht. Sie fordert ein
allgemeines Mitspracherecht.
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— Die Kirche versteht sich as Interessenvertreter christlich gebundener
Birger gegeniiber dem sozialistischen Staat und der Gesellschaft.

— Die Kirche will teilhaben an der Erziehung der Blrger, vor alem der
Jugendlichen.

— Wenn die Kirche sich in der Frage der Erhaltung des Friedens und der
Sicherheit in Europa engagiert, dann will sie auch das Recht haben, sich
kritisch zur gesellschaftlichen Entwicklung in der DDR zu auf3ern. Die
Kirche dirfe sich ,, nicht unbedacht zum Frieden @uf3ern“ (Kirchenprovinz
Sachsen).

— DieKirchewill ihre ethischen Vorstellungen und Konzeptionen der Versoh-
nung und spezifischer Formen der gesellschaftlichen Mitarbeit von Christen
beim Aufbau des Soziaismus in die sozialistische Ideologie einbringen
und das marxistisch-leninistische Gesellschafts- und Menschenbild in Frage
stellen.

— DieKirche will beratend wirken, wenn es um die Ausgestaltung rechtlicher
Beziehungen zwischen Staat und Kirche geht.

— Die Kirche verlangt EinfluBmdglichkeiten, auch materiell-rdumlicher Art,
in den sozialistischen Wohnzentren und landwirtschaftlichen Konzentrati-
onspunkten.

Es entstehen also, wie bereits festgestellt, bei Zusammenfassung der unter-
schiedlichsten Modelle und Vorstellungen standig neue Varianten, die der
spétbiirgerlichen Gesellschaftslehre enthnommen sind, den antagonistischen
Gegensatz von Sozialismus und Kapitalismus ignorieren, negieren und so-
zialdemokratische oder revisionistische Theorien anwenden oder modifizie-
ren. Alternativen gegen die sozialistische Entwicklung in der DDR werden
entwickelt und verbreitet. Wenn die Friedenskonzeption der DDR von den
Kirchen unterstiitzt werden soll, dann wollen die Kirchen eine sogenannte
»echte Partnerschaft” nach burgerlichem Modell dafiir eintauschen. Die re-
aktiondren Vertreter aus den Kirchenleitungen fordern die Kirchen dazu auf,
wenn ihnen dieser Schritt zur ideologischen Koexistenz nicht gelinge, dann
zur ,schweigenden Kirche* zu werden. Man dirfe sich as Kirche niemals
»auf die Seite der herrschenden Klasse stellen* (Kirchenprovinz Sachsen).

2.3. In diesem Zusammenhang sei die Bestdtigung erwahnt, die die Landes-
synoden der Leuenberger Konkordie gegeben haben. Dabei ist wesentlich,
dai3 von den Kirchen der DDR im Sinne ihrer sogenannten ,, Menschenrechts-
diskussion® in unserer Republik eine politisch negativ zu wertende Feststellung
aufgenommen wurde. Dem Text des Entwurfes, der von den evangelischen
Kirchen in Europa gebilligt wurde, ist durch die Vertreter der Kirchen aus der
DDR, as dem ersten sozialistischen Land in Deutschland, die These von der
Notwendigkeit des Leidens fur den Christen hinzugefligt worden. Er misse
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bel seinem Dienst in der und fir die Welt auch immer dazu bereit sein, zu
leiden.

2.4. Bei der Analyse dieser Tendenzen in den Landeskirchen ist festzustellen,
daR die dargestellten Auffassungen nur z.T. in der Lage sind, das politische
Gesicht der Geistlichen und kirchlichen Amtstréger zu bestimmen. Die
Ergebnisse der Synoden entsprechen nicht dem Willen der Glaubigen und
représentieren nicht den BewuRtseinsstand der Mehrzahl der Geistlichen.

Zunehmend mehr gelingt es Uber die differenzierte Arbeit der staatlichen
Organe und die Arbeitsgruppen Christliche Kreise der Nationalen Front
auch in Verbindung mit der CDU den Geistlichen tiefere Einsichten in
das Wesen der sozialistischen Entwicklung, der sozialistischen Demokratie
und die Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit der sozialistischen Gesellschaft zu
vermitteln. Sie anerkennen die fuhrende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer
marxistisch-leninistischen Partei. Wenn das vorwiegend auch erst verbal der
Fall ist, so zeigt sich doch, dal? man an dieser historischen Tatsache nicht mehr
vorbel kann und sich darauf einstellen muf3. Die Konzeption des Dr. Falcke
auf der Synode des Bundes der Ev. Kirchen in der DDR in Dresden 1972,
den Sozialismus zu verbessern, scheiterte an der gesellschaftlichen Realitét,
wenn es auch noch gentigend Kréfte unter den loyalen Geistlichen gibt, die
nach wie vor ,zwischen den Fronten® stehen mdchten, einen , dritten Weg"
suchen oder fiir ideol ogische Koexistenz und politischen Pluralismus eintreten.
Das zeigt die ganze Kompliziertheit des Prozesses der Bewul3tseinsbildung bei
den Geistlichen, die als Birger der DDR am wenigsten von allen Klassen und
Schichten mit der gesellschaftlichen Produktion verbunden sind, in dessen
Prozefd sich die sozialistische bewultseinshildung am stérksten vollzieht.

2.5. Die negativen Kréfte koppeln ihre Methode der Entwicklung von Alter-
nativvorstellungen gegen den Sozialismus mit Angriffen auf das sozialistische
Bildungssystem, die Zulassungsverordnung an den Universitdten und die
Veranstaltungsverordnung.

Die staatlichen Organe konnten falsche Behauptungen von Vertretern der
Kirche, nach der Christen oder deren Kinder bei der Berufswahl oder der
Zulassung zur EOS und den Universitdten aus Glaubensgriinden benachteiligt
werden, ad absurdum fihren. Bischof Krusche sah sich veranlaldt, sich fir
seine falschen Veralgemeinerungen in dieser Problematik bei den staatlichen
Organen zu entschuldigen. Nachdem die konkrete Provokation scheiterte, wird
jetzt versucht, eine allgemeine ,fir die Christen ungiinstige® Situation und
Stimmung in der DDR zu konstruieren und so nach wie vor die These von
der Zuricksetzung der Christen im Sozialismus aufrechterhalten zu kénnen.
Angeblich gibt es eine ,starke Enttduschung junger Christen“, die ,ohne
Chancengleichheit” im Sozialismus leben missen. Die neueste These von
Bischof Krusche dazu lautet: ,Wir mdchten ganz einfach wir selber sein
durfen.” Sie sollen in einer Gesellschaft, die erwiesenermal3en die ihre ist, die
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sie selbst as bewul3t handelnde Blrger mit gestalten, weiterhin ,, Fremdlinge*
in der ,atheistischen Umwelt* bleiben und zur Bereitschaft zum Leiden
erzogen werden. Diese Vorstellungen bestehen aber nur in der Gedankenwelt
der Verfechter der imperialistischen Ideologie in den Kirchen, haben aber ihren
gefahrlichen Einflul noch langst nicht verloren. Es zeichnen sich aber deutlich
Rickzugsbewegungen in dieser kirchlichen Ideologie ab.

Nachdem hier in der Frage der Volkshildung ein Mif3erfolg fur die kirchliche
Reaktion zu verzeichnen war und jetzt mit Hilfe von eigenen Volksbil-
dungskonzeptionen nach birgerlich-pluralistischen Modellen weitergearbeitet
werden soll, konzentrieren sich die reaktiondren Vertreter in den Kirchen in
der praktischen Polemik gegen den Sozialismus auf die Fragen der Veran-
staltungsverordnung. Nach wie vor erkldren ale Kirchenleitungen, daid sie
zwar die Verordnung anerkennen, aber dem Staat nicht zubilligen kdnnen,
dafd er angeblich entscheiden darf, was Religionsausiibung ist oder nicht. Hier
wird der Inhalt und die Zielstellung der Veranstaltungsverordnung verfalscht
und danach versucht, die Geistlichen gegen sie zu organisieren. Die séchs.
Landeskirche zahlt keine ausgesprochenen Ordnungsstrafen.

Die Kirchen versuchen hier, einen ausgesprochenen Prestigefall aus Glau-
bensgrinden zu konstruieren. Es ist aber gelungen, in der Thiringer und
in der Anhaltinischen Kirche sowie bei einer Vielzahl von Geistlichen zu
erreichen, dal3 sie die gesetzliche Regelung einhalten und damit den Versuch
der Kirchenleitungen durchbrechen, eine einheitliche Front aller Kréfte in den
Kirchen gegen die sozialistische Gesetzlichkeit zu organisieren.

Dokument Nr.9

Aus. Jahresanalyse 1978

VD-Nr.: 11-3/78 Blatt 3—9

1.2. Zum Verhdltnis von Staat und Kirche

Durch differenzierte und umfassende Arbeit an der Basis und gegeniiber den
Kirchenleitungen wurde erreicht, daf? sich das Verhdtnis von Staat und Kirche
weiter verbessert hat. Das muliten die Kirchen auch auf ihren verschiedenen
Tagungen und Konferenzen in der Presse und bei Gespréchen bestétigen. Es
wird dem Staat bescheinigt, dal3 er viel Verstéandnis fir die kirchlichen Belange
aufbringt, Entgegenkommen zeigt und bemiiht ist, auftretende Schwierigkeiten
durch sachliche Gespréche zu kléren. — Wir erleben aso einen Prozef3 der
Anpassung der evangelischen Kirchen an die sozialistische Gesellschaft. Aber
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auch dieser Prozel3, der unter dem Begriff ,Kirche in der sozialistischen
Gesellschaft” verlauft, tragt nicht nur positive Zige.

Neben dem gewachsenen politischen und kirchenpolitischen Engagement von
Geistlichen und kirchlichen Amtstragern in den vielfaltigen Formen wie der
Arbeitsgruppe ,, Christliche Kreise“ der Nationalen Front der DDR, der CFK
und bruderschaftlicher Gruppierungen zeichnet sich zunehmend deutlicher der
Versuch ab, unter der genannten Formulierung erneut ein Wéchteramt Uber
Staat und Gesellschaft zu konstruieren.

1.3. Zunehmend mehr finden wir die Forderung nach ,Partnerschaft‘ der
Kirchen mit dem Staat und die Einmischung in gesellschaftliche Prozesse
der soziaistischen Gesellschaft. Das findet seinen Ausdruck in vielfétigen
politischen Positionen:

— In der Forderung nach Mitspracherechten bei der Ausarbeitung neuer
Gesetze;

— Im Anspruch, sich weiterhin in Probleme der sozialistischen Erziehung und
Bildung der Jugend einzumischen;

— In dem Bemihen, Sonderregelungen fir Christen in Fragen des Wehrdien-
stes zu erreichen und einer sogenannten , Militarisierung” der Gesellschaft
entgegenzuwirken;

— In der Ausarbeitung gesonderter christlicher Friedenskonzeptionen, die
burgerlich-pazifistische Positionen beinhalten;

— In Behauptungen, dal3 der Mensch in der 6konomischen Sphére der
sozialistischen Gesellschaft Uberfordert werde und ungenligend Zeit fir
ihn zur Ausgestaltung seiner Personlichkeit in der Freizeit bleibe;

— In den Fragen der Durchsetzung der Menschenrechte.

1.4. Die Aussprachen mit den Geistlichen konzentrierten sich auf folgende
politische Grundfragen:

Die Wuirdigung des 60. Jahrestages der GrofRen Sozialistischen Oktoberrevo-
lution wurde in den Mittelpunkt der Gesprache gestellt. Den Auftakt dazu
bildete die Veranstaltung am 5. Juli 1977 in Potsdam. Was sich bereits vorher
angedeutet hatte, wurde hier deutlich: Die Kirchenleitungen der evangelischen
Landeskirchen waren nicht bereit, dieses welthistorische Ereignis vorbehaltlos
positiv zu wirdigen. Es war den konservativen Kréften gelungen, ein ein-
heitliches Auftreten der Bischdfe hinsichtlich der Teilnahme und positiver
Aussagen zu verhindern. Diese Haltung bestimmte auch weitgehend das
Verhalten der Geistlichen und Amtstrager in den nachfolgenden Gruppen-
und Einzelaussprachen. Trotz einer allgemein gestiegenen Bereitschaft zu po-
litischen Gesprachen zeigten sie eine auffallende Zurtickhaltung in Aussagen
zum 60. Jahrestag.

Nur in wenigen Félen wurde anerkannt und zum Ausdruck gebracht,
dal? ein wesentlicher Faktor fur die erfolgreiche Entwicklung in der DDR
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die briderliche Hilfe durch die Sowjetunion war und ist, und dai die langste
Friedensperiode in der européischen Geschichte als wichtigste Voraussetzung
far den friedlichen Aufbau nur dem konsequenten Auftreten der UdSSR und
der anderen sozialistischen Staaten zu verdanken ist.

Hingegen wird verbreitet die Auffassung vertreten, zur Bewdltigung der
Vergangenheit misse man ,, gegenseitig Schuld bekennen und vergeben”. Wir
hétten nun schon 30 Jahre lang unsere Schuld gegeniiber der Sowjetunion
bekannt; nun sei es endlich an der Zeit, auch die Schuld an den Deutschen zu
bekennen, die 1945 und danach an ihnen begangen worden sel.

Sie meinen, der 60. Jahrestag sei von der sozialistischen Presse zu stark
hervorgehoben worden, denn die Entwicklung der Sowjetunion und der
gesamten sozialistischen Revolution sei doch auch mit viel , menschlicher
Tragik" verbunden gewesen.

1.5. Zur Friedensfrage und zur Abristung

Die Ubergrof3e Mehrheit der Geistlichen und kirchlichen Amtstrager — auch
kirchenleitende Personen — stimmen weitgehend mit uns Uberein, dal3 die
gegenwartig wichtigste Frage die Erhaltung und Sicherung des Friedens ist,
dazu groRRere Aktivitéten der Menschen in der ganzen Welt erforderlich
seien, und dal3 das Wettristen eine ernste Friedensbedrohung darstellt und
beendet werden mifte. Es wird auch die Gruppe der Geistlichen gréfer,
die die hervorragende Rolle der Sowjetunion bei der Erhaltung des Friedens
anerkennt. Differenzierte Standpunkte jedoch nehmen sie ein, wenn es Uber
allgemeine Formulierungen hinausgeht, wie z. B. in der Frage der Beendigung
des Wettriistens. Weit verbreitet sind hier neutralistische Positionen und
das Gleichsetzen von Aufristung in den kapitalistischen Léndern und der
Verteidigung im sozialistischen Bereich. Wenn das sozialistische Lager Vorbild
sein wolle, dann miften diese Staaten as ,, Akt des guten Willens* auch dazu
bereit sein, , Vorleistungen® in der Abristung zu vollbringen.

Unter Berufung auf den Bericht der VELK DDR-Synode wird behauptet,
dal’ der Frieden bedroht bliebe ,durch die sich stdndig hther schraubende
Spirale von Abschreckung und Aufristung”.

Es konne solange keinen stabilen Frieden geben, solange man auf Ge-
waltandrohung durch immer perfektere Waffentechnik und auf die Propagie-
rung von Feindbildern zurtickgreifen misse, anstatt zu einer von gegenseitiger
Achtung und Vertrauen getragenen Zusammenarbeit der V 6lker zu kommen.

Der Beitrag der Kirche misse vor alem darin bestehen, zur Versbhnung
beizutragen. |hr Bemihen sei darauf gerichtet, die Abristung in Ost und
West zu férdern; es gelte, ale Massenvernichtungswaffen zu beseitigen,
egal in wessen Hand sie sich befinden. Die Kirche erfille mit Sorge die
propagandistischen ,, Angriffe” gegen die kapitalistische Welt. Es gehe doch
um Abbau der ,,Feindbilder”.
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Breite Zustimmung fanden die Beschllisse der Konferenz von Helsinki inihrer
Gesamtheit und werden als friedensfordernd charakterisiert. Haufig ist aber
damit eine Unterschdtzung der Geféhrlichkeit besonders des westdeutschen
Imperialismus verbunden. Es werden illusionére Vorstellungen Uber die M6g-
lichkeiten einer kinftigen , Anngherung” zwischen der sozialistischen DDR
und der imperialistischen BRD erneuert und nationalistische gesamtdeutsche
Konzeptionen aktualisiert.

Fragen der Abristung kamen besonders bei der Diskussion um die Neutronen-
bombe zum Ausdruck. Fir ale Kirchen ist auszusagen, dal? sie sich den von
der BEK-Synode bestétigten Brief an die USA-Kirchen zu eigen machten.
Dazu muR3 vermerkt werden, dald dieser Brief deutlich hinter den gesell-
schaftlichen Erwartungen, aber auch hinter der Auffassung vieler kirchlicher
Amtstrager und Theologen zurtickgeblieben ist, die sich fir eine Verurteilung
der Neutronenbombe ausgesprochen haben. Das Typische an dem Brief ist,
dal? zwar die Sorge Uber die Produktion solcher Waffen ausgedriickt ist, aber
in Fragen der Abristung wird eine Haltung bezogen, die, ausgehend von der
Theorie der Superméchte, beiden Seiten, den USA und der UdSSR, die Schuld
am Wettrlisten anlastet. Eine grofRe Anzahl von Geistlichen hat dagegen eine
klare Verurteilung der Neutronenbombe ausgesprochen.

1.6. In den Fragen der Menschenrechte dominiert gegenwértig immer noch
die Auffassung, dal3 im Sozialismus die Rechte fir den Einzelnen nicht voll
gewdhrt werden. Das birgerliche Modell des Primats der individuellen Rechte
vor den kollektiven steht nach wie vor im Vordergrund.

Aber zunehmend mehr kdnnen auch leitende Geistliche nicht umhin, anzuer-
kennen, dal3 solche wichtigen Grundrechte der Menschen wie das Recht auf
Arbeit, auf ein Leben in Frieden und soziaer Sicherheit nur im Sozialismus
verwirklicht werden konnen. Gekoppelt damit sind aber gleichzeitig immer
wieder Forderungen nach Erweiterungen der ,freien Information”, der Aus-
weitung der Reisemdglichkeiten in kapitalistische Lander und eine falsche
Interpretation der Religionsfreiheit. Darunter wird eine Einflumdglichkeit
der Kirchen in alle Bereiche der Gesellschaft verstanden, vor allem as ein
Mitspracherecht bei der Erziehung und Bildung der Jugend. Das zeigte sich
besonders deutlich im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit einigen
Schriftstellern und Kinstlern.

Dabel waren auch Probleme aufgeworden, die sich aus dem Rickgang
religioser Bedirfnisse bei den Burgern ergeben. Obwohl dieser objektive
historische Prozef3 nicht mehr nur der sozialistischen Gesellschaftsordnung
angelastet wird, erfolgt jedoch eine Neuorientierung in den Kirchen in
zweifacher Hinsicht:

a) Die Glaubigen sollen sich nicht zu sehr aus ihrem Verstand heraus der
gesdlIschaftlichen Entwicklung anpassen, sondern sich mehr auf christli-
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che Motivationen des Handelns besinnen und politisch zurlickhaltender
auftreten.

b) Sie sollen sich in ihren persdnlichen Entscheidungen aus der genannten
Sicht so verhalten, da3 sie auch zu einem ,Nein“ gegentiber gesellschaft-
lichen Prozessen bzw. staatlichen Entscheidungen bereit sind, auch wenn
sie dadurch angeblich Nachteile haben.

Die These, dal’ es keine ideologische Koexistenz gibt, misse notwendig,
so schliefit man, die volle Gewdhrung der Menschenrechte gefdhrden und
»verdamme” den Andersdenkenden.

1.7. Im Verlaufe des letzten Jahres wurde deutlich, dal3 die Synoden der
Landeskirchen und auch des BEK, der EKU und der VELK DDR nicht dem
Kréfteverhdtnis in den Kirchen entspricht. Noch immer finden wir dort Kon-
zentrationen solcher Geistlichen und Laien, die auf einen Konfrontationskurs
mit dem Staat hinsteuern.

Bel allen Tagungen wurde deutlich, dal3 die negativen Kréfte eigene innere Or-
ganisationsformen entwickelt haben, wahrend die positiven und realistischen
Krafte zum Uberwiegenden Teil noch nicht offensiv wirksam werden oder
keine solchen Formen ihrer Tatigkeit gefunden haben, die ein einheitliches
Auftreten mit klaren politischen Zielvorstellungen ermdglichen.

1.8. Die im Verlaufe des letzten halben Jahres durchgefihrten Grundsatzge-
spréche mit den Kirchen zeigen folgende Situation:

Die Informationsgespréache mit der Leitung des BEK zu politischen Grund-
fragen haben sich bewdahrt und die Positionen der realistischen Kréfte in den
Kirchen verstérkt.

Gleichzeitig entwickelte sich aber sowohl bei diesen Gesprachen als auch bei
sogenannten ,, Sachgespréchen” und ,, M einungsaustauschen* von verantwortli-
chen Geistlichen und den staatlichen Organen der Versuch, ,, partnerschaftlich®
zu diskutieren und den Staat zu veranlassen, politische Grundpositionen so-
wohl im politischen wie im 6konomischen Bereich in Frage zu stellen.

Diedrei Kirchenleitungsgespréche in Sachsen, Gorlitz und Berlin-Brandenburg
zeigten, dal? sie als Plattform der negativen Kréfte, wenn auch differenzierter
politischer Qualitét, mifdbraucht wurden, um gegen die kommunistische Er-
ziehung der Jugend aufzutreten. Es wurde die Behauptung aufgestellt, daf? der
Mensch in der Sphére der Produktion ungeniigend in seiner Personlichkeit
beachtet werde und daf3 in den Schulen nicht ale Kinder gleiche Chancen
hétten und zur Heuchelei erzogen wiirden.

Dabei wurde versucht, sich eine Wachterfunktion fir weite gesellschaftliche
Bereiche anzumalien, dem Staat einen Dialog zu diesen Problemen aufzuzwin-
gen und die von den kirchlichen Vertretern vorgetragenen Argumentationen
als notwendig fur die gesellschaftliche Entwicklung im Sozialismus darzustel-
len.
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1.9. Zusammenfassend ist festzustellen, dal? an der Basis bei den Geistlichen
und kirchlichen Amtstragern der Prozel3 staatsbiirgerlicher Bewultseinsbil-
dung weitere Fortschritte gemacht hat. Zunehmende Aktivitéten und Mitarbeit
in gesellschaftlichen Gremien weisen das aus.

Andererseits wird eine einheitliche Strategie der konservativen und negativen
Kréfte in den Kirchenleitungen und mittleren Leitungsebenen der Geistlichen
bemerkbar, diesen Prozefd zu hemmen, positive politische Aussagen zu verhin-
dern bzw. sie abzuschwéchen oder mit einer Verurteilung von unmenschlichen
Entwicklungen im Imperialismus eine Kritik an bestimmten Positionen der
sozialistischen Gesellschaft zu verbinden.

2. Zur Situation in den Freikirchen und Religionsgemeinschaften

In der politischen Arbeit gegeniiber den Leitungen der wichtigsten Religions-
gemeinschaften wurde eine positive Entwicklung deutlich. Die Aufgeschlos-
senheit zum politischen Gespréch hat weiter zugenommen. Es gelang, noch
bestehende politische Vorbehalte weiter abzubauen.

Mit klaren Aussagen nahmen leitende Geistliche Stellung zur Weltkonferenz
der religitsen Friedenskréfte in Moskau und zum 60. Jahrestag der Grolien So-
zialistischen Oktoberrevolution. Sie erkennen die Rolle der UdSSR im Kampf
um Frieden und Entspannung an und sprechen sich fir eine Unterstiitzung der
Abristungsvorschldge der sozialistischen Lander aus. Insbesondere wandten
sie sich in Erklérungen gegen die von den USA beabsichtigte Produktion von
Neutronenwaffen.

Trotzdem sind an der Basis noch Unklarheiten zu aktuell politischen Fragen
vorhanden. Es kann jedoch festgestellt werden, dal3 sich in keinem Fall solche
Unklarheiten zu Konflikten und Kontroversen mit dem Staat ausgeweitet
haben.

Dokument Nr. 10

Abteilung | Berlin, den 12.1.1979
dr. wi/wa

Jahresanalyse
der Abteilung |

l.
Die Begegnung des ersten Représentanten unseres Staates mit leitenden
kirchlichen Amtstrégern des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR
(BEK) ist von tiefer und nachhaltiger Wirkung in den evangelischen Kirchen
und unter ihren Amtstrégern.

Alle Kirchenleitungen und Synoden in der DDR haben nach dem 6. Mé&rz zu
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diesem Gespréach Stellung genommen und es al's bedeutsam fuir die kirchenpo-
litische Entwicklung, als Ausdruck der gegenseitigen Verstandnisbereitschaft
und des wachsenden Vertrauens gewurdigt. Die Konferenz der Evangelischen
Kirchenleitungen in der DDR charakterisierte es als einen wichtigen Schritt
in der Entwicklung des Verhdltnisses von Staat und Kirche.

Im Selbstverstandnis leitender Geistlicher stellt sich das Gespréch vom 6. Mérz
wie folgt dar:

— Seine Bedeutung fur die Gestaltung der Beziehungen von Staat und Kirche
sei hoch einzuschétzen. Es sei offen und freimitig gefuhrt worden und
habe durch die grundsétzlichen Aussagen des Vorsitzenden des Staatsrates
eine richtungsweisende Funktion. Seine Ergebnisse dirfen nicht durch
Konfrontation in Frage gestellt werden.

— Das Gespréach habe nicht alle Schwierigkeiten behoben, was infolge des
Fortbestehens des grundsétzlichen Widerspruchs zwischen marxistisch-
leninistischer Weltanschauung und christlichen Auffassungen auch nicht
erwartet werden kénne. Es sei aber Ausdruck des méglichen Versténdnisses
bei prinzipiell unterschiedlichen Grundiberzeugungen. (Bischof Schon-
herr)

— Dem Gespréch lagen nicht taktische Uberlegungen zugrunde. Vielmehr
handle es sich um das Resultat eines langen Prozesses, ,eines fir
alle Beteiligten, langen und manchma schmerzlichen Lernvorganges'.
(Schonherr)

— Es sei Ausdruck des Bemiihens des sozialistischen Staates, die verfas-
sungsméldig garantierte Rechtsgleichheit aller Blrger zu verwirklichen und
der gewachsenen Einsicht, dal die Kirche as reaer Faktor des gesell-
schaftlichen Lebens langer existiere, als im urspriinglichen marxistischen
Religionsverstandnis angenommen worden sei.

»Die Existenz von Christen ist nicht die Verlegenheit des unvollendeten
Sozialismus, sondern Christen werden as eine formierte Gruppe in der
Gesellschaft akzeptiert.” (Bischof Krusche)

— Essei das Bemtuhen der Staatsorgane erkennbar, die am 6. Mérz getroffenen
Festlegungen zu verwirklichen.

Die Tragféhigkeit des Gespréches bleibe aber abzuwarten, da positive
Erfahrungen negativen gegentiberstiinden. Die Méglichkeiten und Grenzen
seien noch auszuloten. Kriterium des Wertes des Gespraches seien die
Erfahrungen der Christen vor Ort.

Nicht zu Gbersehen sind die insgesamt guinstigen Wirkungen an der Basis der
Kirchen. Bei der Uberwiegenden Mehrheit der kirchlichen Amtstréger fand das
Gespréach eine positive Resonanz, wurde als Grundlage fir ein vertrauensvolles
Miteinander von Staat und Kirche und zwischen Birgern unterschiedlicher
Weltanschauung gewdirdigt. In den Bezirken und Kreisen der DDR zeigte sich
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nach dem 6. Mé&rz ein verstarktes gesellschaftliches Engagement kirchlicher
Kreise, entwickelte sich vielerorts eine offene Atmosphére und eine grof3ere
Gesprachsbereitschaft.

Diese Situation spiegelte sich auch auf den 3 Kirchentagen wider. Dabel darf
alerdings nicht Ubersehen werden, dald die zentrale Losung , Mit Gott ins
Leben" den Versuch beinhaltet, Alternativen zur sozialistischen Lebensweise
zu entwickeln.

Waéhrend die loyal zu unserem Stat eingestellten Geistlichen sich durch das Ge-
spréch in ihrer Haltung bestarkt fuhlten, bezogen dieinihrer staatsbirgerlichen
Haltung noch nicht gefestigten Kréfte eine abwartende, teilweise skeptische
Haltung. Vertreter einer reaktiondren Minderheit, die mehr oder weniger in
allen Landeskirchen und in zentralen Institutionen existieren und die durch
das Gesprach eine Niederlage erlitten haben, versuchen seine Bedeutung
herabzusetzen, griffen unseren Staat an, um durch politische Konfrontation
die positive kirchenpolitische Entwicklung rtickgangig zu machen.

Eine der entscheidenden positiven Wirkungen des Gespréaches besteht darin,
dai es den poalitischen Differenzierungsprozef? unter den kirchlichen Amtstra-
gern vertieft und eine weitere Polarisierung der Kréfte in den Kirchen bewirkt
hat. Diese positiven Kréfte setzen sich nach dem 6.3. stérker, wenn auch nicht
immer konsequent, mit den reaktiondren Kréften auseinander. So wurde auf
der Synode der uniierten [sic!] Kirchen (5 von 8 Landeskirchen) der Synodale
Wollstadt durch Bischof Dr. Krusche (Magdeburg) geziigelt, as er verlangte,
scharfere Mal3nahmen gegen den Staat in der Frage der Wehrerziehung zu
ergreifen.

Der Superintendent GrofRe (Saalfeld), der auf der Synode des BEK im Sep-
tember 1978 unseren Staat mit der verleumderischen Behauptung angegriffen
hatte, dal3 in der DDR die faschistische Vergangenheit nicht bewéltigt sei,
wurde durch den Bischof seiner Landeskirche Leich (Eisenach) zurechtgewie-
sen.

Der Synodale Brod (Potsdam), der auf der Synode der Berlin-Branden-
burgischen Kirche im November die gesellschaftlich engagierten Geistlichen
diffamierte, fand keine Zustimmung bei den anderen Synodalen.

Insgesamt ist die Wirkung des Gespréches vom 6.3. in den Landeskirchen sehr
differenziert einzuschétzen.

Dort, wo der Prozef3 der Anpassung der Kirche an den realen Sozialismus
fortgeschritten ist, wo kirchenleitende Kréfte im Sinne einer loyalen Haltung
Zu unserem Staat wirken, ist es zu einer Konsolidierung dieser Linie
gekommen.

Dort, wo eine negative, distanzierte Haltung zum Staat vorherrscht, haben sich
die Gegensétze und Widerspriiche verschérft.

Charakteristisch fir die erstgenannte Wirkung ist die Entwicklung in der
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Evangelisch-L utherischen Landeskirche Thiringens. Unter dem neugewahlten
Bischof Leich vertritt die Kirchenleitung nach dem 6.3. betont und einheitlich
eine positive Haltung zum sozialistischen Staat und zeigt sich gewillt, den
» Thiringer Weg“ der Kirche fortzusetzen.

Vollig kontrér dazu verléuft die Entwicklung in der Evangelisch-L utherischen
Landeskirche Sachsen. Das grofie Verstéandnis unseres Staates fur die kirch-
lichen Belange, wie es am 6.3. erneut sichtbar wurde, hat den reaktiondren
Kréften in dieser Landeskirche, die sich vor allem im sogenannten Volksmis-
sionskreis organisiert haben, die Begriindung fur ihr negatives destruktives
Verhalten zum Staat und zur sozialistischen Gesellschaft entzogen.

In der Landeskirche Sachsen stehen sich zwel Gruppen gegeniber, die
eine, die auf der Grundlage eines theologischen Konservatismus die Position
kritischer Distanz gegeniiber der sozialistischen Gesellschaft bezieht und eine
andere, die auf der Grundlage einer liberalen Theologie einen Anpassungskurs
praktizieren will. Dieser Konflikt bildet auch den Hintergrund fir die
Selbstverbrennung des Falkensteiner Pfarrers G G n t e r, der sich mit
seinem konservativen Gemeindekirchenrat und weiteren Geistlichen gleicher
Haltung Uberworfen hatte. Im Prinzip handelt es sich bei diesem Streit um den
zweckmaligen Weg der Kirche in der soziaistischen Gesellschaft. Die dem
Falkensteiner Ereignis zugrundeliegende innerkirchliche Kontroverse hat —
und das weist auf die Tiefe der Gegensétze hin — inzwischen weite Teile der
séchsischen Pfarrerschaft ergriffen. Die sachsischen Kirchenleitungen sehen
sich einer krisenhaften Situation gegentiber.

In der evangelischen Kirche des Gorlitzer Kirchengebietes hat sich im
Ergebnis des Gespréches vom 6.3. die Wende Bischof Frankels zu einer
verninftigeren Haltung erneut bestdtigt. Wéahrend Frankel positiv zu der
Begegnung des Vorsitzenden des Staatsrates mit der Kirchenfiihrung steht,
gibt es Kréfte, die die Haltung des Bischofs nicht billigen und den Wert des
Gespréches in Frage zu stellen versuchen.

In der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen bemiiht sich Bischof
Krusche stérker als friiher um Anlehnung an die Linie des Bischofs Schonherr,
wobel er mit dem Widerstand leitender Kréfte in der Magdeburger Kirche zu
rechnen hat.

Glnstige Wirkungen zeigt das Gespréch ferner hinsichtlich des Friedens-
engagement der Kirchen. Nach dem 6.3. und im Zusammenhang mit der
UNO-Sondertagung zu Fragen der Abristung entwickelten diese sowohl im
Rahmen internationaler (6kumenische) Beziehungen als auch im Blick auf die
Gemeinden in der DDR erhdhte Aktivitéten, wobei den Fragen der Beendigung
des Wettriistens und der Abristung grofRe Aufmerksamkeit geschenkt wird.
In der Greifswalder Kirche erreichten positive Kréfte eine Verurteilung der
Neutronenwaffe durch die Synode.

Am 19.6.1978 Ubergab eine Delegation des BEK dem Vorsitzenden des
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Ministerrates, Genossen Willi Stoph, dkumenische Dokumente Uber den
Friedensdienst der Kirchen, an denen Vertreter des BEK mitgewirkt haben.
Der BEK entsandte Beobachter zur V. Vollversasmmlung der Christlichen
Friedenskonferenz, die im Juni in Prag tagte. An der Ausarbeitung der mit
der Friedenspolitik der sozialistischen Staaten tibereinstimmenden Dokumente
dieses weltweiten christlichen Friedensforums waren Mitglieder des CFK-
Regionalausschusses in der DDR aktiv beteiligt.

In der Haltung der Kirchen zu Grundfragen der Friedenssicherung sind richtige
Positionen mit falschen Auffassungen vermischt. Einerseits vertreten kirch-
liche Kreise Standpunkte, die unserer Friedenspolitik entsprechen oder ihr
nahekommen. So treten sie fir die Fortsetzung des Entspannungsprozesses,
die Beendigung des Wettriistens und fiir reale Schritte der Abristung sowie
die friedliche Regelung von Konflikten ein. Andererseits unterschétzen sie die
entspannungsfeindliche, destruktive Politik der aggressiven Kreise des Impe-
rialismus, halten Vorleistungen der soziaistischen Staaten in der Abriistung
far legitim und vertreten verstarkt pazifistische Auffassungen.

In der mit dem Kampf um den Frieden eng verbundenen Frage der Un-
terstiitzung der um ihre Freiheit und Selbstbestimmung kédmpfenden Volker
Afrikas, Lateinamerikas und Asiens leisten die evangelischen Kirchen ver-
stérkt humanitére Hilfe. Die evangelischen Kirchen der DDR haben 1978 im
Rahmen der Aktion ,Brot fir die Welt* far 2,5 Millionen Mark Hilfsgiter
fur Vietham zur Verfigung gestellt. Der BEK unterstiitzt konsegquent das
sogenannte Antirassismusprogramm des Okumenischen Rates der Kirchen
(Weltkirchenrat), gegen dessen Weiterfihrung proimperialistische kirchliche
Kreise aus England, Holland und der BRD Einspruch erhoben haben.

Dieses Programm sieht eine finanzielle Hilfe auch fur revol utiondre Bewegun-
gen in Angola, Simbabwe und Sidafrika vor.

Insgesamt hat das Gesprdch vom 6.Mé&rz gunstige Voraussetzungen ge-
schaffen, um die Kirchen wirksam in die Verwirklichung des konstruktiven
Programms der Friedenssicherung einzubeziehen, wie es in der Deklaration
der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages vom 23. November 1978
festgelegt ist.

Das Gesprach vom 6.3. hat der innerkirchlichen Klérung, der Frage nach der
Stellung der Kirche in der soziaistischen Gesellschaft, nach dem Wesen der
»Kircheim Sozialismus’ einen neuen Anstol3 gegeben. Es hat bewirkt, dal3 die
bereits vor dem Gespréch fixierte Position der Kirchenleitung, wonach man
Kirche nicht gegen, nicht neben, sondern i n der sozialistischen Gesell-
schaft sein will, in Richtung einer weiteren Prézisierung und Konkretisierung
Uberdacht wird. Von redlistisch denkenden kirchenleitenden Kréften wird
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einerseits auf die Notwendigkeit hingewiesen, dal? die Kirche im Prozef3 ihrer
Anpassung an den realen Sozialismus, Kirche bleiben muf3, darum nicht
»Sozidistische Kirche" werden kann. Andererseits bemiihen sie sich um eine
theologisch begrindete konkretere und positivere Bestimmung ihrer Stellung
zum sozialistischen Staat.

Bischof Frankel beschrieb in einem Vortrag vor der Provinzialsynode seiner
Kirche diese Position so:

»Kircheim Sozialismusist die Kirche, die zwischen den Abgriinden unfrucht-
barer Konfrontation und unglaubwirdiger Akklamation, in der durch Christus
geschenkten Freiheit zum Dienst und damit zum Gehorsam des Glaubens ihren
Weg als Zeugnisgemeinschaft zu gehen sich bemiht.”

Der im Marxismus-Leninismus begriindete Charakter des sozialistischen
Staates wird nicht als Hinderungsgrund fir dessen Anerkennung als legitime
und gottgewollte weltliche Macht betrachtet. Nach Bischof Frénkel steht auch
der sozidistische Staat unter Gottes gnadiger Anordnung, fir Recht und
Frieden zu sorgen. Weshalb den Tragern der staatlichen Macht Achtung und
Autoritét entgegenzubringen seien.

» 1rotz dieser Grundausrichtung (der marxistisch-leninistischen) dient dieser
Staat (die DDR) der Ordnung, schiitzt das Zusammenleben und Leben des
einzelnen, tragt Verantwortung fir den Frieden mit den Volkern und damit
trotz gegenteiliger Selbsteinschétzung den Willen Gottes. Um dieser Funktion
willen, wird er von uns geachtet und als unser Staat anerkannt.” (Bischof
Leich auf der Synode der Evangelisch-L utherischen Landeskirche Thiringen
im Dezember 1978)

Solche Aussagen verdienen Beachtung und Forderung, weil sie der Heraus-
bildung einer staatsbewuften, mindestens loyaleren Haltung der kirchlichen
Amtstréger zu ihrem sozialistischen Staat dienlich sein kénnen.

»Kirche im Sozialismus’ in Gestalt einer patriotischen Haltung zur sozialisti-
schen Heimat ist existent im Beispiel der Russisch-orthodoxen Kirche oder der
reformierten Kirche in Ungarn, deren uneingeschrénktes Ja zum Sozialismus
und zur Politik des sozialistischen Staates feststehen.

Hinsichtlich der evangelischen Kirchen in der DDR ist dies auf Grund
spezifischer geschichtlicher Entwicklung, der Klassenkampfbedingungen an
der Nahtstelle zum Imperialismus und bedingt durch weiter existierende
materielle Abhangigkeit von den Kirchen der BRD, nur as Fernziel zu
erstreben. Das wird deutlich, betrachtet man die derzeitige Vorstellung von
»Kirchenim Sozialismus*, wie sie bei der Mehrheit der kirchlichen Amtstréger
anzutreffen sind.

Sie beinhalten:

— Die Kirche findet sich mit der Reditdt der soziaistischen Gesellschaft
ab und stellt sich auf sie ein, was noch keine Option fir den Sozialismus
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beinhaltet. Die sozialistische Umwelt wird als der zwar nicht ideale, so doch
von Gott zugewiesene (zugemutete) Platz ihres Wirkens betrachtet. Man
wégt Vor- und Nachteile ab, die die Existenz von ,,Kirche im Sozialismus*
aus der Sicht der Kirche mit sich bringt.

Die Kirche pald sich den realen politischen und gesellschaftlichen Ver-
haltnissen so an, dal’ ihre Haltung weder als Akklamation noch a's Oppo-
sition gegenliber dem Staat aufgefaldt werden kann. Die Glaubwiirdigkeit
der Kirche setzt geistig-weltanschauliche Eigenstandigkeit voraus, wobei
man diese Eigensténdigkeit durch betonte Nichtidentifikation mit gesell-
schaftlichen Normen und Entwicklungen im Sozialismus nachzuweisen
trachtet, z. B. in Fragen der sozialistischen Lebensweise, des Friedens
begriffes, des Wohls des Menschen. Das Auftreten von Konflikten wird
infolge des Weiterbestehens grundlegender weltanschaulicher Gegensétze
einkalkuliert. Ihre Austragung soll jedoch unterhalb der Schwelle offener
Konfrontation mit dem Staat erfolgen.

Diese Haltung schliefdt — und das ist die andere Seite — auch die Kritik
an antikommunistischer Hetze ein, wie das bei Bischof Krusche in der
Auseinandersetzung mit dem sogenannten Brisewitz-Zentrum in der BRD,
aber auch bel Bischof Schonherr deutlich wurde. ,, Nur wer Mammon zum
Gott hat, kann den Sozialismus als reine Teufelel verdammen”, fihrte
Letzterer unléngst in der BRD aus.

DieKircheist in dem Sinne unpolitisch, indem sie friihere Machtpositionen
und Privilegien verloren hat. Sie ist politisch Kirche in dem Sinne, dal3 sie
sich nicht auf eine Institution des Kults beschrénkt, oder sich in ein
selbstgewahltes innerkirchliches Getto zurtickzieht. Vielmehr beansprucht
sie ein Mitspracherecht in Politik und Gesellschaft. Bischof Krusche,
der diesen Anspruch besonders betont, spricht in diesem Zusammenhang
von , kritischer Solidaritat” und ,denkender Teilnahme" an der politischen
Gesamtsituation unseres Staates.

Die evangelische Kirche sieht ihren Auftrag im Bekennen des Evangeliums,
im Dienst am Menschen und an der Gesellschaft. Sie bezieht sich dabei auf
den evangelischen Theologen Bonhoeffer, der eine Kirche, , die fir andere
daist", gefordert hat. Dieses Kirchenversténdnis enthélt die Bereitschaft auf
dem Gebiet der Diakonie und auf andere Weise dem Wohle des Menschen
zu dienen. In diesem Sinne hat Bischof Schonherr bei der Begegnung am
6.3. betont, ,dald der Christ seine Existenz als Staatsbirger nicht nur so
versteht, dal3 er die bestehenden Gesetze rein formal betrachtet, sondern
dal3 er sich von seinem Glauben her mitverantwortlich sowohl fir das
Ganze als auch fur den einzelnen und fir dessen Verhéltnisse zum Ganzen
weil3."

Einerseits ist dieser Ansatz positiv nutzbar zur weiteren Einbeziehung
kirchlicher Kreise in unser humanistisches Aufbauwerk. Andererseits be-
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grinden Kirchenleitungen damit ein Recht, sich zum Firsprecher und
Interessenvertreter solcher Blrger zu machen, die aus den verschiedensten
Griinden mit der politischen Entwicklung im Sozialismus nicht einverstan-
den sind oder mit ihr nicht Schritt halten (fiir angeblich Benachteiligte,
Schwache, Erfolglose usw.). Praktiziert wird dies von Kirchenleitungen
z. B. im Zusammenhang mit Antragen auf Ubersiedlung in die BRD.

Das Gesprach vom 6.3. hat neben den dargestellten positiven Wirkungen auch
eine Reihe Nebenwirkungen und Tendenzen in den Kirchen hervorgebracht
bzw. verstérkt, die nicht in unserem Interesse liegen.

Verbreitet ist die Auffassung, dal? die Kirche durch das Gespréach vom 6.3.
als gleichberechtigter Partner des sozialistischen Staates anerkannt worden
sei. Die Kirchenseite verfolgt — bestérkt durch das Entgegenkommen des
sozialistischen Staates — das taktische Konzept, ihren Handlungsspielraum und
ihre Offentlichkeitswirksamkeit weiter zu erhchen.

Zu diesem Zweck interpretiert die Kirchenseite Sinn und Anliegen des Ge-
spréches falsch, mindestens einseitig, wenn sie, wie z.B. in der ,, Schnell-
information” des Sekretariats des Kirchenbundes vom 7.3. den Eindruck
erweckt, als ob der Staat durch dieses Gespréch einen Widerspruch zwischen
der Zusicherung der Gleichberechtigung aler Blrger und ihrer faktischen
Gleichberechtigung oder anders gesagt, zwischen Verfassungsrecht und Ver-
fassungswirklichkeit zu korrigieren gehabt hétte.

Damit im Zusammenhang stehen Uberspitzte Forderungen an den soziali-
stischen Staat. Manche kirchlichen Amtstrdger sehen das Wesentliche am
Gesprach vom 6.3. nicht primér darin, as Kirche einen Beitrag zur Stérkung
der DDR und zur Verwirklichung ihrer Friedenspolitik zu leisten, sondern in
einseitigen Zugestdndnissen des Staates an die Kirchen und treten entspre-
chend anmaliend auf. Es gibt Félle, wo Geistliche die Gliltigkeit bestehender
gesetzlicher Bestimmungen unter Hinweis auf das Gesprdch vom 6.3. an-
zweifeln. Die Konferenz der Kirchenleitungen beabsichtigt im Februar eine
Bestandsaufnahme hinsichtlich der Ergebnisse des Gespréches vorzunehmen
und mit neuen Forderungen an den sozialistischen Staat heranzutreten. (Uber-
nahme der kirchlichen Fernsehsendungen in das |. Programm, Erweiterung des
Umfangs der Produktion kirchlicher Literatur, insbesondere fur Kinder und
Jugendliche, Erweiterung der Moglichkeiten zu seelsorgerischer Tétigkeit in
staatlichen Einrichtungen des Gesundheitswesens, der staatlichen Feierabend-
und Pflegeheime)

In letzter Zeit kam es verstarkt zu Einmischungen der Kirche in staatliche
Kompetenzen, insbesondere auf dem Gebiet der Bildungspolitik, wobei das
Prinzip der Trennung von Staat und Kirche verletzt wird. Es wurde bekannt,
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daR die Kirchen dazu Ubergegangen sind, neben der Ausbildung traditioneller
geistlicher Berufe wie Pfarrer, Katecheten, Diakone auch sogenannte , Ge-
meindepddagogen” an kirchlichen Ausbildungsstétten auszubilden, deren zu-
kunftiges Betétigungsfeld in Richtung einer verstérkten christlichen Erziehung
der Kinder und Jugendlichen und in der Beeinflussung der Familienerziehung
zu suchen sein wird.

Ein Ausdruck der Einmischung in staatliche Kompetenzen war die kirchliche
Kampagne gegen die Einfiihrung des obligatorischen Wehrunterrichtes in den
9. und 10. Klassen der Polytechnischen Oberschulen. Es wurde direkt die
Erwartung geduRlert, daid der sozialistische Staat aufgrund kirchlicher Einspri-
che die Anordnung zur Einfihrung dieses Unterrichtsfaches zuriickzieht. Da
dies nicht erfolgte, wurde auf die Durchfiihrung einer , kirchlichen Friedens-
erziehung" orientiert, die mit ihrer pazifistischen Grundhaltung und ihrer Ver-
sbhnungsideologie als aternatives Konzept zum Wehrunterricht durchgefiihrt
werden soll.

In letzter Zeit mischen sich kirchliche Kreise auch in Fragen der Wirtschafts-
politik ein. Sie beschéftigen sich ,kritisch* mit dem Leistungsprinzip. Der
Teilnehmer am Gespréach vom 6.3., der Président des Landeskirchenamtes
in Dresden, Domsch, fuhrte in einem Interview fur den , Deutschlandfunk®
(Westberlin vom 17.9.78) u. a. aus:

~Aullerdem ist es Aufgabe der Kirche, darauf aufmerksam zu machen,
dal Leistungen nicht Uberschétzt werden, da’ Leistungen korrigiert werden
mussen, wenn sie nicht zum Wohle des Menschen sind. Also das Einbringen
einer gewissen relativierenden Sicht in das gesamte Wirtschaftsgeschehen.”
Solchen Uberschreitungen kirchlicher Kompetenzen liegt u.a. die Fiktion
eines kirchlichen Wéchteramtes Uber den Staat zugrunde, demzufolge es Auf-
gabe der Kirche sei, die Gesellschaft vor Fehlentwicklungen zu bewahren.

Dokument Nr.11

Abt. 1l Berlin, 22.02.1989

Information zum Stand der innerkirchlichen Diskussion zur Standortbestim-
mung ,,Kirche im Sozialismus"

1. Zur bisherigen Entwicklung der kirchlichen Diskussion zur Standortbestim-
mung ,, Kirche im Sozialismus"

I. Die Entstehung des Sozialismus auf deutschem Boden bedeutete fir die
evangelischen Kirchen eine historisch vollig neuartige Situation. Sie war
zugleich Herausforderung und Chance zu grundlegender Neuorientierung.
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Die konseguente Trennung von Kirche und Staat in der DDR befreite die evan-
gelischen Kirchen endgiltig aus ihrer Verstrickung in die Politik herrschender
Klassen und ermdglichte esihnen, mit der unheilvollen Tradition des Staatskir-
chentums zu brechen. Damit erhielten sie die bis dahin umfassendste Freiheit,
sich auch im Sinne der ,,Barmer Thesen" ausschliefdlich an den Kriterien des
christlichen Glaubens auszurichten und sich auf ihren eigentlichen Auftrag
zu konzentrieren. Da sich kirchliche Existenz und kirchliches Wirken nicht
auRerhalb und unabhangig von gesellschaftlichen Realitéten befinden, sondern
zwischen Kirche und Gesellschaft immer Wechselbeziehungen existieren,
schliefdt die Konzentration auf den eigentlichen kirchlichen Auftrag auch in
der sozialistischen Gesdllschaft ein, sich als Kirche einen gesellschaftlichen
Standort zu erarbeiten.

In dieser Frage boten sich mit der Herausbildung der sozialistischen Gesell-
schaft ebenfalls grundsétzlich giinstigere Bedingungen fur die evangelischen
Kirchen. Erstmals in der Geschichte entstanden mit dieser Gesellschaft objek-
tive Voraussetzungen, um wesentliche humanistische Werte und Ideale auch
des christlichen Glaubens in praktische Politik zum Wohle des Menschen
umzusetzen.

Die mit dem Sozialismus gegebenen Chancen der kirchlichen Neuorientierung
wurden durch die evangelischen Kirchen erst in einem langen und wider-
spruchlichen Prozef3 erkannt und in differenzierter Weise als Herausforderung
angenommen. Konsensfdhige Konzeptionen fir eine konstruktive kirchliche
Standortbestimmung gegentiber dem Sozialismus waren in den evangelischen
Kirchen nach dem 2. Weltkrieg nicht verfigbar. Sie muldten erst in einem
Prozef3 theologischer Verarbeitung der neuen gesellschaftlichen Situation ge-
wonnen werden. Progressive Geistliche und Theologen besalRen mit dem
theol ogischen Erbe der religitsen Sozialisten und des christlich motivierten po-
litischen antifaschistischen Widerstandes (Bonhoeffer) geeignete Grundlagen
far positive Orientierungen gegeniiber der neuen gesellschaftlichen Realitét.
Ebenso wie die von der CDU vertretenen Orientierungen blieben sie jedoch
innerkirchlich weitgehend isoliert.

Bis Ende der 60er Jahre wurde die Linie der evangelischen Kirchen mit
Ausnahme weniger kirchenleitender Krafte, wie Landesbischof Mitzenheim,
vorrangig von Positionen bestimmt, die einer konstruktiven Standortfindung
in der sozialistischen Gesellschaft entgegenwirkten. Die distanzierte bis ableh-
nende Haltung dem Sozialismus in der DDR gegentber hatte in erster Linie
politische und ideologische, weniger religits-weltanschauliche Griinde. Dabei
spielte die organisatorische Einbindung der evangelischen Kirchen auf dem
Gebiet der DDR in die EKD mit ihren negativen ideologischen Konsequenzen
eine zentrale Rolle. Der fur die Beheimatung in der DDR unverzichtbare
Bruch mit reaktionéren politisch-ideologischen Traditionen, die gerade in den
evangelischen Kirchen auf dem Territorium des fritheren ,, Deutschen Reiches’
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tiefe Wurzeln haben, wurde durch diese Situation wesentlich behindert. Die
evangelischen Kirchen, ihre Leitungen und Institutionen mufiten so zwangs-
laufig in Widerspruch geraten zur Haltung der Mehrheit der Gléaubigen, die
sich aktiv am sozialistischen Aufbau beteiligten und darin keinen Widerspruch
zu ihrer glaubensméaf3igen Bindung sahen. In Gegensatz gerieten sie aber vor
allem zu den politischen Redlitdten in der DDR, deren Gesellschaftssystem
sich im Gegensatz zu den illusiondren Hoffnungen reaktiondrer kirchlicher
Vertreter festigte und weiterentwickelte. Der objektive Zwang der Realitéten
und die beharrliche Politik der SED gegenlber den leitenden Kréften der
evangelischen Kirchen ermdglichte es realistischen kirchlichen Vertretern, ihre
sachlichen und verninftigen Positionen schrittweise in die Kirchen einzubrin-
gen und die Linie der offenen Ablehnung des Sozialismus zurtickzudréngen.

Ein wesentlicher Fortschritt in diesem Prozef war die organisatorische Tren-
nung der evangelischen Kirchen in der DDR von der EKD und die Griindung
des BEK im Jahre 1969. Damit wurde die entscheidende strukturelle Rahmen-
bedingung geschaffen, die es den evangelischen Kirchen ermdglichte, sich in
konstruktiver Weise auf die gesellschaftliche Wirklichkeit der DDR einzustel-
len. Als theologische Entsprechung dieses Schrittes wurde an der Wende von
den sechziger zu den siebziger Jahren die Formel , Kirche im Sozialismus’
als grundsétzliche Beschreibung des Standortes der evangelischen Kirchen
in der DDR entwickelt und in den offiziellen kirchlichen Sprachgebrauch
Ubernommen.

Bischof Mitzenheim erklérte Anfang Februar 1968: , Wir wollen nicht Kirche
gegen den Sozialismus sein, sondern Kirche fur die Birger in der DDR, diein
einer sozialistischen Gesellschaft mit ungekrénktem Gewissen Christen sein
und bleiben wollen.”

Auf der Tagung des BEK in Potsdam-Hermannswerder Ende Juni 1970 wurde
diese Orientierung aufgegriffen und fand ein Jahr spéter Eingang in den
Bericht der KKL an die BEK-Synode in Eisenach.

I1. Die kirchliche Diskussion zum gesellschaftlichen Standort der evangeli-
schen Kirchen in der DDR verlauft bis heute widerspriichlich. Phasen der
konstruktiven Weiterentwicklung wurden und werden immer durch solche
der Stagnation und teilweisen Zuriicknahme bereits erreichter realistischer
Einsichten abgel 6st. Generell zeigt die Entwicklung seit dem Beginn der 70er
Jahre, dal3 sich in der Linie des BEK realistische und weiterfihrende Inter-
pretationen der Formel , Kirche im Sozialismus® vor alem dann durchsetzen
konnten,

— wenn die positive, auf das Wohl des Menschen gerichtete Entwicklung der
soziaistischen Gesellschaft von den kirchlichen Vertretern relativ leicht
nachzuvollziehen war,

— wenn die internationale Situation den sozialistischen Staaten Abristungs-
vorschlége und -schritte erlaubte, die von den evangelischen Kirchen als
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praktische Verwirklichung ihrer allgemeinmenschlichen und auf Versoh-
nung gerichteten Friedensvorstellungen verstanden werden konnten,

— wenn sich das Staat-Kirche-Verhdtnis frei von akuten Konflikten gestal-
tete.

Das Vermogen und die Bereitschaft der evangelischen Kirchen, ihre Stand-
ortbestimmung as ,Kirche im Sozialismus’ in Richtung auf mehr gesell-
schaftsbejahende Eindeutigkeit weiterzuentwickeln, wurde auf3erdem beson-
ders dann gefordert, wenn staatliche Aussagen und Mal3nahmen deutlich
machten, dal?3 den Kirchen ihre Existenz- und Wirkungsmoglichkeiten nicht
bestritten werden und Staat und Gesellschaft darliber hinaus grundsétzlich
bereit sind, zur Sicherung guter Arbeitsbedingungen fir die Kirche beizutra-
gen. Fordernd auf die realistische Weiterentwicklung und Fortschreibung der
Standortbestimmung der evangelischen Kirchen in der Gesellschaft der DDR
wirkten:

— die Erorterung des prinzipiellen Charakters der sozialistischen Staatspolitik
in Kirchenfragen in der Rede Paul Verners am 8.02.1971,

— die Entscheidung von 1976, in Neubaugebieten Kirchen zu bauen;

— die Betonung der Glaubens- und Gewissensfreiheit durch den I1X. Partei-
tag.

Eine neue Etappe wurde in diesem Prozeld durch das Spitzengespréch vom

06.03.1978 und die damit eingeleiteten Mal3nahmen ertffnet. Seit diesem

Zeitraum spielten eine férdernde Rolle vor alem:

— die konstruktive Zusammenarbeit von Kirche und Staat bei der Martin-
L uther-Ehrung;

— die Dialog- und Friedenspolitik der sozialistischen Staaten.

Diese durch die Gesellschaft geschaffenen Faktoren schlugen sich nicht auto-
matisch in konstruktiven kirchlichen Standortbestimmungen nieder. Diese wa-
ren und sind jeweils Ergebnisinnerkirchlicher Auseinandersetzungen zwischen
differenzierten kirchlichen Kréaften, deren Haltung zur Problematik ,Kirche
im Sozialismus* bestimmt wird durch ihre kirchliche Stellung und Funktion,
den Charakter ihrer gesellschaftlichen Erfahrungen und ihrer ideologischen
Grundposition sowie durch ihr theologisches Selbstverstandnis.

Die Einflunahme kirchenleitender Krafte auf die Diskussion zum Standort
der evangelischen Kirchen in der DDR ist differenziert einzuschétzen.

Realistische und konstruktiv weiterfiihrende Orientierungen kirchenleitender
Vertreter und Gremien duf3erten sich besonders in:

— der Annahme des Sozialismus as Feld der Bewahrung, aber auch neuer
Chancen fir die Kirchen (A. Schénherr, Herbst 1979);

— der Orientierung auf den Vorrang praktischer Gemeinsamkeiten vor welt-
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anschaulichen und ideologischen Gegensédtzen zwischen Staat und Kirche,
Christen und Marxisten (A. Schonherr, 6.3.78);

— der Bestimmung des Verhaltnisses von Staat und Kirche a's gekennzeichnet
durch ,, Grundvertrauen* (Schonherr 6.3.78, Hempel 30.3.84);

— enem ausdrucklichen Verzicht der Kirchen auf politische und weltliche
Macht sowie auf ein ,, Wachteramt* (Hempel 1983, 30.3.84);

— der Betonung der Verantwortung der Kirchen fir das Wohl des ,, Ganzen*,
insbesondere ihrer Friedensverantwortung (Schénherr, Herbst 1979, BEK-
Synode 1983);

— der klaren Abgrenzung von Versuchen des Mifbrauchs der Kirchen als
Raum fir eine politische und konterrevolutiondre Opposition gegen den
Sozialismus (Schonherr auf der BEK Synode 1981, Hempel 30.3.1984)
und in der Bereitschaftserklérung, mit den der Kirche ,moglichen Mitteln
der Uberzeugung dazu zu wirken, die sozialistischen Gesetze einzuhalten®
(Hempel 30.3.1984);

— der selbstkritischen Aufarbeitung der Mitverantwortung der evangelischen
Kirchen am Antikommunismus und Antisowjetismus (BEK-Synode 1984,
W. Krusche 1984 in Kidl);

— der positiven Annahme der Trennung von Kirche und Staat als Be-
schreibung der , Eigensténdigkeit der Kirche innerhalb der soziaistischen
Gesellschaft” und der damit verbundenen Erkenntnis, dal3 dieses Prinzip
eine ,freiwillige Zuwendung” einschlief3en kénne (KKL-Bericht an die
BEK-Synode 1984).

Trotz dieser realistischen und konstruktiven Akzente trug die Fassung der
Formel ,Kirche im Sozialismus® durch kirchenleitende Kréfte von Anfang
an Kompromif3charakter, bot und bietet so auch Spielrdume fir politischen
Mifbrauch. Fur ihre Fassung ist kennzeichnend, da sie in starkem Mal3e
darauf beschrénkt wird, zu umschreiben, was den Inhat von ,Kirche im
Sozialismus® nicht ausmacht. Dariiber hinausgehende positive Bestimmun-
gen und Orientierungen sind zumeist sehr allgemein gehalten, und es wird
betont, dald der konkrete Inhalt dieser Formel nicht abschliefiend definiert
werden konne, sondern stets neu zu erarbeiten sei (Krusche, G.: Lernpro-
zel3 mit Hindernissen. Oktober 1986 in Bonn). Dieses Herangehen sichert
den kirchenleitenden Kréften die notwendige Flexibilitét, die Kirche rasch auf
gesellschaftliche Verdnderungen einzustellen und ist somit der Dialektik des
Sozialismus durchaus angemessen. Zugleich mufd darin auch das Bemihen
gesehen werden, sich nicht eindeutig auf die Perspektive des Sozialismus
festzulegen. Damit bleibt die Kirche integrationsfahig gegentber kirchlichen
Kréaften, die dem Sozialismus aus verschiedenen Motiven weiterhin distanziert
oder ablehnend gegenlberstehen. Nicht unterschétzt werden darf daneben,
daf’ das Voranschreiten des Sakularisierungsprozesses in der DDR, der weitere
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Rickgang der Zahl der Gemeindeglieder, eine latente kirchliche Unsicherheit
Uber die Perspektive von Religion und Kirche im Sozialismus naturgemal3 ver-
stérkt. Dieser Prozef3 vollzieht sich unabhangig davon, ob und wieweit die
Gesellschaft den Kirchen Wirkungsmoglichkeiten schafft und bietet deshalb
in allen Entwicklungsphasen Ansatzpunkte fir Vorbehalte und Distanzierun-
gen.

Palitisch oppositionelle und sozialismusfeindliche kirchliche Kréfte waren und
sind bestrebt, die Standortbestimmung ,,Kirche im Sozialismus® je nach Lage
des innerkirchlichen Kréfteverhaltnisses entweder destruktiv zu interpretieren
oder als Ganzes in Frage zu stellen. In Phasen, in denen ein direkter Angriff
keinen Erfolg versprach, konzentrierten sich diese Kréfte darauf, die Formel
»Kirche im Sozialismus* im Sinne einer Funktionsbestimmung der Kirche
als eines , kritischen Korrektivs® zu verfadschen. Dabel konnten und kénnen
sie sich auf die Tatsache stiitzen, dal3 kirchenleitende Orientierungen neben
der mehr oder minder deutlichen positiven Grundhaltung zur sozialistischen
Realitédt in differenzierter Form immer auch von einer eigenstéandigen gesell-
schaftlichen Mitverantwortung und Mitwirkung der evangelischen Kirchen
ausgehen. Das Ankniipfen negativer Kréfte an diese Aussagen erfolgt in
einseitig zuspitzender und damit verzerrender Weise. Es dient dem Ziel,
unvermeidliche Unterschiede im staatlichen und kirchlichen Herangehen an
politische Fragen in konfrontative Konflikte zu verwandeln.

Die Angriffe politisch oppositioneller und sozialismusfeindlicher kirchlicher
Kréfte fanden immer dann die fir ihre innerkirchliche Durchsetzung notwen-
dige Unterstiitzung, wenn Probleme zwischen Staat und Kirche tber léngere
Zeit nicht gelost werden konnten und das Erfassen der innen- und/oder
aulBenpolitischen Entwicklung kirchlicherseits tiefere Einsichten in das Wesen
des Sozialismus und eindeutigere Parteinahme fir unsere Gesellschaftsord-
nung erforderte. Besonders in Letzterem zeigt sich ein zentrales Problem der
Standortbestimmung der evangelischen Kirchen in der DDR.

Es sind weiterhin eine Reihe von Griinden wirksam, die einer positiven

Entwicklung entgegenwirken:

— Die offizielle kirchliche Linie, das kirchliche Meinungsbild wird zu wenig
direkt durch die Erfahrungen der Laien bestimmt, die im sozialistischen
Produktionsprozef?d stehen und in gesellschaftlichen Organisationen aktiv
am Aufbau des Sozialismus mitwirken.

— Das ideologische und palitische Profil der evangelischen Kirchen beherr-
schen vorrangig Pfarrer und solche Amitstréger, die nur begrenzte und
vorwiegend Uber Problemberichte ihrer Gemeindeglieder vermittelte Er-
fahrungen mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit der DDR haben.

— Die konzeptionshildenden Theoretiker der evangelischen Kirchen und die
Mehrheit der Pfarrer und kirchlichen Amtstrdger beziehen ihre ideologi-
schen Leitbilder und politischen Ansichten vorrangig aus der BRD und in
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viel zu geringem Mal3e aus der Okumene. Im Denken kirchlich bestimmen-
der Kréfte haben Positionen der bundesdeutschen Sozialdemokratie und
kleinburgerlich-utopische und anarchistische Vorstellungen grof3en Einfluf3,
wahrend genaue Kenntnisse des Marxismus-Leninismus, vor allem aber ein
sachliches, politisch progressives Interesse an soziadistischer Theorie und
Ideologie die Ausnahme bilden.

— Die Selbstdarstellung der evangelischen Kirchen nach aul3er erfolgt in ei-
nem unverhaltnismaliig hohen Mal3e Uber die Medien der BRD. Das fordert
die unnattrliche Fixierung eines grof3en Teiles der kirchlich bestimmenden
Kréfte auf die imperialistische Gesellschaftsordnung und ihre politischen
und ideol ogischen Ausdrucksformen und hemmt zwangslaufig ihre geistige
Beheimatung in der gesdllschaftlichen Realitét der DDR.

Diese ideologische Situation erschwert es progressiven, den Sozialismus be-
jahenden kirchlichen Kréften, ihre realistischen Positionen erfolgreich in die
kirchliche Meinungsbildung einzubringen. Das hatte und hat Neigungen zum
Sektierertum zur Folge, die wiederum auf ihren innerkirchlichen Handlungs-
spielraum negativ zurtickwirken. Hinsichtlich der Diskussion zur Problematik
»Kirche im Sozialismus® fihrte das neben theologischen Bedenken dazu,
dald progressive kirchliche Kréfte dieser Formel lange Zeit distanziert bis
ablehnend gegeniiberstanden, wobei ihr Hauptangriff der Inkonsequenz und
Zweideutigkeit der kirchenleitenden Interpretation dieser Formel galt. Damit
verzichteten sie auf direkte Einflu3nahmen zur kirchlichen Meinungsbildung
zum Inhat von , Kirche im Sozialismus*, wodurch Uber langere Zeit wichtige
Mdéglichkeiten ungenutzt blieben, den Handlungsspielraum negativer Kréfte
einzugrenzen und auf eine konstruktive Standortbestimmung der evangeli-
schen Kirchen in der DDR hinzuwirken. Diese Haltung beginnt sich ge-
genwartig in Richtung auf eine stérkere EinfluBnahme auf die inhaltliche
Interpretation von , Kirche im Sozialismus* zu andern.

2. Tendenzen der aktuellen Diskussion zur Standortbestimmung , Kirche im
Sozialismus"

|. Die innerkirchliche Diskussion zum Thema , Kirche im Sozialismus* hat
sich seit 1987 intensiviert.

Die Westmedien bemihten sich insbesondere im letzten Jahr durch ver-
schiedene Beitrége den Eindruck zu erwecken, dal3 diese Entwicklung vor-
rangig auf solche Kréfte zuriickgehe, die dem Sozialismus distanziert oder
ablehnend gegentberstehen. AuRerdem wird versucht, deren Angriffe gegen
die Standortbestimmung ,,Kirche im Sozialismus® zu einer generellen Krise
sozialismusbejahender kirchlicher Positionen in der DDR aufzubauschen. In
Wirklichkeit sind die Ursachen umfassender und hangen mit gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklungsprozessen zusammen, die unterschiedlichste kirch-
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liche Krafte zu grundsitzlichen Uberlegungen tber ihren gesellschaftlichen
Standort veranlassen. Hierbei spielen eine zentrale Rolle:

— die Dialog- und Friedenspolitik der sozialistischen Lander und die damit
verbundenen aufen- und innenpolitischen Fragen;

— die verstdrkte Diskussion der sozialistischen Lander um Einheit und
Vielfalt sowie um notwendige Verénderungen des Sozialismusbildes in der
Gegenwart.

Die Reaktion der kirchlichen Kréfte auf diese Problemsituation ist zwar
sehr differenziert, sie wird aber keineswegs ausschliefdlich und vorrangig
durch politisch oppositionelle Kréfte bestimmt. Die verstérkte Beschaftigung
kirchenleitender Vertreter mit der Fragestellung , Kirche im Sozialismus'
erfolgte in jingster Zeit vor alem im Zusammenhang mit:

— der Bilanz des Weges des 6.3.78, wobei der 10. Jahrestag naturgemal3 zu
besonders intensiver Beschéftigung veranlaldte (Werner Krusche: 6. Méarz
1978-1988. Ein Lernweg);

— der notwendig gewordenen Reaktion auf Fragen, die sich aus der aktuellen
kirchenpolitischen Situation ergeben, insbesondere aus dem verstérkten po-
litischen Mifbrauch kirchlichen Raumes seit Ende 1987 und der prinzipiel-
len staatlichen Haltung dazu, was kirchlicherseits Kléarungen bezliglich des
Verhdtnisses von Kirche und Politik erforderlich macht und objektiv die
Frage zuspitzt, was gesellschaftliche Mitverantwortung der evangelischen
Kirchen in der DDR legitimerweise bedeutet und was sie nicht bedeuten
kann.

Seit 1987 ist auch bei progressiven kirchlichen Kréften eine Intensivierung
ihrer Auseinandersetzung mit der Formel ,Kirche im Sozialismus* zu be-
obachten. Es gab aber schon vorher Aussagen progressiver Kréafte zu dieser
Problematik. Diese erfolgten nur vereinzelt (Hertzsch 1983, H. Mller 1984,
K. Moritz 1985), wobei in den Stellungnahmen von Miller und Moritz die
Kritik an der Tendenz der Forme zu ,Neutralitdt” und ,Ambivalenz’ im
Vordergrund stand. Lediglich Hertzsch bemiihte sich um eine weiterfiihrende
Interpretation, die die Formel a's solche akzeptierte, aber inhatlich Uber die
Bestimmung kirchenleitender Kréfte hinauswies. So machte Hertzsch deutlich,
dal das ,im" Sozialismus etwas qualitativ Anderes ist, as die Haltung des
»gegenuber”, was nichts anderes bedeutet, a's daf? nicht Uberwundene Distanz-
haltungen kirchenleitender Kréfte zum Sozialismus mit ihrem Bekenntnis zum
Standort einer ,, Kirche im Sozialismus* eigentlich nicht zu vereinbaren sind.

Seit 1987 sind progressive kirchliche Kréfte wieder verstarkt bemiht, eigen-
sténdige Beitrdge zur Diskussion um den Standort , Kirche im Sozialismus*
einzubringen. So legte auf der Herbstsynode der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Mecklenburg 1987 ein aus Laien bestehender synodaler Arbeits-
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kreis ein eigenes Material zu dieser Problematik vor. (,Als Christen leben in
der sozialistischen Gesellschaft der DDR*)

Negative kirchliche Krafte haben seit Anfang der siebziger Jahre immer wieder
versucht, die Diskussion um die kirchliche Standortbestimmung in ihrem Sinne
zu beeinflussen. Gegenwaértig haben diese Bestrebungen alerdings eine neue
Dimension erreicht. Die negativen Kréfte sind dazu tibergegangen, die Formel
»Kirche im Sozialismus" frontal anzugreifen, wobei sie ihre Linie im Zusam-
menwirken mit den Westmedien auf3erhalb des kirchlichen Raumes 6ffentlich
vortragen. Der massive und unverhillt sozialismusfeindliche Charakter des
Angriffs auf die Standortbestimmung ,,Kirche im Sozialismus* ist Ausdruck
der Tatsache, dal der kirchliche Handlungsspielraum fir negative Kréfte
gegenwartig sehr grof3 ist. Wahrend der Differenzierungsproze3 zum Tell
rickléufige Tendenzen zeigt, zeichnet sich ein zunehmender Konsens unter
bisher politisch sehr differenziert eingestellten Geistlichen und Amtstrégern ab.
Dieser betrifft einmal anhaltendes Unversténdnis gegeniiber administrativen
staatlichen Mal3nahmen der jlngsten Zeit und zum anderen Erwartungen und
Forderungen hinsichtlich innenpolitischer Verénderungen in der DDR.

I1. Die Orientierungen kirchenleitender Kréfte in der gegenwértigen Diskus-
sion zur Standortbestimmung , Kirche im Sozialismus* sind durch deutliche
Differenzierungen gekennzeichnet. Sie tragen zwar weiterhin Kompromif3cha
rakter. Es existieren in den einzelnen Aussagen sichtbare Unterschiede hin-
sichtlich der Akzentuierung realistischer Gesichtspunkte und negativ inter-
pretierbarer Aspekte. So stehen realistische Momente in den Orientierungen
kirchenleitender Kréfte der Greifswalder, Anhaltischen, Gorlitzer, Sachsischen
und Thiringer Landeskirche im Vordergrund, wahrend unrealistische Positio-
nen im Bereich der Kirchenprovinz Sachsen vorherrschen. Deutliche Diffe-
renzierungen sind ebenfalls innerhalb der Evangelischen Kirche in Berlin-
Brandenburg festzustellen. Der negativen Linie von Landesbischof Forck
und Propst Furian stehen redlistische Aussagen von General superintendent
G. Krusche, Bischof i. R. Krusche und General superintendent Bransch gegen-
Uber, wahrend Konsistoriaprasident Stolpe im Unterschied zu den vergange-
nen Jahren zwischen den Fronten laviert.

Fur realistische kirchenleitende Kréfte ist gegenwartig kennzeichnend, dai3 sie
sich bei der EinfluBnahme auf die innerkirchliche Diskussion zum Standort der
evangelischen Kirchen in der DDR darauf konzentrieren, frihere Einsichten
zu bekréaftigen. Ein Teil von ihnen (W. Krusche, Rogge, Bransch) ist dartber
hinaus bemuht, den gesellschaftlichen und politischen Redlitéten der DDR
deutlicher Rechnung zu tragen und Grenzen und Inhalte kirchlichen Wirkens
in der Gesellschaft der DDR klarer und theologisch fundierter abzustecken.

Realistische Akzentsetzungen in kirchenleitenden Orientierungen zur Proble-
matik ,, Kirche im Sozialismus® zeigen sich seit Anfang 1988 vor alem in
folgendem:
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1. Die konstruktive gesellschaftsbezogene Interpretation des Standortes der
evangelischen Kirchen in der DDR wird fortgesetzt, bekréftigt und teilweise
verdeutlicht. So formuliert Bischof i.R. Werner Krusche in Fortfihrung
von Aussagen des friheren KKL-Vorsitzenden Landeshischof Schénherr,
dal? ,Kirche im Soziaismus® bedeute, die ,gesellschaftliche Wirklichkeit*
und die , Staatlichkeit der DDR" zu bejahen.

2. In der Auseinandersetzung mit destruktiven kirchlichen Diskussionen Uber
die Sicherung der staatlichen Souverdnitét der DDR gegeniber der BRD
(,Abgrenzung”) werden Orientierungen gegeben, die der positiven Annahme
der politischen Realitédten nach dem 2. Weltkrieg und damit der Beheimatung
der evangelischen Kirchen im sozialistischen Teil Deutschlands dienen. So
forderte Landesbhischof Prof.Dr. Rogge 1988 auf der Frihjahrssynode der Ev.
Kirche des Gorlitzer Kirchengebietes dazu auf, im kirchlichen Sprachgebrauch
Worte wie ,,Abgrenzung und Abschreckung” auszutauschen gegen Worte
wie ,Umfriedung und Befriedigung, hinter denen geborgenheitsbezogene
Wirklichkeiten stehen“.

Generell gewachsenes Redlitdtsbewuldtsein kirchenleitender Kréfte in der
Frage der staatlichen Souveranitédt der DDR zeigt sich auch darin, dai3 die
Einsicht Allgemeingut geworden ist, da3 die Hoffnung auf eine , Wiederver-
einigung” der beiden deutschen Staaten irreal ist.

3. Verschiedene kirchenleitende Vertreter machen nachdriicklich deutlich,
dai3 gesellschaftliche Mitverantwortung der evangelischen Kirchen keine ein-
seitige und vordergriindige Politisierung ihres Auftrages bedeuten kann, wobei
Spezifik und Schwerpunkt kirchlichen Wirkens deutlich gemacht und die
Grenzen gesellschaftlicher Mitverantwortung der Kirchen markiert werden.
So erklarte OKR Schulze (Anhalt) auf der Herbsttagung der Synode seiner
Landeskirche 1988, dal3 es nicht Aufgabe der Kirche sei, ,,zu einer politischen
Partel zu werden“. In einem Beitrag in der ,, Neuen Zeit" vom 6.12.1988 fordert
General superintendent Bransch dazu auf, die Mdglichkeiten, gesellschaftliche
Mitverantwortung wahrzunehmen, redlistisch einzuschézen. Man solle sich
bewuf3t sein, dal’ die Christen in der DDR ,eine Minderheit in der Gesell-
schaft sind, keine bestimmende und keine fuhrende Kraft*. Weiterhin bindet
Bransch die Unverwechselbarkeit des eigenstdndigen kirchlichen Beitragesin
deutlicher Abgrenzung von negativen Versuchen, politische Alternativen zur
gesellschaftlichen Realitét der DDR zu entwerfen, ausschlieflich an die religi-
Ose Motivation dieses Beitrages. Das Verhdltnis von Kirche und Gesellschaft,
Glaube und Politik sei weiter zu bedenken ,as Suche nach der rechten und
angemessenen Gestalt von Zeugnis und Dienst in der sozialistischen Gesell-
schaft“. Mit dieser engen Verknipfung von glaubensméaRigem Zeugnis und
anspruchslosem Dienst an der Gesellschaft grenzt sich Bransch Uiberzeugend
von selbstgerechten klerikalen Machtanspriichen negativer kirchlicher und
unrealistischer kirchenleitender Kréfte ab.
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Eindeutige Prioritéten setzte auch Landesbischof Leich auf der Frihjahrssyn-
ode der Evangelisch-L utherischen Landeskirche in Thiringen 1988, indem er
feststellte: ,,Nur ein intensives religids-kirchliches Gemeindeleben legitimiert
die Kirche, auch offentlich zu Fragen der gesellschaftlichen Entwicklung
Stellung zu nehmen.”

Bischof Prof.Dr. Rogge formulierte in einem Beitrag im Standpunkt 6/88 zur
gleichen Problematik: ,Die evangelischen Kirchen wollen keine politische
Kraft sein.”

4. Es werden redlistische Orientierungen fir die inhatliche Bestimmung
des eigenstéandigen kirchlichen Beitrages, der Wahrnahme gesellschaftlicher
Mitverantwortung entwickelt. So erklart Bischof i.R. Werner Krusche, die
Anerkennung der Gesellschaft der DDR as ,Ort des Zeugnisses' der
evangelischen Kirchen bedeute nicht ein blof3 rdumliches Akzeptieren, sondern
ein aktives Sich-Einbringen. Als konkrete Inhalte dieses Sich-Einbringens
nennt Krusche die Bereitschaft zu Dialog und Mitarbeit in den Bereichen
Frieden und Menschlichkeit.

Landesbischof Prof.Dr. Rogge knipft an die Feststellung von Bischof Dr.
Schénherr vom 6.3.1978 an, dal? das Staat-Kirche-Verhdtnisimmer so gut sei,
wie es der einzelne Christ vor Ort erfahre. Daraus leitet Rogge ab, dal? das
keine Abwartehaltung bedeuten kénne, sondern ,,jeder sollte dazu hinwirken,
dad die Aussagen des Gespréches alltégliche Wirklichkeit werden*. Als
konkrete Felder gesellschaftlicher Mitarbeit der Kirchen benennt Rogge die
Friedensfrage, die Sorge um den Menschen (Diakonie) und die Aufarbeitung
von Geschichte und Kultur, wobei er auf eine Reihe positiver Erfahrungen
verweist.

5. In Abgrenzung von Bestrebungen, die Sorge kirchlicher Kréfte um ihr eigen-
sténdiges Profil zur politischen und ideologischen Distanzierung von der ge-
sellschaftlichen Realitét der DDR zu mif3brauchen und einseitig Unterschiede
zwischen Kirche und Staat, Glaubigen und Nichtglaubigen in den Vordergrund
zu riicken, heben realistische kirchenleitende Kréfte Gemeinsamkeiten hervor
und fordern dazu auf, tUber Trennendes hinweg bei der Lésung der Grundfragen
der Menschheit zusammenzuarbeiten. Landesbhischof Prof.Dr. Rogge ruft dazu
auf, ungeachtet nicht zu negierender weltanschaulicher Unterschiede an der
gemeinsamen Suche ,,nach dem Mal3 des Gemeinsamen” festzuhalten. Auf der
Frihjahrssynode der Evangelisch-L utherischen Landeskirche 1988 in Thirin-
gen erkléarte Landesbhischof Dr. Leich, dal3 die Prioritét der Friedensfrage Staat
und Kirche verbinde.

6. Weltanschauliche Unterschiede und Vereinbarkeiten zwischen christlichem
Glauben und Marxismus sowie voneinander abweichende Beurteilungen ge-
sellschaftlicher und politischer Fragen durch Staat und Kirche werden an-
gemessen eingeordnet und auf ihre nichtkonfrontative und konstruktive Be-
waéltigung orientiert. Auf der Herbstsynode der Evangelischen Landeskirche
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Greifswald stellte die Kirchenleitung der Landeskirche in ihrem Bericht fest,
»dald es keine verantwortbare Alternative zu dem BemUihen gibt, die Beziehun-
gen zwischen Staat und Kirche in dem Geist der Sachlichkeit, Offenheit und
Konstruktivitét zu gestalten . . . Gerade, wenn konkrete Einzelfragen angespro-
chen und gelést werden sollen, wie sie sich etwa im Bereich der Umweltver-
antwortung oder bei Fragen der gesellschaftlichen Mitverantwortung ergeben,
gerade dann sind Vertrauenswirdigkeit und VerlaRlichkeit entscheidende Fun-
damente.” Weiterhin wird zu ,Geduld und Selbstbeschrankung® aufgerufen.
»Alle Vorwirfe, Verdachtigungen oder Diffamierungen gegentiber Ansichten
und Entscheidungen, die wir nicht verstehen kdnnen, missen in komplizierten
Zeiten in die Irre fuhren.* Es gehe darum, auf aus kirchlicher Sicht bestehende
Probleme ,, verstehbar hinzuweisen”.

Auf der Herbsttagung der Séchsischen Synode orientierte Landeshischof Dr.
Hempel darauf, im Gespréch mit staatlichen Vertretern deutlich zu sagen, ,,was
wir wirklich denken und empfinden. Und wir sollen, missen und dirfen es so
sagen, dald der andere unseren Respekt vor seiner Person, seinem Amt merkt.
Unsere Vorfahren sprachen von Ritterlichkeit; wir nennen es Fairnef3.”

Diesen redlistischen Orientierungen und Aussagen stehen Positionen eines
Teils kirchenleitender Vertreter entgegen, die Ansatzpunkte fur destruktive
Interpretationen negativer Kréfte aufweisen.

Diese bestehen darin, dal kirchliche Eigensténdigkeit weniger weltanschaulich
as politisch-ideologisch verstanden wird und man zugleich versucht, die
legitime gesellschaftliche Mitverantwortung der Kirchen in ein besonderes
»politisches Mandat* umzuinterpretieren, welches wiederum verstérkt im
Sinne eines vorrangig gesellschaftskritischen Beitrages zur |, Verbesserung®
und ,, Vermenschlichung” des Sozialismus gedeutet wird.

Staatliche Besorgnisse dieser Linie gegentiber versuchen kirchenleitende Ver-
treter dadurch zu entkréften, dald sie behaupten, dieser kritische Beitrag sei
konstruktiv und solle das Gesellschaftssystem nicht in Frage stellen. So erklart
beispielsweise Konsistorialpréasident Stolpe, dad das Eintreten der evangeli-
schen Kirchen fir eine , Verbesserung® des Sozialismus einschlief3e, , die Sta-
bilitét des Gesellschaftssystems zu erhalten”. Es zeigt sich allerdings, dal die
Interpretationen von , Kirche im Sozialismus*, wie sie seit 1988 bei einem Teil
kirchenleitender Vertreter zunehmend an Einflul gewinnen, kaum geeignet
sind, ,die Stabilitét des Gesellschaftssystems® zu erhalten. Im Gegenteil ist
festzustellen, dal3 sie unrealistische und desorientierende Akzente setzen, die
den Angriffen politisch oppositioneller und sozialismusfeindlicher Kréfte auf
die gesellschaftliche und politische Stabilitét der DDR entgegenkommen, diese
rechtfertigen helfen und damit ideologisch beférdern.

Der Angriff negativer Kréfte auf die Standortbestimmung ,,Kirche im Sozia-
lismus‘ wird durch Propst Furian direkt unterstitzt. Am 9.9.1988 sandte er
ein Rundschreiben an die Superintendenten und die Vorsitzenden der Bruder-
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schaftlichen Leitungen in der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg, in
dem er u. a. erklérte: ,, Ich habe den Gebrauch dieser Formel immer vermieden,
weil sie mich — schon als ich sie zum ersten Ma las — an den Titel der
Zeitschrift der Deutschen Christen 'Evangelium im Dritten Reich’ erinnerte.
Eine gewisse Parallele zu der Formel 'Kirche im Sozialismus' findet sich auch
in einer Rede des 'Reichs-Bischofs Ludwig Miiller vom 28. Februar 1934:
'‘Wir stehen nicht neben oder gegen den Staat, sondern wir stehen mitten im
Staat a's seine treuesten Helfer und seine festeste Stiitze'.

Folgende Aspekte von Stellungnahmen kirchenleitender Vertreter zur Pro-
blematik ,Kirche im Sozialismus* begiinstigen die Linie politisch negativer
kirchlicher Kréfte:

1. Inhaltliche Konkretisierungen des gesellschaftlichen Standortes der evan-
gelischen Kirchen sind vorrangig darauf gerichtet, Gegensétze, Widerspriiche
und Probleme im Verhdltnis von Kirche und Gesellschaft, Kirche und Staat
herauszustellen. Gemeinsame Interessen und Verbindendes treten demgegen-
Uber noch deutlicher in den Hintergrund, as das schon vorher der Fall war.
Im Mittelpunkt der Interpretation der gesellschaftlichen Mitverantwortung der
Kirchen steht die Kritik an angeblichen und tatséchlichen Problemen der
Gesellschaft (z. B. BEK-Synode 1988, Dresden).

2. Deutlich mehr Gewicht erhélt das Verhdtnis der Kirche als Stellvertreter
der Interessen aller Birger und der Anspruch as kirchliche Institution fur
die Lésung der Probleme einzutreten, die der Staat angeblich ignoriert oder
nicht erkennt. Charakteristisch fur diese Linie ist der Beitrag, den Konsi-
storiaprasident Stolpe anléRlich des 15. Jubildums des Sonderbauprogramms
gehalten hat. Er beruft sich auf friihere kirchliche Aussagen der BEK-Synode
von 1973 und entwickelt im Anschlul® daran eine Interpretation von ,,Kircheim
Sozialismus®, die die konstruktive Grundaussage dieser Synode aufhebt. Heil3t
es 1973 in Schwerin noch in Ubereinstimmung mit dem verfassungsmafigen
Rahmen kirchlichen Wirkens, , Kircheim Sozialismus* helfe ,den christlichen
Birgern und den einzelnen Gemeinden. . ., dal3 sie einen Weg in der sozialisti-
schen Gesellschaft in der Freiheit und Bindung des Glaubens finden®, so wird
daraus bel Stolpe, ,Kirche im Sozialismus* bedeute fir die evangelischen
Kirchen, Kirchen zu sein fir ,die Menschen in der sozialistischen Gesell-
schaft. Wurde 1973 dazu aufgefordert, ,, das Beste fur ale und fir das Ganze
zu suchen“, so macht Stolpe 1988 aus dieser theologisch tragféhigen und
politisch konstruktiven Grundorientierung die einseitig auf Gesellschaftskritik
angel egte Forderung nach einer ,, Verbesserung* des Sozialismus. Dabei beruft
er sich scheinbar korrekt auf eine andere kirchenleitende Formulierung (Brief
aus Lehnin von 1968), wo es geheif3en hat: , Als Blrger eines sozialistischen
Staates sehen wir uns vor die Aufgabe gestellt, den Sozialismus als eine
Gestalt gerechteren Zusammenlebens zu verwirklichen . . ." Die evangelischen
Bischtfe machen hier zweierlei deutlich. Erstens reden sie klar von den



1376 Dokumente

Christen als Staatsbirger, und nicht von der Kirche. Zweitens betrachten sie
die Redlisierung des Sozialismus als ,, gerechtere Form des Zusammenlebens’
offenkundig als Aufgabe, die bereits in Angriff genommen wurde und an der
es as Christen nun mitzuwirken gilt.

Stolpe setzt demgegeniber deutlich andere Akzente. Der Kontext seiner
Uberlegungen macht deutlich, dal? er Zweifel daran habe, ob der Sozialismus
seinem |deal vom Grundsatz her bereits entspricht. AulRerdem zeigt seine
Interpretation der Aussage von Lehnin, dal3 die Kirche fur ihn eine Kraft
darstellt, die den Sozialismus erst dazu dréngen muf3, sich seinem Ideal
gemald zu verwirklichen.

Die gegenwartig in den Kirchen zugel assene Erweiterung des Handlungsspiel-
raumes negativer Kréafte nutzen diese fir scharfe und direkte Angriffe gegen
das Gesamtkonzept einer ,Kirche im Sozialismus‘, wobei sie ihr Vorgehen
auf folgende Schwerpunkte konzentrieren:

1. Eswird direkt bestritten, dal3 ,,Kirche im Sozialismus® jemals mehr als eine
reine Beschreibung des geographischen Ortes kirchlichen Wirkens gewesen
sal. Die verschiedenen kirchlichen Aussagen in dieser Richtung werden igno-
riert und die These vertreten, ein gesellschaftsbezogen-inhaltliches Verstandnis
dieser Formel sei den evangelischen Kirchen vom Staat aufgenétigt worden
(Propst Furian).

2. Weltanschauliche Unterschiede zwischen Religion und Sozialismus sowie
unterschiedliche Grundpositionen zwischen Staat und Kirche werden extrem
zugespitzt und in konfrontative Konflikte umgedeutet. Dabel geht vor alem
Schréder (Dozent am kirchlichen Sprachenkonvikt) weit hinter das interna-
tional lange erreichte Niveau christlich-marxistischen Dialogs zuriick und
liefert mit seiner unsachlichen und verzerrenden Sozialismus- und Marxismus-
Interpretation umfangreiches Material fUr primitivste antikommunistische
Hetze von Westmedien (vgl. besonders die Berichterstattung in der , Welt*).
Punge (Studienabteilung des BEK) geht zwar etwas differenzierter vor, aber
auch fur ihn besteht eine grundsétzliche Unvereinbarkeit zwischen Kirchenmit-
gliedschaft und einem aktiven Bekenntnis zur sozialistischen Gesellschaft der
DDR. Diese Unvereinbarkeit resultiert fur ihn letztlich aus dem Widerspruch
zwischen der Selbstdarstellung und der realen Praxis des Sozialismus, hat
also primér politische und eigentlich keine religios-kirchenlichen Wurzeln.
Ebenso steht auch fir Gétz Planer-Friedrich die angebliche Unvertréglichkeit
von Kirche und Sozialismus im Zentrum: ,Wenn die Formulierung 'Kirche
im Sozialismus Uber die Pragmatik hinaus einen Sinn hat, dann meint sie vor
allem die Andersartigkeit der beiden Phanomene, die sie beisammenhalt.”

Den Gegnern der Formel ,Kirche im Sozialismus® ist gemeinsam, dal3 sie
weltanschauliche Unterschiede zwischen Kirche und Sozialismus al's Vorwand
und Deckmantel benutzen, um ihre ideologischen und politischen Vorbehalte
der Gesellschaft der DDR gegeniiber pseudotheologisch zu rechtfertigen.
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Dabei ignorieren sie die Fulle an neuen theologischen Einsichten zu dieser
Problematik, die in der Okumene seit den 60er Jahren entwickelt wurden.
Damit bieten sie ein weiteres Beispiel fir ihren engen theol ogischen Horizont,
der durch weitgehende Ignoranz gegentiber konstruktiv Weiterfihrendem aus
der Okumene gekennzeichnet ist.

3. Der Angriff gegen die ,Kirche im Sozialismus’ ist offensichtlich nur
ein erster Schritt, um den direkten politischen Angriff auf die soziaistische
Gesellschaft auf rein ideologischer, schon nicht mehr theologisch verhillter
Grundlage vorzubereiten.

So verdffentlichte Schroder unmittelbar nach seinem Angriff auf die Formel
.Kirche im Sozialismus* (Kis 4/88) einen weiteren Beitrag (Kis 5/88),
der sich schon nicht mehr mit der Situation der Kirchen in der DDR,
sondern ausschliefdlich mit gesellschaftlichen Fragen befaldte, wobei keine
theologische Uberlegung erkennbar ist. Bereits in seinem ersten Beitrag
entwickelte Schréder einen Katalog von Kriterien und Forderungen an die
soziaistische Gesellschaft, der a's Versuch zu betrachten ist, eine inhaltliche
Konkretisierung dessen vorzulegen, wie ein ,, Sozialismus mit menschlichem
Angesicht” nach Auffassung oppositioneller Kréfte auszusehen habe. Sowohl
die Einschdtzung der rea existierenden soziaistischen Gesellschaft in der
DDR als auch die vorgeschlagenen Alternativen stammen aus dem Arsenal
antikommunistischer Ideologie.

Durch den massiven und diffamierenden Charakter der Kritik Schréders
am Sozialismus, vor allem aber weil er diese mit Hilfe der Westmedien
Offentlich vortrégt, hat er den Rahmen jedes ernsthaften und sinnvollen Dialogs
verlassen.

Die Linie der progressiven kirchlichen Krafte in der gegenwaértigen kirchlichen
Diskussion zu ,,Kirche im Sozialismus® ist darauf gerichtet, Gber den Rahmen
kirchenleitender Orientierungen kritisch hinauszugehen.

Zur gesellschaftlichen Standortbestimmung werden Uberwiegend eigenstan-
dige Uberlegungen angestellt und alternative Konzeptionen entwickelt.

Charakteristisch dafir sind die Positionen des , Weil3enseer Arbeitskreises’
(Hanfried Mller), aber auch des Synodalen Arbeitskreises der Mecklenburger
Landessynode ,Der Christ in der sozialistischen Gesellschaft”.

Wesentliche Eckpunkte der Linie der progressiven kirchlichen Kréfte zur
Problematik der Standortbestimmung der evangelischen Kirchen in der DDR
sind:

1. Die Inkonsequenz der gesellschaftlichen Standortbestimmung der evan-
gelischen Kirchen in der DDR wird kritisiert. Die bisherige inhaltliche
Konkretisierung der Formel ,Kirche im Sozialismus* wird als unzureichend
und a's zu zweideutig empfunden und eine gesell schaftsbejahende Haltung
zur DDR gefordert.
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2. Progressive kirchliche Kréfte legen ihrer gesellschaftsbejahenden Stand-
ortbestimmung neben theologischen bewufd auch und teilweise sogar
vorrangig geschichtliche und politische Kriterien zugrunde. Damit un-
terscheidet sich ihre Position von der politisch oppositioneller und so-
zialismusfeindlicher Kréfte, die zielgerichtet den Eindruck zu erwecken
versuchen, ihre rein politisch und ideologisch motivierte negative Haltung
zum Sozialismus resultiere aus ihrer weltanschaulichen Grunduberzeugung
und sei unvermeidliche Konsequenz authentisch christlichen Glaubens und
eigenstandiger Theologie.

3. Die positive Haltung progressiver kirchlicher Kréfte zum Sozialismus
beschrankt sich nicht auf eine allgemein-ethische Ubereinstimmung mit
den humanistischen Grundwerten und Zielen des Sozialismus. Diese Hal-
tung beruht darliber hinaus auf Einsichten in das sozidle Wesen der
Gesellschaftsordnung der DDR und in den Charakter der strategischen
Zielstellung der Innen- und Auf3enpolitik der SED. Das ergibt sich aus
einem grundsétzlich positiven Verhaltnis zu den theoretischen Vorausset-
zungen des Sozialismus. So wird der Marxismus-Leninismus teilweise
bewufdt als Instrumentarium der Anayse gesellschaftlicher Prozesse und
zur politisch-ideologischen Orientierung genutzt. Kennzeichnend fir die
solide Basis der Beheimatung dieser Kréfte in der Gesellschaft der DDR
ist ihre Bereitschaft, sich ungeachtet der auch aus ihrer Sicht bestehenden
Probleme parteilich fur diese Gesellschaft einzusetzen und die Fahigkeit
profilierter Vertreter dieser Kréfte zu selbsténdiger politischer Orientierung
auch in komplizierten gesell schaftlichen und kirchenpolitischen Situationen
(z. B. Hanfried Miiller).

4. Der Anspruch auf ein ,politisches Mandat" der Kirche wird zuriickgewie-
sen. Stattdessen wird politisch verantwortliches Verhalten kirchenleitender
Kréfte gegenlber Staat und Gesellschaft gefordert. Die Differenz zwischen
religios-kirchlicher Identitdt (H. Mller: Kirche als , geistlicher Fremdkor-
per*) und deren Verfélschung in weltliche Macht bzw. in ein weltliches
Programm wird unmifversténdlich deutlich gemacht. An die Stelle der
Sorge um kleinliche und egoistische kirchliche Eigeninteressen wird mehr
selbst- und bedingungsloser Dienst am Néchsten und an der Gesellschaft
gefordert. Politische Mitverantwortung der Kirche sei so wahrzunehmen,
»dald ihr Handeln zum weltlichen Zeugnis ihres Glaubens werden kann,
weil es nicht nach dem Wohl der Kirche, sondern nach dem Gemeinwohl,
nicht nach den Rechten der Kirche, sondern zuerst nach ihren Pflichten
fragt, weil sie auch im politischen Leben nicht "das Ihre’ suchen, sondern
"der Stadt Bestes'.“ (H. Miiller)

[1l. Die Standortbestimmung ,Kirche im Sozialismus® stellt ein wichtiges
Ergebnis der gesellschaftlichen Neuorientierung der evangelischen Kirchen in
der DDR dar. Mit der Aufnahme dieser Formel in den offiziellen kirchlichen
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Sprachgebrauch wurde die Selbstandigkeit der evangelischen Kirchen in der
DDR Uber die organisatorische Abtrennung von der EKD hinaus theologisch
verarbeitet und festgeschrieben. Zugleich wurde damit auch ein prinzipieller
Rahmen abgesteckt fur die positive Orientierung der evangelischen Kirchen
auf die konkrete gesellschaftliche Redlitét der DDR.

Die Diskussion um die Forme ,Kirche im Sozialismus® hat kirchlicher-
seits zu einer Reihe von redlistischen Einsichten gefiihrt und besitzt fir die
Beheimatung der evangelischen Kirchen in der DDR positive Bedeutung.
Deshalb ist es notwendig, dal3 dieser Diskussionsprozefd weitergefihrt wird,
wobei es darauf ankommt, einen deutlichen und konkreten Bezug auf die real
exigtierende soziaistische Gesdllschaft in der DDR durchzusetzen, abstrakte
Sozialismusvorstellungen weiter zuriickzudrangen und auf die Uberwindung
von Distanzhaltungen und politisch oppositionellen Interpretationen des kirch-
lichen Auftrages zu orientieren.

Die Versuche negativer Kréfte, das Grundkonzept einer ,Kirche im Soziadis
mus* in Frage zu stellen und anzugreifen, missen offensiv zurtickgewiesen
werden, da es diesen Kraften dabei einmal darum geht, den Prozel3 der
weiteren Beheimatung der evangelischen Kirchen in der Gesellschaft der DDR
aufzuhalten und zu stéren; und zum anderen weil sie damit ebenfalls das
Ziel verfolgen, den Sozialismus in der DDR zu diffamieren und politisch zu
destabilisieren.

Dokument Nr. 12

Richard Schroder

Was kann ,, Kirche im Sozialismus® sinnvoll heifRen?

Die Formel ,Kirche im Sozialismus’ ist so vieldeutig wie das Wort ,, So-
zialismus*. Wo dieses nicht einfach mifraucht wird (Nationalsozialismus),
meint esimmer Programme einer politischen Gestaltung der gesellschaftlichen
Verhdltnisse mit dem Ziel eines gleichberechtigten und freien Zusammen-
lebens aller Birger, das im besonderen die Chancen der sozial Schwachen
und naturwiichsig Benachteiligten (Minderheiten) zu verbessern trachtet. Diese
Programme unterscheiden sich einerseits von denjenigen traditionellen politi-
schen Orientierungen, die die gesellschaftlichen Verhdtnisse (Sténdeordnung)
als selbstverstandlich hinnahmen, also gar keine Gesellschaftspolitik kannten,
andererseits von solchen politischen Zielstellungen, die Ruhm und Ehre der
Méchtigen, die gewaltsame Verbreitung einer Religion oder die Erweiterung
eines Herrschaftsbereichs ausdriicklich zum Ziel haben.

Sie stehen aber zugleich in Kontinuitét zu der traditionellen Legitimation von
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Herrschaft durch die Aufgabe, fir Frieden und Gerechtigkeit zu sorgen. Und
sie stehen, ebenso wie die Programme des Liberalismus (Kapitalismus), auf
dem Boden des neuzeitlichen Freiheitsverstdndnissen, das jedem Menschen
als Menschen dieselben Rechte zuspricht. Wahrend aber liberale Programme
die Gleichheit zuerst als Gleichheit der Freiheit verstehen, heben sozialisti-
sche Programme die Gleichheit als Voraussetzung fir die Wahrnehmung der
Freiheit hervor. Sie sind eine Reaktion auf die Erfahrung, dal? die Freiheit des
Produzierens Ungleichheit produziert. Sie wollen die durch die Entfesselung
der Produktivkréfte ausgelOsten naturwichsigen Prozesse sozialen Wandels
bandigen, kontrollieren und gestalten. Die soziaistischen Programme unter-
scheiden sich voneinander hinsichtlich der Prézisierungen des Ziels und der
Mittel.

Soziaistische Programme miissen besonders beachten:

— Der menschheitliche Horizont darf nicht zur Selbsterméchtigung fir ein
menschheitliches Handeln oder auch nur zum Weltgewissen mifbraucht
werden. Politische Kompetenz und Befugnis ist zunachst immer auf eine
konkrete, d. h. partikulare und vertraute Gemeinschaft begrenzt. Zwar gibt
es dann Anwélte fir die globalen Probleme, wenn sich einzelne und
Gruppen bereitfinden, sie zu bedenken und zu vertreten. Daraus erwéchst
ihnen aber weder ein férmliches Mandat noch globale Kompetenz.

— Das Ziel einer humanen Gesellschaft darf nicht zur Mediatisierung der
Gegenwart fur eine bessere Zukunft fihren. Politik ist zundchst immer an
das Wohl der hier und jetzt Lebenden verwiesen. (Freilich darf auch nicht
umgekehrt das Wohl zukiinftiger Generationen dem der Gegenwaértigen
geopfert werden.)

— Die Vorgabe eines Ziels darf nicht irreale Erwartungen freisetzen, die die
Fahigkeit zu einem Leben in begrenzten Mdéglichkeiten ruinieren durch
unproduktive Unzufriedenheit.

— Die Erwartung an kollektive Problemldsungen darf nicht die individuelle
Bereitschaft zu selbstverantworteter Lebensfiihrung und zur Verantwortung
fUr den je eigenen Aufgabenbereich abbauen.

— Das Ziel eines gleichberechtigten Zusammenlebens darf nicht zu Gleich-
macherei fuhren, die die Talente nivelliert und die Vielfalt des Menschen-
maoglichen einebnet.

»Kirche im Sozialismus* kann sich in der DDR nur auf Sozialismus in der
DDR beziehen. Dabei mufd wohl unterschieden bleiben: 1. das der Politik
der SED zugrundeliegende programmatische Verstdndnis von Sozialismus,
das Schul- und Lehrblicher verbreiten, und 2. der durch die versuchte
Realisierung des Programms entstandene ,real existierende Sozialismus® as
Gesellschaftszustand.
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Sozialismus als Programm

In der Sprache der SED meint ,Sozidismus® bis jetzt bekanntlich eine
planméRig zu errichtende Gesellschaftsordnung, die den Ubergang vom
Kapitalismus zum Kommunismus darstellt, in welchem sich das menschliche
Wesen erstmalsin der Geschichte voll verwirklicht. Zustimmen kénnen diesem
Programm nur digjenigen, die es 1. fir moglich und 2. seine Verwirklichung fr
wuinschenswert halten. , Kirche im Sozialismus* kann jedenfalls nicht heilZen,
daR sich die evangelischen Kirchen in der DDR dieses Programm so, wie es
derzeit vorliegt und gelehrt wird, zu eigen machen, denn:

Einige (besonders anthropol ogische und geschichtsphilosophische) Voraus-
setzungen dieses Programms widersprechen dem christlichen Versténdnis
des Menschen (z. B. Selbsterzeugung des Menschen durch Arbeit, Arbeit
als die Wesensbetétigung des Menschen, innergeschichtliche Aufhebbarkeit
der fundamentalen Zweideutigkeit des Menschen und seiner Lebensverhalt-
nisse).

Viele Elemente dieses Programms kdnnen fur einen Christen nicht den
Rang endglltig erwiesener Wahrheiten haben, sondern héchstens den
von Hypothesen, die sich bewédhren oder nicht, dem kritischen Urteil
der Fachleute ausgesetzt bleiben miissen, also grundsétzlich falsifizierbar
sind (z. B.: Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln und
zentrale Planwirtschaft fihren zu neuartiger Produktionssteigerung, zu
umfassender Bedirfnisbefriedigung und hdherer Bedirfnisentwicklung
sowie zur Aufhebung der Entfremdung).

Einige Ziele dieses Programms sind offensichtlich irreal (z. B. ,adlseitig ge-
bildete Personlichkeit”: keiner weil3 alles, keiner kann alles; , Befriedigung
aler Bediurfnisse": die Bedirfnisnatur des Menschen ist plastisch, er kann
stets mehr gebrauchen als er bekommen kann; ,, Kameradschaftlichkeit* as
Grundprinzip der Gesellschaft: Kameraden muf man kennen, 17 Millionen
kennt keiner, es sei denn, sie sind — einer wie der andere — genormt).

Einige Ziele dieses Programms sind nicht winschenswert (Aufhebung
des Unterschieds von Staat und Gesdllschaft, Absterben des Staates,
Verstdndnis des Rechts als Machtmittel, Versorgtsein der Birger: wer sich
nicht selbst versorgt, bleibt unmiindig).

Dal’ dieses Programm das Verschwinden der Religion vorsieht, braucht
dagegen eine Kirche so lange nicht zu beunruhigen, wie dies eine Prognose
und kein politisches Handlungsziel der Partei ist, also nicht mal3gebend fur
den Umgang mit Christen.

»Kirche im Sozialismus* kann auch nicht heiRen, dald die evangelischen
Kirchen in der DDR dieses Programm flr das derzeit beste und fir
dasjenige halten, das christlichen Intentionen am weitesten entspricht.
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Es ist ohnehin immer mifdlich, wenn das, was zu tun ist, nicht von der
Sache her begrindet wird, sondern damit, dal3 andere das lhre so viel
schlechter machen. Der Vergleichszwang verengt den Blick, verleitet zum
Vergleich des Unvergleichbaren, nivelliert Unterschiede und verfiihrt zum
verzeichnenden Selbstlob.

In einer sich stdndig wandelnden Welt stehen auch die Programme selbst
kontinuierlich auf dem Priifstand, missen sich also bewahren oder geéndert
werden. Man kann keine Gesellschaft ,, aufbauen” wie ein Haus nach festem
Plan — es sei denn, man behandelt Menschen wie Steine und Balken.

Gewif3 kann man an diesem Programm viele gute Absichten hervorheben,
wie etwa: dald der Mensch im Mittelpunkt stehen soll, daf3 die Wirtschaft
dem Menschen und nicht der Mensch der Wirtschaft dienen soll, dal? es
keine Ausbeutung geben soll usw. Vergleicht man aber Programm mit Pro-
gramm, so wird man kaum eines finden, das die gegenteiligen Ziele formu-
liert. Und wenn man jeweils Programm mit gesellschaftlicher Wirklichkeit
vergleicht, so weicht die Wirklichkeit in den verschiedenen sozialistischen
Landern so stark voneinander ab, dai3 offenbar andere Faktoren (kulturelle,
nationale Traditionen und die jeweilige Politik der jeweiligen Fihrung) die
gesdlIschaftliche Wirklichkeit mindestens ebenso stark bestimmen wie das
gemeinsame Programm.

Es ist unlauter, zum Vorteil des Sozialismus Programm (Absicht) hier und
Wirklichkeit dort zu vergleichen oder unter abstrakten Oberbegriffen (, Welt
des Imperiaismus’, ,Welt des Kapitals*) die nichtsozialistischen Lénder
(also Frankreich wie Chile, Belgien wie Sidafrika) durch Mifstande und
Skandale in bestimmten Landern pauschal zu brandmarken, zugleich aber
Mifsténde und Skandale in sozialistischen Léandern zu unterschlagen.

Es ist Pseudometaphysik, wenn von Imperialismus und Kapitalismus wie
von wirkenden Wesenheiten gesprochen wird.

Wahrend , Sozialismus® as Programm das Ganze der politischen Ziel-
stellungen meint, meint ,Kapitaismus® as Programm immer nur eine
Wirtschaftsform, nie aber die erklérte Absicht, dald die Interessen des
Kapitals alle Bereiche des gesell schaftlichen L ebens bestimmen sollen oder
auch nur diurfen. Die Ziele politischer Gestaltung werden dort vielmehr
mit Titeln wie Rechtsstaat, Sozialstaat, Wohlfahrtsstaat, Demokratie u. a.
umschrieben.

Sozialismus als Gesellschaftszustand

Als sogenannter real existierender Sozialismus bezeichnet das Wort denjenigen
Zustand der Gesellschaft, der sich aus der versuchten Realisierung des
Programms ergeben hat.

Da jedes menschliche (individuelle wie kollektive) Handeln nicht nur seine
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Absichten verwirklicht, sondern immer zugleich unbeabsichtigte Nebenwir-
kungen und unerwartete Reaktionen Betroffener auslost — die Wirklichkeit ist
immer komplexer als unser Bild von ihr, zumal dann, wenn die Wirklichkeit,
auf die sich Handeln bezieht, wiederum Handelnde sind —, ist der ,red
existierende Sozialismus® etwas anderes als das verwirklichte Programm. Wo
geschichtlich Neues versucht wird, ist zudem die Differenz zwischen Absicht
und Resultat besonders grof3.

Das Resultat aus Aktionen und Reaktionen (und Revisionen der Aktionen)
kann aus keinen Prinzipien deduziert, es kann nur erfahren werden, am besten
durch systematische Analysen; da es daran aber mangelt, missen wir mit
provisorischen Analysen personlicher Erfahrungen argumentieren durfen.

»Kirche im Soziaismus’ kann nur in bezug auf den ,rea existierenden
Sozialismus* einen Sinn ergeben und besagt dann:

— Die Kirche akzeptiert die sozialistische Gesellschaft so, wie sie geworden
ist, ds den Ort, an dem sie ihrem Auftrag zu entsprechen hat. Damit
verweigert sie sich die innere Emigration der blof3 beobachtenden oder
nérgelnden Distanz, die (ohnehin illusiondre) Hoffnung auf die Wiederkehr
angeblich guter ater Zeiten, und selbstverstandlich verweigert sie sich
auch, fur sich Nutzen aus den Schwéachen und Krisen der sozialistischen
Gesellschaft zu ziehen. Sieist um der Menschen willen an ihrem Gedeihen
interessiert und deshalb an ihren Krisen nur um des Gedeihens willen.
Freilich setzt jede Therapie eine Diagnose voraus. Die Kirche kann deshalb
um des Gedeihens willen nicht akzeptieren, dai3 jede Krisendiagnose (ob
zutreffende oder verfehlte) sogleich als Herabwirdigung gebrandmarkt
wird.

— Die Kirche akzeptiert den sozialistischen Staat als Staat, obwohl sie die
derzeitige Staatstheorie der SED nicht vorbehaltlos anerkennen kann. Sie
vermag das erstens, weil die Faktizitdt kompetenter Amtsfihrung und
Aufgabenwahrnehmung immer wichtiger ist als die (ohnehin kontextabhan-
gige) Legitimitét des Amtsinhabers (besser ein selbsternannter Deichgraf
als gar keiner). Freilich ist die umstrittene oder anfechtbare Legitimation
eines Amtsinhabers immer auch eine Behinderung seiner Amtsausiibung.
Deshalb sind Scheinwahlen politisch unklug. Und sie vermag das zweitens
unter der Voraussetzung, dald der sozialistische Staat al's ein verbesserlicher
verstanden werden darf, also weder als unverbesserlich gut ausgegeben
werden muf3 noch als unverbesserlich schlecht erwiesen ist.

— DieKirche versteht sich in politischer Hinsicht nicht als natrlicher Partner
des Staates, as stinden Thron und Altar wohlgetrennt noch immer auf
derselben Ebene Uber der Gesellschaft, sondern as eine Vereinigung von
Birgern mit einer gemeinsamen Lebensorientierung in einer Gesellschaft
von Burgern vielféltiger anderer Lebensorientierungen, von denen freilich
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nur die Christen und die Marxisten Uber Institutionen verfligen. Aber das
ist weder die Absicht noch die Schuld der Kirche.

— Die Kirche akzeptiert die Einbindung der DDR in das soziaistische Welt-
lager und die sich daraus ergebenden internationalen Aufgaben, Probleme
und Grenzen, ohne die marxistische Interpretation der weltgeschichtlichen
und weltpolitischen Aufgabe dieses Lagers und die sie begleitenden welt-
politischen Analysen vorbehaltlos zu akzeptieren.

— Die Kirche anerkennt den guten Willen und den Einsatz vieler in dieser
Gesellschaft und diesem Staat, wohl wissend, dal? beides zusammen allein
noch keine gute Politik garantiert.

— Die Kirche bringt in Erinnerung, da sie als Kirche Jesu Christi ihre
Partikularitdt im Horizont der Universalitét ihres Herrn sehen mul3, in alen
Landern von Mitchristen weil3 und deshalb auch zu einem Engagement fir
menschheitliche Probleme verpflichtet ist.

Zwei Schwachen der Formel ,, Kirche im Sozialismus®

Indem die Formel zur Ortsbestimmung den Namen einer Gesellschaftsordnung
nennt, legt sie das Milverstandnis nahe, die Kirche wirde die Theorie, die die
SED derzeit mit diesem Wort verbindet, in ihr Selbstversténdnis aufnehmen.
Das aber ist unmdglich, da die theologische Beurteilung gesellschaftlicher
Verhdtnisse am Lebensdienlichen, am Wohl und an der Gerechtigkeit ihre
Kriterien hat und nicht an einer menschheitlichen Selbstverwirklichungsbe-
wegung. Sie kann Kriterien fur (relative und im Fortgang wieder geféhrdete)
Fortschritte, aber keine fur den absoluten Fortschritt der Menschheit geltend
machen oder akzeptieren.

Dasie an die wirklichen Menschen gewiesen ist, bleiben menschliche Projekte
Uber den zu erzeugenden neuen Menschen fir sie stets nur menschliche Pro-
jekte, denen jedenfalls keine Menschenopfer dargebracht werden diirfen. Sie
kann nicht akzeptieren, dald es neben oder hinter dem Programm ,, Sozialismus"
und dem Resultat ,, Sozialismus‘ noch ein Wesen des Sozialismus gebe, aus
dem irgend etwas deduziert oder bewiesen werden kann.

Indem die Formel das Gesamt menschlicher Wirklichkeit unter dem Wort
»S0zialismus* zusammenfaldt, legt sie das Mil3versténdnis nahe, sie wiirde die
Auffassung teilen, dal? im Sozialismus alle Lebensverhétnisse neuartig seien.
In Wahrheit sind weder das Wetter noch die Jahreszeiten, weder Pflanzen noch
Tiere, weder Geburt noch Krankheit noch Tod in unserem Lande sozidistisch.
Zudem teilen wir viele Probleme mit anderen Industriegesellschaften (z. B.
Wandel der Familienstruktur, groindustrielle Arbeitsbedingungen, Blrokra-
tisierung des offentlichen Bereichs, Abbau traditioneller Wertorientierungen
usw.).

Weniger irrefiihrend wére die Bezeichnung , Kirche in der DDR". Sie wiirde
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as den Ort der Kirche ein Land (mit all den Bindungen, die Menschen zu
einem Stick Erde haben kdnnen), einen Staat und seine Blrger benennen,
die aufgrund ihrer besonderen Geschichte faktisch aneinander verwiesen sind,
obwohl sie zu dieser Geschichte in sehr verschiedenen Verhéltnissen stehen.

Dokument Nr. 13

Manfred Punge

Zum Gebrauch des Begriffes ,, Kirche im Sozalismus*
Teil 2: 1981-1987

In erstaunlich kurzer Zeit hat die Formulierung , Kirche im Sozialismus"
ihren festen Platz im kirchenpolitischen Vokabular im Bereich des Bundes
der Evangelischen Kirchen in der DDR und darlber hinaus gefunden.
Fast immer, wenn von Kirchen und Christen in der DDR oder auch in
anderen sozialistischen Landern die Rede ist, findet sie — mit oder ohne
Anflhrungszeichen — Anwendung. In ihr scheinen die Rahmenbedingungen
fur die Existenz dieser Kirchen und ihre Bemiihungen um die eigene Standort-
und Aufgabenbestimmung in knappster Form auf den Begriff gebracht zu
sein. Auch Staatsvertreter gebrauchen sie — vielleicht nicht ganz so haufig
und selbstverstéandlich wie Bischdfe, Synoden und Kirchenleitungen. In
der Okumene hat sie sich schnell eingebiirgert: immer wieder wird von
Besuchern aus anderen Landern nach der ,Kirche im Sozialismus® gefragt.
Eine seit 1975 in Berlin-West erscheinende , Zeitschrift zu Entwicklungen
in der DDR" hat das Kirzd ,KIS* zu ihrem Titedl und Markenzeichen
gemacht. Selbst im katholischen Raum zeigen sich neuerdings Tendenzen, mit
dhnlich lautenden Wendungen — bei gleichzeitiger Wahrung einer gewissen
»Eigenstandigkeit” gegeniiber dem protestantischen Sprachgebrauch — eine
Situationsbeschreibung vorzunehmen.!

Schon die Erklarungen der Bundessynoden in Eisenach 1971 und in Schwerin
1973 2, aus denen sich die formelartige Fassung , Kirche im Sozialismus'
entwickelte, legten es nahe, das Hauptaugenmerk auf die verwendeten
Prépositionen zu legen: ... nicht neben, nicht gegen...“ und vor alem das
vieldiskutierte ,,im"“.

Fir die einen ist das ,,im“ eine viel zu weitgehende Bestimmung, die Formel
»Kirche im Sozialismus* daher abzulehnen. Denn eine Kirche, die sich ihre
Lage und Aufgabe durch den Zusatz ,,im Sozialismus* zu definieren versucht,
vollzieht die Kapitulation vor dem sozialistischen Staat DDR, in dem sie Jahre
hindurch nur abseitsstehend und ablehnend — eben ,,neben und , gegen” —
zu , Uberwintern* gedachte, bis zur Wiederherstellung ,,normaler Zusténde*
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am ,Tage X“. Wie schon oft in ihrer Geschichte, geht sie nun daran, sich
in den verénderten Verhaltnissen allmahlich wieder einzurichten, den neuen
Machthabern Sympathie und Loyalitét zu bekunden und sich zur Kooperation
anzubieten — letztlich nichts anderes as eine neue Variante des alten , Thron
und Altar“-Denkens.® Jedoch indem sie das tut, liefert sie sich — vielleicht
ohne es zu merken — mehr und mehr dem sozialistischen Staat aus, &/t
sich von ihm benutzen und mif3brauchen. Sie verrét ihre eigene Sache und
wird unglaubwirdig. ,, Die Kirche gibt sich auf . . . Den Glaubigen entgeht der
Widerspruch zwischen dem Gotteswort und dem gottlosen Staat nicht . .. Sie
gehen, weil sie die anpasserische Verweltlichung der Kirche nicht ertragen
konnen.“4

»Kirche im Sozialismus* — das ist, wie eine Tageszeitung in der BRD vor
einiger Zeit meinte, eine , fatale Formel“, ,, die den kommunistischen Staat zur
Vereinnahmung der Kirche geradezu einlade.“

Viel zu blad und zu unscharf dagegen war das ,,im" fur digjenigen, die aus
theol ogischen und/oder politischen Griinden an einer positiveren Bestimmung
des Verhdltnisses der Kirche ,,zum" Sozialismus gelegen war, wenn schon
nicht in der klaren Option eines , fur*, so doch wenigstens in der zurtickhal-
tenden Tendenz des Briefes der Bischofe aus Lehnin (1968): ,, Als Staatsbirger
eines sozidistischen Staates sehen wir uns vor die Aufgabe gestellt, den
Sozialismus als eine Gestalt gerechteren Zusammenlebens zu verwirklichen.“8
Kritisch wird von ihnen eingewandt, , Kirche im Sozialismus® sei doch nicht
mehr as eine simple Ortsbestimmung, ,kaum mehr as die hochst banale
Feststellung einer Tatsache. Es existiert ja — Gott sei Dank! — ohnehin im
Sozialismus eine Kirche. Man muB das nicht erst als Programm erheben.””

Wieder andere, die — in dler Vorsicht — als pragmatisch-aufgeschlossen
charakterisiert werden konnen, argumentieren etwa so: ,,Nicht neben, nicht
gegen, sondern im“ — das ist zwar nicht sehr prézis, aber — verglichen
mit den friiheren Konfrontationsstrategien der Ara Dibelius — immerhin
eine Basis, auf der sich ein verninftigerer modus vivendi zwischen Staat
und Kirche aushandeln 183t. Sie sehen darin eine brauchbare, taktisch
geschickte Formulierung, die fast wie eine Loyalitétserklarung klingt, genau
genommen jedoch ales in der Schwebe [a3t. Im flott-ironisierenden il
eines westdeutschen Journalisten wird das kommentiert: ,Nicht neben und
gegen den Sozilismus, sagen die Bischéfe — und schon mal gar nicht fir
ihn* So gefald, bot die Formel die Ausgangsbasis fir das Konzept des
.Freiraums’: ,Die Kirche ist eéin Raum, in den man im eigenen Land
auswandern kann.“8 Ein marxistischer Beobachter gewinnt den Eindruck,
»dald es den evangelischen Kreisen leichter fiel, sich dazu zu auf3ern, was sie
nicht mehr sein bzw. nicht mehr tun wollen, als konkret, ohne Umschweife
an die praktische, positive Realisierung ihrer Formel 'Kirche im Sozialismus
heranzugehen“. Schon 1982 hat der damalige Vorsitzende des Bundes der
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Evangelischen Kirchen in unserer Republik, Bischof Schonherr, die Position
der Kirche folgendermal3en beschrieben: ,In der sozialistischen Gesellschaft
der DDR, das heif3 nicht eingeigelt, aber auch nicht als Sammelbecken
einer Opposition, nicht ein Stiick Antigesellschaft. Ausgeschlossen sind totale
Anpassung und totale Verweigerung. Dazwischen mul3 der Weg gesucht
werden. Und eben dieser 'Mittelweg' ist bis heute charakteristisch fir die
Position der Kirche Die ,genannte Formel trug einen zu algemeinen
Charakter und beantwortet nicht die Frage, wie sich die Kirche exakt
ihre konkrete Existenz in der sozialistischen Gesellschaft vorstellt, wie sie
gedenkt, ihre Funktionen wahrzunehmen, und wie sich ihrer Meinung nach
ihr Verhaltnis zum Staat gestalten soll.“ Sie markiert ,, nur das Anfangsstadium
neuer Uberlegungen Uber ihre Stellung in der sozialistischen Gesellschaft*
und fihrte daher in der Folge ,,zu einigen Problemen und Widerspriichen in
kirchlichen Kreisen.“®

Schliefdlich gibt es die am Theologisch-grundsétzlichen Interessierten. Sie
interpretieren die Kombination der Prapositionen als sachgeméalien Ausdruck
der eschatol ogischen, nur dialektisch zu fassenden Spannung, in der christliche
Existenz zu alen Zeiten und an alen Orten steht. Sie wird charakterisiert
durch ein ,,Zwischen”, zu dessen Beschreibung die , klassischen” oder auch
neugepragte Gegensatzpaare verwendet werden: das Reich zur Rechten und
zur Linken, Gesetz und Evangelium, Letztes und Vorletztes, Heil und Wohl,
Solidaritédt und Distanz, Donum und Datum u. am. 10

Die verschiedenen Mglichkeiten, mit der Formel ,Kirche im Sozialismus'
umzugehen, dirften ein wesentlicher Grund dafir gewesen sein, dald sie
sich so schnell durchsetzte und bald weite Verbreitung fand. Noch einmal
vermochte sie — zumindest eine zeitlang — as Integrationsformel fir die
seit Ende der 50er Jahre auseinanderdriftenden Gruppierungen innerhalb der
DDR-Kirchen zu fungieren. Dieses Integrationspotential scheint allmahlich
erschopft zu sein. Gewil3 ist dabei ein durchaus normaler Verschleil3effekt,
bedingt durch haufigen, nicht immer sonderlich prézisen Gebrauch, im Spiel .11
Aber damit alein ist der Vorgang nicht ausreichend erklért. Vielmehr sind die
Grinde in der Herausbildung neuer Tendenzen und in Verschiebungen der
Kréfteverhdtnisse innerhalb der DDR-Kirchen zu suchen.

In den ersten Jahren nach der Griindung des Bundes der Evangelischen
Kirchen in der DDR wurden die Bemiihungen um — wie es damals hiefd —
»Standortfindung” eingeleitet und vorangebracht durch prégende Einzelper-
sonlichkeiten, die sich dem Erbe der ,Bekennenden Kirche® verpflichtet
wuldten. Was sie dabei leitete, war nicht zuerst kirchenpolitisches Kalkdl im
Blick auf nicht mehr zu Ubersehende und zu Ubergehende gesellschaftliche
Gegebenheiten. Es war vor alem ein theologisches Motiv Buf3e, Umdenken,
Umkehr, notwendige Neuorientierung nach den Irrwegen deutscher Geschichte
und Kirchengeschichte, wie sie am klarsten ausgesprochen worden ist im
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Darmstadter Wort des Reichsbruderrates der Bekennenden Kirche mit seinem
eindringlichen vierfachen , Wir sind in die Irre gegangen. . .12

Die gesamtkirchliche Atmosphére, wie sie heute bei besonderen Veranstaltun-
gen und Ereignissen, in Synoden und Kirchenleitungen und in entsprechenden
Meldungen der Medien ihren Niederschlag findet, ist zum groRRen Teil be-
stimmt durch das Gegentiber von kirchlichen Institutionen und engagierten
Gruppen, die bestimmte gesamtgesellschaftliche Fragen zu ihrem Thema
gemacht haben und dafiir Offentlichkeit — zunéchst in der Kirche und wenn
maoglich dariiber hinaus in der Gesellschaft — zu gewinnen suchen: Frieden,
Umwelt, Emanzipation der Frauen, Integration Homosexueller, Solidaritét mit
der Zwei-Drittel-Welt u. a.13

In die leitenden Positionen und Gremien der Kirche ist inzwischen eine
Generation eingertickt, deren ,Kirchlichkeit® und Theologie entscheidend
gepragt worden ist durch die Erfahrungen der 50er und 60er Jahre. Die
Zugehorigkeit zur Jungen Gemeinde oder zur Studentengemeinde hatte damals
vielfach erhebliche Benachteiligungen und Beeintréchtigungen der schulischen
und beruflichen Ausbildung zur Folge, denen sich nicht wenige durch das
Uberwechseln in den anderen deutschen Staat zu entziehen suchten (auch
ein Teil der Theologiestudenten, die jedoch z.T. noch in den 50er Jahren
in die Kirchen der DDR zurlckkehrten). Kennzeichnend war ein Denken
in Fronten und Feindbildern, zu dem idealisierende Erinnerungen an die
,Bekennende Kirche* und den ,Kirchenkampf* einen passenden Uberbau
lieferten. Abgrenzung und Konfrontation gegeniber dem Staat galten as
Bekennertum, Differenzierung und gemeinsame Aktionen — etwa gegen
Atomwaffen und fur eine Friedensordnung in Europa — as Abweichung und
Verrat. Hier liegen die Wurzeln fur das Grundmuster der , kritischen Distanz*,
das lange Zeit kirchliche Positionen bestimmte und im Grunde bis heute in
der viel berufenen , Eigenstandigkeit‘1* nachwirkt. Dagegen hat die Vision
D. Bonhoeffers — obwohl unentwegt zitiert — von einer ,Kirche fur andere”,
die ,an den weltlichen Aufgaben des menschlichen Gemeinschaftslebens’
teilnimmt, , nicht herrschend, sondern helfend und dienend“,*> nie wirklich
zum Zuge und zum Tragen kommen konnen.

Anders die Gruppen, die im wesentlichen getragen werden von jlngeren
Menschen, geboren nach der Grindung der DDR, grof3geworden mit den
retuschierten Bildern, wie sieim Bildungswesen und in der Informationspolitik
unseres Landes vorherrschen, und den oft in krassem Gegensatz dazu stehen-
den Alltagserfahrungen im real existierenden Sozialismus, ohne brauchbare
Vermittlungen zwischen beiden. Die daraus erwachsenden Widerspriiche und
Spannungen werden nicht argumentierend, sondern fast ausschliefdlich regle-
mentierend und indoktrinierend angegangen. Moglichkeiten, sie analysierend
zu verarbeiten und auf 1dngere Sicht in praktikable Schritte zur Verénderung
umzusetzen, werden Jugendlichen — auch im Raum der Kirche — kaum
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angeboten, und wo sie vereinzelt versucht werden, von ihnen meist nicht
angenommen. So bleibt ihnen nur das Beharren auf pauschalen Abwertungen
einerseits, das Ausweichen in illusiondre Idealbilder andererseits. Das eine
wie das andere verstellt den Blick fur das Mal3 des Mdglichen und 183t das
in den Gruppen zweifellos vorhandene innovatorische Potential weitgehend
ins Leere laufen. Das Ergebnis ist ein stark emotionalisierter ,Alles oder
Nichts‘-Schematismus, der auch auf die Institution Kirche Anwendung findet —
deren schitzendes ,Dach* freilich standig in Anspruch genommen wird.
Im praktischen Lebensvollzug fihrt er oft zum partiellen oder auch totalen
Aussteigen, zur inneren oder in letzter Konsequenz zur auf¥eren Emigration.

So verschieden das Erscheinungsbild der beiden Seiten von ihrer Prégung
her ist, in einem Punkt treffen sie sich: in der tiefeingewurzelten Sorge,
Lvereinnahmt“ zu werden, und dem beharrlichen Pochen auf , Eigensténdig-
keit*, die durch deutliche Abgrenzung von staatlichen und gesellschaftlichen
Ingtitutionen und Aktivitéten und der dort gebréuchlichen Terminologie zu
demonstrieren ist.16 Die von den , Vétern* des Bundes tUberkommene Formel,
in der das Wort ,, Sozialismus‘ — zentraler Bestandteil eben jener Terminolo-
gie — verwendet wird zur Bestimmung der Kirche und ihres Auftrags, mufdte
verstandlicherweise bel beiden auf Miftrauen, Widerspruch und Ablehnung
stolzen. Aufs ganze gesehen flihrte das zu einer erheblichen Verstéarkung der
latent immer vorhandenen Skepsis und Kritik gegentiber der Formel ,Kirche
im Sozidismus®. AuRerten sie sich in friheren Jahren vor allem in dem
Vorwurf der Unschérfe und der Forderung nach inhaltlicher Prézisierung,
so mehren sich in letzter Zeit die Stimmen, die grundsétzlichere Bedenken
anmelden, sie als unbrauchbar ganz aus dem Verkehr ziehen wollen oder
bereits fur , gescheitert und , erledigt” erklaren.’

Eines allerdings mul3 im Blick auf die Diskussionen Uber die ,Kirche im
Sozialismus® noch angemerkt werden: Sie waren immer nur die Sache einer
Minderheit von kirchlichen Insidern, haupt- und nebenamtlichen Mitarbeitern
und wenigen interessierten Gemeindemitgliedern. Die Mehrheit der Gottes-
dienstbesucher, der Angehdrigen von Gemeindekreisen und -gruppen, die
sogenannte , Basis‘, nahm daran kaum Anteil, vor alem wohl infolge der
traditionellen politischen Abstinenz protestantischer Christlichkeit. Man zeigte
Interesse nur insoweit, al's es Spektakuldres aus , kirchlichen Kreisen” in den —
von den meisten DDR-Birgern bevorzugten — westlichen Medien zu verneh-
men gab. Es war eine Angelegenheit ,von oben®, die — wie das meiste, was
Kirchenleitungen und Synoden beschéftigt — ,,unten” nie richtig angekommen
ist. Das ,Durchstellen* hat, wie A. Schénherr ganz richtig annahm, in den
evangelischen Kirchen der DDR ebensowenig oder noch weniger funktioniert
als im gesellschaftlichen Bereich.18

Spétestens an dieser Stelle ist es an der Zeit, die , nicht besonders prazise®,
.abgenutzte’, ,fatale® — und wie die Adjektiva noch lauten mogen —
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Forme herauszulésen aus dem Gestriipp der widerstreitenden Meinungen
und Wertungen und zurtickzuholen in ihren urspriinglichen Bezugsrahmen.
Im Gang der Auseinandersetzungen namlich ist ihr widerfahren, was Wortern
und Texten nicht selten geschieht, aber nie gut bekommt: Der Kontext ihrer
Entstehung und Abzweckung wurde aus dem Blick verloren und mehr und
mehr vernachlassigt. Davon abgehoben, avancierte sie zum krichenpolitischen
.Modéell“, ,Konzept® oder , Programm“1® — und wurde damit Uberstrapaziert
und Uberinterpretiert. Tatsachlich ist sie nichts weiter as eine abkirzende
Formulierung, eine Kurzfassung der , Auftragsbestimmung”, deren Elemente
seit der Grundung des Bundes erkennbar und von der Bundessynode in
Potsdam-Hermannswerder 1970 zusammengefaldt worden sind: ,Der Bund
wird sich als eine Zeugnis- und Dienstgemeinschaft von Kirchen in der
sozialistischen Gesellschaft bewéahren muissen.“2° Wird das im Auge behalten
und ernstgenommen, dann liegt der Ton nicht mehr auf den inhaltsschweren,
mehrschichtigen Begriffen ,Kirche' und ,Sozialismus®, sondern zuerst auf
»Zeugnis' und , Dienst”. Dal3 deren Inhalt nicht bundig auf eine allgemeine,
fur ale Situationen praktikable und fur ale Seiten akzeptable Kurzformel
zu bringen ist, liegt auf der Hand. Denn wie Zeugnis und Dienst begriffen
und wahrgenommen werden, das wird nicht nur je nach Fréommigkeitsstil
und theologischem Profil sehr unterschiedlich ausfallen, sondern ebenso
von personlichen Erfahrungen und Pragungen, von politischen Urteilen
und Einstellungen und nicht zuletzt von geschichtlichen Konstellationen
abhangen.

Die Bestimmung ,,in der sozialistischen Gesellschaft, in der Tat nicht mehr,
aber auch nicht weniger als eine Ortsangabe, weist den Kirchen in ihrem
Zeugnis und in ihrem Dienst einen Platz an. Sie will und kann bewahren vor
der orts- und standortlosen (utopischen) Christlichkeit einer scheinbar ,, wahren
Kirche" und ,reinen Lehre”, die aber weiterhin folgenlos bleibt fir die reaen,
individuellen und sozialen Lebensvollziige.

Was Zeugnis und Dienst jeweils ,,am Ort* beinhalten, dasist nur auszumachen
in immer von neuem zu leistender Kl&rung und Verstdndigung. Zu diesem
dialogischen Prozef3, der nie abgeschlossen ist, sind alle aufgerufen, denen
es darum geht, dal3 ,sie sich bel ihrer Mitarbeit in der Produktion, in der
Wissenschaft, in der Kultur und Politik zu erkennen geben und bewuf3t von
der biblischen Botschaft her in konstruktiver Solidaritét der Stadt und der
Welt Bestes suchen*.2t Aber auch Nichtchristen, von denen es dazu manches
zu lernen gibt, kénnen und sollten in diesen Dialog einbezogen werden.?

Prinzipiell ist die Formel ,Kirche im Sozialismus® — gerade in ihrer oft
beanstandeten Unschérfe — offen genug, um Vertretern der unterschiedlichsten
Positionen und Optionen Raum zu geben: von der , Kirche von oben® Uber
die ,CFK" und ,Weil3enseer Blétter bis zur ,Kirche von unten® — eine
vereinfachende, darum anfechtbare Auswahl, nur um gleichsam durch einige
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»Eckdaten* die mogliche Bandbreite anzudeuten. Messen und messen lassen
mussen sie sich an der Frage, die als bestimmendes Kriterium zu gelten hat:
wie deutlich, wie versténdlich und glaubwirdig — fur Mitchristen wie fir
Nichtchristen — kommt in ihrem Verhalten, in einer Aussage, in einer Aktion
zum Ausdruck, dal? es ihnen dabei um Zeugnis und Dienst im Kontext der
DDR-Gesellschaft zu tun ist.

Faktisch wurde und wird ein solches Gespréch in den evangelischen Kirchen
in der DDR weithin belastet, blockiert oder umgangen durch vereinfachende
und abgrenzende Klischees von ,,den anderen”, durch unbedachte Solidari-
sierungen und verschleiernde Harmonisierungen. Es zu riskieren — in der
Bereitschaft, aufeinander zu héren, so offen und redlich wie méglich, diffe-
renzierend und auf Verstdndigung bedacht, Stellung nehmend und wenn nétig
auch polemisch, selbst auf die Gefahr hin, dafd3 uniberbriickbare Konflikte
und Polarisierungen aufbrechen, jedoch ohne sogleich die gebréuchlichen
Schubladen aufzuziehen oder die passenden Ketzerhiite zu verteilen — das
ist es, wozu die Lang- wie die Kurzformel immer von neuem auffordern.

Anmerkungen

1) Etwa im Titel des Pastoralschreibens der katholischen Bischofe in der
DDR vom September 1986: ,, Katholische Kirche im sozialistischen Staat*
(in: epd Dokumentation 1986 Nr. 52, S. 68—71).

In dem Referat von K. Feiereis in Budapest im Oktober 1986 ,, Zusam-
menleben von Christen und Marxisten in der Gesellschaft* wird von der
»Existenz von Religion und Kirchen im Sozialismus* und von ,,Christen
in einer sozialistischen Gesellschaft” gesprochen (in: epd Dokumentation
1987/Nr. 15, S. 29-34; S. 30f. und 32; beide Texte sind auch erschienen
in: Herderkorrespondenz 40, 1986/12, S.574-584), s.auch o. S.33.
[Punge hier und spéter aus einem Manuskript der Theol. Studienabteilung
des BEK ]

2) s.0.S. 4 und 5f.

3) Zueinem ,Jubelkanon” — so hield es karikierend in einer Veranstaltung der
»Solidarischen Kirche® — , durfte sich nun kirchliche an weltliche Macht
reihen”, ,, dessen Text ’ Ein gutes Verhaltnis zwischen Kirche und Staat ist
wie ein gelungener Kartoffelsalat’ inzwischen bis in den letzten Winkel
des Landes erschdlt... in Kooperation von Welt und Kirche werden
Seminare abgehalten zum Thema: ’Ehrt jedermann, habt die Brider lieb,
fUrchtet Gott, ehret den Konig' ..." (zit. nach einem vervielfdtigten
Manuskript)

4) E.v. Loewenstern, Die Kirche gibt sich auf, in: Die Welt vom 21.03.87
5) zit. nach H.-J. Frankel, , Kirche im Sozialismus‘ — eine Gratwanderung,
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in: idea Nr. 98/87 vom 29.10.87, S. IV f. — Diese und die vorangegangene
Pressestimme aus der BRD werden hier zitiert, weil sie auf prégnante
Weise zusammenfassen, was auch in der DDR mancherorts gedacht und

gesagt wird.
6) so0.S.2

7) H. Miller, Kirche im Sozialismus Il. Ekklesiologische und kirchenge-
schichtliche Voraussetzungen, in: Weil3enseer Blétter 1984/1, S.21-32;
S.21

8) zit. nach H. Mller, Kirche im Soziaismus, in: Weil3enseer Blétter 1983/
5 S8.11-19; S 11

9) H. Lutter, Unter neuen Bedingungen, in: Nauka i religija 1984/10,
S.58-60; S.59f. (aus dem Russ.)

10) Belege dafur bei G. Planer-Friedrich, Sozialethische Urteilshildung der
Evangelischen Kirchen in der DDR, in: ZEE 26; 1982/3, S.246—278,
besonders S. 247, 250, 255, 265 und 276. — Dieser Aufsatz bietet eine
sachkundige und instruktive Darstellung des ,Lernprozesses‘, der in
den Kirchen des Bundes stattgefunden hat, und der verschiedene theo-
logischen Argumentationsmuster, die dabei in Ansatz gebracht worden
sind.

11) So spricht H. Falcke von der ,,abgenutzten Formel“ (Friedenszeugnis in
kritischer Partizipation. Referat beim International en Bonhoeffer-K omitee
Dusseldorf 1982, in: Mit Gott Schritt haten, Reden und Aufsétze,
S.61-81; S.64), W.Leich von dem ,plakatartig® beschreibenden, ,oft
miRverstandlich gebrauchten Wort 'Kirche im Sozialismus'“ (Interview
mit der Thiringer Kirchenzeitung ,, Glaube und Heimat“, zit. nach ena 30
Nr. 7 vom 13.02.1986, S. 13)

12) Es wird bereits wahrend der Vorarbeiten zur Grindung des Bundes
erwdhnt in dem enaInterview mit A. Schonherr (in: Kirchliches Jahr-
buch 1968, S.242), wird dann in einer ausdriicklichen Riickbesinnung
aufgenommen bel der zweiten Tagung der Bundesynode in Potsdam-
Hermannswerder 1970: ,, Seine Aussagen sind nach 23 Jahren noch er-
staunlich aktuell . .. Auf dem Hintergrund einer solchen Besinnung sehen
wir den Auftrag der Kirchen in der DDR und den unseres Bundes* (in:
Kirchliches Jahrbuch 1970, S.235f.); s.dazu auch H.-J. Roder, Kirche
im Sozialismus. Zum Selbstversténdnis der evangelischen Kirchen in der
DDR, in: R. Henkys (Hg.), Die evangelischen Kirchen in der DDR. Bei-
trége zu einer Bestandsaufnahme, Miinchen (1982), S. 62—-85; S. 69f.

13) Eine detaillierte Beschreibung und Analyse dieses Phdnomens findet sich
bei E. Neubert, Reproduktion von Religion in der DDR-Gesellschaft. Ein
Beitrag zum Problem der sozialisierenden Gruppen und ihrer Zuordnung
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14)

15)

16)

zu den Kirchen (= Beitrdge A 6 der Theologischen Studienabteilung beim
Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR), Berlin 1986

Der Begriff ist schillernd, seine Herkunft und Verwendung wéren eine
eigene Untersuchung wert. Zwar ist er auch von staatlicher Seite positiv
aufgenommen worden, aber die Unterschiede zum kirchlichen Gebrauch
durfen nicht Ubersehen oder verwischt werden. Bel staatlichen Vertretern
steht im Vordergrund ein gesellschaftspolitisches, strukturelles Moment:
»eigenstandig” bedeutet, die Kirche ,,wird auf ihre Weise nie vollintegriert
in unsere Gesellschaft sein as eine gesellschaftliche Kraft* (K. Gysi,
s.0. S. 20). In kirchlichen Kreisen dagegen geht es bei ,, Eigensténdigkeit”
vorrangig um Inhaltliches, etwas , spezifisch Kirchliches* (wasimmer das
sein mag), ein ,prinzipielles Anderssein“, das am Reden und Handeln
ablesbar sein muf. Angesichts dessen spricht G. Bassarak von ,einer
sich verabsolutierenden Eigensténdigkeit*, die ihn zu grundsétzlichen
Anfragen veranlaldt: ,Ich habe nicht feststellen kdnnen, wann und wo
der Begriff 'Eigenstandigkeit’ in der heute in der Kirche herrschenden
Bedeutung entstand . . . Nur so viel ist deutlich: An der Wiege des Bundes
der Evangelischen Kirchen in der DDR stand er nicht... Was ist aus
dem Bund geworden, der sich als Zeugnis- und Dienstgemeinschaft
verstehen wollte...? ... st damit nicht der Anspruch der Proexistenz,
das Evangelium des Fir-andere-daseins — das Bonhoeffersche 'Kirche
fur die Welt' aufgegeben zugunsten einer Kirche an sich und fir sich?
... Gilt noch das "nicht gegen, nicht neben, sondern im Sozialismus ?
(G. Bassarak, Das Eigensténdige im Geinsamen, in: Weil3enseer Blétter
1987/1, S.25-28; S. 26f.)

D. Bonhoeffer, Entwurf einer Arbeit, in: Widerstand und Ergebung. Briefe
und Aufzeichnungen aus der Haft (hg. von E. Bethge), Miinchen 1954,
S. 257-262; S. 261

Ein Musterbeispiel dafiir gab das innerkirchliche Gerangel um den , Frie-
densreport” am 1. September 1986 ab. Im Zusammenhang damit bemihte
sich der Vorsitzende der Konferenz der Kirchenleitungen, Bischof Leich,
in einem Interview die Wogen zu glétten: ,Durch einseitige und ei-
nem weltanschaulichen Ziel untergeordnete Berichterstattung bekommen
unsere Gemeindeglieder, besonderes die etwas am Rande der Kirche
Lebenden und auch AuRenstehende den Eindruck, die Verantwortlichen
der Kirche hétten sich vereinnahmen lassen und nicht die Eigenstandigkeit
der Kirche gewahrt.* Dagegen wird betont, dal3 — in der Okumene wie im
eigenen Land — ,die Eigenstandigkeit und Eigenverantwortung unserer
Kirchen Uberzeugend ist“. So haben sie denn auch am 1. September
»keinen Report, sondern ’Informationen’ gegeben. Sie sind deutlich von
denen staatlicher und gesellschaftlicher Organisationen abgesetzt und im
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17)

18)

19)

20)
21)

22)

Inhalt vollig eigenstandig” (zit. nach epd-Dokumentation 1986 Nr. 403,
S.1-8; S.6f)

Nichts anderes kann doch wohl gemeint sein, wenn bei der Bundessynode
in Gorlitz 1987 in einem Diskussionsbeitrag von den ,, Trimmern des
Konzepts der 'Kirche im Sozialismus'“ gesprochen wurde (zit. nach
H.-J. Roder, Hoffnungszeichen flr eine miindige Gesellschaft, in: Kirche
im Sozialismus 13, 1987/5, S.176-178; S.176); s.auch J. Lohmann,
0.S.31f.

A. Schonherr, Zum Weg der evangelischen Kirchen in der DDR. Vortrag
im Haus des Hauptvorstands der CDU am 10.2.1986, Berlin (1986),
S. 36f.

So z.B. R.Reitz, Neues Denken 6ffnet neue Horizonte. Zum Dialog
zwischen Sozialdemokratie und DDR-Christen, in: Kirche im Sozialismus
13, 1987/6, S.227-230; S.227. ,Das von Bischof Schénherr und
Manfred Stolpe konzipierte Modell von der 'Kirche im Sozialismus' . . .“

und ,,das Konzept einer *Kirche im Sozialismus' . . ."; vgl. dazu auch die
in Anm. 7 und 17 genannten Texte.

s0.S. 4

M. Stolpe, Kirche ,1985* und 2000 — Sammlung, Offnung, Sendung. Ein

Gespréch mit Gunter Wirth zum 80. Geburtstag von D. Glnter Jacob (=
Hefte aus Burgscheidungen 234), 1986, S. 23; urspriinglich in: Standpunkt
14, 1986/2, S.39-45; S. 45.

Ein bemerkenswerter Beitrag zu diesem Diaog aus jingster Zeit ist die
Ausarbeitung , Als Christen leben in der sozialistischen Gesellschaft der
DDR. Eine Einladung zum Gespréch®, die von einer Gruppe von Lan-
dessynodalen der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Mecklenburgs
formuliert, im Herbst 1987 von der Synode entgegengenommen und zum
Gesprach in den Gemeinden empfohlen wurde. Im einleitenden Abschnitt
heil3t es: , Eine Kirche, die ihre gesellschaftliche Situation nicht analysiert,
das Leben ihrer Glieder in der Gesellschaft nicht bewertet, 183t Christen
in ihrem gesellschaftlichen Alltag allein... Gerade in ihrer historisch
neuen gesellschaftlichen Umwelt as 'Kirche im Sozialismus' kann sich
unsere Kirche dieser Aufgabe nicht entziehen. Dal3 diese Aufgabe nur
wahrgenommen werden kann im lernbereiten Austausch zwischen kirch-
licher Basis und den leitenden Organen der Kirche, ist offenkundig. Aber
wie dieser Austausch zu klareren Haltungen an der Basis fiihren soll, so
doch auch zu deutlicheren Aussagen von Synoden und Kirchenleitungen.
Leider hat die Konkretisierung der Formel ’'Kirche im Sozialismus' seit
1973 kaum Fortschritte gemacht. Allein mit der Zitierung des friher
Gesagten ist aber der Aufgabe nicht gerecht zu werden. . .

Auch von marxistischer Seite wird heute mehr und mehr von der
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Notwendigkeit des Dialogs gesprochen, nachdem Begriff und Sache —
im algemeinen und zwischen Marxisten und Christen im besonderen,
weil unter dem Verdacht ideologischer Koexistenz stehend — lange Zeit
mit &ulRerster Zurtickhaltung oder gar nicht aufgenommen worden waren.
Heute zwingen die globalen Probleme der Erhaltung des Friedens, der
Herstellung einer gerechten Weltwirtschaftsordnung und des Umgangs
mit der Natur ,, zu gemeinsamem Handeln aller Menschen, denen Friede,
Leben, Gerechtigkeit, menschliche Wirde und Menschenrechte, Freiheit
und Demokratie mehr als nur Worte bedeuten... In diesen breiten
Strom gliedert sich auch das Zusammenwirken von Kommunisten und
Glaubigen ein. lhr Didog, das Gesprach ist somit ein Mittel, dieses
Zusammenwirken zu férdern, die politischen Gemeinsamkeiten in der
Motivation fur ein solches Verhalten zu debattieren, die mehr oder
weniger groRe Ubereinstimmung in ethischen und sozialen Fragen zu
suchen und zu finden.” Darlber hinaus herrscht an manchen Orten,
,S8 es in der Friedensbewegung in Westeuropa oder den USA, sei
es in den sozialen Befreiungskdmpfen in Lateinamerika... bereits in
breiten Kreisen die gemeinsame Aktion, die selbstverstandlich von
stdndigem Meinungsaustausch begleitet ist. Das trifft auch auf den
Alltag des Sozialismus zu, wo Christen und Marxisten im gleichen
Betrieb arbeiten, nebeneinander wohnen, gleichermal3en Theater oder
Kino besuchen, gemeinsam am 1. Mai demonstrieren, in den Brigaden
zusammenarbeiten und am Wettbewerb teilnehmen. Aber diese Tatsachen
schlieffen keineswegs aus, dald auf einer anderen Ebene, sozusagen
im Bereich der Ethik und Politik, die Diskussion, die Verstandigung
immer neu gesucht und stets weiter vertieft geflihrt werden muf3, um
das Zusammenwirken zu fordern, einsichtiger zu machen, Probleme
zu kléren“ (O. Klohr, Nicht Taktik, sondern objektive Notwendigkeit.
Anmerkungen zum Dialog von Marxisten und Christen, in: begegnung.
Zeitschrift fur Katholiken in Kirche und Gesellschaft 27, 1987/5,
S.3-5; S.5f1.); vgl. auch H.Lutter/O. Klohr, Aktuelle Probleme der
Zusammenarbeit von Kommunisten und Gléaubigen, in: DZfPh 33, 1985/
10, S.876-883; W. Kliem, Kommunisten und Christen gemeinsam im
Kampf um den Frieden, in: DZfPh 32, 1984/8-9, S. 767—775.
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Gotz Planer-Friedrich

Kirche im Sozialismus? Eine Kompromif3-Metapher hat ausgedient

Als die evangelischen Kirchen in der DDR am Ende der sechziger Jahre
sich anschickten, ihre Selbstorganisation as Kirchenbund zu konstituie-
ren, da diente ihnen die Formel ,Kirche im Sozialismus® as vorlaufige
Interpretations- und Kompromif3metapher. Denn die Trennung von der bis
dahin gemeinsam mit den Kirchen in der BRD getragenen EKD erfolgte
nicht freiwillig oder aus theologischer Einsicht. Die 1961 errichtete Mauer tat
ihre Wirkung und machte eine effektive Zusammenarbeit in den gemeinsamen
Gremien nahezu unméglich. Gleichzeitig wurde vielen Synodalen, Kirchen-
leitern, Theologen und aktiven Gemeindegliedern immer deutlicher bewuft,
daid konkrete Entscheidungen Uber die Arbeit der Kirchen den unterschied-
lichen gesellschaftlichen Kontext in beiden deutschen Staaten nicht lénger
vernachléssigen konnten.

So war die Beschreibung ,,Kirche im Sozialismus* der Versuch, die spezifische
Situation der DDR-Kirchen theologisch wie organisatorisch in das Selbstver-
sténdnis aufzunehmen. Man wirde heute vielleicht von , Kontextualisierung*
sprechen. Wie eine jungst von der Theologischen Studienabteilung beim
Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR herausgegebene Textsammlung
beweist, ist die Interpretations- und Integrationsleistung der Formel begrenzt
geblieben. Den einen ging sie bereits viel zu weit, wie Manfred Punge in
seinem komprimierten Einleitungskommentar schreibt. Sie wurden sekundiert
von bestimmten westdeutschen Medien, die eine Kirche in der DDR ohnehin
nur als ,, Bollwerk gegen den Kommunismus* fir wiinschenswert hielten. Den
anderen wiederum ging sie nicht weit genug, bewahre sie doch immer noch
Distanz zum neuen Gesell schaftssystem und lasse damit die Christen im Alltag
mit ihren gesellschaftlichen Erfahrungen auf3en vor.

Dabei darf nicht verkannt werden, dal3 auch der sozialistische Staat diese
Distanz zur Kirche deutlich gewahrt hat. Zwar hat er zunehmend 6ffentlich
anerkannt, dal3 nicht nur die einzelnen Christen als sozialistische Staatshirger
an der Gestaltung der Gesellschaft beteiligt sind, sondern auch die Kirchen
als solche einen ,, gesellschaftlichen Faktor* darstellen. Doch diese Form staat-
licher Akzeptanz des kirchlichen Einflusses auf die Gesellschaft erschien in
den Kirchen manch einem zu selektiv, wahrend sie in den Reihen Uberzeugter
Kommunisten bereits als zu weitgehend angesehen wurde. Der Vorwurf der
Selektion bezieht sich auf die Erfahrung, dal? seitens der herrschenden Parte
wohl diakonische Leistungen der Kirche, bestimmte soziaethische Urteile
und Motivationen positiv bewertet wurden, andererseits die christliche Lehre,
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Erziehungs- und Bildungsmaximen, ja der christliche Glaube selbst der Ableh-
nung, wenn nicht sogar der Verachtlichmachung ausgesetzt blieb. Die Ansétze
zu einer offentlichen Wertschétzung auch theologischer Leistungen blieben
weithin auf das Lutherjahr 1983 beschrankt.

In einer neuen Situation, da die Kirche auf der einen Seite selbst Differenzie-
rungsprozessen durch kritische Gruppen und kontroverse Themen ausgesetzt
ist und der Staat auf der anderen unter den Druck der Umgestaltungsbewegung
innerhalb der Sowjetunion gerét, scheint die Leistungsfahigkeit des Slogans
»Kircheim Sozialismus* fur das Staat-Kirche-Verhdtnisin der DDR erschopft
zu sein. Er erflllt zwar auch dann noch eine beschreibende Funktion, wenn
bestimmte Mangelerfahrungen an der Gesellschaft unter dem Dach der Kirche
deutlicher artikuliert werden als in der sozialistischen Offentlichkeit. Doch
nun, da einige gesellschaftliche Probleme — nicht etwa, was ihre Ldsung,
sondern nur, was ihre Wahrnehmung und Darstellung anlangt — zu einem
Kompetenzkonflikt fihren, kénnen die undefinierten Begriffe ,, Sozialismus'
und ,Kirche" nicht [anger — mit der harmlosen Préposition ,,im* verbunden —
as Erklarungsmuster fir die Situation der DDR-Kirchen dienen.

Schon 1986 hat Altbischof Albrecht Schonherr in einem Vortrag vor dem
Hauptvorstand der DDR-CDU angemahnt, dal? es wenigstens heif3en misse;
»Kirche in der sozialistischen Gesellschaft der DDR". Wéhrend Schonherr
damit jedem ,Aussteigertum” abzusagen gewillt ist, meinte wenig spéter
der damalige mecklenburgische Jugendpfarrer J. Lohmann vor der Konferenz
der Evangelischen Kirchenleitungen in der DDR, solche Sdtize machten
ihn ,krank“. Fir ihn sei die Kirche gerade fir die Aussteiger und die
Ausgestolienen da, womit er vermutlich schon den innerkirchlichen Konsens
arg strapaziert.

Um so weniger scheint der Staat gewillt zu sein, dieses kirchliche Selbst-
verstandnis zu akzeptieren. Immerhin hat sich Erich Honecker as hdchster
Reprasentant von Staat und Partel vom Vorsitzenden der Konferenz der
Kirchenleitungen, Bischof Werner Leich, sagen lassen miissen, dai3 die Kirche
die gesellschaftlichen Probleme nicht produziert habe, angesichts derer gegen-
waértig viele Menschen (und nicht nur Christen) in der DDR bei der Kirche
Schutz, Fursprache, Trost und neue Hoffnung suchen. Die Kirche wirft dem
Staat nicht vor, dal3 er diese Probleme nicht — oder noch nicht — zu Gberwinden
vermag. Aber sie kann nicht die Betroffenheit vieler Menschen ignorieren, die
sich in Ausreiseantragen, kritischen Texten und Liedern und manchmal auch
in verzweifelten kleinen Aktionen auf3ert.

Wahrend der Staat vorlaufig auf die Tabuisierung solcher Themen setzt, die
teilweise Ursache, teilweise Folge von aufgestauter Unzufriedenheit sind,
sieht sich die Kirche um ihres Selbstversténdnisses willen gendtigt, gerade
diese Themen aufzugreifen. Das hat in jungster Zeit zu einer Nachzensur
kirchlicher Presse gefuhrt, wie es bisher kaum dagewesen ist. Nach einer
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Phase der Lernbereitschaft auf beiden Seiten, in der der sozialistische Partner
ein differenziertes und komplexeres Kirchenverstandnis zu gewinnen schien,
soll die Kirche nun wieder auf ein enges , religioses* Terrain zurtickgedrangt
werden. Von einer selbstdndigen Wahrnehmung der Verantwortung fir die
Gesellschaft seitens der Kirche soll keine Rede mehr sein. Damit ist das
stillschweigend gewachsene Agreement, was Kirche im Sozialismus ist oder
sein kann, in Frage gestellt.

Umgekehrt stellt das Eindringen der gesellschaftlichen Spannungen und
Defiziterfahrungen in den Raum der Kirche diese vor Identitétsprobleme.
Nicht nur, da3 die Kirche damit personal, finanziell und organisatorisch
Uberfordert wird, wie die sehr kurzfristige Einrichtung einer Seelsorgestelle
fur Ausreisewillige bestétigt hat. Die aus Kirchenchristen und Ungetauften
verschiedenster biographischer Nuancierung zusammengesetzten ,, Gruppen”
erheben Anspriiche gegeniiber der Kirche, die manchmal weder theologisch
noch kirchenpolitisch zu rechtfertigen sind. Schon vor Jahren prégte Bischof
Leich den Satz: Die Kirche ist fir alle — aber nicht fir ales da. Das ist
mitunter nicht durchhaltbar, und zwar immer dann nicht, wenn es sich um
Menschen handelt, deren nicht unmoralische, sondern vielleicht sogar ethisch
hochstehende, aber nicht spezifisch christliche Anliegen aul3erhalb der Kirche
auf Restriktionen und Repressionen stof3en.

Unbestimntheit der geistlichen Autoritét

In diesem Moment gerét die Kirche in einen schwer zu |6senden Konflikt: Auf
der einen Seite gehorte es zu ihrer Mission, den Schwachen und Bedréngten
nach besten Kréften beizustehen, ohne sie dabel zu einer Konversion zu
noétigen. Andererseits mufld sie ihre Identitét wahren, wenn die so Protegierten
aus dem ,, Schutzraum® der Kirche heraus den Anspruch erheben, im Namen
der Kirche zu reden und zu handeln. Es ist ja keineswegs ausgeschlossen,
dai’ dieser Anspruch zu Recht besteht; nur offenbart sich an solch einem Punkt
die ekklesiologische Schwéche protestantischer Kirchen: die Unbestimmtheit
der geistlichen Autoritét.

Gunter Krusche, Generalsuperintendent in Berlin, hat das aktuelle Dilemma
so formuliert: ,,Wir sind zu Elementen einer Strategie geworden, die wir nicht
mehr in der Hand halten. Wir muf3ten reagieren, haben punktuell einmal hier,
einmal da Schlimmestoleriert, um Schlimmeres zu verhindern und haben dabei
unser Profil verloren und uns mehr von Krisen as Kriterien leiten lassen.” Was
er beklagt, ist der Verlust des ekklesiologischen BewuR3tseins unter dem Druck
politischer Entscheidungen. Manch westdeutscher Kritiker dieser notvollen
Analyse Krusches scheint sich nicht bewuf3t zu machen, dal? 8hnliche Probleme
auch in EKD-Kirchen auftreten; nur dafd dort die Interessenvertretung des
Staates in der Kirche noch weithin selbstversténdlich ist und die Auseinander-
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setzung der entstehenden Differenzen in der gesellschaftlichen Offentlichkeit
ausgetragen werden kann.

Wie dem auch sei — das Selbstversténdnis einer ,,Kirche im Sozialismus® steht
gegenwartig in der DDR auf dem Prifstand. Die katholische Kirche, die noch
immer recht zuriickhaltend und skeptisch auf die Staat-Kirche-Initiativen ihrer
protestantischen Verwandten blickt, hat in einem internen Pastoralschreiben
zu diesem Thema inzwischen eigene Uberlegungen angestellt, die trotz
eines groferen Selbstbewufdseins die Anndherung an die Sichtweise der
evangelischen Kirchen erkennen lassen: ,Kirche mufd Kirche bleiben und
darf nicht zum verléngerten Arm staatlicher und gesellschaftlicher Interessen
werden ... Doch mulR andererseits deutlich werden, dai3 die Kirche an den
Néten und Sorgen der Menschen mittrégt. Darum hat die Kirche das Recht und
die Pflicht, zu wichtigen Lebensfragen der Gegenwart auch éffentlich Stellung
zu nehmen. In Wort und Tat wird sie prophetisch von Gottes Wahrheit und
seinem Erbarmen Zeugnis geben.”

Der erste Satz ist auch von Protestanten seit dem Kirchenkampf gern rezitiert
worden. Ungeachtet dessen ist er tautologisch. Und die Profilierung der Kirche
auf dem Hintergrund einer bestimmten Gesellschaft ist zweifellos notwendig,
darf aber nicht alein das Kirchesein der Kirche ausmachen.

Wenn die Formulierung , Kirche im Sozialismus* Uber die Pragmatik hinaus
einen Sinn hat, dann meint sie vor alem die Andersartigkeit der beiden
Phénomene, die sie beisammenhadlt. In der Kirche versammelt sich ein anderes
Wissen, anderes Versténdnis von Wirklichkeit und Verbindlichkeit, als unter
dem Anspruch des Sozialismus. In der Kirche sind die Menschen Teilhaber
dieser Wirklichkeit ohne eigene Vorleistung, sogar oft im Widerspruch zu
ihrem Verhaten und Reden. Der Sozialismus erhebt den Anspruch, die
Gesellschaft auf ein htheres Niveau 6konomischer und sozialer Gerechtigkeit
und menschlicher Beziehungen zu heben. Dazu braucht er die Leistung der
Mitglieder der Gesellschaft, denn er kann nichts gewahren, was nicht zuvor
erworben wurde.

Das ist nach meinem Dafirrhalten die Grunddifferenz, wegen der Kirche und
Sozialismus nicht miteinander verrechnet werden kdnnen. Die Atheismuskom-
ponente des Sozialismus scheint mir im Vergleich dazu relativ belanglos zu
sein, unter der Voraussetzung allerdings, daid der sozialistische Staat Religions-
freiheit garantiert und praktiziert. Diese prinzipielle Differenz zwischen Kirche
und organisierter Gesellschaft besteht nicht erst, seitdem es sozidlistische
Staten gibt. Nur wird sie in dieser Konstellation besonders evident, weil der
sozidistische Staat programmatisch auf eine Kooperation mit den Kirchen
verzichtet und dartber hinaus eine zumindest achristliche Ideologie vertritt.

Der bis vor kurzem amtierende Staatssekretdr fir Kirchenfragen, Klaus Gysi,
hat bei seinem zweiten Besuch bei den internationalen christlichen Organi-
sationen in Genf im Herbst vorigen Jahres erneut auf der Unterscheidung
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zwischen atheistischer Partei (SED) und areligiosem Staat (DDR) bestanden.
Das ist politisch einsichtig, doch in der Praxis kaum durchhaltbar, wenn
namlich die atheistische Partei laut Verfassung die einzig herrschende ist. Das
wirkt sich besonders eklatant im Bildungswesen aus, wo versténdlicherweise
der atheistisch-missionarische Eifer des parteigebundenen Lehrers mit seiner
staatsbirgerlichen Rolle a's religionsneutraler Wissensvermittler kollidiert.

Damit will ich sagen: Wenn die Kirchen mit der Metapher ,Kirche im
Soziadismus® gerade in der Praxis Schwierigkeiten bekommen, dann liegt
das nicht nur an ihren eigenen Unsicherheiten, sondern auch an bestehenden
Unklarheiten und Theorie-Praxis-Widerspriichen auf seiten des sozialistischen
Staates. Trotzdem kann man mit Manfred Stolpe, Kirchenprésident in Ber-
lin und stellvertretender Vorsitzender der Konferenz der Kirchenleitungen,
sagen, dal? unter der pauschalen Harmoniekonstruktion , Kirche im Sozialis-
mus* die Einsicht fir das beiderseitige Streben nach einem modus vivendi
gewachsen ist. Inzwischen hat sich alerdings nicht nur die internationale
Problemkonstellation weiterentwickelt; auch die politischen und ideol ogischen
Einstellungsmuster sind in einer Wandlung begriffen, was insbesondere durch
die beeindruckenden Reden und Initiativen des sowjetischen General sekretérs
Michail Gorbatschow belegt wird. Die Fixierung der DDR-Kirchen auf die
Probleme des DDR-Umfelds kann demgegentber nur in den Provinzialismus
fuhren.

Auf dem ersten dkumenischen Forum der DDR-Kirchen, das im Februar
dieses Jahres in Dresden stattfand, ist das zum Arger des Staates und zum
Erschrecken einiger Beteiligter und Beobachter erkennbar geworden. Was
(auch von seiten der Okumene) bislang als Tugend der DDR-Kirchen galt,
ihre selbsténdige Einschéatzung politischer, sozialer und geistiger Vorgange
auf dem Hintergrund ihrer besonderen Situation, liefd plétzlich den Bezug zu
internationalen Konfliktpotentialen vermissen, innerhalb derer die aktuellen
Spannungen zwischen Christen und sozialistischen Staatsbeamten in der DDR
nur Symptome oder Nebenschauplétze sind.

Angesichts des ,,neuen Denkens* erweist sich die Koexistenzformel , Kirche
im Soziadismus® as territorial begrenzt und dkumenisch verengt. Auf dem
zweiten 6kumenischen Forum im Herbst dieses Jahres wird sich zeigen, ob
die DDR-Kirchen aus dem Schatten dieser unverschuldeten Provinzialitét
heraustreten kénnen. Dabel wird ihnen viel abverlangt: Sie miissen angesichts
ungel oster Probleme im eigenen Land, bleibenden Differenzen im kirchlichen
und theologischen Selbstversténdnis der beteiligten Partner und unter dem
miftrauisch gewordenen Blick der sozialistischen Staatsmacht zu verbindli-
chen Aussagen Uber Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schépfung
auf dem Boden des christlichen Zeugnisses und Dienstes gelangen. Profes-
sor Otto Reinhold, Direktor am ZK-Institut fir Gesellschaftswissenschaften,
nannte das ein ,ganz grolRes Gebiet des neuen Denkens'.
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Dokument Nr. 15

Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg
— Der Propst —
K.la Nr.1728/88 1020 Berlin, den 9.9.1988

An die

Herren Superintendenten und die

Vorsitzenden der Bruderschaftlichen Leitungen
der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg

Liebe Schwester, liebe Brider,

in der Anlage erhalten Sie 2 Exemplare einer Ausarbeitung der Theologischen
Studienabteilung ,,Zum Gebrauch des Begriffes Kirche im Sozialismus* aus
der Reihe , Informationen und Texte". Nr. 15 vom Mérz 1988.

Ich halte diese Ausarbeitung, vor allem ihren 2. Teil S.14ff. fir so wichtig,
daid sie nicht nur verdient gelesen, sondern und auch in die Konventsarbeit
aufgenommen zu werden. — Im ersten Teil der Ausarbeitung war mir z. B.
neu, dal? der Begriff ,Kirche im Sozialismus® von staatlicher Seite, und zwar
schon 1969 von dem damaligen Staatssekretar fir Kirchenfragen, Seigewasser,
in die Debatte um die sog. Standortfindung der Kirche in der DDR eingefiihrt
wurde. — Fir den gegenwértigen Stand der Diskussion scheinen mir die
Ausfihrungen des von Manfred Punge verfal3ten Teil Il beachtenswert. Er
untersucht u. a., warum das ,, Integrationspotential“ des Begriffes Kirche im
Soziaismus,,almahlich erschipft zu sein“ scheint (aaO. S. 15) und fuhrt dafur
Beobachtungen an, die im Blick auf das Bewuf3tsein der Generation, die jetzt
»in die leitenden Positionen und Gremien der Kirche. .. eingertickt* ist, und
das der ,, Gruppen* so manches fiir sich haben, aber auch ergéanzungsbedirftig
sind (aa0. S.16). Haben nicht viele junge, hauptamtliche Mitarbeiter der
Kirche dhnliche Erfahrungen im Bildungswesen machen missen, wie digjeni-
gen jungen Menschen, die sich in den verschiedenen Gruppen sasmmeln? Die
Frage soll nur darauf aufmerksam machen, dal? die Zuriickhaltung gegentiber
bzw. die Ablehnung der Forme ,Kirche im Sozialismus® innerkirchlich
wahrscheinlich weiterreicht, als der Verfasser meint. Der Feststellung des
Verfassers auf S. 17 oben ist sicher zuzustimmen, wenn er schreibt: , Eines
allerdings muR3 im Blick auf die Diskussionen tber die Kirche im Sozialismus
noch angemerkt werden: Sie waren immer nur die Sache einer Minderheit
von kirchlichen Insidern, haupt- und nebenamtlichen Mitarbeitern und we-
nigen interessierten Gemeindegliedern. . ., die sog. Basis nahm daran kaum
Anteil .. .".

Die anliegende Ausarbeitung und Eindriicke, die ich in den letzten Monaten



1402 Dokumente

bei Gesprachen mit Staatsfunktionéren gewonnen habe, geben mir Anlal3 zu
dem Hinweis, dal’ es m.E. an der Zeit ist, die Formel , Kirche im Sozialismus’
grindlich zu Gberdenken.

Der Begriff ,Kirche im Sozialismus® ist schillernd. Das ist oft gesagt worden.
Er ist demzufolge miRRverstandlich. Bei einem Gespréch, in dem esu. a. um die
staatlichen Eingriffe gegenliber unseren kirchlichen Wochenzeitungen ging,
sagte mir ein leitender Mitarbeiter des Staatsapparates, sie hétten (gemeint
waren wohl die staatlichen Organe) den Eindruck, die Kirche wolle nicht
mehr , Kirche im Sozialismus* sein. Als ich ihn fragte, wie er diese Formel
verstiinde, wurde klar, da3 er sie in erster Linie nicht im Sinne ener
Ortsbestimmung verstand, sondern inhatlich, im Sinne eines Vorzeichens,
das auch fir die Kirche und die Christen in gewisser Hinsicht — z. B. im
Blick auf die Gesellschaftsanalyse — Geltung beanspruche. Er hatte die Formel
»Kirche im Sozialismus* aus seiner Sicht verstanden und fihlte sich subjektiv
»von der Kirche", die solche Artikel in ihrer Presse ,,durchgehen” lief3 und
von ihrer Rolle seit der Tagung der Gorlitzer Bundessynode September ' 87,
hintergangen. Ich denke, man darf sich Uber dieses Verstandnis von , Kirche
im Sozialismus* von seiten eines Marxisten nicht wundern.

Ich habe den Gebrauch dieser Formel immer vermieden, weil sie mich —
schon als ich sie zum erstenma las — an den Titel der Zeitschrift der
Deutschen Christen ,,Evangelium im dritten Reich* erinnerte. Eine gewisse
Paradlele zu der Formel ,Kirche im Soziaismus® findet sich auch in
einer Rede des ,Reichs‘-Bischofs Ludwig Mdiller vom 28. Februar 1934:
»Wir stehen nicht neben oder gegen den Staat, sondern wir stehen mitten
im Staat als seine treuesten Helfer und seine festeste Stitze*, in ,Der
Reichshischof, Die Deutschen Christen”, S.11 (im Text gesperrt!), Verlag
»Gesdllschaft fur Zeitungsdienst G.m.b.H.” Berlin 1934. — Sie werden mich
nicht fir so toricht halten, as ob ich denjenigen, die die Formel , Kirche
im Sozialismus* in den kirchlichen Sprachgebrauch eingefiihrt haben, eine
Sympathie fur Ludwig Muller und seine Gefolgsleute unterstelle. Ich gehe
vielmehr davon aus, dal3 die Urheber dieser Formel einen modus vivendi
fur die Kirche und die Christen mit dem Staat suchten, in dem wir leben.
Das ist eine legitime Absicht. Aber das Wie der Verwirklichung einer
solchen Absicht ist ausschlaggebend. Die in gewisser Hinsicht verstandliche
Anpassung an Zeittendenzen zahlt sich langfristig nicht aus. ,Besetzte
Formeln® (s.0.!) sind zu vermeiden. Die Formel ,, Kirche im Sozialismus* kann
das MiRverstdndnis bzw. die Meinung nahelegen, dal? die Verkindigung des
Evangeliums in den Dienst einer Geschichtstheorie gestellt wird. Das ,,im"
in dieser Formel hat dann die Funktion einer Klammer: ,Im" Sozialismus
kann durchaus Grundsétzliches neben- und miteinander stehen, aber — auf
das Vorzeichen kommt es an, auf das Umfassende, und das ist dann
der ,Sozialismus‘. Das Evangelium wird damit zu einer partiellen GroRRe
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innerhalb einer vom Sozialismus bestimmten Wirklichkeit. Darum ist der
Gebrauch der Formel ,Kirche im Sozialismus® fir die Kirche irreftihrend.
Im Ubrigen ist ja der Begriff ,Sozialismus® ebenfalls eine schillernde
Grofe. Nach dem Selbstversténdnis der SED mifte man wohl vom ,reaen
Soziaismus® sprechen. — Fur die Ortsbestimmung unserer Kirche genugt:
Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg, Evangelische Kirche in der DDR
oder, wenn die Gesellschaftsform, in der unsere Kirche lebt, angesprochen
werden soll — ,Kirche in der soziaistischen Gesellschaft®. Das sind die
sachgemal3en Bezei chnungen. Dabei miissen wir es belassen. Wir geraten sonst
ins Zwielicht. ,Kirche" muf3 durchschaubar sein, und die Menschen — gerade
die Nichtchristen — missen sich ernstgenommen wissen und durfen nicht
mit schillernden Formulierungen abgespeist werden, die einmal so und dann
auch wieder anders verwandt werden kénnen — je nach dem vermeintlichen
Bedarf.

Ich stehe natlrlich zu Rickfragen jederzeit zur Verfligung; fir eventuelle
Gespréche in den Konventen bedarf es allerdings langfristiger Terminabspra-
chen.

Mit herzlichem GrulR und guten Wiinschen
fur die Konventarbeit

Ihr

gez. H.-O. Furian

Dokument Nr.16.1

Okumenische Versammlung Vorlage 27/3
fur Gerechtigkeit, Frieden und

Bewahrung der Schépfung

2. Vollversammlung

Magdeburg, 8. — 11. Oktober 1988

Arbeitsgruppe 3 ,,Mehr Gerechtigkeit in der DDR" — unsere Aufgabe, unsere
Erwartung

1.1. Well Gott alle Menschen nach seinem Bild geschaffen hat und in Jesus
Christus, unserem Bruder, als seine Kinder angenommen hat, fragen wir nach
Gerechtigkeit fur alle Menschen. Deshalb dirfen uns die gesellschaftlichen
Strukturen, in denen Menschen Ieben und leiden, nicht gleichgliltig sein. Ge-
rechtigkeit ist soziale Verwirklichung der Liebe. Nachstenliebe als Blrgerrecht
des Reiches Gottes schon hier und heute zu Uben, ist der Auftrag Jesu an
uns. Seine Verkindigung vom kommenden Friedensreich Gottes, in dem jede
Herrschaft von Menschen tber Menschen und damit jede Ungerechtigkeit
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Uberwunden sein wird, stellt menschliche Herrschaftsstrukturen, deren Ge-
rechtigkeit immer nur relativ und vorlaufig sein kann, radikal in Frage. In
ihrem Licht fragen wir nach der Gerechtigkeit, die hier und heute méglich
und ndtig ist. Wir werden aber nur in dem Mal3e glaubwirdig sein, wie wir
uns als einzelne, Gemeinden und Kirchen dem Anspruch Jesu zur Nachfolge
wirklich stellen.

1.2. Mit der Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln wurde in
unserem Land ein Weg zu mehr sozialer Gerechtigkeit eingeschlagen. Er hat
zu einer weitgehenden Verwirklichung des Rechtes auf Arbeit und sozialer
Sicherheit gefiihrt. Die eigentliche Entfaltung der diesen Strukturen innen-
wohnenden Potenzen wird jedoch behindert durch den autoritér-ideol ogischen
Vollkommenheitsanspruch der zentralistischen Staatsmacht, der den Birgern
die Rolle zustimmenden Mittuns nicht aber die kritischer Partnerschaft ein-
réumt. Dem entspricht ein administrativ-verfiigendes Regiment von Partei und
Staat in Wirtschaft, Verwaltung, Rechtsprechung und Offentlichkeit.

Die dadurch gegebene Spannung zwischen Regierenden und Regierten ver-
hindert den inneren Frieden und gefdhrdet damit auch den &uReren. Sie
muid abgebaut werden, denn Vertrauen im Inneren ist die Voraussetzung
einer glaubwirdigen Friedenspolitik nach auf3en. Eine bedachtsame innere
und duRere Offnung wiirde unsere Gesellschaft in Bewegung bringen und
wettbewerbsféhig machen. Im Wettbewerb der friedlichen Koexistenz missen
neue sozial-6konomisch-6kol ogische Formen gesellschaftlichen Zusammenle-
bens gefunden werden, in denen die |ebensbedrohenden globalen Probleme
Uberhaupt erst |6sbar werden. Ein fruchtbares Nebeneinander zweier unter-
schiedlicher Gesellschaftsordnungen auf deutschem Boden kénnte zu dieser
Suche wesentlich beitragen.

1.3. Den Weg der Offnung unserer Gesellschaft wollen wir mitgehen. Wir
wollen uns an einem freimitigen und 6ffentlichen Dialog Uber die lokalen
Wurzeln der globalen Probleme as dem Willen Gottes verpflichtete Partner
konstruktiv beteiligen und Schritte helfender Praxis als Frucht des konziliaren
Prozesses tun.

2. Familie und Minderheiten

2.1. Die Frage nach mehr Gerechtigkeit in der Familie und fiir Randgruppen
und Minderheiten weist Gemeinsamkeiten auf. Diese sind im wesentlichen
ideologisch und 6konomisch bedingt. Der grundsétzliche Anspruch zu wissen,
was flr den Einzelnen und fur die Gesellschaft gut und notwendig ist, fihrt
dazu, dal3 Uber anthropologische, individuelle und sozia psychologische Ge-
gebenheiten und Notwendigkeiten hinaus Bedingungen gesetzt und gesetzlich
fixiert werden, die die je individuellen Rechte, Anspriiche und Winsche den
sogenannten gesellschaftlichen Erfordernissen unterordnen.
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Der Leistungsdruck und Konsumzwang, dem der Einzelne sich nur sehr schwer
Zu entziehen vermag, fuhren dazu, da’3 Lebensqualitét oft alein materiell
verstanden wird. Die Verarmung der zwischenmenschlichen Beziehungen,
das Fehlen kommunikativer Fdhigkeiten, der Ausfall an Kreativitét durch
Uberbetonung von Disziplin und Ordnung als Tugenden werden auf diesem
Hintergrund nur selten als objektiver Mangel bewuf3t erlebt. Diese von
Staat und Gesellschaft geférderte Engfihrung des Lebensideals tragt bei zu
individuellen und sozialen Krisen. Diese belasten das Verhdtnis von Mann
und Frau, Eltern und Kindern und haben zwangdéaufig auch Auswirkungen
auf die Gesellschaft.

Fir die Familie wirkt sich das aus in mangelnder Zuwendung, im unverdndert
wirkenden Rollenverstdndnis und zunehmender Aggressivitét. Noch immer
wird die Entwicklung der Personlichkeit der Frau in Familie und Gesellschaft
unterdriickt durch eine mannlichkeitsorientierte Leistungsgesellschaft. Die
Fursorge fir die Kinder und die &ltere Generation wird weitgehend an
Institutionen abgegeben oder abzugeben versucht.

Fur Minderheiten und Randgruppen bedeutet das, da sie sich nach ihrem
eigenen Selbstverstandnis weitgehend eingeengt und nicht verstanden fihlen
und Ausschlul® von Rechten und ungerechte Behandlung erfahren. In dieser
Situation befinden sich Minderheitenrechtsgruppen (Homosexuelle, Christen
in gesellschaftlichem und beruflichem Alltag), Gruppen sozia Geféhrdeter
(Aussteiger, Jugendliche, Alkoholkranke), sozial-politische Gruppen (gesell-
schaftlich engagierte Christen, Basisgruppen, Wehrdienstverweigerer), Not-
gemeinschaften (Behinderte, psychisch Kranke, Alleinstehende, Priester ohne
Amt, Nichtordinierte) und andere Gruppen (Frauen, Alte, Kinder, Kranke, kin-
derreiche Familien, Auslénder, Inhaftierte, Haftentlassene, wiederverheiratete
Geschiedene, konfessionsverschiedene Ehen).

2.2.

— Christen und Kirchen sollten die gesellschaftlichen Realitdten zur Kenntnis
nehmen.

— Der Wert hdudlicher Erziehung sollte stérker ins allgemeine Bewul3tsein
gehoben werden.

— Familien und Kinder sind im Alltag aufzusuchen und zu begleiten.

— Psychologische und pédagogische Erkenntnisse sollten stérker vermittelt
werden.

— Persdnliches Eintreten gegeniber Ungerechtigkeiten und personliches
Sichandersverhalten ist Voraussetzung fir gerechtere Verhaltensweisen.

— Da Minderheiten und Randgruppen Teil und zugleich Anfragen an die
Gesellschaft und Kirchen sind, sollten die Kirchen zu alererst fur ihre
Probleme sensibel werden.

— Fir Familien und Randgruppen gilt, daf? die Kirchen durch gelibte Toleranz,
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Forderung des Integrationswillens und durch ihre Beschéftigungspolitik
Zeichen fir mehr Gerechtigkeit setzen.

2.3. Vom Staat wiinschen sich Christen und Kirchen, daf? auch ihr Bemiihen
um ein dem Menschen gerechtwerdendes Lebensideal als ehrlicher Beitrag zur
Fortentwicklung unserer Gesellschaft ernst genommen wird.

3. \erantwortliches Leben in der Gesellschaft

3.1. Well jeder Mensch an der Gestaltung der gesellschaftlichen Verhdtnisse
beteiligt sein soll, weil er anteilig Verantwortung fir das Leben aller trégt,
mufd er entscheidungsféhig sein. Dazu mul3 es Raume geben, in denen er
seine Verantwortung tatséchlich wahrnehmen kann. Viele Menschen fihlen
sich dazu nicht in der Lage, weil sie sich in ihrer Mundigkeit nicht
anerkannt sehen und durch Rechtsunsicherheit belastet werden, obwohl beides
gemal staatlichen Erklérungen gerade nicht beabsichtigt ist.

Neben dem Totalitétsanspruch der marxistisch-leninistischen Weltanschauung
sind auch Informationspraxis und Erziehungssystem Ursachen fiir Anpassung
und Verantwortungsscheu.

Die Erziehung zu mindigen Menschen wird in Familien und Kirchen
weithin unterschétzt. Beide miissen Mindigkeit fordern und ihre Behinderung
abbauen. Mindigkeit wird gefordert, wenn man sich in die Situation eines
Diaogpartners zu versetzen bereit ist, ebenso gehdrt zur Mindigkeit das
Einstehen fir eigenes Handeln und Eingestandnis eigener Fehler.

Mindigkeit wird gehindert durch ein weit verbreitetes Gefuihl der Angst. Die
andauernde Erfolglosigkeit eigenen Bemihens entmutigt. Auch Sorge um ein
Leben im relativen UberfluR wird hier wirksam.

3.2. Die Kirchen haben die Erziehung zur Mindigkeit as einen Teil des
Menschseins als ihre Aufgabe anzusehen. Sie missen sich fragen, ob ihre
Mal3stébe fir verantwortliches Leben in der Gesellschaft vom biblischen
Zeugnis bestimmt sind, und missen sie gegebenenfalls verandern. Sie miissen
ihre Erkenntnisse an die Familien weitergeben, damit sie fur die Erziehung
wirksam werden.

Christen sollten durch Beispiel und gemeindlich/kirchliche Solidaritét ermu-
tigt werden, Freiheit und Mindigkeit zu verantwortlichem gesellschaftlichen
Tun zu ergreifen, dabei schon gegebene Mdglichkeiten zu nutzen und bereit
zu sein, auch Nachteile und Opfer auf sich zu nehmen.

Gemeinden und Kirchen in der DDR kénnen den staatlichen Stellen auf alen
Ebenen das Angebot konstruktiver Zusammenarbeit zur Losung gesellschaft-
licher Probleme machen (z. B. Heimatfindung des DDR-Biirgers, Annahme
von Auslandern, Probleme mit Haftentlassenen, Alkoholikern und geféhrdeten
Jugendlichen u.v.am.). Die sozide Gestalt unserer Gemeinden und Kirchen
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ist ein Prufstein unserer Verkiindigung. Was wir von Staat und Gesellschaft
an positiven Verdnderungen erwarten, muf3 unter uns bereits gelibt werden.
Das partnerschaftliche 6kumenische Gesprach zwischen Einzelnen, Gruppen,
Gemeinden und Kirchen Uber Zeugnis und Dienst der Christen muf im
konziliaren Geist weiterentwickelt werden.

3.3. Von den staatlichen Organen mul? erwartet werden, dal3 sie die Miindigkeit
aller Menschen ernstnehmen und auf politische Firsorge verzichten. Es mis-
sen Strukturen gefunden werden, die zementierte Machtverhaltnisse abbauen
und verantwortliche Teilnahme aller an den wichtigen Entscheidungen in der
Gesellschaft weitestgehend ermdglichen.

Dazu gehdrt die Starkung der Rechtssicherheit. Wir schlagen vor,

— eine unabhéngige Gerichtsbarkeit zu schaffen, die die Einhatung von
Verfassungsgrundsétzen (z. B. Chancengleichheit) gewahrleistet,

— ene gerichtliche Instanz zu bilden, bei der Verwaltungsentscheidungen
(z. B. Wohnraumzuweisung, Reise- und Ausreisegenehmigungen, Ausbil-
dungsplatz) Uberprift werden,

— das Strafgesetzbuch, das Polizeigesetz, das Pal3gesetz und das Gesetz zur
Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten u.a. zu Uberarbeiten mit dem
Ziel, Freiheit und Wirde der Personlichkeit mehr als bisher zu schiitzen
(Begriindung und Uberprifbarkeit von Entscheidungen, Beschrankung des
Auslegungsspielraums),

— den Strafvollzug zu erleichtern (Postverkehr, Besuche, Freizeitangebot,
religiose Betétigung, unabhéngige Beschwerdestelle fir Strafgefangene).

Dazu gehtrt die uneingschrénkte und ungeschminkte Information Uber die
politischen, sozialen, dkonomischen und o6kologischen Probleme unseres
Landes und ein breiter 6ffentlicher Dialog zu diesen Fragen.

Dazu gehort die Reisefreiheit fur Kinder, Jugendliche und Erwachsene zu
privaten, religidsen, touristischen u. a. Anl&ssen und Zwecken.

Dazu gehtrt die Regelung des Aus- und Einwanderungsproblems gemaf3 in-
ternationalen Konventionen.

Dazu gehort auch mehr Freiheit und Selbstverantwortung fir Lehrer und
Erzieher sowie eine Orientierung des Bildungssystems auf die Heranbildung
mundiger Menschen. Ein Beitrag dazu wére die Einflhrung eines Unterrichts-
faches Friedens- und Rechtskunde.

Mehr Gerechtigkeit in der DDR bedeutet auch, dal3 Freirdume entstehen,
in denen wir, Christen und Nichtchristen, uns an der Lésung der grofen
Weltprobleme beteiligen kdénnen, um die es im konziliaren Prozef3 geht.
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Dokument Nr. 16.2

Okumenische Versammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung: ,Mehr Gerechtigkeit in der DDR — unsere Aufgabe, unsere
Erwartung”

Textentwurf 003, Magdeburg, 8.-11.10.1988 (endguiltige Formulierung erst
nach der Tagung, Verdffentlichung durch das Prasidium am 10.1.1989 in
Ost-Berlin)

1. Unsere Hoffnung und unser Handeln

Wir Christen beten: ,,Dein Reich komme*, denn wir erwarten von Gott, was
wir von Menschen nicht erwarten kénnen. Wir erwarten sein Reich, in dem
ales Leid und ale Ungerechtigkeit ihr Ende haben werden. Menschen kénnen
und brauchen dieses Reich nicht zu errichten. Gottes Reich ist Gottes Sache.
Im Lichte dieser Erwartung ist alles Menschenmdgliche nur Vorlaufiges, das
der Zweideutigkeit, dem MiRerfolg und der Verkehrung bester Absichten
verhaftet bleibt.

Und doch hat die Hoffrung auf das Zukinftige in unserer vorlaufigen
Welt Gestalt angenommen. Denn in dieser Welt ist Gott flr alle Menschen
Mensch geworden. Hier hat er uns in Jesus Christus mit seiner heilsamen
Néhe geehrt und uns seine Gerechtigkeit dadurch erwiesen, dal3 wir nicht
zugrunde gerichtet, sondern aufgerichtet und zur Gemeinschaft mit ihm und
untereinander befreit werden (Textentwurf 001 ,Umkehr zu Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung”, 2.2.4.). So hat er unsere Sache zu
seiner Sache gemacht und damit den Grund unserer Hoffnung gelegt. Diesist
schon vollbracht, und deshalb bewegt er uns. Wir leben davon und sollen das
bezeugen. Dazu ist die Kirche da.

Weil Gott in Christus allen Menschen nahe ist, kdnnen wir aber auch fir unsere
vorlaufige Welt hoffen und handeln, auch gegen den Augenschein. Deshab
durfen wir die Trénen, das Leid und die Ungerechtigkeit, die Menschen
einander bereiten, nicht gleichgiitig hinnehmen oder gar fir unvermeidbar
halten.

Deshalb bitten wir um Gottes erneuernden Geist, der uns umkehren, unsere
Angst, Resignation und Phantasielosigkeit besiegen und uns zu Mut, Geduld
und Weitsicht befreien kann.

Deshalb glauben wir, dal3 schon jetzt und auch durch unser geringes Tun
Zeichen des Gottesreiches und seiner Gerechtigkeit in unserer Welt mdglich
sind, die aufatmen lassen und ermutigen.

WEeil Gott in Christus allen Menschen nahe ist, suchen wir jede Koalition der
Vernunft fur Fortschritte zu einer menschlicheren Welt, in der Frieden und
Gerechtigkeit wachsen und die Bedriickten aufrecht gehen kdnnen. Deshalb
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erkennen wir in allem, was schon jetzt dem gemeinsamen Besten, dem Frieden
und der Gerechtigkeit dient, Gottes Gaben.

Deshalb hoffen wir, dal3 auch digjenigen, die unsere christliche Hoffnung nicht
teilen, unseren Einsatz fir die Gerechtigkeit dieser Welt als hilfreichen Beitrag
zum Wohl des Ganzen begreifen kénnen.

2. Erfahrungen und Einsichten

In unserem Lande leben viel zu viele Menschen mit enttduschten Erwar-
tungen an die Gesdllschaft. Nicht ale Griinde fir solche Enttauschungen
sind DDR-spezifisch. Der rapide dkonomische und soziale Wandel, den die
wissenschaftlich-technische Revolution verursacht, Uberfordert das Orientie-
rungsvermdgen des einzelnen. Die gesellschaftliche Wirklichkeit wird oft as
undurchschaubar erlebt. Das befordert Nischenexistenz und Aussteigermen-
talitét. Obwohl die DDR solche Probleme mit vielen anderen Léndern teilt,
wird das gesellschaftliche Zusammenleben in unserem Lande von vielen als
besonders belastend empfunden. Der Anspruch von Staats- und Parteiftihrung
in Politik und Wirtschaft, grundsétzlich zu wissen, was fir den einzelnen und
die Gesdllschaft as Ganze notwendig und gut ist, fiihrt dazu, dal? der Birger
sich as Objekt von Malinahmen, als ,umsorgt® erfahrt, aber viel zu wenig
eigenstandige, kritische und schopferische Mitarbeit entfalten kann. Géngelung
und Frustration behindern die Lésung anstehender sozialer, 6kologischer und
Okonomischer Probleme unseres Landes; sie verstellen aber auch zugleich den
Blick auf die weltweiten Probleme, in die auch wir unauflésbar verflochten
sind. Die dadurch gegebene Spannung zwischen Regierenden und Regierten
verhindert den inneren Frieden, beeintrachtigt aber auch den Hausfrieden im
gemeinsamen européischen Haus.

Warum sind so wenige bereit, Verantwortung fir das Gemeinwohl zu
Ubernehmen? Die meisten werden antworten: ,,Es lohnt sich nicht, es bringt
nur Nachteile. Solche Antworten entspringen alltéglichen Erfahrungen:
Wenn sich Burger aufgrund gemeinsamer, gesellschaftlicher Interessen zusam-
menfinden, geraten sie schnell in den Verdacht staatsfeindlicher Aktivitéten.
Wer Vorschlége unterbreitet, begegnet oft einem Funktion&r, der vor alem
Richtlinien durchsetzen mul3, und selten einem Amtstrager, der bereit und in
der Lage ist, sachgerechte Entscheidungen fir seinen Verantwortungsbereich
zu treffen.

Wer irgendwie aufféllt und sich nicht, wie erwartet, angepaldt verhalt, mufd mit
Ruckwirkungen in ganz anderen Lebensbereichen rechnen.

Durch solche Ohnmachtserfahrungen werden Menschen entmutigt oder ver-
bittert, jedenfalls aber entmundigt.

Es fehlt in der DDR eine Offentlichkeit, in der die Probleme unseres Landes
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und L ésungsmdglichkeiten von Politikern, Fachleuten und Betroffenen ehrlich
besprochen werden.

Es fehlt in der DDR an Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit. Weil vom Burger
erwartet wird, dald er sagt, was man héren will, hat er sich daran gewdhnt,
etwas anderes zu sagen, als er denkt, und anders zu handeln, als es seinen
Uberzeugungen entspricht.

Es fehlt in der DDR die volle Rechtssicherheit, weil Behtrdenentscheidungen
gerichtlich nicht anfechtbar sind. Das Eingabewesen degradiert den Blrger
zum Bittsteller und erspart ihm die Erfahrung, wie seine | nteressen mit anderen
berechtigten Interessen kollidieren.

Viele in unserem Lande sehen ihre Besonderheiten oder besonderen Probleme
nicht hinreichend beriicksichtigt; sie fiihlen sich deshalb an den Rand gedrangt
und ungerecht behandelt. Ihre Mdglichkeiten, sich zu organisieren und zu
artikulieren, sind eingeschrankt. Andere suchen vergeblich nach Hilfe zur
Selbsthilfe.

Aus der unwirtlichen Offentlichkeit suchen viele Zuflucht in der Familie. Auch
hier treffen sie nicht auf eine heile Welt, denn auch die Familieist vom rapiden
sozialen Wandel erfaldt, wie die hohe Scheidungsrate und die grofe Zahl
Alleinerziehender augenféllig machen. Die traditionellen Rollen veréndern
sich zwar, wirken aber zum Beispiel immer noch in der Doppelbelastung
der Frau nach.

Die DDR-spezifischen Alltagssorgen schrénken die Moglichkeit der Zuwen-
dung zu den GroRReltern und dem Freundeskreis ein, die doch fir die Stabilitét
einer Familie so wichtig sind. Es ist schwer, in dieser Situation den Kindern
gerecht zu werden. Oft wird deshalb die Erziehungsaufgabe an gesellschaftli-
che Institutionen abgegeben, ohne die Folgen zu Ubersehen.

Diese Probleme der Familie sind besonders schwerwiegend, weil hier u. a. die
kreativen und kommunikativen Fahigkeiten der zukiinftigen Generation auf
dem Spiel stehen. Die Mdglichkeiten familidrer Betreuung alter und kranker
Menschen sind eng begrenzt. Dadurch wird die Pflege in Heimen von vielen
as selbstverstandlich betrachtet, statt Notbehelf zu bleiben. Uberbelegung
und Personalmangel haben teilweise unwirdige Zusténde in Alten- und
Pflegeheimen zur Folge.

3. Erfordernisse und Erwartungen

Wir Christen wollen der Stadt Bestes suchen (Jer 29,7) und dazu beitragen,
dald das Zusammenleben in unserem Lande den Menschen in ihrer Vielfalt
gerecht wird. Die folgenden Abschnitte benennen Erfordernisse und Erwar-
tungen, diewir als Birger unseres Landes sehen. Die daraus folgenden Schritte
wollen wir gemeinsam mit anderen gehen.



,,Kirche im Sozialismus' 1411

3.1. Wir brauchen, um uns in unserer Gesellschaft zurechtzufinden und an
ihrer Gestaltung teilzunehmen, einen gesellschaftlichen Grundkonsens Uber
das, was ist, was bleiben und was werden soll. Damit er sich zeigen und
wachsen kann und damit wir wissen, woran wir miteinander sind, brauchen
wir dringend die dafir notwendigen Informationen und den freimitigen
und ehrlichen Meinungsaustausch Uberall dort, wo es um gemeinsame
Angelegenheiten geht, sowohl in Versammlungen as auch in den Medien.
Nur Uber schmerzliche Einsichten und den Streit zwischen gegensétzlichen
Standpunkten, die sich offentlich bewdhren missen, kénnen wir gangbare
Wege fir unsere Gesellschaft finden.

3.2. Wir brauchen eine Atmosphére, die den Mut zur Teilnahme an den
offentlichen Angelegenheiten befordert. Diese wird verdorben durch geheime
Uberwachung und fehlenden Datenschutz, sie wiirde aber befordert durch
mehr Rechtssicherheit, in der klar ist, welche Rechte und Pflichten der
Birger hat und auf welchen Rechtswegen er zu seinem Recht kommen und
unberechtigte Zumutungen abwehren kann. Dazu missen die Rechtswege
vervollstandigt werden (z.B. durch Verwaltungsgerichte und ein Gesetze
prifendes Gericht) und die Audegungsspielrdume der Gesetze mdglichst klar
sein. Die Unabhangigkeit der Richter und Rechtsanwélte mufd Uber jeden
Zweifel erhaben sein.

3.3. Wir brauchen klar voneinander abgegrenzte Zustandigkeiten der Amtsin-
haber auf den verschiedenen Ebenen des Staates. Nur so kann Verantwortung
sachgerecht wahrgenommen werden. Nur so kann vermieden werden, daf der
Staat pauschal fir ale Schwierigkeiten verantwortlich gemacht wird. Nur so
kann konkrete Rechenschaft erbeten und gegeben werden. Ein Anfang wére die
Pflicht der Behdrden, ihre Entscheidungen gegeniiber den betroffenen Birgern
zu begrtnden und auf Wunsch schriftlich zu geben. Geheimhaltung ist auf das
Unumgéngliche zu beschrénken. Wahlen, in denen die Urteilsféhigkeit der
Burger wirklich gefordert wird, geben den Gewahlten ein tragfahiges Mandat.
Auf solchen Wegen kann das Mildtrauen der Birger in die Absichten des
Staates abgebaut werden.

3.4. Unsere Gesellschaft braucht Birger, die in der DDR ihre Heimat sehen
kénnen. Dem mochten ale bisher beschriebenen Erwartungen dienen. Die
verkrampfte Situation in der Reise, Auswanderungs- und Rickkehrfrage
erschwert es vielen Birgern, hier ihre Heimat zu finden. So schwierig diese
Fragen angesichts zweier deutscher Staaten auch sind, eine die Umstéande
hinreichend berlicksichtigende und annehmbare rechtliche Regelung muR3 ge-
funden werden.

3.5. Unsere Gesellschaft braucht ein Bildungs- und Erziehungswesen, in dem
Menschen heranwachsen konnen, die befreit und féhig sind zur verantwort-
lichen Lebensfiihrung und zu mindiger Mitwirkung an den Gemeinschafts-
aufgaben. Es soll Leistungsbereitschaft fordern, statt normierte Leistungen zu
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fordern. Es soll dazu befdhigen, sich selbst ein Urteil zu bilden, statt vorgege-
bene Urteile zu Ubernehmen. Es soll der Freiheit und der Selbstverantwortung
der Lehrenden und der individuellen Entwicklung der Lernenden breiteren
Raum geben.

3.6. Unsere Gesellschaft braucht mindige Birger, die ihre Rechte und
Pflichten, ihre Aufgaben und Mdglichkeiten selbstverantwortlich wahrnehmen,
die mitdenken und sagen, was sie denken, ohne zu ndrgeln, und die nicht
warten, bis ihnen alle Schwierigkeiten aus dem Wege gerdumt sind. Dazu
brauchen die Birger die ungehinderte Mdglichkeit, sich zu versammeln und
zu Vereinigungen zusammenzutun, um gemeinsam nachzudenken und zu
handeln.

3.7. In unserer Gesellschaft brauchen digjenigen, die nicht den algemeinen
Erwartungen entsprechen und anders sein wollen, mehr Versténdnis und
Toleranz. Freilich miissen sie auch bedenken, daf3 ihr Anderssein andere verun-
sichern oder stéren kann. Sie sollten sich Uberlegen, wieviel sie den anderen
zumuten dirfen, wenn sie noch die Chance behalten wollen, verstanden zu
werden. Digjenigen, die sich durch Menschen, die anders sind, gestort oder
provoziert sehen, sollten prifen, ob wirklich schon die Grenze des Ertréglichen
Uberschritten ist, oder ob hier eine grof3ere Toleranz Verstandigung befdrdert.
»MalRnahmen* aber — in Familie, Schule, Arbeitsstelle, Offentlichkeit oder
in der Kirche — sind nur dann gerechtfertigt, wenn Andersartigkeit wirklich
anderen unzumutbare Nachteile aufbirdet.

3.8. In unserer Gesdllschaft brauchen digenigen, die mit sich und der
Gesellschaft nicht alein zurechtkommen, geniigend und qualifizierte Helfer,
die sich der Sache der Betroffenen annehmen, sowie Hilfe zur Selbsthilfe und
zur Eingliederung in die Gesellschaft leisten. Um zu wissen, wie es bel uns
wirklich steht, zum Beispiel mit Alkoholmifbrauch, Kriminalitét, Probleme
in und nach dem Strafvollzug, Gewalt in der Familie, Selbstmord, und um
helfen zu konnen, brauchen wir gerade hier umfassende Information und
Aufklérung.

3.9. Wir brauchen ein intensives Gespréach darliber, wie die Bedeutung
der Familie bewuldt gemacht und die eterliche Verantwortung in unserer
Gesellschaft gestarkt werden konnen, denn familidre Geborgenheit ist fur
die Heranwachsenden unersetzbar. Es sollte méglich werden, dai jeweils ein
Elternteil wahrend der ersten drel Lebengjahre des Kindes ohne unzumutbare
finanzielle Opfer zu Hause bleiben kann und da3 mehr Arbeitsplétze fir
Teilzeitbeschéftigte geschaffen werden. Familien, die einen pflegebeduirftigen
Angehdrigen bei sich aufnehmen wollen, sollten durch geeigneten Wohnraum
und durch angemessene Hilfen unterstiitzt werden.
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4. Aufgaben fur Christen und Kirchen

Wir Christen kénnen von anderen nicht das Ihre erwarten, wenn wir nicht
zuerst das Unsere zu tun bereit sind.

4.1. Darum muf3 der einzelne Christ in seiner personlichen und gesellschaftli-
chen Umgebung mutige Schritte zu mehr Gerechtigkeit gehen und bereit sein,
daftir auch Opfer und Nachteile auf sich zu nehmen.

4.2. Darum missen sich die christlichen Gemeinden um Lebensformen
bemuhen, die den einzelnen stérken und Kréfte der Erneuerung freisetzen.
4.3. Darum missen alle, diein der Kirche Verantwortung tragen, darauf achten,
dal sie nicht als blof3e Interessenvertreter fir Kirchen und Christen erscheinen,
sondern glaubwiirdig das Gemeinwohl und das Wohlergehen aller beachten.

Dokument Nr. 16.3

Okumenische Versammlung \orlage 40/3

fur Gerechtigkeit, Frieden

und Bewahrung der Schépfung (Nicht zur Veroffent-
3. Vollversammlung lichung, nur zur In-
Dresden, 26.-30. April 1989 formation)

Mehr Gerechtigkeit in der DDR — unsere Aufgabe, unsere Erwartung

1. Der Grund unseres Handelns

Wenn wir Christen uns in der DDR fir mehr Gerechtigkeit einsetzen, so hat
das seinen Grund in der biblischen Botschaft. In ihr begegnen wir dem Willen
Gottes, der auch darauf gerichtet ist, dal3 jeder Mensch as sein Geschopf
und Ebenbild in Wirde lebt. Diese von Gott geschenkte Menschenwiirde
begriindet die Gleichheit aller, ohne dal ihre Verschiedenheit und Einmaligkeit
eingeebnet wird.

Damit weist uns Gott auf den Menschen neben uns. Gott will, dafd wir das
Recht des anderen achten und wahren und uns besonders fiir die Entrechteten,
Bedrangten und Schwachen einsetzen (siehe Vorlage 40/1). Deshab dirfen
wir das Leid und die Ungerechtigkeit, die Menschen einander bereiten, nicht
gleichglltig hinnehmen oder gar fur unvermeidbar halten.

Wir bekennen, dal3 wir Christen und Kirchen immer wieder dieses Gebot
Gottes mif3achtet haben. Unsere eigenen Interessen waren und sind uns oft
wichtiger als der Einsatz fur soziale Gerechtigkeit.

Diese Einsicht, in schmerzlicher Erfahrung gewachsen, fihrt uns auf den Weg
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der Umkehr und der Hoffnung, den uns Jesus Christus gewiesen hat. Inihm ist
Gott fur alle Mensch geworden und hat unsere Not zu seiner Sache gemacht.
Er hat uns gezeigt, was es bedeutet, mit den Armen und Bedrangten zu leiden
und sich fur sie einzusetzen. In seiner Verkindigung vom Reich Gottes hat er
uns die Vollendung der Gerechtigkeit verheif3en. Menschliche Gerechtigkeit
kann daran gemessen nur vorlaufig sein. Sie mu3 um eine moglichst gerechte
Verteilung von Gutern und eine moglichst gedeihliche Regelung und Leitung
des Gemeinwesens bemiht sein.

In der Perspektive des Gottesreiches fragen wir nach der Gerechtigkeit,
die hier und heute méglich und nétig ist. Gottes Geist wirkt Uberall dort,
wo sich Menschen um Gerechtigkeit bemihen. Deswegen suchen wir die
Zusammenarbeit mit allen Menschen, die sich fur Gerechtigkeit einsetzen.

2. Probleme, Erfahrungen, Einsichten

Nach der Befreiung 1945 wurde im Osten Deutschlands ein Neuanfang
gemacht, der nach der Uberzeugung derer, die ihn vollzogen, die Wurzeln
des Nazismus beseitigte und zugleich einen Weg zu soziader Gerechtigkeit
eroffnen sollte. Sein Ziel, Ausbeutung und Entfremdung menschlicher Arbeit
Zu Uberwinden, wurde auch von Christen bejaht. Seitdem ist ein langer Weg
zurlickgelegt worden. Er fuhrte zu einem hohen Mal3 sozialer Sicherheit.

In der Auseinandersetzung mit vielen dkonomischen und politischen Schwie-
rigkeiten, die sich aus der Lage im geteilten Deutschland an der Nahtstelle
zwischen den Systemen ergeben, hatte die Stérkung der Staatsmacht fir die
SED den Vorrang. Aus diesem Grund hat der Staat wesentliche Lebensfunktio-
nen, die eigentlich in den Bereich gesellschaftlicher Verantwortung gehoren,
wie z. B. Offentlichkeit, Kultur, Gewerkschaft, Bildung, Rechtsprechung, Ver-
einswesen, vereinnahmt.

Dies dlles hat im Laufe der Zeit zu Problemen gefiihrt und hat bei vielen
Menschen in unserem Land vorhandene Erwartungen enttéuscht. Nicht ale
Grinde fir solche Enttauschungen sind DDR-spezifisch. Der rapide dkono-
mische und soziale Wandel, den die wissenschaftlich-technische Revolution
verursacht, Uberfordert das Orientierungsvermdgen des einzelnen. Die gesell-
schaftliche Wirklichkeit wird oft als undurchschaubar erlebt. Das befordert
Nischenexistenz und Aussteigermentalitét. Obwohl die DDR solche Probleme
mit vielen anderen Léndern teilt, wird das gesellschaftliche Zusammenleben in
unserem Land a's besonders belastend empfunden. In Ausbildung und Beruf
sehen sie sich gendtigt, sog. gesellschaftliche Arbeit zu Gbernehmen, um ihre
Staatstreue durch Mitgliedschaften und Funktionen zu beweisen, da davon
Fortkommen, Anerkennung und Privilegien in htherem Mal3e abhéngen, as
von beruflicher Leistung. Schon in der Schule wirken Zwénge zur Mitglied-
schaft bel den Pionieren und in der FDJ, sowie zur Teilnahme an Jugendweihe
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und Wehrunterricht. Sie sind Teil einer umfassenden ideol ogischen Erziehung.
Konformismus und Opportunismus sind oft ihre Folgen.

Der Anspruch der Staats- und Parteifiihrung in Politik und Wirtschaft, grund-
sdtzlich zu wissen, was fur den einzelnen und die Gesellschaft as Ganzes
notwendig und gut ist, fuhrt dazu, dal3 der Birger sich as Objekt von Mal3nah-
men, as ,umsorgt* erfdhrt, aber viel zu wenig eigensténdige, kritische und
schopferische Mitarbeit entfalten kann. Gangelung und Frustration behindern
die Losung anstehender sozialer, dkologischer und ¢konomischer Probleme
unseres Landes; sie verstellen aber auch zugleich den Blick auf die weltweiten
Probleme, in die auch wir unaufldsbar verflochten sind. Die dadurch gegebene
Spannung zwischen Regierenden und Regierten verhindert den inneren Frie-
den, beeintrachtigt aber auch den Hausfrieden im gemeinsamen europdischen
Haus.

Warum sind so wenige bereit, Verantwortung fir das Gemeinwohl zu
Ubernehmen? Die meisten werden antworten: ,,Es lohnt sich nicht, es bringt
nur Nachteile. Solche Antworten entspringen alltéglichen Erfahrungen.

Wenn sich Birger aufgrund gemeinsamer, gesellschaftlicher Interessen zusam-
menfinden, geraten sie schnell in den Verdacht staatsfeindlicher Aktivitéten.

Wer Vorschlége unterbreitet, begegnet oft einem Funktiondr, der vor alem
Richtlinien durchsetzen mufl3, und selten einem Amtstrager, der bereit und in
der Lage ist, sachgerechte Entscheidungen flr seinen Verantwortungsbereich
zu treffen. Wer irgendwie aufféllt und sich nicht, wie erwartet, angepaldt
verhdt, muf? mit Rickwirkungen in ganz anderen L ebensbereichen rechnen.

Durch solche Ohnmachtserfahrungen werden Menschen entmutigt oder ver-
bittert, jedenfalls aber entmundigt.

Es fehlt in der DDR an Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit. Weil vom Birger
erwartet wird, dald er sagt, was man héren will, hat er sich daran gewdhnt,
etwas anderes zu sagen, as er denkt, und anders zu handeln, als es seinen
Uberzeugungen entspricht.

Es fehlt in der DDR die volle Rechtssicherheit. Das Eingabewesen degradiert
den Birger zum Bittsteller und erspart ihm die Erfahrung, wie seine Interessen
mit anderen berechtigten Interessen kollidieren.

Viele in unserem Land sehen ihre Besonderheiten oder ihre besonderen
Probleme nicht hinreichend berticksichtigt wie z. B. Alkoholiker, Behinderte,
Homosexuelle, Strafentlassene. Sie filhlen sich deshalb an den Rand gedréngt
und ungerecht behandelt. Ihre Mdglichkeiten, sich zu organisieren und zu
artikulieren, sind eingeschrénkt. Andere suchen vergeblich nach Hilfe zur
Selbsthilfe.

Frauen sind in der DDR gesetzlich gleichberechtigt. Aber in einer von
Mannern geprégten Leistungsgesellschaft kdnnen sie sich nicht gentigend
entfalten und ihren Einflufd zu wenig geltend machen, Belastungen durch Beruf
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und Familie und die Abhangigkeit von Traditionen erschweren es ihnen, ihre
eigenen Werte zu erkennen und sich zu verwirklichen.

Aus den Belastungen der beruflichen und gesellschaftlichen Existenz suchen
viele Zuflucht im privaten Bereich des Lebens, aber auch hier gibt es Span-
nungen und Probleme. Wie in anderen Industriel&ndern gelten Wohlstand und
beruflicher Erfolg weiterhin als Leitbilder fur Lebensgliick und Lebenserfil-
lung. Diese einseitige Orientierung auf einen selbstbezogenen Lebensstil ist
ein wesentlicher Grund fur die Krise der Familie, die sich u. a in einer hohen
Scheidungsquote zeigt.

Viele Kinder wachsen ohne Vater auf. Es ist schwer in dieser Situation,
den Kindern gerecht zu werden. Um der gewlinschten oder notwendigen
Berufstétigkeit willen wird die Erziehungsaufgabe weitgehend staatlichen
Ingtitutionen (Krippe, Kindergarten, Hort) Ubertragen, ohne nach den Folgen
fur das Kind zu fragen.!

Die Beziehungen zu den Grof3eltern, dem Freundeskreis und anderen, die fir
die Stabilitat der Familie so wichtig sind, verkiimmern. Die Mdglichkeiten zur
familidren Betreuung ater und kranker Menschen sind eng begrenzt, und oft
ist auch die Bereitschaft dazu nicht vorhanden. Dadurch wird der Pflege in
Heimen von vielen als selbstverstandlich betrachtet, statt Notbehelf zu bleiben.
Uberbelegung und Personalmangel haben teilweise unwiirdige Zusténde in
Alten- und Pflegeheimen zur Folge. Die Begegnung mit Leidenden und
Sterbenden wird aus dem gesellschaftlichen Erleben fast vollig verdrangt.

3. Erfordernisse und Erwartungen

Wir Christen sind berufen ,,der Stadt Bestes* zu suchen (Jer. 29,7) und dazu
beizutragen, dal? das Zusammenleben in unserem Lande den Menschen inihrer
Vielfalt gerecht wird. Die folgenden Abschnitte benennen Erfordernisse und
Erwartungen, die wir als Burger dieses Landes sehen.

Die daraus folgenden Schritte wollen wir mit Vielen gemeinsam gehen.

3.1. Wir brauchen, um uns in unserer Gesellschaft zurechtzufinden und an
ihrer Gestaltung teilzunehmen, freien Zugang zu den nétigen Informationen
und den freimitigen &ffentlichen Meinungsaustausch Uberall dort, wo es um
gemeinsame Angelegenheiten geht, sowohl in Versammlungen als auch in den
Medien. Nur so kann sich zeigen, was die Menschen unseres Landes denken,
winschen und hoffen, was sie bewahren und was sie verdndern wollen.
Nur Uber eine offene Diskussion aler Probleme und ein Ringen zwischen
gegensétzlichen Standpunkten, die sich offentlich bewéhren missen, kénnen
wir gangbare Wege fir unsere Gesellschaft finden.

3.2. Wir brauchen eine Atmosphére, die den Mut zur Teilnahme an den 6ffent-
lichen Angelegenheiten fordert. Diese wird verdorben durch geheime Uber-
wachung und fehlenden Datenschutz. Sie wirde aber geftrdert durch mehr
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Rechtssicherheit, in der klar ist, welche Rechte und Pflichten die Burger haben
und auf welchen Rechtswegen sie zu ihrem Recht kommen und unberechtigte
Zumutungen abwehren kdnnen. Das Strafrecht und andere Rechtsvorschriften
sollten so reformiert werden, dalf? die Auslegungsspielraume klar und maglichst
eng sind und die aufZergerichtliche Strafbefugnis staatlicher Organe nicht mehr
Tatbesténde erfassen kann, die in den Freiheitsraum miindiger Blrger gehdren.
So kénnen sich Menschen angstfrei in 6ffentliche Angelegenheiten einbringen.
Die ab 1.7.89 mdgliche gerichtliche Nachprifung von Verwaltungsentschei-
dungen ist ein Fortschritt.

Es ist zu fordern, dal3 die Zuléssigkeit des Gerichtsweges auf mehr Rechts-
vorschriften als bisher vorgesehen ausgedehnt wird und auch inhaltliche Be-
lange in die Uberpriifung einbezogen werden. Der weiteren Vervollstandigung
unseres Rechtsstaates wirde die Schaffung eines Gerichts dienen, das die
Verfassungsmaliigkeit der Gesetze Uberprift.

3.3. Wir brauchen eine klare Trennung der Kompetenzen der Amter zwischen
Partei und Staat und klar abgegrenzte Zustandigkeit auf den verschiedenen
Ebenen des Staates. So kann Verantwortung sachgerecht wahrgenommen wer-
den. So kann vermieden werden, dal3 der Staat pauschal fir alle Schwierigkei-
ten verantwortlich gemacht wird. So kann konkrete Rechenschaft erbeten und
gegeben werden. Ein Anfang ist die Pflicht der Behdrden, ihre Entscheidungen
den betroffenen Birgern zu begriinden und auf Wunsch schriftlich zu geben.
Geheimhaltung sollte auf das Unumgéangliche beschrankt werden.

3.4. Wahlen, in denen die Urteilsfahigkeit der Birger wirklich gefordert
wird, geben den Gewdhlten ein tragfahiges Mandat. Das Wahlrecht sollte so
reformiert werden, dal3 die Wahler auf die Zusammensetzung der Volksver-
tretungen wirklich Einflul? nehmen kdnnen, indem sie geheim unter mehreren
Kandidaten auswéhlen.

3.5. Unsere Gesellschaft braucht ein Bildungs- und Erziehungswesen, in dem
Menschen heranwachsen kdnnen, die bereit und fahig sind zu verantwortlicher
Lebensfihrung und zu mindiger Mitwirkung an den Gemeinschaftsaufga
ben. Es soll Leistungsbereitschaft und Kreativitédt fordern, statt normierte
Leistungen zu fordern. Es soll dazu beféhigen, sich selbst ein Urtell zu
bilden, statt vorgegebene Urteile zu Ubernehmen. Es soll der Freiheit und
Selbstverantwortung der Lehrenden und der individuellen Entwicklung der
Lernenden breiteren Raum geben. Im Bildungs- und Erziehungswesen miissen
gleiche Chancen firr alle unabhéngig von ideologischen Uberzeugungen und
Mitgliedschaften oder der Art und Dauer des Wehrdienstes gegeben sein.
3.6. Wir brauchen die freie Entfaltung von Kunst und Kultur. Trotz Locke-
rungen werden sie noch immer durch staatliche Aussicht und Genehmigungs-
zwange behindert.

3.7. Unsere Gesellschaft braucht mindige Birger, die ihre Rechte und
Pflichten, ihre Aufgaben und M églichkeiten selbstverantwortlich wahrnehmen,
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die mitdenken und sagen, was sie denken, ohne zu nérgeln und die nicht
warten, bis ihnen ale Schwierigkeiten aus dem Wege geraumt sind. Dazu
brauchen sie die ungehinderte Mdglichkeit, sich zu versammeln und in
selbstandigen Vereinigungen zusammenzutun, um gemeinsam nachzudenken
und zu handeln.

3.8. Unsere Gesellschaft braucht Birger, die im Bereich der DDR ihre Heimat
finden kdnnen und sich fir ihre Gesellschaft einsetzen kdnnen. Dem mochten
alle bisher beschriebenen Erwartungen dienen. Die trotz der Reiseverordnung
vom 30.11.88 weiterhin verkrampfte Situation erschwert es vielen Blrgern,
ihre Heimat zu finden.

In den Bemilhungen um weitere Schritte zur Verwirklichung der Wiener
K SZE-Beschlisse darf nicht nachgelassen werden.

3.9. In unserer Gesellschaft brauchen digjenigen, die nicht den algemeinen
Erwartungen entsprechen und anders sind oder sein wollen, mehr Versténdnis
und Toleranz. Freilich missen sie auch bedenken, dal ihr Anderssein
andere verunsichern oder stéren kann. Sie sollten sich tberlegen, wieviel sie
den anderen zumuten dirfen, wenn sie noch die Chance behalten wollen,
verstanden zu werden. Digjenigen, die sich durch Menschen, die anders
sind, gestort oder provoziert sehen, sollten prifen, ob wirklich schon die
Grenzen des Ertraglichen Uberschritten und oder ob hier gréRere Toleranz
Verstandigung fordert. , Mal3nahmen” aber — in Familie, Schule, Arbeitsstelle,
Offentlichkeit oder in der Kirche — sind nur dann gerechtfertigt, wenn
Andersartigkeit die Menschenwirde anderer verletzt oder ihnen unzumutbare
Nachteile aufbirdet. Auch Minderheiten brauchen Offentlichkeit, um sich
selbst und ihre Probleme darstellen zu kénnen.

3.10 In unserer Gesellschaft brauchen digienigen, die mit sich und der
Gesellschaft nicht alein zurechtkommen, geniigend qualifizierte Helfer, die
sich der Sache der Betroffenen annehmen sowie Hilfe zur Selbsthilfe und
zur Eingliederung in die Gesellschaft leisten. Um zu wissen, wie es bel
uns wirklich steht, z. B. mit AlkoholmiRbrauch, Kriminalitét, Problemen in
und nach dem Strafvollzug, Gewalt in der Familie, Selbstmord, und um
helfen zu kénnen, brauchen wir gerade hier umfassende Informationen und
Aufklérung.

3.11 Unsere Gesellschaft braucht mehr als bisher die aktive Mitarbeit der
Frauen. Sie sollten an Leitungsaufgaben in alen Bereichen des Staates, der
Wirtschaft und der Gesellschaft stérker beteiligt werden. Sie sollten aber
auch neue Wege eigenstandiger Entfaltung gehen und die Moglichkeiten dazu
erhalten. Dazu ist es notwendig, das traditionelle Rollenversténdnis in Familie
und Beruf zu Uberdenken, bewufd zu andern und zu einer Partnerschaft
zwischen Frau und Mann in der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens
und in ihrer Verantwortung fir Haushalt und Familie zu kommen.

3.12 Wir brauchen ein intensives Gesprach dartiber, wie die Bedeutung
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der Familie bewuf®t gemacht und die elterliche Verantwortung in unserer
Gesellschaft gestérkt werden kdnnen, denn familidre Geborgenheit ist fir
die Heranwachsenden unersetzbar. Es sollte méglich werden, dafi3 jeweils ein
Elternteil wéhrend der ersten 3 Lebengahre des Kindes ohne unzumutbare
finanzielle Opfer zu Hause bleitben kann und dal3 mehr Arbeitsplétze fir
Teilzeitbeschéftigte geschaffen werden. Familien, die einen pflegebedirftigen
Angehorigen bei sich aufnehmen wollen, sollten durch geeigneten Wohnraum
und durch angemessene Hilfen unterstiitzt werden.

4. Aufgaben fur Christen, Gemeinden und Kirchen

Christen und Kirchen sind ein Teil dieser Gesellschaft, deshalb héngt es auch
von uns ab, wie sich Gerechtigkeit in unserer Gesellschaft entfaltet.

4.1. Aufgaben der Christen

Im Lichte der Reich-Gottes-Erwartung gehort es zu unseren Aufgaben, unser
kirchliches und gesellschaftliches Zusammenleben daraufhin zu Uberprifen,
wo sich ungerechte, unmenschliche und unsoziale Strukturen und Verhaltens-
weisen finden. Um Situationen richtig einschétzen zu kdnnen, miissen wir uns
so umfassend wie mdglich informieren und sachkundig machen.

Der Christ muR3 in seiner personlichen und gesellschaftlichen Umgebung
Schritte zu mehr Gerechtigkeit gehen und bereit sein, daftir auch Opfer und
Nachteile auf sich zu nehmen. Das Recht der anderen, insbesondere der
Sprachlosen, der Angstlichen, der an den Rand Gedrangten, der Fremden,
haben wir zu achten und einzuklagen. Wir sollten uns bemihen, die indi-
viduellen Interessen in das Gemeinwohl einzubinden. Konflikte gehdren zu
zwischenmenschlichen Beziehungen und zur gesellschaftlichen Wirklichkeit.
Wir sollten sie erkennen und benennen sowie versuchen, sie gewaltfrel aus-
zutragen.

4.2. Aufgaben der Gemeinden

Im Lichte der Reich-Gottes-Erwartung sollten die Gemeinden ein Ort der
Versthnung sein, wo Liebe, Barmherzigkeit, Toleranz und Gerechtigkeit zei-
chenhaft gelebt werden. Darum miissen sich die Gemeinden um Lebensformen
bemihen, die den einzelnen stérken, Krafte der Erneuerung freisetzen, ge-
schwisterliches Verhalten einiiben und Machtstrukturen hinterfragen. Sie sollen
Anwalt fir Menschen sein, die mutlos und hoffnungslos geworden sind, die
sich ihres Rechtes beraubt und in ihrer Menschenwiirde verletzt fihlen.

Sie sollen Anwalt fir jene sein, die sich fir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schdpfung einsetzen.

Die Gemeinden sollen sich heute besonders wieder auf ihre alte Tradition be-
sinnen, fur Verfolgte offen zu sein und Fremde gastfreundlich aufzunehmen.

4.3. Aufgaben der Kirchen
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Im Lichte der Reich-Gottes-Erwartung haben die Kirchen as Institution ihre
Verhaltensweisen nach innen und nach auf3en sowie ihre Strukturen sténdig
kritisch zu Uberprifen. Entscheidungs- und Entwicklungsprozesse miissen
durchsichtig gemacht werden, damit sich viele Gemeindeglieder an solchen
Prozessen beteiligen konnen. Freie Informationen und offene Diskussionen
Uber gemeinsame Angelegenheiten miissen selbstverstandlich werden.

Die Beteiligung von Frauen in Leitungsfunktionen steht im krassen Gegensatz
zur Redlitét in den Gemeinden, wo Frauen haufig in der Mehrzahl sind. Sie
sollten deshalb intensiver mit einbezogen werden.

Die Kirchen ermutigen zum innergesellschaftlichen Dialog und versuchen
diesen zu fordern. Sie treten offentlich fur die Wahrung der Menschenrechte
ein und sind bereit, dafir auch Nachteile hinzunehmen. Darum mussen ale,
die in der Kirche Verantwortung tragen, darauf achten, dal3 sie nicht als bloRRe
Interessenvertreter fur Kirchen und Christen erscheinen, sondern glaubwirdig
das Gemeinwohl und das Wohlergehen aler beachten.

Anmerkungen:

1) 81% aler Kleinkinder kommen in die Krippen. Dort haben sie es mit
vielen wechselnden Bezugspersonen zu tun. Ihr Bedarf an Liebe und
Geborgenheit wird zu wenig gedeckt. Es ist erwiesen, dal3 dies spéter zu
Verhaltensstérungen, Bindungsunfahigkeit und Aggressivitdt fihren kann
und damit die kreativen und komunikativen Fahigkeiten der zukinftigen
Generationen auf dem Spiel stehen.

Nur fr innerkirchlichen Gebrauch
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Dokument Nr. 16.4

OKUMENISCHE VERSAMMLUNG
FUR GERECHTIGKEIT, FRIEDEN
UND BEWAHRUNG DER SCHOPFUNG

DRESDEN — MAGDEBURG — DRESDEN
Teil 1
— Nur for den innerkirchlichen Gebrauch

3 — Mehr Gerechtigkeit in der DDR — unsere Aufgabe, unsere Erwartung

1. Begrindung und Aufgabenstellung

(1) Auf unserem gemeinsamen Weg fur Gerechtigkeit, Frieden und Schop-
fungsbewahrung sind uns in zahlreichen Zuschriften, Erfahrungen, Fragen und
Erwartungen im Blick auf die gesellschaftliche Situation in unserem Land
vorgetragen worden. Wir kénnen und wollen diesen Fragen nicht ausweichen.
Wir stellen uns ihnen, indem wir nach dem fir unsere Gesellschaft Guten
fragen. Dabel lassen wir uns in der Bindung und Freiheit unseres Glaubens
von folgenden biblischen Erkenntnissen leiten:

(2) 1.1. Nach dem Willen Gottes ist jeder Mensch dazu berufen, as sein
Geschopf und Ebenbild in Wirde zu leben. Darin grindet die wesenhafte
Gleichheit aller, ohne dal’ ihre Verschiedenheit und Einmaligkeit eingeebnet
wird. Darin erkennen wir die Verpflichtung, das Recht des anderen zu achten
und zu wahren und uns flr Entrechtete, Bedrangte und Schwache einzusetzen.
Wenn wir belastende Erfahrungen von Menschen in unserem Land beschreiben
(2.), dann versuchen wir damit dem Weg Jesu zu entsprechen, der die Not der
Menschen zu seiner Sache gemacht hat.

(3) 1.2. Gerechtigkeit ist nach biblischem Verstandnis Gottes Gabe und Ver-
heildung, die im gemeinschaftsgerechten Verhalten auf unsere Antwort wartet.
So wird Uber die Situation des Einzelnen hinaus auch die gesellschaftliche
Wirklichkeit zu unserem Aufgabenfeld. In unserem Einsatz fir Gerechtigkeit
sollen wir dazu beitragen, dal? das Zusammenleben in unserem Land den Men-
schen in ihrer Vielfalt gerecht wird. , Kriterium fur wahre Gerechtigkeit ist fur
uns die Solidargemeinschaft mit dem schwéchsten Glied unserer Gesellschaft"
(1 — Grundlegung — 2.1.3.).

»Mehr Gerechtigkeit in der DDR" bedeutet dartiber hinaus heute zugleich, mit
Entschiedenheit die Uberlebensfrage bei der Gestaltung unserer gesellschaftli-
chen Entwicklung zu berticksichtigen. Die Verantwortung fir die notwendigen
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Entscheidungen kann dabei nicht nur Einzelnen aufgeladen werden. Wir
brauchen vielmehr Formen des gesellschaftlichen Zusammenwirkens, die die
Teilnahme, Mitverantwortung und Mitwirkung der vielen nétig und mdglich
machen. Wenn wir von daher Erfordernisse und Erwartungen aussprechen (3.),
dann wollen wir damit unseren Beitrag zum notwendigen gesellschaftlichen
Erneuerungsprozeld geben.

(4) 1.3. In seiner Verkindigung vom Reich Gottes hat Jesus uns die
Vollendung der Gerechtigkeit verheiRen. Gottes Gerechtigkeit ist Mal3stab
und Perspektive fir unser Handeln. Menschliche Gerechtigkeit kann daran
gemessen nur vorlaufig sein.

So bleibt auch unser Einsatz fir Gerechtigkeit der Zweideutigkeit, dem
MiRerfolg und der Verkehrung bester Absichten verhaftet. Auch missen wir
uns as Christen und Kirchen fragen, wie es bei uns selbst — in unseren
Gemeinden und Kirchen — mit der Verwirklichung der Gerechtigkeit, mit
Mitverantwortung und Mitwirkung steht. Wenn wir Aufgaben fir die Christen,
Gemeinden und Kirchen formulieren (4.), dann tun wir es in dem Wissen,
dal wir an dem gemessen werden, was wir selbst zu tun bereit sind. Wir
glauben, dal3 Gott unseren Einsatz fur Gerechtigkeit im Kommen seines
Reiches vollendet. Wir vertrauen darauf, dal3 Gottes Geist Uberall dort wirkt,
wo sich Menschen ehrlich um Gerechtigkeit bemihen.

(5) Wir sind as Christen berufen, ,der Stadt Bestes’ zu suchen (Jer
29,7). Wir sind nicht dazu berufen, weil wir besser wéren oder ales
besser wilten. Wichtige Fragen sind unter uns strittig und bedirfen eines
weiteren Gespréches (5.). Dennoch wollen wir versuchen, mit unseren
Erkenntnissen und Einsichten, mit unseren Gaben, Kréften und auch Grenzen
dem Gemeinwohl zu dienen und Mitverantwortung zu Ubernehmen. Darum
treten wir fir einen umfassenden Dialog in unserer Gesellschaft ein, in dem
Probleme offen benannt, um die notwendigen Entscheidungen gemeinsam
gerungen und die nétigen Schritte miteinander gegangen werden.

2. Erfahrungen und Probleme (vgl. 1 — Grundlegung 1.2 und 2.1.3.)

(6) Die DDR ist eines der Lénder, in denen die Befriedigung materieller
Grundbedirfnisse fur ale gewdhrleistet ist. Andererseits leben in unserem
Land viele Menschen mit enttduschten Erwartungen. Nicht ale Griinde fir
solche Enttduschungen sind DDR-spezifisch. Der rapide 6konomische und
soziale Wandel, den die wissenschaftlich-technische Revolution verursacht,
Uberfordert das Orientierungsvermégen vieler. Die gesellschaftliche Wirklich-
keit wird oft als undurchschaubar erlebt. Das fordert Nischenexistenz und
Aussteigermentalitét. Diese Gegebenheiten teilt die DDR mit vielen anderen
Landern.

Es gibt aber Probleme, die das gesellschaftliche Zusammenleben zuséiz-
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lich belasten. In Aushildung und Beruf wird grof3er Wert auf sogenannte
»gesellschaftliche Arbeit” gelegt. Viele fihlen sich dadurch bedréngt. Aus
unterschiedlichen Griinden gehen sie darauf ein, weil sie meinen, ihre ,, Staats-
treue” durch Funktionen und Mitgliedschaften in Organisationen beweisen zu
missen, da davon Fortkommen, Anerkennung und Privilegien in héherem
Mal3 abhéngen als von beruflicher Leistung. Schon in der Schule wirken
Zwaénge zur Mitgliedschaft in der Pionierorganisation und in der FDJ, sowie
zur Teilnahme an Jugendweihe und Wehrunterricht. Sie sind Teil einer umfas-
senden ideologischen Erziehung. Konformismus und Opportunismus sind oft
ihre Folgen.

Der grundsétzliche Anspruch der Staats- und Parteifihrung in Politik und
Wirtschaft zu wissen, was fir den einzelnen und die Gesdllschaft als
Ganzes notwendig und gut ist, fuhrt dazu, dal3 der Birger sich as Objekt
von Malnahmen, as ,umsorgt” erféhrt, aber viel zu wenig eigensténdige,
kritische und schopferische Mitarbeit entfalten kann. Dadurch wird die
Losung anstehender sozialer, okologischer und 6konomischer Probleme in
unserem Lande behindert, zugleich aber auch der Blick auf die weltweiten
Probleme verstellt, in die auch wir unauflosbar verflochten sind. Die dadurch
gegebene Spannung zwischen Regierenden und Regierten verhindert den
inneren Frieden, beeintréchtigt aber auch den Hausfrieden im gemeinsamen
européi schen Haus.

(7) Warum sind so wenige bereit, Verantwortung fir das Gemeinwohl
zu Ubernehmen? Viele engagieren sich nicht — aus Bequemlichkeit oder
aus Berthrungsangsten. Andere meinen: es lohnt sich nicht; es bringt nur
Nachteile. Diese Haltung beruht auf alltéglichen Erfahrungen:

Wenn sich Birger auf Grund gemeinsamer Interessen aufRerhalb gesell-
schaftlicher Organisationen zusammenfinden, geraten sie schnell in den
Verdacht staatsfeindlicher Aktivitaten.

Wer unbequeme Vorschldge unterbreitet, begegnet oft einem Biirokraten,
der vor allem Richtlinien durchsetzen muf3 und selten einen, der bereit und
in der Lage ist, sachgerechte Entscheidungen fir seinen Verantwortungs-
bereich zu treffen.

Wer irgendwie auffdlt und sich nicht wie erwartet verhadlt, muf3 mit
Rickwirkungen in ganz anderen Lebensbereichen rechnen. Durch solche
Ohnmachtserfahrungen werden Menschen entmutigt oder verbittert.

(8) Es fehlt in der DDR weithin an Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit. Well
vom Birger erwartet wird, dal3 er sagt, was man horen will, hat er sich daran
gewohnt, etwas anderes zu sagen, as er denkt, und anders zu handeln, as es
seinen Uberzeugungen entspricht.

Es fehlt in der DDR die volle Rechtssicherheit. Das Eingabewesen macht den
Birger zum Bittsteller, ohne die wichtige Einsicht zu vermitteln, daf3 seine
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Interessen durchaus im Widerspruch zu anderen berechtigten Interessen stehen
konnen.

Viele in unserem Land sehen ihre Besonderheiten oder ihre besonderen
Probleme nicht hinreichend berticksichtigt wie z. B. Alkoholiker, Behinderte,
Homosexuelle, Strafentlassene. Sie fiihlen sich deshalb an den Rand gedréngt
und ungerecht behandelt. Thre Moglichkeiten, sich zu artikulieren und gege-
benenfalls in Selbsthilfegruppen zu organisieren, sind eingeschrankt.

Jugendliche werden gesellschaftlich und staatlich geférdert. Wenn sie aber
durch besondere Ausdrucksformen, zu denken, zu sprechen und sich zu
kleiden, auffallen, werden sie oft as stdrend betrachtet, mitunter sogar kri-
minalisiert. Dabel féllt es staatlichen Stellen und vielen in der Gesellschaft
schwer, zu akzeptieren, dafld diese Jugendlichen damit auf vorhandene Pro-
bleme aufmerksm machen.

Frauen sind in der DDR gesetzlich gleichberechtigt. Aber in von Méannern
gepragten Strukturen konnen sie sich nicht geniigend entfalten und ihren
Einfluf? zu wenig geltend machen. Belastungen durch Beruf und Familie und
die Abhéngigkeit von Traditionen erschweren es ihnen, ihre eigenen Werte zu
erkennen und sie zu verwirklichen.

(90 Aus den Belastungen der beruflichen und gesellschaftlichen Existenz
suchen viele Zuflucht im privaten Bereich des Lebens. Aber auch hier
gibt es Spannungen und Probleme. Wie in anderen Industrieléndern gelten
Wohistand und beruflicher Erfolg weithin als Leitbilder fur Lebensgliick
und Lebenserflllung. Diese einseitige Orientierung auf einen selbstbezogenen
Lebensdtil ist ein wesentlicher Grund fur die Krise der Familie, die sich u.a
in einer hohen Scheidungsquote zeigt (vgl. 8 — Lebensweise). Viele Kinder
wachsen ohne Vater auf. Esist schwer, in dieser Situation den Kindern gerecht
zu werden. Um der gewtlinschten oder notwendigen Berufstétigkeit willen
wird die Erziehungsaufgabe weitgehend staatlichen Institutionen (Krippe,
Kindergarten, Hort) Ubertragen, ohne nach den Folgen fir das Kind zu
fragen. Sein Bedarf an Liebe wird oft zu wenig gedeckt. Vielleicht fuhrt dies
spéater zu Verhaltensauffalligkeiten und -stérungen, Bindungsunfahigkeiten und
Aggressivitét. Die kreativen und kommunikativen Fahigkeiten der zukinftigen
Generation stehen auf dem Spidl.

Die Beziehungen zu den Grofeltern, dem Freundeskreis und anderen, die fir
die Stabilitdt der Familie so wichtig sind, verkimmern. Die Mdglichkeiten
zur familidgren Betreuung alter und kranker Menschen sind eng begrenzt,
und oft ist auch die Bereitschaft dazu nicht vorhanden. Dadurch wird die
Pflege in Heimen von vielen als selbstverstdndlich betrachtet, statt Notbehelf
zu bleiben. Uberbelegung und Personalmangel haben teilweise unwiirdige
Zustande in Alten- und Pflegeheimen zur Folge. Die Begegnung mit Leidenden
und Sterbenden wird aus dem gesellschaftlichen Erleben fast vollig verdrangt
(vgl. 9 — Leben bewahren).
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3. Erfordernisse und Erwartungen

(10) Wir sind aufgerufen ,der Stadt Bestes® (vgl. 1 — Grundlegungen
2.1.3), das heilit das Gemeinwohl zu suchen. Hilfreich sind uns dazu die
Menschenrechtserkl&rungen der Vereinten Nationen, die weitgehend in unserer
Verfassung enthalten sind. Die sozialen Menschenrechte sehen wir zum grof3en
Teil verwirklicht, andere dagegen sollten wirksamer in den Gesetzen unseres
Staates und in der gesellschaftlichen Praxis zur Geltung kommen. Mit den
folgenden Uberlegungen wollen wir dazu beitragen:

(11) 3.1. Um unsin unserer Gesellschaft zurechtzufinden und an ihrer Gestal-
tung teilzunehmen, missen wir Ubereinstimmungen finden (iber das, was ist,
was bleiben und was werden soll. Damit sie sich zeigen kénnen und wachsen
und damit wir wissen, woran wir miteinander sind, brauchen wir dringend
die dafir notwendigen Informationen und den freimitigen und ehrlichen
Meinungsaustausch Uberall dort, wo es um gemeinsame Angelegenheiten
geht, sowohl in Versammlungen als auch in den Medien. Uber schmerzliche
Einsichten und den Streit zwischen gegensétzlichen Standpunkten, die sich 6f-
fentlich bewahren mssen, kénnen wir gangbare Wege fur unsere Gesell schaft
finden.

(12) 3.2. Wir brauchen eine Atmosphére, die den Mut zur Teilnahme an
den offentlichen Angelegenheiten fordert. Diese wird beeintréchtigt durch
geheime Uberwachung und noch immer ungeniigenden Datenschutz. Sie wiir-
den aber geférdert durch mehr Rechtssicherheit. Das Strafrecht und angren-
zende Rechtsvorschriften sollten so gestaltet werden, dal3 die Auslegungs-
spielrdume klar und moglichst eng sind. Die ab 1.7.1989 mogliche gericht-
liche Nachprifung von Verwaltungsentscheidungen ist ein Fortschritt. Die
gerichtliche Nachprifbarkeit von Verwaltungsentscheidungen sollte jedoch
auf mehr Rechtsvorschriften al's bisher vorgesehen ausgedehnt werden. Aber
auch inhaltliche Griinde sollten in die Nachpriifung einbezogen werden. Der
weiteren Vervollstdndigung der Rechtsordnung wirde ein Gericht dienen, das
die Verfassungsmaldigkeit der Gesetze und die Einhaltung von Verfassungs-
grundsétzen Uberprift.

(13) Damit Verantwortung in unserer Gesellschaft sachgerecht wahrgenommen
werden kann, brauchen wir klar abgegrenzte Zustandigkeiten auf verschiede-
nen Ebenen des Staates sowie eine klare Trennung der Kompetenzen von
Staats- und Parteifunktionen. So kann vermieden werden, dal3 der Staat pau-
schal fir alle Schwierigkeiten verantwortlich gemacht wird. So kann konkrete
Rechenschaft erbeten und gegeben werden. Ein Anfang ist die Pflicht der
Behorden, ihre Entscheidungen den betroffenen Blrgern zu begriinden und
auf Wunsch schriftlich zu geben. Geheimhaltung sollte auf das Unumgangliche
beschrankt werden.

(14) 3.4. Wahlen, in denen die Urteilsféhigkeit der Birger wirklich gefordert
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wird, geben den Gewdhiten ein tragféhiges Mandat. Das Wahlrecht sollte
so reformiert werden, dal3 die Wéhler auf die Aufstellung der Kandidaten
wirksam Einflu3 nehmen und geheim unter mehreren auswahlen kénnen.
(15) 3.5. Unsere Gesellschaft braucht ein Bildungs- und Erziehungswesen,
in dem Menschen heranwachsen kénnen, die bereit und féhig sind zu ver-
antwortlicher Lebensfiihrung und zu mindiger Mitwirkung an den Gemein-
schaftsaufgaben. Es soll Leistungsbereitschaft und Kreativitét fordern, statt
normierte Leistungen zu fordern. Es soll dazu befdhigen, sich selbst ein Urteil
zu bilden, statt vorgegebene Urteile zu Ubernehmen. Es soll der Freiheit und
Selbstverantwortung der Lehrenden und der individuellen Entwicklung der
Lernenden breiteren Raum geben. Im Bildungs- und Erziehungswesen miissen
gleiche Chancen fir alle, unabhangig von ideologischen Uberzeugungen und
Mitgliedschaften in Organisationen oder der Art und Dauer des Wehrdienstes,
gegeben sein.

(16) 3.6. Wir brauchen die freie Entfaltung von Kunst und Kultur. Trotz
Lockerungen werden sie noch immer durch staatliche Aufsicht und Geneh-
migungszwénge behindert.

(17) 3.7. Unsere Gesellschaft braucht miindige Birger, die ihre Rechte und
Pflichten, ihre Aufgaben und Mdglichkeiten selbstverantwortlich wahrnehmen,
die mitdenken und sagen, was sie denken, ohne zu nérgeln und die nicht
warten, bis ihnen ale Schwierigkeiten aus dem Weg gerdumt sind. Dazu
brauchen auch sie die ungehinderte Moglichkeit, sich zu versammeln und in
selbsténdigen Vereinigungen zusammenzutun, um gemeinsam nachzudenken
und zu handeln.

(18) 3.8. Unsere Gesellschaft braucht mindige Birger, die im Bereich der
DDR auch ihre Heimat sehen kénnen. Die beschriebenen Erwartungen haben
auch dieses Ziel. Die neuen Reiseregelungen haben die Situation noch nicht
entkrampft, die es vielen Birgern erschwert, hier ihre Heimat zu finden. In den
Bemiihungen um weitere Schritte zur Verwirklichung der KSZE-Beschliisse
darf nicht nachgelassen werden.

(19) 3.9. In unserer Gesellschaft brauchen digjenigen, die nicht den allgemei-
nen Erwartungen entsprechen und anders sind oder sein wollen, mehr Ver-
sténdnis und Toleranz. Freilich missen sie auch bedenken, dafld ihr Anderssein
andere verunsichern oder stéren kann. Sie sollten sich Uberlegen, wieviel sie
den anderen zumuten dirfen, wenn sie noch die Chance behalten wollen,
verstanden zu werden.

Digjenigen, die sich durch Menschen, die anders sind, gestort oder provoziert
sehen, sollten prifen, ob wirklich schon die Grenzen des Ertraglichen
Uberschritten sind oder ob hier grofRere Toleranz Versténdigung fordert.
~MaRnahmen* aber — in Familie, Schule, Arbeitsstelle, Offentlichkeit oder
in der Kirche — sind nur dann gerechtfertigt, wenn Andersartigkeit die
Menschenwiirde anderer verletzt oder ihnen unzumutbare Nachteile aufburdet.
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Auch Minderheiten brauchen Offentlichkeit, um sich selbst und ihre Probleme
darstellen zu kdnnen.

(20) 3.10. In unserer Gesdllschaft brauchen digenigen, die mit sich und
der Gesellschaft nicht allein zurechtkommen, genligend qualifizierte Helfer,
die sich der Sache der Betroffenen annehmen, sowie Hilfe zur Selbsthilfe
und zur Eingliederung in die Gesellschaft leisten. Dazu ist eine umfassende
Information und Aufklérung, z.B. Uber Alkoholmifbrauch, Kriminalitét,
Probleme in und nach dem Strafvollzug, Gewalt in der Familie und Selbstmord
notwendige Voraussetzung.

(21) 3.11. Unsere Gesellschaft braucht mehr as bisher die aktive Mitarbeit
der Frauen. Sie sollten in allen Bereichen des Staates, der Wirtschaft und der
Gesellschaft stérker verantwortlich beteiligt sein. Sie sollten aber auch neue
Wege eigensténdiger Entfaltung gehen und die Mdglichkeiten dazu erhalten.
Dazu ist es notwendig, das traditionelle Rollenversténdnis in Familie und
Beruf zu tUberdenken, bewuf3t zu &ndern, um zu mehr Partnerschaft zwischen
Frau und Mann in der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens und in ihrer
Verantwortung fur Haushalt und Familie zu kommen.

(22) 3.12. Bei dler Wirdigung der sozia politischen Mal3nahmen in der DDR
fur Ehen und Familien brauchen wir ein intensives Gespréch dartiber, wie die
Bedeutung der Familie bewuf gemacht und die elterliche Verantwortung in
unserer Gesellschaft gestdrkt werden kann, denn familidre Geborgenheit ist
fur die Heranwachsenden unersetzbar. Es sollte moglich werden, dai jewells
ein Elternteil wahrend der ersten drei Lebensjahre des Kindes bel zumutbaren
finanziellen Opfern und Einschrénkungen zu Hause bleiben kann und dal3 mehr
Arbeitsplétze fir Teilzeitbeschéftigte geschaffen werden. Familien, die einen
pflegebedirftigen Angehtrigen bei sich aufnehmen wollen, sollten durch
geeigneten Wohnraum und durch angemessene Hilfen unterstiitzt werden.

4. Aufgaben fir Christen, Gemeinden und Kirchen (vgl. 7 — Kirche des
Friedens)

(23) Wir Christen und Kirchen leben und wirken in dieser Gesellschaft,
deshalb héngt es auch von uns ab, wie sich Gerechtigkeit in ihr entfaltet.

4.1. Aufgaben der Christen

Jeder von uns kann an sich auch erleben, wie er mehr an sich selbst als an
andere denkt und egoistisch handelt, den eigenen Vorteil sucht und gegebene
Macht mifbraucht.

Angesichts der Verheil3ung des Reiches Gottes gehort es zu unseren Auf-
gaben, unser kirchliches und gesellschaftliches Zusammenleben daraufhin zu
Uberprifen, wo sich ungerechte, unmenschliche und unsoziale Strukturen und
Verhaltensweisen finden. Um Situationen richtig einschézen zu kdnnen, soll-
ten wir uns so umfassend wie mdoglich informieren und sachkundig machen.
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Die Christen werden ermutigt, in ihrer persdnlichen und gesellschaftlichen
Umgebung Schritte zu mehr Gerechtigkeit zu gehen und bereit zu sein, dafr
auch Opfer zu bringen und Nachteile auf sich zu nehmen. Das Recht der
anderen, inshesondere derer, die nicht fir sich selbst sprechen kdnnen, der
Angstlichen, der an den Rand Gedrangten, der Fremden, haben wir zu achten
und einzuklagen. Wir sollten uns bemthen, unsere individuellen Interessen in
das Gemeinwohl einzubinden (vgl. 1 — Grundlegung 2.1.1. u. 2.3.3). Konflikte
gehdren zu zwischenmenschlichen Beziehungen und zur gesellschaftlichen
Wirklichkeit. Wir sollten sie erkennen und benennen sowie versuchen, sie
gewaltfrei auszutragen (vgl. 6 — Friedenserziehung).

4.2. Aufgaben der Gemeinden

(24) Wir erleben in unseren Gemeinden, wie auch wir Christen uns an
Konflikten zerreiben, wie wir aneinander versagen und Fremdes unter uns
abwehren. Angesichts der Verheillung des Reiches Gottes aber konnen
die Gemeinden ein Ort der Versdthnung sein, wo Liebe, Barmherzigkeit,
Toleranz und Gerechtigkeit zeichenhaft gelebt werden. Darum sollten sich
die Gemeinden um Lebensformen bemihen, die den Einzelnen stérken,
Kréfte der Erneuerung freisetzen, geschwisterliches Verhalten eintiben und
Machtstrukturen hinterfragen. Sie sollen Anwalt fir Menschen sein, die
mutlos und hoffnungslos geworden sind, die sich ihres Rechtes beraubt
und in ihrer Menschenwirrde verletzt fuhlen. Sie sollen Anwalt fir jene
sein, die sich fur Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung
einsetzen. Die Gemeinden sollten sich heute besonders wieder auf ihre dte
Tradition besinnen, fir Verfolgte offen zu sein und Fremde gastfreundlich
aufzunehmen.

4.3. Aufgaben der Kirchen

(25) Wir erkennen, dal? auch die Kirchen als Institutionen in Geschichte und
Gegenwart ihrem hohen moralischen Anspruch oft nicht gerecht geworden
sind. Angesichts der Verheil3ung des Reiches Gottes haben die Kirchen deshalb
ihre Verhaltensweisen nach innen und nach auflen sowie ihre Strukturen
standig kritisch zu Uberpriifen. Entscheidungs- und Entwicklungsprozesse
sollten durchsichtig gemacht werden, damit sich viele Gemeindeglieder
an solchen Prozessen beteiligen konnen. Freie Informationen und offene
Diskussionen Uber gemeinsame Angelegenheiten sollten selbstversténdlich
sein. Die Zahl von Frauen in Leitungsfunktionen steht oft in krassem
Gegensatz zur Realitét in den Gemeinden, wo Frauen haufig in der Mehrzahl
sind. Sie sollten deshalb intensiver mit einbezogen werden (vgl. 7 — Kirche
des Friedens 2.4.3.). Die Kirchen sollten zum innergesellschaftlichen Dialog
ermutigen und versuchen, diesen zu foérdern. Sie sollten offentlich fur die
Wahrung der Menschenrechte eintreten und bereit sein, dafir auch Nachteile
hinzunehmen. Darum werden alle, die in der Kirche Verantwortung tragen,
darauf zu achten haben, dal3 sie nicht nur as Interessenvertreter fir Kirchen
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und Christen erscheinen, sondern glaubwirdig das Gemeinwohl und das
Wohlergehen aller beachten.

5. Offene und umstrittene Fragen

(26) Bel dem Versuch, die geschichtlichen Hintergriinde und die gegenwaér-
tigen Verhdltnisse unseres Landes zu verstehen und zu beschreiben, konnten
wir in wichtigen Punkten keine gemeinsame Position finden.

Wir sind alle bereit, am Dialog in der Gesellschaft teilzunehmen, aber wir
haben fir unsere Anliegen nicht immer eine gemeinsame Sprache gefunden.
Darlber hinaus unterscheiden wir uns in der Frage, wie weit wir mit den
konkreten Wegen und Zielen des Sozialismus Ubereinstimmen.

Gemeinsam anerkennen wir die soziale Sicherheit und die Sicherung der
materiellen Grundbedirfnisse in der DDR als Schritt auf dem Weg zu
mehr Gerechtigkeit, unterscheiden uns aber in der Wertung vieler damit
zusammenhéngender Probleme. Deshalb suchen wir dartber ein offenes
Gespréch unter uns und in unserer Gesellschaft:

(27) Welches sind die bestimmenden Elemente und Werte einer sozialistischen
Gesellschaft?

Welche 6konomischen Strukturen werden diesen Werten am ehesten ge-
recht?

Welchen Beitrag kann ein soz. Gesellschafts- und Wirtschaftssystem zu den
Uberlebensfragen der Menschheit leisten?

Worin bestehen die fir ein moglichst gerechtes Leben der Gesellschaft
notwendigen Funktionen des Staates?

Wie kénnen wir zu einer Neubestimmung des Verhdtnisses von Staat und
Gesellschaft kommen?

Wie stehen wir zum geschichtlichen Weg unseres Landes?

Womit kdnnen wir uns identifizieren?

Wo missen Fragen gestellt werden?

Welche Informationen und Fakten fehlen?

Weas heildt es, Deutscher in der DDR zu sein?

Wie arbeiten wir unsere |dentitétsprobleme auf?

Wie kann auch die nationale Frage im européischen Friedensprozefd geklart
werden?

Wie konnen wir gemeinsam theologische Grundorientierungen finden fir
unsere politische Verantwortung in der Gesellschaft und fur den Dialog
zwischen Christen und Marxisten?



