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Ich wéare lhnen dankbar, wenn Sie diese Schritte wohlwollend kritisch
begleiten wirden. Wir werden uns ale Mihe geben, um damit das Verméchtnis
derer umzusetzen, die dies nicht mehr miterleben dirfen, in deren Pflicht und
Verantwortung wir uns aber sehen.

Seien Sie herzlich willkommen. Ich wiinsche der Veranstaltung einen guten
Verlauf. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Dr. Rohlinger.
Das Thema unserer Anhdrung, ,Motivationen, Moglichkeiten und Grenzen
widersténdigen und oppositionellen Verhaltens®, wird — das ist in den
einfihrenden Worten des Birgermeisters auch schon deutlich geworden —
in Jena an durchaus passendem Ort verhandelt. Wir werden heute abend
einen eigenen Themenblock ,, Widerstand und Opposition in Jena“ haben. Da
wird uns endguiltig deutlich werden, wie sehr gerade in dieser thiringischen
Stadt der Geist der Demokratie sowie die Bereitschaft zu Einspruch und
Widerspruch seit den Zeiten Friedrich Schillers lebendig geblieben sind.

Die Geschichte der Opposition und des Widerstandes in der DDR ist
noch nicht geschrieben. Auch unsere Kommission kann diese Arbeit nicht
leisten. Das bleibt Sache der Historiker. Die Anhorung, die sich heute und
morgen mit ,, Motivationen, Mdglichkeiten und Grenzen widersténdigen und
oppositionellen Verhaltens in der DDR* beschéftigen wird, kann nur einige
Aspekte dessen aufhellen, was so landléufig, oft aber auch recht unscharf mit
Opposition, Dissidenz, Resistenz oder gar Widerstand umschrieben wird.

Die Schwierigkeiten beginnen schon bei dem Versuch der begrifflichen Defi-
nition. Das haben Ubrigens bereits die Forschungen zur Widerstandsgeschichte
im Nationalsozialismus gelehrt, bei denen wir bis heute Probleme damit haben,
genau zu sagen, wo die exakten Grenzlinien gezogen werden miissen.

Die einstmals Herrschenden im Staat der SED machten sich das einfacher. Sie
leugneten schlicht jede Opposition in der DDR als prinzipiell systemwidrig.

»In sozialistischen Staaten existiert fiir eine Opposition gegen die herrschenden
gesellschaftlichen und staatlichen Verhdtnisse keine objektive politische oder
soziale Grundlage.”

So sprachen die Funktiondre in dem offizidsen ,, Kleinen Politischen Worter-
buch*, das auch im Grundlagenstudium des Marxismus-Leninismus an der
Universitét in Jena verwendet wurde.

Zitat: ,,Da die sozidistische Staatsmacht die Interessen des Volkes verkorpert
und seinen Willen verwirklicht ..., richtete sich jegliche Opposition gegen
die sozialistische Gesellschaftsordnung gegen die Werktétigen selbst.” Lo-
gischerweise wurde unter dieser politisch-ideologischen Voraussetzung jede
Opposition in der DDR — innerparteilich, parlamentarisch oder auf3erparla-
mentarisch — tabuisiert und kriminalisiert. Das Verlangen nach Zulassung einer
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legalen Opposition im Sozialismus wurde bis zuletzt as , konterrevolutionédre
Forderung* verunglimpft.

Das ist ja leider auch heute noch im Sprachgebrauch so manches unserer
Menschen drin. Ich erinnere mich an die Griindung eines Traditionsverbandes
ehemaliger Offiziere der Nationalen Volksarmee, die in einem o&ffentlichen
Aufruf das, was im Herbst 1989 bei uns passierte, als , Konterrevolution*
verunglimpften. Geschrieben im Dezember 1993!

Es kennzeichnet die Herrschaftsverhdltnisse in der DDR, dafd seit ihrer
Grindung bis zum Sturz Erich Honeckers Opposition in der Volkskammer nur
ein einziges Mal zu verzeichnen war, némlich am 9. Mé&rz 1972, a's das Gesetz
Uber die Unterbrechung der Schwangerschaft gegen 14 Nein-Stimmen und bei
8 Stimmenthaltungen verabschiedet wurde. Und selbst hier — so ist mir erzéhit
worden — sollen sich die betreffenden Abgeordneten zuvor vorsichtig erkundigt
haben, ob ihnen aus solcher abweichenden Stimmabgabe nicht personlicher
Schaden erwachse! Nein — ihre Verweigerung in diesem einen Fale war
aus politischen Grinden von den Machthabern sogar gewtinscht. Die CDU
sollte in den Augen der Kirchen als ein verlailicher und ihnen nahestehender
Gespréchspartner wachsen.

Angesichts der Vidfat moglicher Verhatensweisen in einer Diktatur sind
Opposition und Widerstand — ich deutete es schon an — einer algemeinen
Begriffshestimmung weithin entzogen. Martin Broszat operierte in seinen
Forschungen zu Opposition und Widerstand unter dem NS-Regime mit dem
Begriff der Resistenz. Sie bedeutete fur ihn algemein ,,wirksame Abwehr, Be-
grenzung, Einddmmung der NS-Herrschaft oder ihres Anspruchs, gleichgliltig
von welchen Motiven, Griinden und Kréften her.“ Diese Definition 183t sich
analog auch auf die SED-Herrschaft Ubertragen. Die Begriffe ,Opposition®
und ,, Widerstand“ gebrauchte Broszat Ubrigens gleichwertig.

Karl Wilhelm Fricke, der uns nachher den Erdffnungsvortrag halten wird,
gebraucht diese Begriffe synonym fur politische Gegnerschaft, wobei er
Opposition als palitische Gegnerschaft begreift, , die sich relativ offen, relativ
lega zu entfalten versucht”, wahrend dem Widerstand , jede Mdglichkeit zu
offener und legaler Entfaltung von vornherein genommen ist”.

Christoph Klefimann definiert politische Opposition in der DDR als ,eine
zumindest ansatzweise organisierte Form der Abweichung von der herr-
schenden politischen Linie mit erkennbaren ideologischen und politischen
Alternativkonzepten, wohingegen er Dissidenz als ,bewuflte, wenn auch
partielle Verweigerung und Abweichung” sieht, durchaus unterschieden von
dem Begriff der Resistenz, wie Broszat ihn bestimmt hat.

Hans-Adolf Jacobsen, wie Karl Wilhelm Fricke auch ein Mitglied unserer
Enquete-Kommission, unterscheidet im Hinblick auf den National sozialismus
»passiven Widerstand“, soweit Selbstbehauptung von Gruppen und Insti-
tutionen, weltanschaulicher Dissens, innere Emigration, Verweigerung und
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bewulte, regimeschadigende humanitére Hilfe vorliegen, und ,, aktiven Wider-
stand”, der as unbedingte Gegnerschaft das System auf jede nur erdenkliche
Weise offensiv, konspirativ oder indirekt bekampft, um qualitative Anderungen
und schliefflich den Sturz der Unrechtsherrschaft zu erwirken. Auch diese
Begriffsbestimmung hilft, den Widerstand in der DDR zu erfassen.

In ihrer historischen Vielfalt reichten die Méglichkeiten und Formen opposi-
tionellen und widerstandigen Verhaltens in der DDR von der Verweigerung
bis zum spontanen Protest, vom bewul3ten, demonstrativen Aufbegehren bis
zu innerparteilicher Opposition, von der offenen Bildung von Birgerinitiativen
bis zum Widerstand, der sich konspirativ sammelte und aktiv handelte.

Es charakterisiert die Widerspriichlichkeit des Regimes, wenn das Strafge-
setzbuch der DDR einen Paragraphen enthielt, wonach Freiheitsentzug bis zu
zwolf Jahren zu gewértigen hatte, ,wer dazu auffordert, Widerstand gegen
die soziadistische Staats- und Gesdllschaftsordnung zu leisten.* Hier wurde
mit Sanktionen belegt, was im Staat der SED eigentlich gar nicht existieren
durfte, welil es ,keine objektiven politischen oder sozialen Grundlagen* dafur
gab.

Nach so viel theoretischem Einstieg wollen wir aber nun sehr rasch und
energisch konkret werden. Ich danke al denen, die sich als Wissenschaftler
und vor allem as Zeitzeugen bereiterklért haben, uns bei unseren Fragen
nach den Motivationen, Mdglichkeiten und Grenzen widerstdndigen und
oppositionellen Verhaltens in der DDR behilflich zu sein.

Ich mochte Karl Wilhelm Fricke bitten, das Wort zu nehmen.

Karl Wilhelm Fricke (mit Beifall begrufd): Herr Oberburgermeister! Herr
Vorsitzender! Verehrte Abgeordnete! Liebe Géste! Mit dem, was Rainer
Eppelmann hier zur Begriffsbestimmung von Opposition und Dissidenz,
Resistenz und Widerstand in der DDR ausgefuhrt hat, kann ich mich
so uneingeschrénkt identifizieren, daR ich auf eigene Definitionsversuche
verzichten moéchte. Sie blieben nach meiner Auffassung ohnehin fragwrdig,
weil sich Geschichte, auch die Geschichte von Opposition und Widerstand in
der DDR, a s dialektischer Prozef3 vollzieht und daher letztlich kaum definieren
oder gar in das Prokrusteshett einer Theorie zwingen |&f.

Ich halte es deshalb mit dem Berliner Historiker Peter Steinbach, der im
Blick auf den Widerstand unter dem Hakenkreuz-Regime einmal geschrieben
hat, dal3 ,nicht primdr eine historisch geséttigte Theorie des Widerstands
anzustreben” sei, ,sondern eine moglichst farbige, inhaltlich und historisch
differenzierte Gesamtgeschichte des Widerstands."

Eine solche Gesamtgeschichte wére ein wichtiger Beitrag der Historiker
zu einer Theoriebildung oder, zumindest, zu einer Begriffsbestimmung von
Opposition und Widerstand auch unter dem Regime der SED. Welche
historischen Sachverhalte und Verhaltensweisen aus der Nachkriegszeit in der



