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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Am gestrigen Tage haben wir im histori-
schen Ruckblick erfahren, dal3 es zu jeder Zeit der Deutschen Demokratischen
Republik oder davor der SBZ widersténdiges und oppositionelles Verhalten
gegen die Diktatur gegeben hat.

Am heutigen zweiten Tag beschéftigt sich unsere Enquete-Kommission mit
zwei weiteren Bereichen dieses Themenkomplexes. Zunéchst werden wir in
einem Vortrag und in Zeitzeugenberichten etwas Uber das ,widersténdige
Verhalten des einzelnen” héren. Dabei fallt mir ganz spontan ein Buchtitel
von Hans Falada ein, der fast sprichwoértlich gestaltet ist: , Jeder stirbt
fur sich allein®. Fallada erzéhlt in diesem spdten Roman die Geschichte
eines Arbeiterehepaars in der Zeit des Nationasozialismus, das beschliefdt,
irgend etwas gegen das Uberall vorherrschende Unrecht zu unternehmen.
Ohne jede Verbindung zu anderen verteilen sie Zettel in die Briefkésten
der Nachbarschaft, auf denen sie ihren Protest niedergeschrieben haben. Die
beiden werden sehr rasch von der Gestapo ermittelt, verhaftet und zum Tode
verurteilt: Jeder stirbt fur sich alein. Der moralische Mut, der diese einfachen
Menschen bis zum Tode beseelte, ist von Fallada auf eindrucksvolle Weise
geschildert worden. Diese Menschen fragten nicht nach Unterstiitzung und
suchten keine Verbindeten. Sie taten das, was ihnen ihr Gewissen befahl.
Die Rache des Regimes fur die wenigen Zettel, die sie as Protest verteilen
konnten, nahmen sie auf sich und gingen ungebrochen in den Tod.

In der DDR wurden solche Opfer nur von vergleichsweise wenigen verlangt,
obwohl ich auch hier fragen méchte: Was wissen wir von denen, die von
der SED-Diktatur wegen , politischer Delikte" in Geheimprozessen verurteilt
und hingerichtet wurden? Was wissen wir von denen, die unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen wie Wirtschaftsvergehen, Zerstérung sozialistischen Eigen-
tums oder Rowdytum abgeurteilt wurden? Es gab doch auch diese Opfer. Wir
sind es ihrem Andenken schuldig, uns an sie zu erinnern.

Der politische Widerstand in der DDR wurde immer auch von dem wider-
sténdigen Verhalten einzelner getragen. Die Motive dazu konnten sehr unter-
schiedlicher Art sein. Ich erinnere hier noch eéinmal an Oskar Briisewitz, der
sich am 18. August 1976 vor der Michaelskirche in Zeitz selbst verbrannte.

Auch er war einer, der in seinem Widerstand weithin einsam blieb, auch in
seiner Gemeinde und in seiner Kirche. Selbst wenn es richtig ist, dal3 jeder
politische Widerstand mit dem Entschluf? des einzelnen beginnt ,,Bis hierher
und nicht weiter”, so fihrt dieser in der Regel doch dazu, dal? man nach
Gleichgesinnten sucht. Wer wirksam Widerstand leisten will, braucht Freunde,
Verbiindete, Rickhalt in einer Gruppe, die Unterstiitzung durch die Medien,
auslandische Politiker und eine mdglichst breite interessierte internationale
Offentlichkeit.

Als die DDR-Fihrung 1961 die Mauer baute, beseitigte sie damit selber die
wirksamste Methode, den Widerstand in ihrem Bereich klein zu halten. Der
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Ausweg in den Westen war nun nicht mehr moglich oder zumindest Uber
eine ganze Reihe von Jahren nicht und auch nachher nicht fir jeden. Aber
jetzt gab es nur noch die Mdglichkeit, im eigenen Land den Widerstand zu
proben. Dieser erwuchs aus kleinen Anféngen. Solche Anfénge gab es an den
Universitaten, in den Betrieben, in den Kirchen, in den Schulen und vereinzelt
sogar auch in der SED und in den Blockparteien. Politisch wirksam wurde er
dort, wo sich Gruppen bildeten, die diesem Widerstand Basis, Riickhalt und
Kontinuitét boten.

Spétestens zu Beginn der achtziger Jahre begannen sich diese sehr verschie-
denartigen Gruppen miteinander zu vernetzen. Zunéchst geschah diesim Raum
der evangelischen Kirchen, ab Mitte der achtziger Jahre, und dann sehr bewult,
auch dartiber hinaus. Es kam dabei immer wieder zu Koadlitionen, die nur
unter den Bedingungen der SED-Diktatur mdglich waren. Christen operierten
gemeinsam mit Marxisten, suchten die Verbindung zur Friedensbewegung,
erkannten die grundsétzliche Bedeutung des Eintretens fir die Menschenrechte
und begriffen, dal3 alles politische Wollen gegenstandslos sein wiirde, wenn
es nicht gelingt, die Bewahrung der Schdpfung zu organisieren.

Diese Koalitionen der politischen Vernunft gegentiber einer Diktatur, die
immer unvernunftiger handelte, traten aus den Kreisen kleiner und kaum be-
merkbarer Zirkel in das Licht der Offentlichkeit, als die politischen Rahmenbe-
dingungen dies dann endlich zulief3en. Die international e Entspannungspolitik
und die politischen Umgestaltungen in der Sowjetunion schufen maf3gebliche
Voraussetzungen dafur, dai3 das, was zunéchst nur einzelne und kleine Gruppen
beschéftigte, auf breite Kreise der Bevdlkerung Ubergriff. Da wurde der Satz
von der , Idee, die zur materiellen Gewalt wird, wenn sie die Massen ergreift”,
auf eine Weise Realitét, die wir so zumindest in der Schule nicht gelernt
hatten.

Die Opposition in der DDR, entstanden im widersténdigen Verhalten unge-
zahlter, vor allem auch unbekannter einzelner, organisiert und gefestigt in
den zahlreichen Gruppen, die Uber die Zukunft ihres Landes nachdachten
und immer offener fir neue Ldsungen eintraten, erzwang den Sturz der
SED-Diktatur, als die Hunderttausende auf der Stral3e skandierten: ,, Wir sind
das Volk!*

Die Geschichte der Opposition in der DDR begann als die Geschichte von
einzelnen Menschen, die auf ihre ganz eigene und unterschiedliche Weise
Widerstand leisteten. Sie endete mit dem Widerstand grof3er Teile des Volkes,
die gegen ihre Entmindigung auf die Stral3e gingen. Ich hoffe, dal3 es uns
heute gelingt, etwas von dieser Geschichte so festzuhalten, da uns das Erbe
dieser Opposition auch in der Zukunft noch hilfreich sein kann. (Beifall)

Wir horen als ersten Herrn Schmidt, der bei der Behtrde des Bundesbeaut-

tragten fUr die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR,
AuRenstelle Gera, beschéftigt ist, Uber , Widersténdiges Verhalten des einzel-



182 Protokoll der 68. Sitzung

nen“, und wir werden dann unter der Leitung von Dr. Jirgen Schmieder, ei-
nem Mitglied unserer Enquete-Kommission, ein weiteres Zeitzeugengesprach
haben. Zunéchst aber bitte Herr Schmidit.

Andreas Schmidt: Ich bin gebeten worden, am heutigen Tage einige Ausfuh-
rungen zu dem Thema ,, Widerstandiges Verhalten des einzelnen” zu machen.
Ich habe auch gestern schon den Vortrégen dieser Veranstaltung beigewohnt,
habe natlrlich bemerkt, auf welch vielféltige Art und Weise die Begriffe
»,Opposition*, ,Widerstand®, ,Resistenz’ und , Dissidenz* thematisiert wur-
den, und habe mir Gedanken dariiber gemacht, inwieweit ich heute noch
einmal das widerstandige Verhalten von einzelnen Menschen unter einem ganz
anderen Aspekt thematisiere. Ich mdchte mich von einer ganz anderen Seite
an diese Problematik anndhern, weil sie meines Erachtens gestern etwas zu
kurz kam, und zwar mdchte ich Uber widersténdiges Verhalten in dem Sinne
sprechen, dald es sehr viele Menschen gab, die sich in die aktive Verweigerung
begeben haben. Diese Vorgehensweise resultiert natrlich zu einem grof3en
Teil daraus, dal3 ich seit vier Jahren, also seit der Wende, mit den Unterlagen
der Staatssicherheit zu tun habe und mich auch vornehmlich in den letzten
Monaten mit Tatsachen und Sachverhalten aus diesen Akten beschéftigt habe,
die solch widerstandiges Verhalten von Menschen wiedergeben, die vorrangig
in Situationen der Belastung und Beanspruchung durch das MfS standen und
daraus ihre eigenen Schliisse und Konsequenzen gezogen haben.

Mir liegt weiter daran, IThnen mit meinen Ausfihrungen zu verdeutlichen,
daid ich etwas mehr auch auf die inneren Befindlichkeiten, also auf die innere
Landschaft, dieser Menschen eingehen mdchte, denn es war ja nicht eine
Uber-Nacht-Entscheidung vieler Menschen, sich diesem Zugriff zu entziehen,
sondern oftmals liefen im Inneren sehr, sehr viele Prozesse ab.

Schliefdlich méchte ich meinem Vortrag einige Wahrnehmungen, Beobachtun-
gen Uber den derzeitigen Umgang mit Schuld und Verantwortung voranstellen.
Sie sollen dann auch ins Verhdltnis gesetzt werden zu Ausfiihrungen Uber
Motive, die Menschen bewogen haben, sich in widerstdndiges Verhalten
hineinzubegeben.

Der Zusammenbruch des politischen und wirtschaftlichen Systems der DDR
war so grundlich, da’ die Benommenheit des Bewul3tseins noch vier Jahre
nach der Wende die Erinnerung und das Begreifen [&hmt. Sorge, Furcht und
Zittern begleiten die meisten Menschen lange Zeit bei der Erledigung ihres
existentiellen Tagewerkes. Verstorte Gefiihle, Ungewi3heit, schlechte Aussicht
auf Zukunft, beschadigte Ehen, intellektuelle und moralische Auszehrung
und plagende Depressionen, es wird gewihlt und gehetzt in der schadhaft
hinterbliebenen privaten und kollektiven Identitét. Gewil3 sind das keine guten
Zeichen, wenn man bedenkt, dal3 die Apathie oder auch die Entscheidung,
besser zu schweigen, die Anstrengung des Begreifens und Erinnerns weiter
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[&hmt bei der Suche nach Antworten auf das eigene Involviertsein in
Verhéltnisse, die keine rechtsstaatlichen waren.

Was uns in diesen Verhéltnissen zugestol3en ist, ist entweder allen zugestofen
oder uns allein. Alle tragen wir gewissermal®en das psychologische Trauma
dieser gelebten und erlebten Zeit in uns, und die bedenklichste Wirkung fur
unsere unmittelbare Zukunft, so scheint es mir, erwéchst aus der anhaltenden
Versuchung vieler Menschen, den latenten und akuten Gewissenskonflikt
durch Schuldabweisung oder Verdréngung zu l6sen. Ich beobachte nach wie
vor die Abgeklértheit und Mentalitét, das Unrechtsgeschehen abzutun und
abzuwiegeln. Gleichzeitig erlebe ich die Verachtlichkeit gegenliber Blrgern,
die mit ihrem konkreten und mutigen Verhalten und ihrem Eintreten fir andere
in der Tradition des solidarischen Verhaltens anzusiedeln sind.

Ich spiire einen Mangel an Betroffenheit gegentiber Wortern wie Bespitzelung,
Vernehmung, Festnahme, Berufsverbot, Publikationsverbot, Auftrittsverbot,
Diffamierung, Bedrohung, Bevormundung, Entrechtung, Uberwachung, Prii-
gel, Gefangnis, letztlich Zersetzung. Es ist die Raschheit und Eile, mit der
wir uns in bedngstigender Weise von Bildern und Erfahrungen entfernen. Es
genugt nicht, immer wieder unter dem Eindruck dieser Bilder und Szenen
zusammenzuzucken, um dann gleich eine Ausflucht ins Gesetzbuch oder in die
Gleichgliltigkeit anzutreten oder gar die Mitverantwortung an das vergangene
System zu delegieren. Viele nehmen sich nicht as Produzenten und Téter,
sondern as Produzierte und Opfer wahr, erzeugt von den Umstdnden und
einem Uberméchtigen System, das sie nicht gemacht, sondern vorgefunden
haben.

Auch aus dieser Sichtweise kommt vielleicht die Irritation, mit der viele
Menschen jegliche Diskussion Uber Schuld und Verantwortung verweigern.
Entweder meinen sie, die Schuld sei gleich verteilt, woraus notwendigerweise
folgt, dal? ale letztlich schuldlos sind, weil ale schuldig sind, oder es heift:
» Wir haben jetzt Wichtigeres zu tun.” Nicht zuletzt registriere ich bei vielen
Menschen den intakten Wunsch nach einem guten Gewissen. Ich bezeichne
diesen Wunsch als Sucht: Was nicht zur Entschuldigung verrechnet werden
kann, wird verdréngt oder fihrt zu dumpfen, unbedenklichen Wortern oder zu
schwerelosen Unterhaltungen.

Die andere Seite ist, dald die Frage des eigenen Tuns und Lassens, die
Frage nach der eigenen Schuld und der eigenen Verantwortung in alen
Nuancen und in ihrer ganzen Spielbreite vor alen Menschen steht, die
der gesellschaftlichen Entwicklung Uber Jahre hinweg as Dramaturgen,
Regisseure, Haupt- und Kleindarsteller sowie Statisten bis zum bitteren Ende
beigewohnt haben. Diese Frage richtet sich offenkundig an die Mehrzahl der
Menschen, also an al jene, die so oder so in diesem Land lebten und am
eigenen Leibe die Verwebung ihrer Biographie mit dieser gesellschaftlichen
Wirklichkeit erfahren haben. Es sind immer wieder Menschen mit dem
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morderischen Prinzip in Konflikt geraten, sich fir eine Sache hingeben zu
sollen, die grofer ist als man selber, und dafir die Werte moralischer Integritét
und moralischer Verantwortung zu opfern oder sich mit Unbekiimmertheit
dartiber hinwegzusetzen. In konspirativen Wohnungen, auf Parkplétzen, auf
Waldwegen, in Dienst- oder Privatizimmern, in den Zellen ohne Raum oder
in anderen Logen des Geheimen machten Tausende Menschen die Erfahrung,
daid ,Ja* und ,Nein" nur im Hinblick auf das gemeinsame Ziel existierten,
keine individuellen Abweichungen von der Vorlage, kein eigenbrétlerisches
Aus-der-Reihe-Tanzen gestattet waren.

Viele Menschen sind im Befehlsraum des Staates ihres eigentlichen Charakters
beraubt worden. Im Zusammenleben der Menschen setzte sich etwas Unvor-
stellbares durch: Aus Schwéche, Feigheit, Opportunismus, Bequemlichkeit,
Selbstverleugnung und Heuchelei bedienten sie die paranoide Vorstellung der
Machthaber, ringsum von Feinden umstellt zu sein, indem sie die ,feindlich-
negativen Kréfte® ans Messer von Normen, Disziplin, Gehorsam, Glauben-
streue und konformem Verhalten lieferten. Das Gewissen lebte in Unterquartie-
rung dahin. Unter dem Ordnungsauge des Vater-Staates vollzog sich unablés-
sig, wasich als die , fortwdhrende Kompetenz fiir andere" bezeichnen mochte.
Dieses Unwesen aus Verrat, Vertrauensbruch, Anzeigen und Anschwérzen
manifestierte sich letztlich as eine demoralisierende Organisationsform un-
seres damaligen Lebens und reproduzierte in den banalen Situationen des
Alltags jene Potentiale, die immer wieder einen Angriff auf die individuelle
Identitdt von Menschen nach sich zogen: in den Schulen und Universitéten, in
den Fabriken und Institutionen, in den Parteien und Massenorganisationen, ja
selbst in den Familien, Uberall dort, wo Menschen in altéglichen Situationen
einander gegenlberstanden. Dieses Unwesen brachte zudem jene Menschen
in ein moralisches Dilemma, die sich gerade entschlossen hatten, einem in
Bedréngnis und Néte geratenen Menschen beizustehen.

Andererseits muf3 es auch einen klaren Begriff von dem geben, was ich im
Hinblick auf gestern das Mutige nennen mdchte, denn das Leben war fir
nicht wenige Menschen kein moralisches Lehrstiick und kein padagogisches
Drama; es war das einzige Leben, das sie besallen, das seinen eigenen
Wert und seine eigene Bedeutung hatte. Es war der natrliche Anspruch
und die Sehnsucht danach, dal3 das offene, frische Fuhlen, Denken und
Atmen damals moglich zu sein hatte, nicht in einem utopistischen Ungefahr.
Nachtréglich darf nicht der Eindruck entstehen und bewahrt bleiben, dal? jeder
Mensch in einem enttduschenden Alltag das Verwischen der klaren Grenzen
zwischen Subjekt und Objekt, Vertrauen und Verrat, Verantwortlichkeit und
Gleichgliltigkeit, Kollaboration und Gewissen hinnahm. Der individuelle
Aufstand gegen die politischen Prdmissen, gegen die enorme seelische und
moralische Verelendung war eine Angelegenheit vieler Menschen und wurzelte
nicht zuletzt in der Frage: Wie weit kann und darf man Uber den Wert des
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einzelnen hinweggehen, Uber seine Einzigartigkeit, seine Unwiederholbarkeit,
und wie hoch ist der Preis, der dafuir bezahlt werden mul3, dald man im anderen
nur die Figur, den Nutzen und die fremde Gesinnung sieht? Inwieweit ist
man fahig, sich zu entwickeln, sich wahrzunehmen, sich zu verdndern? Ober
bleibt man immer die gleiche/der gleiche und merkt nur an der verénderten
Umgebung die Verénderung?

Individuelles Aufbegehren, Auflehnen einzelner Menschen wurzelte auch
unter den Bedingungen der DDR in dem Versuch, der natlrlichen Sehn-
sucht nach dem Selbst einen Sinn zu verleihen, und entsprang zugleich
der nie ermidenden Abwehr von rigiden Bewegungsanweisungen innerhalb
des durchstaatlichten Lebens. Es ist Tatsache, dal3 es trotz des Gefihls, zur
Wirkungslosigkeit verdammt zu sein oder zu einem folgsamen Handeln und
Denken in staatlich sanktionierten Bereichen, immer wieder Menschen gab,
die sich dem machtgewaltigen Zugriff auf ihre Personlichkeit entzogen haben,
um einen Wandel ihrer geistig-seelischen Verfassung und damit auch der
Gesellschaft anzustreben. Engagierte Menschen, sowohl einzeln as auch in
den Friedenskreisen, Okologiegruppen, in der ,Kirche von unten®, der ,, Soli-
darischen Kirche", in aternativen und nichtéffentlichen Diskussionskreisen,
die Wehrdienstverweigerer, Wissenschaftler und Schriftsteller von Format
und nicht zuletzt — wie Jens Reich einmal schrieb — ,, die jungen Leute bei
uns, die langhaarigen, unansehnlichen, die drop-outs ohne respektierlichen
Beruf und geordnete Lebensweise, in den Kutten und Latschen, des Thea
terdeutschen nicht méchtig”, sie alle haben immer wieder an humanistische,
ethisch-moralische und 6kologische Zielstellungen erinnert.

Kritische Menschen, Unduldsame, Widerspenstige lief3en sich nicht von ihren
Intentionen und Vorhaben abbringen, dem Angesicht des ,,realen Sozialismus"
in die Tiefe zu leuchten, um die verschiedensten Aspekte zu untersuchen und
zu analysieren. Sie nahmen einen unerschdpflichen Vorrat an Perversionen zur
Kenntnis. Sie negierten sie nicht, die Erfahrungen des Unmenschlichen und
Amoralischen. Sie artikulierten sie und kamen mit sich selbst Gberein, den
diktatorischen ,, Status quo* abzulehnen. Die Forderungen nach Offenheit und
Wahrheit in den Medien, nach tkonomischer Effizienz und Meinungsfreiheit,
nach Entideologisierung des Bildungswesens und nach Moglichkeiten der
autonomen Entfaltung von Menschen kénnen heute als Beleg daflir verstanden
werden, dal3 die humane Orientierung nicht so ohne weiteres auszurotten war.
Dem stupiden Krieg des Staates gegen die Personlichkeit hatten sich immer
wieder Menschen entgegengestellt, oft im Wissen, dal3 ihnen eine akute oder
latente langerwéhrende Marginalisierung am Rande der Gesellschaft drohte
oder zuteil wurde.

Individuelles Aufbegehren realisierte sich Uber das elementare Eingestdndnis
von Menschen, die entdeckt hatten, dal3 sie verantwortlich sind fir ihr Verhal-
ten und Handeln, also fir ihr Versagen und Bestehen vor sich selbst und natiir-
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lich gegeniiber den Mitmenschen. Diese Erkenntnis befdhigte einzelne immer
wieder, Ubergestiilpte Werte und Normative zu ignorieren und zugleich die
Blindheit fir die herzlosen, granitenen Gewif3heiten in ihrem sozialen Umfeld
abzulegen und sich gegen sie aufzulehnen. Sie durchbrachen den antrainierten,
verinnerlichten Verhaltenskodex: wegsehen — weghtren — dulden — schweigen.
Sie verabschiedeten sich vom Kompal3 des Selbstbetruges. Sie wéahlten die
»Ablehnung der Unaufrichtigkeit.

Ein anderes Motiv fur individuelles Aufbegehren und Auflehnen finde ich
schliefdlich in einem Essay bei André Glucksmann formuliert, den ich kiirzlich
las. Ich mdchte zitieren:

»Bin ich imstande, den Feind in meinem Inneren zu erkennen, der immer
auf dem Sprung ist, boswillig zu verfihren, zu betriigen und das Denken
zu zéhmen?

In diesen Worten wohnt gewif3 die Erkenntnis, dafd ich immer auch der
andere, der Feind und Téter, sein kann. Bin ich also féhig, den Feind in
mir wahrzunehmen und, wenn ja, liefere ich mich ihm aus und befolge
unweigerlich seine Anweisungen? Oder entscheide ich mich, mich nicht
verfihren zu lassen? Immer wieder waren Menschen gefangen im Drehkreuz
dieser Frage.

Ich mdchte diese letzten Bemerkungen auch hier as Fragen stehenlassen.
Es sind gestern einige Antworten gekommen. Ich méchte aber zugleich die
Verbindung zu einigen Beispielen bringen, die ich ausgewahit habe, um noch
einmal Uber die innere Befindlichkeit von Menschen zu reflektieren, die sich
auch immer wieder diesen Fragen gegentibergestellt sahen, um moglicherweise
eine Haltung und auch eine Uberzeugung des Verweigerns zu finden. Ich stelle
Originalzitate vor und werde nach dem Vorlesen dieser Zitate darauf nadher
eingehen.

Ein Bekannter von mir hat nach einer 1angeren Phase der Zusammenarbeit mit
dem MfS folgendes geschrieben:

»Ich bitte darum, mich von der Zusammenarbeit zu entbinden. Meine
Griunde dafirr sind folgende: Bereits seit Beginn der Zusammenarbeit habe
ich fir diese Arbeit kein Interesse. Ich sah zwar anfangs die Notwendigkeit
der Inoffiziellen Arbeit ein, mochte diese aber nicht mehr durchfihren.
Aulerdem habe ich moralische Bedenken in der Form, dal3 ich mich wegen
der Zusammenarbeit schdme, obwohl diese nicht bekannt ist.”

Ich meine, dal? der letzte Satz vor alem das Wort ,, Scham® ins Bewuf3tsein
fahrt. Ich mulR immer wieder sagen, mir ist manchmal ein kalter Schauer den
Ricken hinuntergelaufen, wenn ich solche Bekenntnisse von Menschen ge-
funden habe, die dann tatséchlich auch dafirr verantwortlich waren, dal3 dieser
einzelne Mensch aus dem Blickfeld der Beanspruchung durch das MfS geriet.
Diese Worte bedeuten eine mutige Absage und die elementare Weigerung
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eines Menschen, im starken Geflecht von Bewegungsanweisungen weiter zu
agieren. Sie sind eine eindeutige Aufkindigung der Bereitschaft eines Men-
schen, as Informant des MfS seinen Arbeitskollegen, Bekannten, vielleicht
auch Freunden und Verwandten eine kriminelle bzw. staatsfeindliche Identitét
zuzuschieben.

Diese selbstverfalite Entpflichtung gibt nur einen kleinen Ausschnitt der
inneren Realitét dieses Menschen frei, nur einen Bruchteil jener emotionalen
und mentalen Irritationen, die eine Rolle gespielt haben mdgen, sich am
Ende einer Zeit selbstquélerischen Abwégens doch an eigenen Malistdben
und moralischen Werten zu orientieren, sich als Subjekt anzusehen, das
seinen eigenen Eindriicken und Erfahrungen folgt und dem System nicht
bedingungslos Gefolgschaft leistet. Vielleicht waren es die langen Gedanken
in den Né&chten an die Unerbittlichkeit der Abfolge, Informationen zu Personen
liefern zu sollen, die ihn in seiner Gewissensnot plagten. Vielleicht war es der
Gedanke an seine vorschnelle unbedenkliche Verpflichtung zum konspirativen
Geschéft. Vielleicht war es die geheuchelte Zustimmung im Moment des
Einwilligens, im Moment der Unterschrift. Vielleicht hatte er seine Bedenken
und seine Kritik gegenlber dem Zutrégerdienst zu lange geheimgehalten, aus
einem peinlichen Mangel an Selbstbewul3tsein oder aus Angst. Vielleicht war
das Gefuihl der Demitigung seine vorherrschende Empfindung, das Gefuhl
der Demitigung, nicht deutlich auf Distanz gegangen zu sein, damit die
Offiziere der Macht nicht auf den Gedanken kommen konnten, er wére ein
Freund der Feinde des stacheldrahtbewehrten Systems. Vielleicht belastete
ihn der Gedanke, intime Informationen in schwerelosen Unterhaltungen an
jene preisgegeben zu haben, die immer subtiler und berechnender nach
Gemeinheiten und Taktlosigkeiten begierig waren. Vielleicht hatten ihn
die Ereignisse gewandelt, zu neuen Einsichten und zu der selbstdndigen
Entscheidung gebracht, das Ritual vom blinden Gehorsam zu durchbrechen.

Diese Gedanken und Fragwirdigkeiten lassen keinen Uberblick tber das
Ganze zu. Aber es sind Teilwahrheiten, die, in sich begriindet, miteinander
in Beziehung stehen. Sie geben den Blick frel auf die Notlage des Gewissens
von Menschen, die von hergebrachten Ideen und Verhaltensmustern in Fasson
gehalten wurden.

Ich moéchte auf ein weiteres Beispiel eingehen. Es gab beispielhafte Akte
einer elementaren Besinnung und Riickkehr zu sich selber, geboren aus Angst,
Selbstzweifel und Scham. Zugegeben, diese mutige Abwehr war die seltenere
Form unter den Mdglichkeiten der Verweigerung. Ein Freund, der in den
Jahren 1972/73 im Gefangnis sal3 und dort auch eine Verpflichtung zur
Zusammenarbeit eingegangen war, hat kurz vor Ende seiner Haftzeit eine
Entpflichtung geschrieben, und zwar auf eine sehr radikale Art und Weise.
Das mdchte ich hier as einen solchen beispielhaften Akt vorstellen:

»,Gegen Ende des Jahres unterschrieb ich bel lhnen ein Papier, wonach



188 Protokoll der 68. Sitzung

ich mehr oder weniger ehrenamtlicher Mitarbeiter des MfS wurde. Sicher
kénnen Sie sich erinnern, dald ich erst nach langem Hin und Her zur
Unterschrift und somit zur Zusammenarbeit bereit war. Ich hatte versucht,
mich selbst von der Richtigkeit der Sache zu Uberzeugen. In Wahrheit hatte
ich Angst, habe sie jetzt noch. Ich stehe Thnen quasi nackt gegentiber. Von
Anfang an bereute ich, meine Unterschrift gegeben zu haben. Immer wieder
versuchte ich, die guten Absichten gegen meine Zweifel zu stellen. Es kam
jedesmal das Ergebnis, Sie gehen riicksichtsdos gegen jeden Gegner vor.
Dal3 er eéin Mensch mit einem Recht auf Individuaitét ist, stellen Sie so
gut wie ganz in Abrede. Der Zweck heiligt nicht die Mittel. Ohne Sie
beleidigen zu wollen, vergleiche ich Sie mit der Inquisition im Mittelalter.
Ich habe Angst, einmal gegen mich selbst, gegen meine Freunde arbeiten
Zu mussen. Jedesmal, wenn lhr Besuch hier bevorstand, nahm ich mir
vor, klare Fronten zu schaffen, schaffte es nie aus Angst vor mdglichen
Konsegquenzen, wie keine vorzeitige Haftentlassung etc. Auch wenn ich
viel drumherum geschrieben habe, ist das Kernproblem doch klar, ich will
nichts mehr mit dem MfS in der bisherigen Form zu tun haben.”

Ich mochte gern bei diesen Worten verwellen; diese Worte befordern die
Erkenntnis, dald Begriffe wie Spitzel, Spitzeltum, Verrat an Né&chsten im
Bewufdtsein der Menschen verankert waren. Und es gab Menschen, die in
der direkten Konfrontation mit dem MfS den elementaren Wert, den eigenen
moralischen Anspruch nicht aufgaben, den Nebenmenschen nicht zielgerichtet
zu denunzieren. Zwei Haltungen mégen dafiir einstehen:

»~Dem Kandidaten wurde die Frage gestellt, ob er bereits sei, das MfS
Zu unterstitzen. Er verneinte dies, wobei er gleichzeitig zum Ausdruck
brachte, dal? er kein Spitzeltyp sei, der eine Zusammenarbeit mit dem MfS
dazu nutze, andere zu verpfeifen.”
Ein weiteres Beispidl:

»Der Kandidat wurde aufgrund seiner fachlichen Befdhigung in Umwelt-
fragen, mit der er uns niitzen konnte, angesprochen. B. stellte dar, dal? es
dazu noch kompetentere Leute geben wirde, was vom Unterzeichner
verneint wurde. Von sich aus ging er darauf ein, daf? er es ablehnen wiirde,
andere Personen zu belasten, dies betrachte er as ' Vertrauensbruch’ bzw.
"-mifbrauch.’ Sollte er dazu gezwungen werden, Angaben Uber andere
Personen aus seinem ’Freundeskreis' zu machen, musse er diesem davon
Mitteilung machen. Da B. eine konkrete Unterstiitzung unseres Organs mit
Androhung von Dekonspiration ablehnt, wird der IM-Vorlauf zur Ablage
gebracht.”

Ich komme zu einem weiteren Sachverhalt. Wo es um Wirkungen in die
Zukunft ging, war die Zurtickhaltung der richtigen Worte fir Menschen so
folgenreich wie ihre Offenbarung. Wir wissen doch, wohin das Berichten,
Angeben, Zutragen und Beschuldigen fur das Opfer fuhrte. Einige retteten
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sich in die strikte Verweigerung der Aussage. Andere blendeten ihr Wissen
bewuldt aus oder zogen es vor, den Ahnungslosen darzustellen. Das strate-
gische Postulat der Ehrlichkeit bei der Berichterstattung neutralisierten viele
Menschen durch das Gegenteil: Unehrlichkeit. Sie mag eine mifverstandliche
Strategie sein, letztlich resultierte sie aus der Schwéche vieler Menschen, den
rigorosen Bruch mit dem MfS zu vollziehen, aber sie blieb eine bewufl3t gelebte
Maoglichkeit, zu desorientieren, die Fakten und Tatsachen Uber einen Menschen
nicht zu bestétigen, sondern weiter im Nebuldsen anzusiedeln. Unehrlichkeit
war das Weglassen, das Positivieren, Beschonigen, Verharmlosen, Ligen und
Beschwindeln. Unehrlichkeit war die schlaflose Mihe um die Haltung des
Ausweichens, um ein Wort, das den anderen nicht preisgab und verriet.
Jedes Nichtwissen, jede Verschlossenheit, selbst punktuelle Verschlossenheit,
jedes Schweigen, selbst punktuelles Schweigen, fuhrte den Irrweg zuriick in
jene Offenheit, in der es moglich war, dem Blick eines Menschengesichtes
standzuhalten. Ein Beispiel dafir:

»1m IM-Verlauf sollte gepriift werden, ob der Kandidat die objektiven und
subjektiven Voraussetzungen fir die inoffizielle Zusammenarbeit besitzt,
um in den Kreisen Jungerwachsener, die in kulturellen Bereichen zur Unter-
grundtétigkeit neigen, zur Aufklarung und offensiven Bekampfung wirksam
werden zu kénnen. Im Prozef3 der Aufklérung und der Durchfiihrung von
Kontaktgesprachen mit dem Kandidaten muf3te jedoch festgestellt werden,
da3 er unzuverldssig und bei der Erarbeitung von personenbezogenen
Informationen unehrlich war. Er positivierte die Personen seines Um-
gangskreises und verharmloste deren feindlich-negative Aktivitdten. |hm
Ubertragene Auftrage erflilite er nicht bzw. nicht konsequent. Er versuchte
sich der Zusammenarbeit umter fadenscheinigen Vorwanden zu entziehen,
was sich auch in der Nichteinhaltung von Treffterminen zeigte.”

Freilich miissen die nachfolgenden AuRerungen mit den vorangegangenen in
Beziehung gesetzt werden. Es gab andere Mdglichkeiten, aus den Féngen
einer sich immer tiefer anbahnenden Verstrickung zu kommen. Die Losl 6sung,
verbunden mit der Illusion, von der Krake verschont zu bleiben, war ein
qguélender Prozel?: Konfusion der Gedanken, gerduschlose Gefiihlskdmpfe
in Tagen und Né&chten, Gereiztheit im Schwindel der taumelnden Identitét,
hinreichende Verwirrungen im Ringen, sich auf die andere Seite zu schlagen.

Es gab Menschen, die das strategische Postulat der Konspiration einfach auf-
gebrochen haben, indem sie die Zeitpunkte der Geheimkontakte bewuldt ver-
paliten, ignorierten, schwanzten. In Schilermanier gewissermalien entledigten
sie sich des wuchtigen Drucks eines bevorstehenden Kontaktgespréchs durch
Ausreden bzw. durch , fadenscheinige Vorwande", wie es in der Terminologie
des MfS immer wieder hief’: Bus- und Zugverspétungen, Fahrzeugschaden,
Wasserrohrbruch in der Wohnung, Arzttermine, Schiaflosigkeit der Klein-
kinder, kurzfristiger Urlaub, Herzattacken von Grof3muttern und Grof3vétern,
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Kohlenlieferungen waren ausgewahlte Moglichkeiten fir das Uberspringen
der Kontakthiirde. Allerdings waren es erfolgreiche Bemihungen, das Ritual
und Gehabe von Konspiration, Disziplin, Punktlichkeit, Kontaktbereitschaft,
Zuverldssigkeit und Verschwiegenheit in der Bedeutungslosigkeit versinken
zu lassen. Diese grundlegenden Préamissen des MfS wurden durch ihr Ge-
genteil aufgehoben: Dekonspiration, Disziplinlosigkeit, Unplnktlichkeit, Un-
zuverlassigkeit, Redseligkeit waren die Antwort viedler Menschen auf eine
gezielte Vereinnahmung durch das MfS. Zeigen sich nicht auch hierin das
Unberechenbare, Eigentliche, Eigenwillige, Selbstbewufte und die situativ
gewollte Unabhangigkeit von Menschen, die sich durchaus bewuf3t waren,
wéhrend der Trefftermine als Informationsfiguren herhalten zu missen? Waren
es nicht Skrupel und die Sensitivitét gegen die traurigen Lasten und Dro-
hungen, die man ihnen immer wieder auferlegen wollte? Gewil3 waren auch
diese Verweigerungshaltungen nicht unbedingt, aber sie kdnnen und mussen
sogar as Belege angesehen werden, dal3 viele Menschen nicht bereit waren,
diese Zusammenarbeit, letztlich dieser Hinwendung zum Staat, erste Prioritét
€inzurdumen.

Wie jeder Mensch ein Unikat ist, so ist er als Unikat vielschichtig und wider-
sprichlich. Viele Menschen waren nicht blind fir ihre eigene Schwéche, eine
radikale Abwendung nicht zu vollziehen oder dem MfS bereits gelegentlich
mit Informationen gedient zu haben. Aber die Schwaéche setzte noch lange
nicht ihre Kritik daran auRer Kraft, was es heilét, andere zu , verpfeifen”.

Ich gebe hier noch zwei Beispiele:

,Der Kandidat duRerte, dad er kein Interesse hat, in irgendeiner Weise
das MfS zu unterstiitzen, bzw. kein Interesse an einem Gespréch. Einer
Kontaktaufnahme ging er bisher aus dem Weg und erschien nicht zu den
festgelegten Terminen des Kontaktgespraches.”

Ein weiteres Beispiel stellt sich ganz anders dar:
.In der Zeit von ... bis ... wurden 12 Kontaktgespréche mit dem
VIM (IM-Vorlauf) geftihrt. In diesen Kontaktgesprachen machte der
VIM zum Teil operativ bedeutsame Angaben zu seinem Umgangskreis,
der teilweise dem politischen Umtergrund zuzurechnen ist. Zunehmend
bildeten sich beim VIM Skrupel heraus, was letztlich zur Ablehnung einer
weiteren 'Zusammenarbeit’ mit dem MfS fihrte. Der VIM identifizierte
sich auch zunehmend mit den politisch-feindlichen Ansichten seines
Umgangskreises, was ebenfalls wesentlich zur ablehnenden Haltung dem
MfS gegeniiber fihrte. 19... dekonspirierte sich der VIM gegeniber dem
GMS und legte diesem auch dar, dal3 eine weitere Zusammenarbeit mit
dem MfS fir den VIM nicht mehr in Frage kdme."

Uber die Darstellung einer beliebigen Auswahl von Beispielen, die gemeinsam

haben, dal? die ausgewahlten IM-Kandidaten abrupt friher oder spéter die

inoffizielle Tatigkeit fur das MfS verweigerten, ablehnten, soll auch deutlich
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werden, dal’ wir auf einen vielgestaltigen Hintergrund fir die Ursachen und
psychischen Bedingungen dieses Verweigerungsverhatens treffen. Im psy-
chologischen Sprachraum des MfS wurde verwiesen auf , direkte feindliche
Motivationen und Einstellungen, besténdige oder zeitweilige Konfliktlagen,
Gefuhle der Unsicherheit, charakterliche Unbesténdigkeit und im Einzelfall
auch psychische Stoérungen.” Die Fuhrungsoffiziere des MfS sammelten und
verflgten Uber eine Vielzahl von Einzelinformationen Uber jene Verhaltens-
merkmale der Kandidaten, die offensichtlich oder verdeckt in die Gefahrdung
bis hin zum Abbruch der ,konspirativen Arbeit* mindeten und zugleich ein
Indikator fir geminderte Vertrauensbeziehungen waren. In der sozia psycholo-
gischen Terminologie des ehemaligen MfS wurden solche Auffalligkeiten und
Erscheinungsbilder mit dem Terminus ,, Ausweich- und Tauschungsverhalten*
beschrieben. Im wesentlichen zeigte sich das ,, Ausweich- und Tauschungsver-
halten

in der Durchfuhrung von Aufgaben, wobei der Auftrag nicht, teilweise
oder falsch ausgefihrt wird, bei der Ablehnung von Auftrégen unter
Angabe falscher Griinde, bel der unvollstdndigen Berichterstattung, beim
Ausbleiben oder Verfalschen von Mitteilungen zur eigenen Person, beim
Vorlegen von Informationen ohne Auftrag, um vom eigentlichen nicht-
erfillten Auftrag abzulenken, beim Nichteinhalten der Konspiration, z. B.
um Zeit zu sparen. Ein solches Ausweich- und Tauschungsverhalten tritt in
verschiedenen Formen auf, so zum Beispiel im Ablehnen, das heil3t in der
generellen Verweigerung der Erfillung einer Anforderung, im Unterlassen,
das heifdt im vollstandigen oder teilweisen Nichterfiillen einer Forderung im
praktischen Handeln, im Verzdgern, das heif3t im aktuellen oder bestandigen
Verschieben von Handlungen und AuRerungen, im Verschweigen, das hei
im Zurlickhalten von angeforderten Informationen, im Desinformieren, das
heilkt in der Ubermittlung falscher bzw. bewuft mehrdeutiger Informatio-
nen.*

Soweit ein kurzer Auszug aus einem Dokument, aus einer sozial psychologi-
schen Reihe des ehemaligen MfS. Es soll gleichzeitig noch einmal die Sprache
vor Augen gefiihrt werden, die das MfS selber formuliert hatte. Natirlich sind
auch diese Gedanken, diese Sachverhalte und die Terminologie des MfS in
Beziehung zu dem vorher Beschriebenen zu setzen.

Abschlielend biete ich den Betrachtern ein Beispiel, das die Spielbreite an
maoglichen Reaktionen und Gemiitsverfassungen offenld3t. Es handelt sich
um den ,, Eigenbericht* eines Fihrungsoffiziers nach einem Werbungsgespréch
in der Wohnung eines IM-Kandidaten. Ich habe natiirlich die verschiedenen
Angaben geandert, um keine Rickschlisse auf die Person zuzulassen. Das
ist das einzige Beispiel, wo mir die Person nicht bekannt ist. Bei den
anderen Beispielen kenne ich die Personen und habe sie auch gebeten,
nach ihrer Akteneinsicht diese Sachverhalte zur Verfigung zu stellen. Ich
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mache mir einfach ma die Mihe, hier eine langere Passage vorzulesen,
namlich diesen ,Eigenbericht*. Ich habe diesen Bericht immer wieder mit
viel Schwejkscher Ironie gelesen. Wenn man bedenkt, dal3 das im Original
durch den Fihrungsoffizier so ausformuliert wurde, dann kommt man sehr
schnell zu eigenen Gedanken und auch zu Betrachtungen Uber das Niveau
dieser Analyse.

»Nachdem wir uns telefonisch bel der KP (Kontaktperson — A. Sch.)
angemeldet hatten, suchten wir diese um 15.00 Uhr in seiner Wohnung auf.
Im Flur begriiRte uns die Frau der KP und fihrte uns in das Arbeitszimmer
derselben. Dort stellte uns die KP seiner Frau as Offiziere des MfS vor.
Seine Frau setzte sich mit an den Tisch, und zwar so, dal3 sie, wenn sie
aufstehen wollte, uns stéren mufite. Genosse P. frug die KP zuerst nach
ihrem personlichen Befinden, worauf die KP nur knapp 'gut’ antwortete.
Danach gab der Genosse P. zu verstehen, dald wir mit der KP etwas
Dienstliches durchsprechen mochten. Erst nach [dngerem Zdgern frug uns
die KP, ob uns die Anwesenheit seiner Frau stort, daraufhin schickte er
sie in ein anderes Zimmer. Es hatte den Anschein, dal3 die KP bewuf3t
seine Frau bei dem Gesprach dabeihaben wollte. Als die Frau das Zimmer
verlassen hatte, frug uns die KP, ob wir uns bel seinem Vorgesetzten
angemeldet hatten. Wir sagten ihm, dal3 das doch nicht notwendig wére,
und erkldrten ihm nochmals die Aufgaben des MfS. Daraufhin sagte er
uns, dal? er seinen Vorgesetzten von umserem Besuch in Kenntnis gesetzt
habe.

(Heiterkeit)

Daraufhin sagten wir ihm, dal’3 wir diese Frage kléren werden. Er sollte
aber seinen Vorgesetzten nicht wieder in Kenntnis setzen, wenn wir uns
vorher bei ihm anmelden.

Danach kamen wir auf die letzte Tagung zu sprechen und sagten ihm,
dald uns bekannt wurde, dal3 der W. seines Amtes enthoben wurde.
Die KP sagte uns, da’3 er das wohl wifdte, es wére auf der Tagung
bekanntgegeben worden. Die Griinde, warum, wéren ihm nicht bekannt,
sagte uns aber, dal3 wir das doch besser wissen mifiten, daW. doch sténdig
mit M. telefoniert hétte und wir doch sicher die Telefongespréche abhdren
wirden.

(Heiterkeit)

Wir antworteten ihm darauf, dal3 wir nicht mit solchen Mitteln arbeiten
wurden. Auf unsere Frage, dal3 wir Kenntnis bekommen haben von den
Vorkommnissen in der Kirche, wo L. gesprochen habe, antwortete die KP,
dal3 er davon gehort habe, uns aber auch nichts berichten kénne. Er sei nur
orientiert, dal3 L. die anderen zwei Vortrége auch nicht gehalten habe.



Widersténdiges und oppositionelles Verhalten 193

Um 15.30 Uhr kam seine Frau ins Zimmer und machte die KP darauf
aufmerksam, dai es bereits 15.30 Uhr waére.

(Heiterkeit)
Wir frugen die KP, ob er wegwallte, er sagte: Nein, aber ich habe jetzt
Teezeit." (Heiterkeit)
Ich sage noch einma: Das ist die Anadyse des Fihrungsoffiziers! Das
muld letzten Endes fir ihn selber peinlich gewesen sein, wenn es ihm bewuf3t
wurde.

Ich komme zum Ende;

»Wir frugen ihn noch kurz, wann wir wiederkommen kénnten. Daraufhin
sagte er, das hétte sowieso keinen Zweck, da er uns nichts erzéhlen kénne.
Wenn wir etwas Wichtiges hétten, kdnnte er uns zwar nicht herauswerfen,
denn er wére ja zur Wachsamkeit verpflichtet. (Heiterkeit)

Am SchluB3 sagten wir ihm, dal3 wir ihm ein kleines Weihnachtsgeschenk
Uberreichen wollen. Obwohl die KP das Geschenk noch gar nicht gesehen
hatte, bedankte er sich, sagte aber zugleich, dal3 er es nicht annehmen
koénnte, denn so etwas wollte er nicht machen. Danach gab er uns die
Hand und wollte so beweisen, dai fir ihn das Gesprach zu Ende sei. Um
15.35 Uhr verlief3en wir die Wohnung. Schluf3folgernd muf3 gesagt werden,
dal3 die KP bei diesem ganzen Treff einen Eindruck machte, as ob er die
Verbindung mit uns nicht mehr haben méchte.
(Heiterkeit)

Obwohl bei den ersten zwei Treffs die KP Uber alles offen Auskunft
gab, gab er diesmal nur sehr kurze Antworten und noch dazu welche, die
nicht den Tatsachen entsprechen, wie zum Beispiel den Fall W. Trotz der
ablehnenden Haltung wird die KP in ca. 6 Wochen nochmals aufgesucht,
um zu versuchen, doch noch mit ihm in einen besseren vertraulichen
Kontakt zu kommen.*

Ich habe dieses Beispiel ausgewahlt, um noch einmal zu zeigen, dald man die
Problematik der aktiven Verweigerung und damit widerstandigen Verhaltens —
ich habe am Anfang gesagt, dafd ich mich dem von dieser Seite néghern
wollte — nattrlich auch noch einmal mit ironischem Blick betrachten kann
und dal es durchaus legitim ist, in diesem Gremium mit einem solchen
Beispiel aufzuwarten. Denn ich denke, dal3 gerade die hier analysierten und
beschriebenen Verhatensweisen dieses IM-Kandidaten ganz klar vor Augen
flhren, in welcher Art und Weise er in der Lage war, sich autonom zu
verhalten, also von vornherein durch ganz bestimmte Verhaltensweisen, durch
die Organisation des Gesprachsablaufs in seiner Wohnung unmi3vertandlich
Zu zeigen, dal3 er Uberhaupt nicht bereit war, zum damaligen Zeitpunkt und
nach weiteren Uberlegungen mit dem MfS in Kontakt zu kommen.

Vermutlich wird das Niveau dieser Gespréachshilanz einige Leser bestirzen.
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Andere wieder werden sicher Uber den naiv-skurrilen Gehalt der Sprache
zum Schmunzeln verfihrt. Der Mehrzahl der Betrachter wird ohne viel
Muhe auffallen, da® hier in einem vorwurfsvollen und beleidigten Tonfall
an die Adresse des IM-Kandidaten tiber die Atmosphére des stattgefundenen
Kontaktgespréchs reflektiert wird.

Ich meine, daid es kaum der M iihe wert ist, analytisch auszuschweifen. Ich habe
diese Zeilen wiederholt mit viel Schwejkscher Ironie gelesen und zugleich
ohne Zaudern festgestellt, dald gerade diese Sicht eines Fuhrungsoffiziers wie
selten versténdlich vor Augen fuhrt, wie autonom sich Menschen gegentiber
den Vertretern des MfS zu verhalten wuldten. Die Niederschrift dieses
Fihrungsoffiziers beherbergt in aneinandergereihter Dichte relevante und
ins Banal-Lustige tendierende Verhaltensmerkmale eines Menschen, die den
angestrebten Heimlichkeiten und Vertraulichkeiten elementar zuwiderliefen.
Das ds kurze Reflexion zu diesem Gespréch.

Ich habe am Ende dieser Schluf3folgerungen noch einmal das Wort ,,autonom*
in den Raum gestellt. Ich denke, dal3 es den Bogen zu den eingangs
gemachten Ausfiihrungen spannen kann, die letzten Endes vor Augen fihren
sollten, dal’ es immer wieder sehr existentielle Fragen fir Menschen gab,
die geklart werden muften, dald also innere Befindlichkeiten vorhanden
waren, die Menschen in Zerrissenheiten und immer wieder auch zu einem
selbstquélerischen Abwégen fuhrten, ob man sich in diese Verweigerung
hineinbegeben sollte. Letztlich ist es doch so, da sich diese Menschen am
Ende des Prozesses al's autonome Subjekte bewiesen haben und ihren eigenen
moralischen Uberzeugungen und ihrem Wertgefiihl gefolgt sind.

(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Schmidt, herzlichen Dank fir Ihre
Ausfihrungen und Ihr Material. Ich danke Ihnen herzlich dafir, weil das
noch einma deutlich gemacht hat, dal3 es unter den Uber zwdlf Millionen
Erwachsenen, die es am Ende in der DDR gegeben hat, sehr viele Menschen
gab, die nicht zu schmutziger Téatigkeit fahig gewesen sind, die das nicht
tun wollten, die sich dem verweigert haben, und dal? es nur wenige tausend
gewesen sind, die sich fur die Zusammenarbeit mit der Staatssicherheit zur
Verfigung gestellt haben. Fur mehr als zwdlf Millionen Menschen, also fast
alle, ist das eine unanstandige Téatigkeit gewesen.

Herr Schmieder, bitte.

Gespréachdeiter Dr. Jirgen Schmieder (FDP): Ich darf mich jetzt insbeson-
dere bel Herrn Schmidt bedanken, daf? er uns mit seinem reich illustrierten
Vortrag wieder ins Bild gesetzt hat. Ich stelle fest, wir sind eigentlich schon
wieder mitten im Gesprach miteinander. Ich darf an dieser Stelle meiner
Freude Ausdruck verleihen, dald ich hier viele Zuhorer sehe, die auch gestern
an der Veranstaltung teilgenommen haben.
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In diesem Zusammenhang kann ich auch darauf hinweisen, dal3 wir heute
nicht neu beginnen, sondern wir haben die Veranstaltung gestern nur fir
wenige Stunden unterbrochen und setzen sie heute mit dieser Anhdrung
fort. Ich mdchte versuchen, den Bogen von gestern zu heute zu schlagen,
indem ich das aufgreife, was Jirgen Fuchs gestern sagte, als er sich bei der
Enquete-Kommission dafir bedankte, dald mit der Anhdrung von Zeitzeugen
der Jenaer Kreise der Opposition erst moglich gemacht wurde, dal3 sich die
»Funfziger*, ,Sechziger* und , Siebziger" personlich kennenlernten und hier
von ihren Aktivitdten erfuhren.

Was die Aufgaben der Enquete-Kommission betrifft, sind wir an dem
Punkt unseres Selbstverstdndnisses angelangt. Wir kénnen im Prinzip hier
nur anregen, initiieren, zusammenfihren und zusammentragen. Wir haben
von Anfang an deutlich gemacht, dal} die Enquete-Kommission keinen
Alleinvertretungsanspruch fir die Aufarbeitung der Vergangenheit hat, sondern
wir brauchen genau das, was heute passiert: Wir brauchen die Unterstiitzung
aller Birger, die sich mit uns gemeinsam fir diese Aufarbeitung engagieren
wollen, denn nur so gelingt es, ale Facetten zu erfassen und nach Méglichkeit
viele Details kennenzulernen. Dann gelingt es, dal3 wir uns ale mit dem
Namen ansprechen, denn dann kennen wir uns ale. Im Prinzip wirken bis
dahin die Selektierung und die Entsolidarisierung, wie sie durch das SED-
Regime und insbesondere durch die Stas vorgenommen worden sind, fort.
Wir kénnen dem nur entgegenwirken, indem wir versuchen, gemeinsam die
Aufarbeitung zu betreiben, denn viele Schicksale sind noch unbekannt. Das
gilt insbesondere fur Einzelschicksale.

Waéhrend wir gestern versucht haben, dekadenweise — fir die funfziger,
sechziger und siebziger Jahre — die Mdglichkeiten von oppositionellem und
widersténdigem Verhaten aufzuarbeiten, wollen wir uns heute, zumindest in
der ersten Runde, verstarkt mit Einzelschicksalen beschéftigen, mit person-
lichem Widerstand. Gestern war fur mich noch deutlich, dal3 zumindest in
den funfziger Jahren parteitibergreifend Opposition mdglich war. Wir haben
gehort von Hochschulgruppen, die hier in Jena gewirkt haben. Es gab auch
Gewerkschaftsaktivitéten, die man als Opposition begreifen konnte. Wir haben
diesen Dekadenablauf unterbrochen durch die Jenaer Runde gestern abend. Die
erste Gesprachsrunde heute hat den gleichen Duktus. Wir wollen also ohne
definitiven Zeitbezug versuchen, Einzelschicksale, einzelnes widersténdiges
Verhalten zu untersuchen, und werden in der zweiten Runde heute nachmittag
die achtziger Jahre noch einmal as Dekade insgesamt bel euchten.

Wir wollen uns zunéchst vorstellen, um uns auch personlich bekannt zu
machen. Ich beginne mit Frau Bartl, bitte.

Eva-Maria Bartl: Mein Name ist Eva-Maria Bartl.
Ich méchte mich beim Vorsitzenden und bei den Kommissionsmitgliedern
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bedanken fir die Einladung, hier als Zeitzeugin zu sprechen. Ich bin froh,
da’ mir das Publikum Aufmerksamkeit entgegenbringt.

Ich will mich in der kurzen Vorstellung zunéchst auf meine Biographie
beschranken. Ich bin 1955 geboren, habe also bewuf3t gelebt in einem Land,
in dem ich die Mauer bereits vorgefunden habe. Ich kann mich nicht mehr
daran erinnern, daf3 sie gebaut wurde.

Ein Blick auf meine Eltern: Mein Vater hat in der DDR eine Ausbildung as
Lehrer mit Schwerpunkt Pionierleiter absolviert, hat dann Karriere gemacht
und war bis zum Schluf im Zentralrat der FDJ in hoher Funktion tétig. Mein
Stiefvater ist Arbeiter, hat in den siebziger Jahren das SED-Mitgliedsbuch
abgegeben und gleichzeitig seine Bereitschaft, in der Kampfgruppe mitzuwir-
ken, zurtickgenommen. Das zeigt das Spannungsfeld, in dem ich aufgewachsen
bin. Einer meiner Brider ist auf der Halleschen Stasi-Liste, von der einige von
Ihnen wissen, as IM erschienen, was vorher der Familie nicht bekannt war.
Ich will aber dazu sagen, dal3 in meiner Stasi-Akte von meinem Bruder nichts
zu finden ist.

Meine Aushildung habe ich in Halle genossen, wo ich auch geboren bin:
Grundschule, Oberschule. Ich habe einen Beruf, habe an der Humboldt-
Universitdt in Berlin Psychologie studiert, Ube diesen Beruf auch aus,
ununterbrochen, in den letzten Jahren sehr begrenzt, teilzeitbeschaftigt wegen
der beiden Kinder, die ich habe.

Ich habe seit der Oberschulzeit versucht, mich in den Bereichen, wo Einfliisse
der SED-Diktatur zu sehr in mein personliches Leben hineinreichten, zu
verweigern. Ich bin Herrn Schmidt dankbar, dal? er den Begriff der , passiven
Verweigerung* eingebracht hat. Ich meine, die Beispiele, die ich zu nennen
habe, kann man vielleicht unter einem solchen Stichwort am ehesten fassen.

Anfang der achtziger Jahre habe ich mich Uber personliche Abgrenzung und
Verweigerung hinaus einer Friedensgruppe angeschlossen. Wir nannten uns
,Christliche Mediziner in sozialer Verantwortung*, sind als ,Arztekreis® im
Raum Halle und dartiber hinaus bekannt gewesen. Ich habe in dieser zeit
begonnen, mich doch mehr in organisierten Formen des Abgrenzens und
Nein-Sagens zu bewegen. Der Grund dafir war weniger das Leiden unter der
SED-Diktatur als die existentielle Bedrohung, die ich in der Zeit des Kalten
Krieges sehr spirte. (Beifal)

Gespréachdleiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Vielen Dank, Herr Kowalc-
zuk, bitte.

Ilko-Sascha Kowalczuk: Ich bin auch dankbar, hier sprechen zu dirfen,
zumal ich wahrscheinlich nicht nur heute, sondern Uberhaupt bei der Enquete-
Kommission einer der jingsten Zeitzeugen bin. Ich bin 1967 geboren und
hoffe, im Laufe der Anhérung einen Blick auf die junge Generation vermitteln
zu kdnnen. Wir haben gestern sehr viel Gber die Schulzeit, Gber die Armeezeit,
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Uber das Studium gehdrt. Es wurde immer gesagt, dal3 das Studium der
»Knackpunkt* war. Ich wirde nachher gern beim Stichwort ,, Motivierung*
in der Zeit davor anfangen, in der Schulzeit. Die Schulzeit und die Armeezeit
hatten fir mich einige solcher ,, Knackpunkte®, wo das eine und das andere
passierte.

Zu meiner Biographie: Ich habe seit meinem 14. Lebengahr Gespréache mit
der Staatssicherheit fihren dirfen, allerdings nicht so, wie es vorhin in dem
Vortrag dargestellt worden ist, dai3 die ,, Kollegen* mich da anwerben wollten,
sondern sie haben das eine oder das andere von mir wissen wollen.

Ich habe dann Baufacharbeiter gelernt. Nach der Lehre begann fir mich eine
Odyssee, ich war einige Monate arbeitdos und habe versucht, als Pfortner
in Berlin zu arbeiten. Nach der ungeféhr 40. Bewerbung habe ich dann
auch irgendwann einen Platz gekommen, habe im dritten Anlauf auf der
Abendschule Abitur machen dirfen, durfte nicht studieren und habe dann
wéhrend meiner Armeezeit kurz vor Ende der DDR eine Anklage wegen
staatsfeindlicher Hetze an den Hals bekommen, die zum Gliick aufgrund der
Revolution niedergeschlagen wurde. (Beifall)

Gespréachdeiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Vielen Dank, Herr Meusel
bitte als néchster.

Georg Meusel: Ich bin 1942 geboren. Nach Mittel- und Oberschulverbot
wegen Nichtmitgliedschaft in der Pionier- und FDJ-Organisation, Verweisung
aus der Berufsschule wegen Nichtteilnahme am Fahnenappell und weil ich
mich weigerte, das Bekenntniszeichen der Jungen Gemeinde abzulegen, und
Studienverbot wegen Kritik an der Volksarmee arbeitete ich as Gértner,
als Lager- und Transportarbeiter, Schweif3er und Elektriker in volkseigenen
stahlverarbeitenden Industriebetrieben. Ich bin verheiratet, und wir haben vier
Kinder. (Beifall)

Gesprachdeiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Dann méchte ich Herrn
Beleites hitten.

Michael Beleitess Mein Name ist Michagl Beleites.

Ich bin 1964 in Halle geboren, gehtre also auch noch zu den Jingeren. Ich
bin auf einem Dorf bel Zeitz in einem Pfarrhaus ausgewachsen, habe nach
der 10. Klasse, as mir eine Berufsaushildung mit Abitur verwehrt wurde,
eine Aushildung zum Praparator in Gera gemacht, habe dann fest zehn Jahre
in Gera gelebt, dort im Zusammenhang mit kirchlicher Umweltbewegung,
kirchlicher Friedensbewegung die Uranbergbaufolgen aufgedeckt, dort die
Stasi-Auflésung 1989/90 mitbetrieben. Dann bin ich nach Berlin gegangen
und habe versucht, ein Studium zu machen. Ich mache jetzt in Dresden ein
Fachschulstudium Landwirtschaft. Der Zeitraum meines Engagements waren
ziemlich exakt die achtziger Jahre. (Beifal)

Bernd Steinert: Mein Name ist Bernd Steinert.
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Ich freue mich, dal? ich heute hier sein kann. Daran schuld ist gewissermal3en
mein Bruder, der eigentlich hier sitzen mifdte, der viel betroffener war und der
auch zum Eisenberger/Jenaer Kreis gehorte. Herrn Ammer danke ich ebenso,
daf3 ich heute mit hier sein kann. Ich stamme aus dieser Gegend, 30 Kilometer
von hier, aus Polneck, wurde 1940 geboren, stamme aus einem frommen,
christlich-evangelischen Elternhaus, habe die Grund- und Oberschule besucht,
dann nach vielen Problemen das Medizinstudium begonnen und wurde im
fUnften Semester, nach dem 13. August 1961, exmatrikuliert. (Beifall)
Gespréachdleiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Ich mdchte mich zunéchst
bei meinen ,Kontaktpersonen® hier vorn bedanken, daf3 sie die Vorgaben fir
die Vorstellung so exakt eingehalten haben.

Wir wollen jetzt Fragen des oppositionellen Verhaltens im Alltag eruieren. Ich
mdchte gern mit lhnen, Herr Beleites, beginnen. Eine HauptUberschrift heute
morgen in der Zeitung betrifft eine Untersuchung zu den Umweltschaden
durch den Uranbergbau. Wir sind immer noch dabei, diese Fragen zu
behandeln. Es gibt noch keine abschlief3ende Erklérung. Es tauchen sténdig
neue Ungereimtheiten und Mif3stande auf. Herr Beleites, Sie haben sich schon
zu DDR-Zeiten, natiirlich unter ganz anderen Vorzeichen, dieser Problematik
gewidmet. Ich mdchte Sie bitten, uns hierzu etwas mitzuteilen.

Michael Beleites. Ich habe mich zu DDR-Zeiten sehr intensiv mit dem The-
menkreis ,, Uranbergbaufolgen” auseinandergesetzt. Das hatte seinen Anfang
1982/83 in der Raketendiskussion.

Es ging aber um weit mehr als um Raketen, es ging darum, dal3 durch diese
wechselseitige Hochriistung die Welt an den Rand des Abgrundes geraten
war und mittels Atomwaffen, sei es durch ein technisches Versagen oder
durch Aggressionsakte, die Mdéglichkeit bestand, dal3 gerade Mitteleuropa,
also Deutschland, vergliht wird. Das habe ich sehr konkret auch as Angst
empfunden. Wahrscheinlich spiiren das Jiingere mehr oder direkter als Altere,
die solche Gefahren doch besser verdrangen konnen.

Ich habe mich intensiv eingebracht in die Diskussion, die damals lief, vor
allem in kirchlichen Friedensgruppen, in Synoden. Es wurden Beschlisse
gefalt oder der BeschluR des Okumenischen Rates der Kirchen 1983 von
Vancouver aufgegriffen: Es ist ein Verbrechen, sich an der Herstellung oder
Anwendung von Massenvernichtungswaffen, insbesondere von Atomwaffen,
zu beteiligen. Dies wurde immer so frisch, frel, froéhlich beschlossen in der
Gewif3heit, dal3 das firr uns Uberhaupt nicht zutrifft, dafd das irgendwoanders
passiert und wir nicht davon betroffen sind.

Nun sind aber im Siiden der DDR Hunderttausende von Menschen im Uran-
bergbau beschéftigt gewesen. Eine ganze Region war damit beschéftigt, fur
das sowjetische Atombombenprojekt den Grundstoff, das Uran, aus der Erde
zu wuihlen. Nicht nur irgendwelche Leute, sondern auch Kirchenmitglieder
waren daran intensiv beteiligt. Es stellte sich niemand die Frage: Inwieweit ist
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das nicht auch Beteiligung an der Herstellung von Atomwaffen, und inwieweit
ist das nicht in Frage zu stellen? Wird nicht dadurch, dal3 dieses Uran hier
herausgewhlt wird, die Situation Uberhaupt erst méglich gemacht, in der wir
damals waren? Dies in die Diskussion zu bringen war ausgesprochen heikel,
weil ,Wismut* ein Tabuthema war. Die , Wismut“ war praktisch ein Teil des
sowjetischen Atombombenprojektes seit Ende der vierziger Jahre und hat sich
in der DDR als Staat im Staate entwickelt. Man durfte dariiber nicht sprechen,
obwohl Hunderttausende damit beschaftigt waren.

In dieser Anfangszeit hat sich auch die Kirche sehr schwer getan, dieses
Thema aufzugreifen. Es ist sogar bei Synoden abgebiigelt worden, man hat
es unter den Tisch fallen lassen. Man fand auch in den Gruppen kaum
jemanden, der darichtig mit eingestiegen wére. Es war einfach zu heikel. Ein
neuer Ansatz kam dann durch die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl, as
klar war, daf3 radioaktive Umweltbel astungen auch im Niedrigdosisbereich zu
langfristigen Schaden fuhren. Es lag auf der Hand, da3 die Umweltbelastung
im Zusammenhang mit dem Uranbergbau dieselben Effekte haben mul3.

Ich war in Gruppen, die sich mit Friedensbewegungen aus Westdeutschland
regelméliig in der Tschechoslowakel oder in Ungarn trafen, da diese in die
DDR nicht einreisen durften. Dort wurde vor alen Dingen mehr global
diskutiert, nach Moglichkeiten eines , dritten Weges* gesucht usw. Es waren
aber auch Leute dabei, die das konkrete Anliegen, Informationen CUber
die Uranbergbauproblematik zu erhalten, unterstitzten und Literatur Uber
entsprechende Abbauprobleme in Frankreich oder in den USA beschafften.
Diese Erfahrungen waren ja Ubertragbar. Mit dieser Literatur konnte ich
dann auch in Gera ganz gezielt recherchieren und letztlich Informationen
mosaiksteinartig zusammenfiigen, bis sich das Bild ergab, dal3 da eine ganze
Region nicht nur verschandelt, sondern regelrecht verseucht ist und daf? grof3e
Gefahren davon ausgehen.

Als ich die Mosaiksteine an Informationen zusammengetragen hatte, tat sich
ein sehr dusteres Bild auf. Ich habe diese Informationen unter dem Titel
»Pechblende” vervidfdltigt; ,verdffentlicht” kann man dazu nicht sagen, es
wurde im Selbstdruck hergestellt. Das ist vom kirchlichen Forschungsheim in
Wittenberg zusammen mit dem kirchlichen Arztekreisin Berlin herausgegeben
worden. Dies war zum einen ein Schutz, zum anderen auch technische Hilfe.
Das ist Anfang 1988 verbreitet worden und hat unwahrscheinliche Resonanz
ausgelost, aso nicht nur Verfolgungen durch die Staatssicherheit, die auch
vorher schon im Gange waren. Es ist dann auch erstmals in den westlichen
Medien ein grofRes Thema geworden, ein bif3chen eher sogar, da ich auf
der Okumenischen Versammlung in Dresden im Februar 1988 schon zu dem
Thema gesprochen hatte und vorher auch heimlich in den verbotenen Gebieten
ein Video gedreht hatte und Ausschnitte davon in einer , Kontraste"-Sendung



200 Protokoll der 68. Sitzung

Ende 1987 gezeigt worden sind. Dadurch war dieses ,, Wismut“-Thema in der
Offentlichkeit.

Es gab dann Streit. Man hat das Problem bagatellisieren wollen, will das zum
Teil bis heute noch. Man muf3 immer wieder sagen, dald es doch nicht so
harmlos ist, wie es die DDR-Behotrden dargestellt haben. Es ist gerade in den
letzten Tagen wieder eine Studie auf den Tisch gekommen, die im Grunde
das, was ich damals in der ,, Pechblende” geschrieben habe, noch einmal mit
Fakten untermauert und belegt, dal3 es keine harmlose Sache war, was da
abgelaufen ist.

Zu der Frage des eigenstandigen oppositionellen Verhaltens will ich sagen,
daid es fur mich dann auch wichtig war, Gber die Verweigerung hinauszugehen,
dad also die Erkenntnis, da3 die atomare Hochristung Wahnsinn und
lebensbedrohlich ist, nicht nur dazu gefiihrt hat, den Wehrdienst zu verweigern
in einer Armee, die mit diesen Massenvernichtungswaffen operieren will,
sondern dal? es fur mich auch wichtig war, Uber diese Verweigerung hinaus
aktiv zu werden und, da ich in Gera wohnte und sich dort der Uranbergbau
abspielte, das auch konkret zu beleuchten. Ich habe das aber nur bedingt als
einzelner getan.

Ich hatte die Verbindung zu tberregionalen Gruppen, gerade zu den Kreisen,
wo wir uns mit westdeutschen Gruppen blockibergreifend trafen und auch
thementbergreifend miteinander gesprochen haben. Es wére mir dort nicht
moglich gewesen, nur ganz speziell Gber dieses Uranbergbauproblem zu
arbeiten. Ich hatte auch vor Ort in Gera einen Freundeskreis — zum Teil sogar
meine Kulturbundgruppe —, mit dem ich zusammengearbeitet habe; aber bei
dem konkreten Projekt der Urandokumentation , Pechblende® war mir klar:
Wenn das der Stasi vorher bekannt wird, dann ist das gestorben, dann wird,
egal, was mit mir passiert, zumindest verhindert werden, dal? das fertig wird.
Ich wollte aber, dal? es fertig und publik wird.

Deswegen habe ich mir gesagt, es darf vorher keiner davon erfahren, der
nicht dichthalten kdnnte. Daher haben das nur wirklich enge Freunde vorher zu
erfahren bekommen. Und tatséchlich hat die Staatssicherheit dieses Manuskript
erst in der Hand gehabt, als es fertig und verteilt war, nicht vorher. Es war
in dieser Situation nicht nur wichtig, sondern auch zwingend, mir selbst ein
Stiick Isolation aufzuerlegen und zu sagen: ,, Das machst du allein oder weihst
nur ganz bestimmte Leute ein.” Sonst wéare das Projekt nicht gelaufen.

Ich bin gebeten worden, Gber das Engagement zu reden und nicht Uber die
Repressionen, die sich daraus ergeben haben. Der Wunsch ist verstandlich, es
einmal von dieser Seite zu betrachten. Es gab natlirlich nicht so ein herausra-
gendes Engagement ohne eine entsprechend herausgehobene Verfolgung, und
es gab eine Verfolgung, die bis in die heutige Zeit hineinreicht, so dal3 be-
stimmte Behinderungen in der beruflichen Entwicklung bis heute fortwirken,
die mit der Verfolgung von damals zusammenhangen. Ich bin schon vor Gber
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zwel Jahren von der Enguete-K ommission eingel aden worden und habe damals
abschliefiend gesagt: ,, Es kann nicht sein, dal3 hier Veranstaltungen stattfinden,
wo man die "armen Opfer’ anhort und die Geschichten erzéhlen |&3t wie bei
einer Kulturveranstaltung, aber dann nicht dariiber nachdenkt, wie den Leuten
geholfen werden kann.“ (Beifall)

Dann hat es noch einmal zwel Jahre gedauert, bis ein Gesetzentwurf fir
das 2. SED-Unrechtsbereinigungsgesetz auf den Tisch kam. Zur Anhérung
vor dem Rechtsausschu® zu diesem Entwurf war ich mit nach Rostock
eingeladen, konnte dort auch meine Einwande vorbringen, dal3 es notwendig
ist, bestimmte Regelungen, z. B. Studienzugang ohne Abitur, wie es ihn in
einigen Bundeslandern ohnehin schon gibt, auch fir von operativen Vorgangen
mit Zersetzungsmaldnahmen Betroffene oder Entschédigungsleistungen und
dhnliches fir von Zersetzungsmalinahmen Betroffene einzufiihren. Das ist nun
nicht mit in dieses Gesetz aufgenommen worden.

Ich mdochte deswegen hier noch einmal sehr deutlich sagen, dal3 ich anfangs
mit sehr zwiespdltigen Geflihlen hierher gefahren bin. Ich finde es auf der
einen Seite wichtig, das zu beleuchten, was in der Vergangenheit gewesen
ist, war wir gemacht haben; auf der anderen Seite finde ich es geradezu
skandal 6s, wenn wir hier als Betroffene, als Engagierte, aber auch als Verfolgte
vor dem Gesetzgeber Aussagen machen, der Gesetzgeber es am Ende der
L egislaturperiode, nach der Revolution und nach der Vereinigung jedoch noch
nicht zuwege gebracht hat, den Wegbereitern der Demokratisierung so weit
zu helfen, dal3 sie einen gleichberechtigten Start in die demokratische Zukunft
haben. Es ergibt sich fir uns das fatale Bild, wie es einmal jemand sagte: ,, Was
wollt ihr denn? Ihr habt Demokratie gewollt, und jetzt ist Demokratie, und
Demokratie orientiert sich an Mehrheiten, aber die Gruppe der Widerstandigen
in der DDR war nun einmal keine Mehrheit; nun durft ihr euch nicht wundern,
wenn ihr hintenrunterfallt.” (Beifall)

Gespréachdeiter Dr. Jirgen Schmieder (FDP): Vielen Dank, Herr Beleites.
Insbesondere darf ich Ihnen danken fir die letzten Ausfihrungen, denn ich
denke, sie sind sehr wichtig. Ich habe vorhin Uber das Selbstversténdnis der
Kommission gesprochen. Ich méchte das noch ergdnzen um einen Punkt,
dafd wir uns bemihen, Anhérungen und Gespréche mit Opfergruppen natiirlich
auch auszuwerten und fir die parlamentarische Arbeit aufzubereiten. Wir sind
ja heute nicht in Jena angetreten, um Parteipolitik zu machen, obwohl das
sicherlich auch reizvoll wére, gerade bei diesem Thema. Gestern gab es einen
solchen Versuch in der Diskussion, woraus ich die Schluf¥folgerung gezogen
habe, dal? es sicherlich sinnvoll wére, insbesondere wenn das Justizministerium
darangeht, Gesetze Uber Entschadigungsregelungen, Gber Eigentumsfragen zu
erarbeiten, eine solche Zeitzeugenanhdrung vorzuschalten, um wirklich die
Befindlichkeiten und die Anliegen — es geht ja fast nur um ostdeutsche Fragen,
wenn ich von Entschédigungs- und Eigentumsregel ungen spreche — der Biirger
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in den neuen Bundeslandern einzubringen. Das kommt mir auch insgesamt zu
kurz. Die Kritik, die Sie eingebracht haben, méchte ich jedoch so pauschal
nicht stehenlassen. Wir haben aus der Enquete-Kommission heraus durchaus
schon einige Initiativen und Aktivitéten gestartet. Aber esist sicherlich legitim,
hier noch einmal besonders darauf hinzuweisen.

Herr Steinert, aus den Worten lhres Vorredners ist deutlich geworden,
dald von den Armeen des Warschauer Vertrages Bedrohungen und Gefahren
ausgingen. Ich frage Sie: Hat das auch bei Ihrer Entscheidung eine Rolle
gespielt, dal® Sie sich 1961 und 1964 wéahrend des Studiums weigerten, eine
Freiwilligkeitserklarung fur den Armeedienst abzugeben?

Bernd Steinert: Dazu mufd ich sagen, dal? meine Entwicklung keineswegs
geradlinig verlaufen ist. Ich deutete schon an, dal3 ich in einem christlichen
Elternhaus grof3 geworden bin. Sie kénnen sich ausmalen, dal3 dasin den ersten
Jahren sehr schwierig war: Der Vater war im Krieg geblieben, die Mutter
hatte es sehr, sehr schwer. Ich habe trotzdem, wie auch mein Bruder, Grund-
und Oberschule besuchen kdnnen und war dort natiirlich den damaligen
Einfliissen ausgesetzt, den Uberzeugungen und Uberredungen, vielleicht auch
den Idealen und Vorstellungen, die einem, christlich und ethisch gepragt, im
Kopf herumschwirrten. So war ich in der Oberschule durchaus auch in der
GST tétig, habe dort Kampfsport und Motorsport betrieben. Am Ende der
Oberschulzeit war ich in der FDJ und habe mich — Sie werden es kaum
glauben — verpflichtet, Offizier der NVA zu werden. Es hat sogar ein Bild
in der Zeitung gegeben, und manche héfdlichen Leute haben es uns noch aus
Boshaftigkeit geschickt.

Ich stand also diesem Staat, diesem System zum Teil unkritisch und relativ
wohlwollend, unbedarft gegentiber, mit 17 bis 18 Jahren. Kurz nachdem
ich die Verpflichtung zur Offizierslaufbahn unterschrieben hatte, wurde mein
Bruder verhaftet. Er hatte meines Wissens nie etwas unternommen, was as
staatsfeindliche Téatigkeit hatte ausgelegt werden kdnnen. Er sitzt Ubrigens
hier vorn. Er gehorte zur Jenaer/Eisenberger Gruppe. Er war von jemanden
angesprochen worden: ,Wenn es schwierig ist, dann kannst du doch einmal
jemanden bei dir Ubernachten lassen.” Das war die Zusage. ES war nie etwas
gelaufen, es war nie etwas passiert, und als die Gruppe aufgeflogen ist, wurde
auch er verhaftet. Auch Frau Benjamin hatte sich nicht entblddet, zu drohen:
»ES werden Kdpfe rollen.” Ich weild noch genau, wie emotional belastend
das auf meine Mutter wirkte. Er wurde dann fur nichts zu einem Jahr und
neun Monaten Zuchthaus verurteilt. Stasi-Untersuchungshaft, Waldheim, mehr
brauche ich vielleicht nicht zu sagen — fur nichts, fir gar nichts.

Eine ganz kleine Nebenepisode, aber auch sehr wichtig: Ich war in der
Oberschulzeit ab und zu einmal bei der Post als Aushilfskraft tétig. Dadurch
hatte meine Mutter manchmal mit dem Chef der Post in Pdf3neck zu tun. Und
wie erstaunt, erschrocken war sie, as sie in Gera dann beim Prozel3 meines
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Bruders einen Herrn in Offiziersuniform sah, der in Po3neck der Postchef war.
So lief das also in der DDR.

Ich habe aufgrund der Ereignisse um die Verhaftung und Verurteilung meines
Bruders die Verpflichtung zur Armee zuriickgezogen und bin dann nach einem
praktischen Jahr doch merkwiirdigerweise ohne grofRere Schwierigkeiten zum
Studium in Jena zugelassen worden. Ich habe Medizin studiert, habe auch das
Vorphysikum gut passiert und stand kurz vor dem Physikum. Sie alle kennen
die Zeit; ich brauche nicht auszumalen, wie schwierig die Situation im Sommer
oder Herbst 1961 war. Der Kalte Krieg war auf dem Hohepunkt. Ich hatte
im Frihjahr aus Glaubens- und Gewissensgriinden meinen Austritt aus GST
und FDJ erklart, was merkwirdigerweise gar nicht irgendwie bestraft wurde;
es wurde hingenommen. Ich habe unter anderem gesagt, ich mochte kein
zahlendes Mitglied mehr sein, aus Glaubens- und Gewissensgriinden méchte
ich austreten. Dann kam der Mauerbau am 13. August, und wie viele andere
auch habe ich mit Wut und Ohnmacht ansehen miissen, was da passierte. Man
wollte es gar nicht glauben, als am Sonntag frih bel wunderschtnem Wetter
die Nachricht durchs Radio kam, dai3 alles dicht ist.

In Jena verstérkte sich dann der Druck auf die Studenten. Wie es an anderen
Universitdten und Hochschulen war, weil3 ich bis zur Stunde nicht. Es war
auch so, dal3 Informationen nicht gelaufen sind, wenn es die Leute nicht
selbst gemacht haben. Ich war vielleicht auch von meiner Mentaitét und
Erziehung her einer, der immer allein stand und auch, ehrlich gesagt, keinen
Anschluf? oder keine Gruppe gesucht hat. Ich bin aber auch nicht angesprochen
und gefragt worden: ,, Willst du nicht mitmachen?

So stand ich dann alein mit der Frage, eine Verpflichtungserklérung zu
unterschreiben, im Bedarfsfall, im , Notfall“ gegen die Bundesrepublik zu
kdmpfen. Es bestand damals in der DDR noch keine Wehrpflicht. Die
Wehrpflicht kam erst im Januar 1962. Es ging um die freiwillige Erkl&rung,
zum Kampf gegen die Bundesrepublik bereit zu sein. Dies habe ich nicht
unterschrieben. Ob das noch jemand anders nicht unterschrieben hat und wie
es woanders gelaufen ist, weil3 ich nicht. Ich habe gedacht, ich bin der einzige.
Nicht, dafd ich mich auf ein Podest gestellt gefiihlt habe, im Gegenteil. Ich
habe schon die Schwere oder die Dramatik der Entscheidung empfunden. Ich
weil3 schon, dal? es eine ganz schlimme Zasur in meinem damaligen Leben
war. So habe ich es auch spéter in den verschiedensten Bereichen erlebt.

Es fiel gestern der Name Helmut Diener im Zusammenhang mit dem 17. Juni
1953. Ich habe Medizin studiert und ging einmal aus Neugier in die Anatomie
ganz oben unter dem Dach, da ist eine grof3e anatomische Sammlung. Dort
habe ich eine Vitrine gesehen, darin waren preuldisch-deutsch, schdn sauber
aufgereiht lauter Schadel, und auf Zettelchen stand ,, Juni 1953, ,, Juni 1953",
»Juni 1953, und merkwirdigerweise hatten alle diese Schéadel an der Schidfe
ein Loch. Also Diener ist kein Einzelfall. Diese Menschen waren nach meiner
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Ansicht nicht normal exekutiert worden. Sie waren nach meiner Ansicht — die
Fachleute muften das bestdtigen — mit aufgesetztem Schufl? getétet worden.
Wenn man so etwas sieht, vergif3t man das nie. Dann weil3 man auch, wie der
Staat und die Stasi im schlimmsten Fall reagieren. So etwas hat auch immer
wieder einmal eine Rolle gespielt. Damals und auch spéter haben mehr Gefiihle
und Einengung und Depression eine aulferordentliche Rolle gespielt.

Ich habe 1964 — um das Kapitel abzuschlief3en — versucht, hier in Jena wieder
einzusteigen. Ich habe das ganz formal beantragt und wurde hierher eingela-
den. Die FDJ, etwas ganz Wichtiges, war natirlich dabel und jemand von der
Hochschulleitung. Sie haben mir gesagt: ,, Wenn Sie wieder einsteigen wollen,
dann mussen Sie das unterschreiben, was Sie damals nicht unterschrieben
haben.” Und paradoxerweise gab es inzwischen langst die Wehrpflicht, das
hatte also gar keinen Sinn mehr. Sie sagten das also nur, um ihre Macht
zu beweisen, Druck auszuilben und deutlich zu machen: ,So nicht; wir
bestimmen, wie es lauft.”

Zur Exmatrikulation 1961 ist noch zu sagen, dal3 darin eingeschlossen war,
daR ich nattrlich in alen Universitédten und Hochschulen nicht mehr studieren
durfte.

Gespréachdeiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Vielen Dank, Herr Stei-
nert.

Kritik und Verweigerung im Alltag, das waren eigentlich die feinen Nadel-
stiche, mit denen man die Machthaber im SED-Staat nerven, mit denen man
deutlich machen konnte, wie weit der Spielraum auszureizen war, den jeder
einzelne hatte. Ich mochte gern Uberleiten zu Frau Bartl, die sicher aus eigenem
Erleben einige Beispiele fir dieses Verhalten schildern kann.

Eva-Maria Bartl: Ich muf3 am Anfang sagen, dal3 ich zwar auch l&achle, wenn
Sie ,,Kontaktperson“ sagen; aber ich bin ganz froh, dal ich in eine solche
Situation nicht kam, weil ich nicht sagen kann, wie ich mich verhalten hétte.
Ich weil3 es nicht.

Am Anfang mdchte ich auch sagen, dal3 Sie meinen Namen und meine
Anwesenheit hier als Synonym und Beispiel sehen sollten fir viele in der
DDR —fir viele Frauen auch, die hier so wenig in einer aktiven Rolle sind —,
die versucht haben, im Alltagsgeschehen sich zu distanzieren und zu wehren
gegen manchen Ubergriff der SED-Diktatur.

Ich bin mir nicht so sicher, ob die Beispiele, die ich hier nennen will,
Bagatellen oder Lappalien sind oder ob es Beispiele sein kénnen fir das, was
Sie ,passive Verweigerung“ genannt haben. (Zuruf: Vielleicht auch , aktive
Verweigerung“!)

— ,Aktive Verweigerung“, ja. Das zeigt auch den Konflikt, den ich bei dieser
Formulierung im Kopf habe.

Ich bin mir auch deswegen nicht so sicher, weil die Beispiele, dieich Ihnen aus
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meinem eigenen Erleben und aus meinem Bekanntenkreis nennen kann, wenig
in Stasi-Unterlagen dokumentiert sind. Es sind Dinge, die mehr im Alltag eine
Rolle gespielt haben, die in den Stasi-Akten auch nicht erfal3bar waren. Damit
will ich Uberleiten zu dem, wie ich meinen kurzen Vortrag gegliedert habe.

Bei der Einladung, Uber Folgen der SED-Diktatur zu sprechen, habe ich
weniger an Dinge gedacht, die bei der Stasi dokumentiert waren oder eine
Rolle gespielt haben, sondern mehr an Dinge, die durch die SED-Diktatur in
den Alltag und in das scheinbar unpolitische Leben eingegriffen haben. Fir
die, die in der DDR gelebt haben, ist klar, die SED-Diktatur reichte in alle
Bereiche hinein. Fir die, die es sich jetzt anhdren, hier z. B. heute, noch einmal
ein kleiner Blick auf ein Alltagsgeschehen, wodurch sie vielleicht manche
grofReren Zusammenhange besser beurteilen kénnen, wenn Sie eine Stimmung
geschildert bekommen, die Sie nicht erleben mufdten.

Ich mochte mit dem Bereich Schule anfangen. Ich habe selbst in der
neunten oder zehnten Klasse — ich kann mich nicht mehr genau entsinnen —
erlebt, dal3 ich aus einem Unterrichtsfach, das ich sehr liebte, Englisch,
herausgenommen wurde. Ich bekam einen grofen Schreck, als mitten in der
Unterrichtsstunde die Tur aufging, der Direktor hereinkam mit noch einem
Mann: , Fréulein Bartholoméus — so hief3 ich damals —, kommen Sie bitte
mit.* Da steht man als Schilerin auf und denkt: ,O Gott, was hast du
gemacht, wasist los?* Da kriegt man Angst. Ich bin mit ins Direktorenzimmer
gegangen. Dort standen der Direktor, einer von der FDJ — die Schule hatte
einen hauptamtlichen FDJ-Sekretdr — und noch ein Mann. Die sagten: , Wir
haben Sie hierhergebeten, weil wir gehort haben, dal3 Sie sich zur Jungen
Gemeinde hingezogen fihlen, dald Sie dort die Veranstaltungen besuchen.”
Ich war still. Die sagten, sie hétten das gehort, und fragten, ob das stimme.
Ich sagte: , Ja, ich bin Mitglied in einer Jungen Gemeinde.” Dann haben sie
gesagt, sie wirden mich bitten, dort nicht mehr hinzugehen, weil — das war
die Begrindung, die ich nicht vergessen werde — ich damit Verrat an der
Arbeiterklasse Giben wirde. (Zuruf: Wann war das?)

— 1974 habe ich Abitur gemacht, also 1971/72. Das war eine Sprache, in
der ich nicht dachte. Das war eine Sprache, die auch meine Lehrer mir nicht
nahebrachten. Das war etwas ganz Fremdes fur mich. Ich habe das zu Hause
besprochen. Ich habe meinen Eltern gesagt: ,, Die haben gesagt, ich soll danicht
mehr hingehen, das sei Verrat an der Arbeiterklasse.” Meine Eltern sagten:
»Das sind Spinner; wir verstehen das nicht. Du kannst dahin gehen; wir sehen
das zwar nicht gern, denn du geféhrdest deine berufliche Entwicklung; aber
wir kénnen dich nicht hindern, weil wir merken, du gehst gerne dahin.“ Und
dabei blieb es auch. Ich habe nicht Uberlegt, ob ich dahin gehe oder nicht.
Ich will nur mein Befremden Uber solches Denken, das mir da entgegenkam,
ausdricken.

Meine Mitschiler haben mich gefragt: ,Was war 10s? Wieso muf3test du zum
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Direktor?* Ich habe das so erzahlt. Da haben sie gelacht, haben sich umgedreht
oder haben Angst gekriegt, ich well3 es nicht.

Ein anderes Beispid aus dem Schulbereich, ganz anders gelagert; ich war
viel dter. Wir haben in einem Freundes- und Bekanntenkrel's, als die eigenen
Kinder heranwuchsen, Uberlegt: ,Kann man denn die Kinder hier in der
DDR in eine Schule geben, kdnnen wir das unseren Kindern zumuten?"
Wir haben Uberlegt: ,Wir missen es, weil wir hierbleiben wollen, also
kdnnen wir nur versuchen, mit Kritik etwas zu veréndern.* Wir haben uns
die Schulbucher vorgenommen und sie auf militérische und paramilitérische
Inhalte hin untersucht. Wir haben wenig gefunden —weniger, als wir dachten —
an schlimmen militérischen Dingen. Aber die wenigen fanden wir ausreichend.
So mufdten die Kinder einer zweiten oder dritten Klasse Grundrechenarten am
Beispiel von Panzermengen lernen.

Wir haben einen Brief an den damals gerade geplanten Padagogischen Kon-
gref3 geschrieben, haben auf diese Bei spiele hingewiesen, haben das auch nicht
christlich begriindet, obwohl wir zum grofdten Teil aus solchen Elternhdusern
oder solcher Gedankenwelt kamen. Wir haben hineingeschrieben, wir méchten
nicht, daid unsere Kinder nach solchen Inhalten unterrichtet werden. Wir haben
keine Antwort bekommen. Wir waren auch nicht so naiv zu glauben, wir
bekdmen eine. Wir wollten die Situation bewdltigen. Wir wollten dem, was
uns entgegenkam, aktiv etwas entgegensetzen.

Das waren zwel Beispiele aus dem Schulbereich.

Beispiele aus der Zeit der Berufsaushildung betrafen mich an einer Hoch-
schule, an die ich wider Erwarten ohne Komplikationen gekommen war.
Man bekam an der Schule in der DDR nicht nur Zensuren, sondern auch
eine gesellschaftliche Beurteilung, die einen sehr grofen Stellenwert hatte.
In meiner Beurteilung steht unter anderem: ,Der Klassenstandpunkt von
Eva-Maria muf3 noch gefestigt werden.”

,Der Klassenstandpunkt” — wieder diese Sprache. Jeder wuldte, was das
bedeutet. Da ich mich aber fir das Studienfach Psychologie entschieden
hatte und an der Humboldt-Universitét in Berlin zumindest in der damaligen
Zeit viele von denen, die entscheiden muften, welche Schiler as Studenten
angenommen werden, Vertreter eines humanistischen Gedankenguts waren,
die nach meiner Meinung solche Formulierungen schon einordnen konnten,
hatte ich Glick. Vielleicht war es auch eine Quotenregelung, ich kann
es nicht beurteilen; ich bekam den Studienplatz. Es war bitter fir mich,
dafd spéter Freundinnen zu mir sagten: ,,Na, du muft ja ganz schon rot gewesen
sein, dal? du solchen Studienplatz bekommen konntest.“ Ich konnte es nicht
erkléren. Ich habe an der Humboldt-Universitét studiert.

Eswar fur ale Studenten in der DDR (blich, neben der fachlichen Ausbildung
ideologische Veranstaltungen zu besuchen. Es war gefordert, man mufite ein
»Abzeichen flr gutes Wissen" erwerben. Das bekam man, wenn man an einem
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FDJ-Lehrjahr teilnahm. Ich habe diese Veranstaltungen nicht besucht, nicht
eine davon. Ich wurde von der FDJ-Gruppe gefragt, ob ich auf das Abzeichen
nicht Wert legen wirde. Ich habe gesagt: , Natirlich nicht, sonst wirde ich
hingehen. Ich mdchte es nicht haben.” Es gab Kommilitonen, die sich mir
angeschlossen haben, aber es waren wenige.

Man mufdte eine ,Rote Woche" besuchen. Eine Woche vor Beginn des
reguldren Semesters mufdte man da sein und sich eine Menge Vortrége in der
Sprache, die mir ganz fremd war, anhdren. Ich bin da auch nicht hingegangen,
aber andere auch nicht.

Der ML-Unterricht, der obligatorisch war — zu dem bin ich gegangen —,
bestand aus drei Einheiten. Im ersten Jahr hatte man das Unterrichtsfach
»Grundlagen der marxistischen Philosophie*, das habe ich gern besucht,
das war interessant. Es vermittelte tatsichlich ein bif3chen Eindruck von
Philosophie. Man konnte auRer dem, was einem erkléart wurde, noch etwas
lesen. Im zweiten Jahr nannte es sich , Politische Okonomie*, das fand ich
auch noch halbwegs interessant. ,, Wissenschaftlicher Kommunismus* — damit
war es dann vollends vorbei, das habe ich nicht verstanden. Ich habe diese
Veranstaltungen besucht — mit grofem Widerwillen, aber ich war Studentin
an einer sozialistischen Universitét. Ich muf3te das tun.

Ich binin dieser Zeit, in der ich Studentin war, Kompromisse eingegangen. Ich
bin zu einer Volkskammerwahl gegangen, der einzigen Wahl, die ich jemals
in der DDR-Zeit besucht habe (Zuruf: ,Besucht* ist richtig — Heiterkeit)
aus Griinden, die viele mit mir geteilt haben: Es ist keine Wahl gewesen,
das wissen Sie alle. Aber nicht hinzugehen, das war eine Wahl. Ich konnte
wahlen zwischen Namendurchstreichen und Nichthingehen. Ich hatte mich so
entschieden. Aber im Studium bin ich hingegangen; leider fiel in diese Zeit
eine Wahl.

Ich habe gerne studiert. Ich habe aufRer Psychologie as Gasthérer Vorle-
sungen besucht. Philosophie interessierte mich. Es gab ja trotz marxistisch-
leninistischer Pragung tatséchlich Philosophiegeschichte. Man konnte Philo-
sophievorlesungen horen, gerade an der Humboldt-Universitét in Berlin. Ich
habe Germanistikvorlesungen besucht, weil ich eine Neigung zu diesem Fach
hatte. Ich hatte einen FDJGruppensekretér, der nahm mich ofter zur Seite
und sagte: ,,Eva-Maria, wir haben gehort, du besuchst andere Vorlesungen.”
»Ja"', habe ich gesagt. ,, Wieso machst du das?* Ich sagte: ,,Du, das interessiert
mich.“ ,,Ach so", sagte er.

Ich habe gern studiert; ich habe gute Zensuren bekommen fir die Arbeiten,
dieich abliefern mufite. Die Professoren sind auf mich aufmerksam geworden.
,Da ist eine, die ist interessiert. Es gab ja viele Altere, denen gefiel das,
die haben zu mir gesagt: , Forschungsstudentin, das wére doch etwas!“ Da
habe ich gesagt: ,Ja, das wére etwas, das geféllt mir, das mochte ich gern
machen.” Ich war ein Jahr lang Forschungsstudentin und bin nach dem
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einen Jahr exmatrikuliert worden durch diesen FDJ-Sekretér. Ich mufdte noch
eine Prifung ablegen im , Wissenschaftlichen Kommunismus®, habe in dieser
Prifung eine so schlechte Zensur bekommen, méglicherweise in dem System
zu Recht; ich wufde wenig zu erzdhlen. Ich hatte die ungewohnliche Frage
nach der Rolle Chinas bei der Entwicklung des Kommunismus. Das fand ich
ausgesprochen schwierig. (Heiterkeit)

Ich hatte einen anderen Prifer as ale anderen; ich hatte eine andere
Prifungszeit as ale anderen Studenten. Es war aufféllig, nicht nur mir. Ich
bekam eine Vier. Das war fur mich innerlich eigentlich ein Lob, aber das
bedeutete, dal3 ich mit einer Vier in einem Hauptfach, was ja Marxismus-
Leninismus war, insgesamt in meinem Hochschulzeugnis nur noch eine Drel
bekommen konnte, weil man nicht um zwel Zensuren besser sein durfte. Es
war eine ganz komplizierte Rechnung.

Nun das Ende vom Lied: Mit einem Hochschulzeugnis mit einer Drel,
die im Widerspruch zu allen anderen Zensuren stand, konnte ich nicht ein
Forschungsstudium an einer sozialistischen Universitét weiterfihren. Dieser
FDJSekretér kam zu mir, legte die Hand auf meine Schulter und sagte:
.EvaMaria, mit dieser Vier ist es nun vorbei hier mit dir.* Spéter hat
dieser Student diesen Forschungsstudienplatz bekommen. Ich brauchte nicht
auf meine Stasi-Akten zu warten, um nachzulesen, wie die Zusammenhange
waren. Das konnte ich mir alleine denken.

Nun war ich in der glucklichen Lage, wie wenige in der DDR — man unterlag
jader Absolventenvermittiung —, mir alein einen Arbeitsplatz zu suchen. Das
ist mir auch gelungen.

Ich habe dieses Beispiel ein bifRchen ausfuhrlicher erzéhlt, als ich die anderen
erzéhlen werde, denn es hat mich sehr gekrankt. Das kdnnen Sie sicher
verstehen. An dieser Stelle habe ich, wie ich denke, das einzige Mal in meiner
Biographie bisher wirklich gespiirt, was diese Macht bedeuten kann.

Ich habe meinen Beruf dann spater im praktischen Bereich ausgelibt. In der
Psychologie mufl? man sich entscheiden: Entweder man arbeitet theoretisch
oder praktisch. Fir mich wurde sozusagen entschieden, dal? ich praktisch
arbeite. Ich habe auch immer Arbeitsstellen gefunden. Da habe ich folgende
Beispiele erlebt, die auch exemplarisch fir verschiedene Berufsgruppen
sind.

Einmal bel einer Weiterbildung sollten wir Tonbandgesprache mit Patienten
mitbringen. Das war eine ganz gute Sache. Die wurden ausgewertet. Wir
Kollegen besprachen die Kriterien, ob das Gespréch gut war oder nicht. Ich
hatte einen Konflikt ausgewahlt, den ich nicht so tiefgehend fand, und die
Patientin, die mir den Konflikt schilderte, war auch nicht so gestort, weil ich es
nicht mochte und es mir auch zu schwierig war, von Schwerkranken Gespréche
vorzustellen. Ich wuldte, daf3 es ein heif3es Eisen war, das ich anfaldte. Aber es
war ein Stiick DDR-Realitét. Diese Person hatte mir den Konflikt geschildert:
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Ihre Eltern gehen nach dem Westen, und sie tberlegt, hinterherzugehen. Was
soll sie tun? Fur mich war es ein gut nachvollziehbarer Konflikt: Die Eltern
verlassen das Land; gehe ich mit oder gehe ich nicht mit? Wenn ich hierbleibe,
kann ich sie vielleicht nicht wiedersehen; eigentlich méchte ich hierbleiben,
ich habe hier meine Freunde; ich habe hier meine Arbeit. Was soll ich tun?

Diesen Konflikt habe ich im Sinne der Gespréachspsychotherapie, in der ich
ausgebildet bin, besprochen. Ich habe dieses Tonband in der Weiterbildung —
vielleicht waren 15 Leute im Raum — vorgestellt. Das lief nicht zwei Minuten.
Die Kollegen haben das Problem erfaldt; einer sprang auf, rannte zu dem
Tonbandgerét, stellte es aus, drei andere verliel}en den Raum. Sie haben mir
hinterher gesagt: ,,Du hast uns geféhrdet, wir dirfen so etwas nicht anhdren.”
Das ging mir nahe; ich wollte niemanden geféhrden.

Zwei andere Beispiele fur Einflisse der SED-Diktatur auf die Art der
Berufsausilbung: Ich habe die meiste Zeit meiner beruflichen Tétigkeit in
kirchlichen Krankenhdusern gearbeitet. Nun wird ja oft gesagt — und man kann
es lesen —, dal? das eine Nische und ein Schutz war. Das war es auch, aber
begrenzt. Ich habe in einem kirchlichen Krankenhaus erlebt, dafd mein Chefarzt
in Dienstbesprechungen, wo Kollegen dabei waren, mich aufgefordert hat,
Vortrége, die ich im Rahmen der Kirche gehalten habe tiber Feindbildabbau,
Uber Stereotypen, Uber Schulbuchauswertung — das Beispiel, das ich vorhin
nannte —, nicht mehr zu halten. Ein kirchlicher Chefarzt! Ich wufdte, was das
bedeutet. Ich hatte meine Teilzeitstelle, die mir ausgesprochen wichtig war.
Ich war von ihm abhéangig. Ich habe diese Vortrage weiter gehalten. Das ist
mir ein Beispiel, dald es auch in kirchlichen Hausern so war.

Ein anderes Beispiel, das mich auch gekrénkt hat, war, dald der Geschéftsfuhrer
ebenfalls eines kirchlichen Krankenhauses auf mich zukam und sagte: ,Esist
sehr heikel, wasich Sie fragen moéchte, aber ich méchte estun, ich mul3 estun.”
Ich hatte eine internationale Tagung im Rahmen der Arzteorganisation IPPNW,
Arzte zur Verhiitung eines Atomkrieges, in Moskau besuchen kénnen und dort
absichtlich und willentlich K ontakt zu westdeutschen Kollegen hergestellt. Das
sah so aus, dal’ man abends zusammensal3, erzéhite und trank bis spét in die
Nacht. Es war durchaus auch etwas sehr Geselliges. Dieser Geschéftsfihrer
des Krankenhauses sprach mich im Krankenhausgelénde an — wir waren beide
allein — und sagte: ,, Sie wissen ja, dai3 die Staatssicherheit Kontakt halt zu
unserem Krankenhaus." Das wuldte ich. Die haben gefragt, ob ich tatséchlich
mit einem westdeutschen Kollegen intimen Kontakt gehabt hétte. Das miissen
Sie sich einmal vorstellen: Der Arbeitgeber kommt mit solchen Fragen auf
einen zu.

Zwei Beispiele, um Ihnen klarzumachen, daf3 die beriihmt-beriichtigte Nische
auch nicht davor schitzen konnte, die SED-Diktatur am eigenen Leibe zu
Spuren.

Ein anderes Beispiel noch: Ich hatte meine Ambitionen, mich theoretisch
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weiterzubilden, nicht aufgegeben. Ich habe zwischendurch einma die Ge-
legenheit genutzt. In einem grofen Krankenhaus war aufgerufen worden.
»Junge Kollegen, die wollen, kénnen eine Promotion im Rahmen eines DDR-
Forschungsprojektes machen.” Ich bin hingegangen und dachte, es ist eine
gute Gelegenheit, berufsbegleitend doch noch die Promotion zu machen. Die
Rede fing damit an: , Sie wissen, dal3 Sie in der EinfUhrung auf den letzten
Parteitag Bezug nehmen miissen.* Da bin ich aufgestanden und gegangen. Ich
wuldte, dal3 ich das tun mufdte, aber ich hatte die Hoffnung, vielleicht wiirde
es nicht so sein. Es war aber doch so.

Viertes Beispiel — das Verhalten zu Massenorganisationen: Die SED war ja,
weil3 Gott, nicht die einzige Anbindung. Ich muf3 sagen, dal3 ich gerne bei den
Pionieren war; das befriedigte meine kindlichen Bedurfnisse. Wir sind ums
Lagerfeuer gerannt, haben da Knuppelkuchen gebacken; wir haben in Zelten
geschlafen, auf Strohsécken, das war toll. Ich hatte mich als Kind ganz und gar
identifiziert mit dem Ganzen. Wir muf3ten abends mit Fackeln in der Hand um
ein Thalmann-Bild laufen. Das fand ich komisch. Aber das Bild war gar nicht
so unfreundlich. Der hatte so eine schicke Mtze auf und hiefd Thalmann — ja,
was wufdte ich! Die anderen machten das auch gern. Ich war gerne Pionier!
Wir haben Lieder gesungen, die waren einfach und leicht, die konnte man
schnell nachsingen.

Mit der FDJ wurde das schwieriger. Ich kam dann in ein Alter, wo ich andere
Interessen hatte oder am Lagerfeuer andere Lieder singen wollte. Ich habe in
der Jungen Gemeinde dann eine geistige Heimat gefunden. Ich kam erst spéter
zur Kirche und habe mich auch erst spéter taufen lassen. Das war zunéchst
ein geistiges, kulturelles Interesse. Da wurde es schwieriger.

Als ich mein Studium beendet hatte, bekam ich meinen SV-Ausweis — der
war das, was heute die Krankenscheine sind —, einen griinen Ausweis in die
Hand und gleichzeitig dazu den FDGB-Mitgliedsausweis mit meinem Namen
drin. Ich wunderte mich. Ich hatte keinen Antrag gestellt und war Mitglied im
FDGB. Na gut, dachte ich, nimmst ihn erst einmal mit. Ich ging auf meine
erste Arbeitsstelle, und da gab es eine FDGB-Vertrauensfrau, die bei alen
beliebt war; ich mochte sie auch, eine mitterliche Frau; wir alle hatten viel
Zuneigung zu ihr. Zu der sagte ich nach einiger Zeit: ,Du, ich mdchte nicht
Mitglied sein im FDGB; ich mdchte das nicht tun. Ich kann dich gut leiden;
das hat mit dir nichts zu tun. Wir sitzen ja eh zusammen, erzahlen und gehen
mal in die Kneipe und sonstwas; aber FDGB, das ist nichts, was ich teile.”
Da hat sie gesagt: ,, Was machen wir denn nun? Das kann ich ja verstehen,
bist du eben nicht mehr Mitglied; ich weil3 es jetzt. Kénnen wir das aber so
machen, wenn wir hier um den Titel ' Sozialistische Brigade' kampfen, dal3 du
dann trotzdem noch Mitglied bist, dal3 wir nach oben melden kénnen: " hundert
Prozent? Das war wichtig. Ich wufdte, dafl3 das fur die Kollegen wichtig war,
die bekamen némlich Geld dafur, zwar nicht viel, aber die bekamen Geld, und
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das wiederum wurde verpraldt. Da habe ich gesagt: ., Ich kann es nicht andern,
wenn du dich so entscheidest; ich will es auch nicht &ndern. Ich méchte nicht
Mitglied sein. Und wenn die Gelder kommen, komme ich gerne mit euch
mit, aber ich bezahle meins selber.” Die Gelder haben eh nicht gereicht, um
eine Riesenfete zu machen; man muf3te noch zuzahlen. Dann habe ich meinen
Ausweisvor ihren Augen zerrissen und war dann nicht mehr Mitglied, bezahlte
auch nicht. Ich habe aber nie etwas gehtrt. Die Mitgliedsbeitrage missen ja
irgendwo gefehlt haben.

Wenn es hier um Moglichkeiten und Grenzen geht, wird Ihnen klar, daf? ich
versucht habe und Freunde von mir natlirlich auch, in einer Balance zu leben
zwischen beiden. Ich habe z.B. wéhrend der Zeit meines Studiums auch
eine dieser schlimmen Maidemonstrationen mitgemacht. Ich wollte diesen
Berufsabschlul? haben. Ich bin an der Triblne vorbeigegangen; ich habe
natiirlich nicht gewinkt. Aber ich war eine von denen, die da gelaufen sind —
in diesem einen Jahr. Spéter ist mir gesagt worden: ,Dann und dann ist
Treffpunkt. Da war Treffpunkt, aber ich bin nicht hingegangen und viele
andere auch nicht. Und es passierte auch nichts. Hinterher sagte irgend jemand:
»,DU warst ja nicht da.“ Ich sagte: ,,Ja, ich war nicht da.

Das funfte Beispiel: Was sich nach meiner Meinung auf besonders geféhrliche
Weise bei der SED-Diktatur ausgewirkt hat, war, dal3 man dieses System fir
so geschlossen hielt. Die Mauer war das eine und die wenigen Kontakte, die
man demzufolge haben konnte, das andere. Ich wollte mir das nicht gefallen
lassen. Ich habe — in Berlin war das nicht so schwierig — Kontakte gesucht
und gefunden zu gleichaltrigen Studenten, die auch deutsch sprachen — damals
sprach ich nicht so gut englisch —, und habe diese Kontakte gepflegt. Wir
haben uns Briefe geschrieben. Meine Stasi-Akte ist voll von sehr personlichen
Briefkopien, die keine direkte politische Bedeutung haben.

Ich hatte eine Freundin in Schweden, zu der sich eine tiefe und gute
Freundschaft entwickelt hat. Es ging nicht vordergriindig um politische Inhalte.
Es ging um etwas ganz Normales: dald man sich als junger Mensch mit anderen
austauschen, andere Entwicklungen kennenlernen und Vergleiche anstellen
mdchte: Wie studieren andere, wie entwickeln sie sich, wie kriegen sie ihre
Kinder, wie erziehen sie sie? Sie hat zwar oft in dem einen Jahr keine
Einreise bekommen — sie kam dann hdufig nach Ost-Berlin —, aber im néchsten
Jahr bekam sie wieder eine, oder wir haben uns viel geschrieben und viel
miteinander telefoniert. Die Verbindung ist nicht abgerissen.

Spéter, Ende der siebziger oder Anfang der achtziger Jahre, habe ich in einem
beruflichen Zusammenhang in Halle westdeutsche Kollegen kennengelernt;
sie sagten zu mir: ,Unsere Familie lebt in Westdeutschland, mehr oder
weniger zuféllig; wir haben keinen Kontakt nach Ostdeutschland. Wir mochten
gern eine Familie haben, mit der wir wegen der deutschen Problematik in
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Verbindung stehen.” Ich habe dem gerne zugestimmt. Auch daraus hat sich
eine nette Beziehung mit gegenseitigen Besuchen entwickelt.

Ich habe, as ich zu dem IPPNW-Kongrel3 in Moskau war, ganz bewuft
Kontakt zu westdeutschen Arztkollegen gesucht, um fir unsere Gruppe in
Halle Kontaktpersonen zu haben. Wir brauchten Literatur, wir brauchten
Austausch. Wir wollten dieses Geschlossene nicht mitmachen. Dasist mir auch
gelungen; es gab ja viele Interessierte; das war ja nicht schwer. Ein paar Tage
spéter, als ich wieder in Halle war, bekam ich einen Anruf eines Professors
der Pharmakologie an der Halleschen Universitét, der in der IPPNW etwas zu
sagen hatte. Er rief mich privat an und sagte: , Frau Bartl, ich habe gehort,
Sie haben auf einer Tagung Kontakt zu westdeutschen Kollegen gehabt.” ,, Ja"*,
habe ich gesagt, ,, den habe ich gehabt.” Seine Stimme war vorwurfsvoll. Ich
habe dann noch gefragt: , Ja, und? Sie rufen mich deswegen an?* ,Ja, Sie
wissen, dal3 das nicht erwiinscht ist.“ Ich sagte: ,,Das war ein internationales
Symposium. Sie kdnnen doch nicht verhindern, dal? ich Kontakt zu anderen
habe!“ ,Sie haben den Kontakt gehabt und Sie haben mit Sicherheit die
DDR verunglimpft.“ Das Gespréch war beendet, weil ich den Hérer aufgelegt
habe. Ich habe aber auch erlebt, dal3 innerhalb dieser IPPNW die dort im
Vorstand sitzenden Kollegen Scheu hatten, mit uns Leuten der Basis in der
DDR Kontakt zu halten. (Zuruf: Die westlichen Kollegen?)- Ja, die westlichen,
das habe ich auch erlebt. Sie haben zu mir gesagt: ,, Wir reden hier so schon,
wir kénnten gleich zusammen Mittag essen; aber die und die beobachten
das, ich mochte es lieber nicht tun.* Sie haben mich stehenlassen und haben
untereinander auf der FUhrungsebene die Kontakte gepflegt.

Ich mochte noch kurz ein Beispiel nennen, das die Kirche betrifft. Ich habe
mich Anfang meiner zwanziger Jahre von Pfarrer Linke taufen lassen. Er war
auch gestern einmal im Gesprach. Ich habe mich gefreut. Ich hatte Kontakt zu
dem Kreis in der Gemeinde und habe mich dort taufen lassen. Ich war dann
zeitweise ein recht aktives Mitglied in der Kirche.

Ich habe erlebt, dal3 dann der Superintendent des Kirchenkreises auf mich
zukam und sagte: , In Halle gibt es verschiedene kirchliche Friedensgruppen.
Wir mdchten gerne im Kreiskirchenrat ein Mitglied dieser Gruppen haben,
und wir denken an Sie.* Ich habe Uberlegt, mich mit den anderen beraten und
gedacht: ,,Das ist gar nicht so schlecht; da sitzt man in eéinem Gremium, wo
etwas entschieden wird fur die Stadt; da kann man vielleicht mitentscheiden,
und es kann so EinfluB hin und her gehen. Wenn die Stadtkirchenleitung
das mochte, ist das ja auch ein gutes Zeichen fir uns.” Ich habe das gerne
angenommen.

Ich habe dann bei der Kreissynode, wo ich as Synodale dabei war, schwere,
lange und mithsame Abstimmungen von Gemeinden erlebt: ,, Geben wir Raume
unserer Kirche frei fir eine Veranstaltung des Arztekreises? Was kann uns
passieren? Warum sollten wir es machen und warum nicht?* Ich konnte es
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nicht mehr héren. Oft ist es so ausgegangen, dal3 wir Raume bekommen haben;
aber es gab auch Gemeinden, die gesagt haben, dal? sie das nicht méchten. Es
war synodaler Beschlu3, es mufite dann akzeptiert werden. Das verdeutlicht,
daf3 das Verhdltnis zur Institution Kirche nicht unproblematisch war.

Ich mdchte noch ein letztes Beispiel aus dem Bereich des Verhaltens von
einzelnen gegentiber den Staatsorganen, auch gegentiber der Staatssicherheit
und der Polizel, nennen. Ich bekam einma eine Vorladung, es mufl3 Anfang
der achtziger Jahre gewesen sein, vom Volkspolizeikreisamt in Halle, eine
Karte ,, Vorladung zur Kl&rung eines Sachverhaltes‘. Ich habe dort angerufen
und gesagt, die Zeit passe mir zwar schlecht, aber es werde schon gehen; ich
musse nur wissen, um welchen Sachverhalt es geht. (Heiterkeit) Es hief3: ,,Das
konnen wir Thnen nicht sagen.”“ Ich sagte, dann wirde ich darum bitten, das
zu kléaren und mich noch einmal richtig zu informieren, damit ich entscheiden
kénne, ob ich komme. Es war ja keine Vorladung im juristischen Sinne, es war
eine Postkarte. Naturlich hétte ich mich nicht einer wirklichen Zeugenaussage
entzogen. Ich habe davon nichts wieder gehort; ich weil’ bis heute nicht,
welcher , Sachverhalt* da geklart werden sollte.

Ein anderes Beispiel aus diesem Bereich: Innerhalb der Arztegruppe gab es
die sogenannten ,, Offiziellen*, die waren meistens in der SED, waren dicke da
und hatten die grof3en Posten, und dann gab es die Kleinen, die sogenannten
JInoffiziellen, die auch ihre Arbeit gemacht haben und auch im Arztekreis
aktiv waren. Ab und zu sollten die von den Oberen ,diszipliniert* werden,
so haben sie das genannt. Man bekam einen Anruf; ,Kommen Sie bitte nach
Bernburg, der Chefarzt méchte mit Ihnen reden!* Ich habe zurlickgerufen —
ich habe natiirlich nur das Sekretariat bekommen — und gesagt, dal? ich weder
vorhabe, mich dort zu bewerben, noch dal? zwischen unseren Krankenhéusern
Kontakte bestehen, also fachlich gebe es nach meinem Wissen keinen Anlaf3,
mich einzuladen, es kénne sich doch nur um die IPPNW-Sache handeln.
Darauf hat die Sekretérin gesagt: ,,Ja, ja, es geht um IPPNW." Dann habe ich
gesagt, das kénne dann ja auch innerhalb der Mitgliederversammlung geregelt
werden, ich wiirde doch nicht extra nach Bernburg fahren. Das steht in meinen
Stasi-Akten vermerkt mit: , Verweigerte Disziplinierungsgesprach.” Natirlich
habe ich das verweigert. (Heiterkeit)

Gespréachdeiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Vielen Dank, Frau Bartl.
Ich hétte Ihnen gern noch langer zugehort. Ich bin hier im Konflikt. Zum
einem wollen wir noch viele solche Beispiele hdren; aber wir haben natirlich
zeitliche Beschrankungen. Ich darf IThnen ein grof3es Kompliment machen. Sie
haben hier sehr eindringliche und anschauliche Bilder gezeichnet, so dal? Sie
bestimmt Dinge, die die Schizophrenie dieses Systems ausmachten, in unser
Bewul3tsein zuriickgeholt haben.

Wenn Sie gestatten, noch eine ganz persdnliche Anmerkung. Fir mich wurde
plétzlich mein eigenes Erleben wieder deutlich, wie ich die Hauptprifung
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im Fach Marxismus-Leninismus wahrend des Studiums bestanden habe. Mit
meinem Studienkumpel, mit dem ich auf einer Bude wohnte, zogen wir
uns drei Tage vorher zurlck, lernten die Themen auswendig. Es gab die
Hauptiberschriften, untersetzt mit vier oder finf Unterpunkten. Wir versuchten
uns gegenseitig abzufragen und so auf die Prifung vorzubereiten. Dal ich
dann letztlich durchkam, war der Tatsache geschuldet, da? man immer as
Doppelpartner in die Prifung ging. Der Raum, in dem man die Frage zog, die
man dann zu beantworten hatte, und wo man die Vorbereitungszeit ,, genof3*,
war einige Schritte vom eigentlichen Prifungsraum entfernt, und wir nutzten
die Zeit, um die Fragen auszutauschen. Das war fur mich die Chance, die
Hurde zu Gberspringen, so daf3 ich dann nicht die Schwierigkeiten hatte, die Sie
beschrieben haben. Die Schizophrenie trieb ja Bliten. Es gab den Begriff der
»Sozialistischen Personlichkeit”, und Sie haben auch deutlich gemacht, welche
Anforderungen an eine solche gestellt wurden. Man unterlag von vornherein
den Kriterien, die die SED festgelegt hatte. Jeder, der kritisch eingestellt war,
und jeder, der einigermal3en objektiv der Sache gegeniiberstand, mufdte sofort
Aversionen haben.

Das war auch bei Ihnen so, Herr Kowalczuk. Sie haben wahrend des Studiums
gespurt, wie man aufgrund anderer ideologischer Anschauungen sofort den
Repressionen des Staates ausgesetzt war. Sie sind auch aufgrund solcher
Vorkommnisse ,, geext” worden.

Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielleicht habe ich mich vorhin ein bifichen
undeutlich ausgedriickt: Es hat bei mir leider nicht ganz bis zum Studium
gereicht in der DDR; ich studiere erst jetzt. Gestern fiel das Wort — ich glaube,
Jurgen Fuchs hat es in Abwandlung von Vaclav Havel gesagt —, dal3 eine
Motivation zum widersténdigen Verhalten in der DDR der Versuch sei, in
Wahrheit zu leben. Mir leuchtet das auch sehr ein. Fur meine Person mu3 ich
alerdings sagen, der erste wichtige Punkt war, herauszufinden: Was ist denn
Uberhaupt die Wahrheit, was ist denn Giberhaupt Ehrlichkeit? Ich konnte das al's
in der DDR Aufgewachsener nicht so ohne weiteres unterscheiden. Mir schien
erst einmal das die Wahrheit und die Ehrlichkeit zu sein, was mir tagtéglich
aus den Zeitungen bzw. aus dem Fernseher und aus meinem Elternhaus
entgegenkam.

Ich méchte jetzt Gber meine ganz personliche Motivierung sprechen, dartiber
nachzudenken, was in meinen Augen damals Ehrlichkeit und eventuell auch
Wahrheit sein konnte. Fir mich waren in meinem bisher relativ kurzen Leben
zwei Stréange wichtig. Das waren das Elternhaus und die Schule. Ich bin
in einem Elternhaus aufgewachsen, wo die Ideologie der SED niemals in
Frage gestellt worden ist, wo die Politik des Staates auf das nachdrtcklichste
unterstiitzt wurde, wobel mir meine Eltern gleichzeitig doch auch immer
wieder mit auf den Weg gaben, ehrlich zu sein und das zu sagen, was
ich denke. Allerdings lebten sie selbst die Schizophrenie, dal3 sie mir das
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zwar verba beizubringen versuchten, sich aber selbst doch etwas eigenartig
verhielten. Wenn es z. B. klingelte, der Versicherungsvertreter vor der Tir
stand und wir gerade ,heute” schauten, wurde ein anderes Fernsehprogramm
eingestellt. Das sind Verhatensweisen, die sich mir doch als ziemlich
merkwuirdig einprégten.

Ich bin jedenfalls grol3 geworden mit der Ideologie, dal3 hier das wahre
Deutschland entstehe, als das sich die Deutsche Demokratische Republik aus
der Geschichte legitimierte. Ich habe als Kind zunéchst Uberhaupt keinen
Grund gehabt, daran zu zweifeln, und habe mich mehr oder weniger in
diese Richtung fir meine Lehrer und meine Eltern und sicherlich noch
fir andere Leute hoffnungsvoll entwickelt. Ich habe dann irgendwann im
»entscheidungsreifen Alter von zwd6lf Jahren ausgerufen: ,, Jawohl, ich méchte
Offizier der Nationalen Volksarmee werden!* Alle um mich herum waren
begeistert, die Eltern und die Lehrer. Die Quote konnte erflillt werden etc.
Man zog mit mir ins Wehrkreiskommando, und auch da waren die Genossen
sehr begeistert. Ich unterschrieb frohlich gleich irgendwelche Papiere. Spéter
habe ich erfahren, dal es selbst nach DDR-Recht gar nicht legal war, einen
Zwodlfjdhrigen so etwas unterschreiben zu lassen. Ich kann mich an ein
Papier deutlich erinnern. Ich habe mich damals, mit zwolf Jahren, verpflichtet,
dad ich, wenn ich eingezogen werde, keine West-Medien mehr empfangen und
keine West-Menschen mehr treffen werde.

Nach ungeféhr anderthalb Jahren merkte ich, dal3 im Gegensatz zu mir und
meinen Mitschilern die Erwachsenenwelt meine Entscheidung ziemlich ernst
nahm. Mir wurde doch allméhlich im Magen, im Herzen und auch im Kopf
etwas mulmiger. Am Ende der achten Klasse — ich war noch nicht einmal 15
Jahre alt — sagte ich: , Ich werde doch lieber irgend etwas anderes, vielleicht
Elektriker oder Lokomotivfihrer, aber doch kein Offizier." Das verstanden
nun wiederum meine Mitschiler, jedoch die Erwachsenen nicht.

Nun passierte etwas, was flr mich ganz personlich die erste Grunderfahrung
in meinem Leben darstellte. Es begann eine Metamorphose ohne mein Zutun,
denn mein Denken hatte sich eigentlich gar nicht verdndert. Ich wurde
buchstablich tber Nacht von einem hoffnungsvollen Kader im Alter von 14
Jahren zu einem potentiellen Feind. Ich wurde Woche um Woche mit meinen
Eltern ins Wehrkeiskommando bestellt, wo Leute sal3en, jedesmal fremde
Manner, die mich ganz eindringlich immer wieder befragten, warum ich mir
nicht zutrauen wiirde, ein soziaistisches Kollektiv zu fihren. Ich sagte immer:
»Das ist nun mal nicht mein Naturell.“ Aber das befriedigte die doch nicht
s0. Wir wurden also Woche um Woche hinbestellt. Meine Mutter hielt in
dieser Zeit zu mir. Die Zeit war auch fir meine Eltern nicht einfach, da
gerade im Umkreis meines Vaters Erkundigungen eingezogen wurden: ,, Was
ist denn in dieser Familie los, da3 der Sohn nun auf einmal abspringt?"
Alle drei, vier Wochen gab es Versammlungen in der Schule mit Leuten aus
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dem Wehrkreiskommando, sechs, sieben Lehrern und Schulfunktionédren. Ich
sald vor einer solchen Mannschaft und mufdte immer wieder erklaren, warum
ich nicht unseren Staat schiitzen wollte, ob ich irgend etwas gegen den Staat
hétte, ob ich fur Krieg sei usw. Mir kam das merkwtrdig vor.

Nach weit Gber einem Jahr — alle anderen hatten inzwischen eine Lehrstelle,
nur ich tappte immer noch umher — gab es ein letztes Gesprdch im
Wehrkreiskommando. Dieses Gespréach hat sich bei mir sehr eingepragt. Da
sald ein Mann im weif3en Rollkragenpullover, den ich mittlerweile kannte, der
sagte zu mir: ,Wir haben uns das jetzt ales angehort, aber, lieber Freund
Kowalczuk, wissen Sie eigentlich, was Sie diesem Staat bisher an Ausbildung
gekostet haben und was Sie ihm schuldig sind?* Ich schnaufte wohl tief
durch — meine Mutter hat mir das danach erzahlt, ich hatte einen Blackout —
und schrie ihn an, er solle mir eine Rechnung machen, ich gébe ihm ales
auf Heller und Pfennig zurlick. Meine Mutter wurde blal3 und wuf3te auch
nicht mehr genau, was nun passieren wirde, ob drauf3en irgendwelche Autos
vorfahren wirden. Er schrie mich nun genauso empért an: ,,Solche Typen
wie Sie, die kenne ich, mit denen habe ich laufend zu tun! Sie werden
as Krimineller im Gefangnis landen!” Da war ich 15 Jahre alt. Ich bin
hinausgegangen und hatte doch einen ziemlichen gedanklichen Knick in
meinem Leben weg.

Ich mdchte Thnen noch zwei andere Geschichten erzéhlen — die eine liegt
zeitlich vor dem, was ich eben geschildert habe, die andere danach —, um
deutlich zu machen, wie der SED-Staat pubertéare Verhaltensweisen politisierte,
wie er Ubermdlig reagierte und wie dadurch die von seiner Reaktion
Getroffenen, wie es bei mir auch bis zuletzt war, trotz sozidistischer Idedle,
die ich immer im Kopf hatte, die sich natirlich mit der real-sozialistischen
Praxis rieben, almahlich in die Ecke des Hasses, der Opposition, wie es dann
genannt wurde, in eine Ecke des Feindes gestellt wurden. Und ich fragte mich
selbst immer wieder: ,,Was suche ich hier in dieser Ecke? Da gehére ich doch
eigentlich gar nicht hin!“ Aber man stand doch dort.

Die erste Geschichte spielt in der achten Klasse. Fir die Damen und Herren,
die nicht aus der DDR kommen: In der DDR gab es alle zwel Wochen das Fach
»Praktische Arbeit*, PA. Man ist entweder in einen Betrieb gefahren, um dort
vier oder flnf Stunden zu arbeiten, oder in eigens daflr errichtete Werkstétten.
Damals waren wir gerade in einer solchen Werkstatt. Als wir dorthin kamen,
standen welche vor der Tur und riefen den ankommenden Schillern entgegen:
»Hier ist heute geschlossen, die Sache fallt aus!* Wie Schiler so sind, wird
gleich kehrtgemacht, ab nach Hause; es kdnnte ja sein, dald sich daran noch
etwas andert. Wir sind nach Hause gegangen, haben uns nichts dabei gedacht
und haben das gemacht, was Schiiler so tun.

Am néchsten Tag sind wir wieder regulér zur Schule gegangen. Es wurde
einer nach dem anderen von den beteiligten Schilern zur Direktorin bestellt.
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Uns war schon klar, dal? es wegen dieser Sache sein wirde. Wir sind nach und
nach hineingegangen und haben uns immer zugerufen: ,Lal3 die mal reden,
eswird halt ein Tadel werden, davon haben wir eh schon genug!* Dann haben
wir uns in der Pause, as das Gros durch war, unterhalten: Die suchen wieder
mal den harten Kern, wie es immer so in der Schule gemacht wurde. In der
Regel wurden sie auch bei der Suche nach einem harten Kern findig, weil
sie selber immer vorher wuldten, wer der harte Kern sei. Da hatten sie wieder
drei, vier Leute; ich zahlte auch immer dazu. In meinen Beurteilungen in der
Schule stand immer: , Er kann das Klassenkollektiv sowohl positiv als auch
negativ beeinflussen.”

Dann waren dort diese drei, vier Leute, und da sal3en auf einmal auch Herren,
die ich bisher an dieser Schule nicht gesehen hatte. Ich kam herein, und man
sagte: ,, Schildern Sie und doch einmal, wie das ablief.” 1ch habe es geschildert.
» Wissen Sie eigentlich, was Sie da getan haben?' sagte der auf einmal zu mir.
Ich sagte: ,Na ja, wir sind da abgehauen.” ,Nein“, hat er gesagt, ,,das war
ein Streik, und zwar ein Streik mit den konterrevolutiondren Methoden der
Solidarnosc.” (Heiterkeit)

Sie kdnnen sich vorstellen, dald mir bei der Erinnerung daran, auch wenn
man jetzt darlber lacht, immer noch ein Schauer Uber den Ricken l&uft.
Unerfahren, pubertédr und dimmlich, wie ich damals war, war mir doch Klar,
was es bedeutete, wenn so etwas gesagt wurde wie Solidarnosc. Es wurde mir
mit auf den Weg gegeben: ,Denken Sie daran, wir passen auf!”

Zwei Jahre spéter waren die ,, Kollegen* wieder zur Stelle, eine dahnliche, vollig
harmlose Aktion, wo wieder nichts geplant war. Wir waren nun endlich am
Ende der zehnten Klasse angelangt. Wir hatten zumindest in den Kreisen,
in denen ich mich bewegte, alle sehr deftig die Schnauze voll von dieser
Schule. Wir haben uns tberlegt, wir miifiten diesen Abschlul? doch ein bif3chen
zinftig feiern. Da kam in einem kleinen Kreis von zwei, drei Leuten die
Idee: Wir wollten ein Freudenfeuer am Ufer des Berliner Miiggel sees machen,
alerdings nicht im Sinne der National sozialisten mit einer Blicherverbrennung,
sondern wir wollten nur unsere eigenen kiimmerlichen Kritzeleien in diesem
Feuer verbrennen. Wir haben eine Mund-zu-Mund-Propaganda gestartet, die
dann auch andere Schulen unserer Gegend erreichte, und ale Klassen, die da
abgingen, wollten mitmachen.

Ungefahr zehn Tage bevor die Sache steigen sollte, waren die Jungs wieder zur
Stelle, zogen wieder einige Leute ins Direktorium, wo wieder Direktor, Lehrer
und unbekannte Herren sal3en, die diesmal von Anfang an nicht besonders
freundlich waren. Ich kam herein, und dann ging es hin und her: ,, Was haben
Sie vor?* ,Wir haben das und das vor.“ Ich fand das gar nicht schlimm und
dachte: Die waren doch auch mal jung. Dann sagte der auf einmal: , Wann
soll denn eigentlich die Hefteverbrennung, wie Sie es nennen, stattfinden?* Ich
dachte, das wirst du ihm doch nicht gleich verraten, und sagte: ,, Demnéchst
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irgendwie, ich bin da auch nicht so im Bilde* Da sagte er auf einmal:
»WIir wissen es. am 17.Juni.“ Ja, dachte ich, na und? Dann fing er an,
auf dem Datum herumzureiten. Ich dachte mir: Ist der denn vdllig bléde!
Nach einer Weile dachte ich doch dartiber genauer nach, und dann fiel mir
ein, dal? an diesem Tag dljéhrlich im Westfernsehen irgendwel che ergrauten
Herren irgendwelche Feierreden halten. (Heiterkeit und Beifall)

Als ich dann da so stand — man sal3 da nicht, sondern man stand immer vor
diesen Leuten, auch wenn esdrei Stunden dauerte—, fiel mir auf einmal ein, das
mui einen Zusammenhang haben, es mufdt etwas mit der DDR zu tun haben.
Dieser , sichere Junge” gab mir dann ein Stichwort und sagte: ,, Sie wollen
den 30. Jahrestag des 17.Juni begehen.” Da dachte ich mir: ,Mein lieber
Schwan!“ Es ging hin und her, und ich mufite mich feierlich verpflichten,
diese Hefteverbrennung abzusagen. Es gab aber gar nichts abzusagen, es gab
jakein Organisationsbiiro, wo man sich an- und abmelden konnte. Ich konnte
letztlich nur sagen: ,Okay, ich mache da nicht mit“, was ich auch tatséchlich
eingehalten habe. Aber damit haben die sich nicht zufriedengegeben. Sie
sind immer wieder einmal gekommen und haben bei drei, vier Leuten, unter
anderem bei mir, versucht herauszufinden, ob wir tatséchlich mit dem 17. Juni
nichts anfangen konnten. Sie kénnen es mir wirklich glauben: Ich konnte
damals nicht allzuviel damit anfangen.

Am Ende dieser Gespréche sagte man mir — und das war die zweite
Grunderfahrung, die mich geprégt hat — ,,Wir wollen Thnen eigentlich nur
helfen, bel Ihrem tadellosen Elternhaus; aber die Solidarnosc-Kiste, diese
Offizierskarriere und nun diese Hefteverbrennung — wer leitet Sie an?* Ein
16jahriger Schiler und das Wort ,,anleiten”, das habeich nie wieder vergessen.
Das war fur mich doch ein Grund, Uber mehr Dinge nachzudenken, als mir
bis dahin in der Schule vermittelt wurden.

In diesem Alter von 16 Jahren fing das an, was man dann ales so machte,
wie es auch gestern beschrieben wurde. Ich machte das natiirlich nicht alein.
Insofern ist es auch nicht gerechtfertigt, dal3 ich hier sitze. Ich hétte bestimmte
Sachen auch nie machen koénnen, wenn ich nicht immer ein sehr starkes
Umfeld von Freunden gehabt hétte, bel denen man sich Kraft holte. Sie
wissen, wie esin der DDR war: Man holte sich Kraft nicht aus irgendwelchen
beruflichen oder sonstigen Erfolgen, sondern aus einem personlichen Umfeld.
Da machten wir al die Sachen, die gestern in der einen und anderen Form
auch zur Sprache gekommen sind.

Wir versuchten, letztendlich eine Gegenkultur in unserem eigenen Kreis
auszubilden, angefangen bei Lesungen bis zum Verfassen von Texten, die
wir dann diskutierten. Wir starteten Aufraumaktionen im Elbsandsteingebirge.
Es stérte uns, dal3 dort soviel Dreck umherlag und die Wege abgetrampelt
wurden. Ich schrieb an die Gemeinden Briefe und meldete uns sozusagen an.
Ich hatte nicht unbedingt erwartet, dal? sie auf dem Bahnhof stehen und uns
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mit Fahnchen begriffen. Aber sie schickten mir Briefe zurtick und schrieben,
solche Typen wie uns wollten sie dort nicht haben.

Wir wollten eigene Solidaritétsaktionen starten. Es war immer wieder der
Versuch, mit dem Staat, mit den Organisationen in Kontakt zu kommen. Wir
sind zum Solidaritétskomitee der DDR gegangen und haben gesagt: , Wir sind
sehr dafir, sich in bestimmten Regionen der Welt zu engagieren, und wir
als die Reichen dieser Welt haben da eine besondere Verantwortung; aber
wir wollen doch, bitte schdn, ganz genau wissen, wo das Geld hingeht und
dai’d dafur keine Waffen gekauft werden.* Man warf uns hinaus und hat gesagt:
»Entweder Sie vertrauen uns oder Sie vertrauen uns nicht; sonst funktioniert
das nicht. Und so saf3en wir auf unserem Geld.

So gab es noch viele andere Sachen: die politisch motivierten Eingaben, die
Kollektiveingaben oder das Schreiben von Artikeln. Ich bin mit einer gewissen
Naivitdt geschlagen gewesen. Ich konnte mir gar nicht vorstellen, dal3 das
ales systematisch geschah. Das dauerte eine ganze Weile. Ich schickte z. B.
Artikel an die,, Weltbihne". Ich machte aus L enin-Zitaten gewissermalien eine
Zitatencollage zur Pressefreiheit — es wird vielleicht manchem von lhnen ein
bichen merkwirdig vorkommen, dal? man das mit Lenin machen kann, aber
das geht tatséchlich — und schickte das an die ,, Weltbiihne®. Die ,, Weltblhne®
meldete sich drei Monate lang nicht. Nach drei Monaten meldete ich mich
aber; ich schrieb wieder einen Brief und fragte, was mit meinem Artikel ist.
Zehn Tage spéter bekam ich eine Antwort: ,, Lieber Herr Kowalczuk, leider ist
Ihr Artikel in den Redaktionspapieren untergegangen; aber fir lhre tolle Idee
zahlen wir Thnen ein Ideenhonorar von 150 Mark.” (Heiterkeit)

Solche Sachen gingen Stick fur Stiick weiter, bis hin zur Anklage, die dann
zum Glick aufgrund der Revolution 1989 niedergeschlagen wurde. Ich méchte
kurz erzéhlen, wie es dazu kam, weil es vielleicht manche interessiert. Ich bin
im Jahre 1988 die Ublichen 18 Monate zur Armee einberufen worden. Ich war
der einzige aus meinem Freundeskreis, der Uberhaupt zur reguléren Armee
ging. Die meisten gingen zu den Bausoldaten, die anderen verweigerten total.
Das war auch kein Problem zwischen uns, aber ich sagte immer: ,,Wenn ich
nicht reguldr zur Armee gehe, mul3 ich dieses Land verlassen; denn ich mdchte
eines Tages studieren, und wenn ich das nicht mache, habe ich tiberhaupt keine
Chance mehr.“ Ich hatte also immer noch die Hoffnung, da wirde etwas
passieren.

Ich bin aso zur Armee gekommen und hatte wahrend meiner Armeezeit
einfach Pech. Denn drauf?en wére mir mit dem, was ich so gemacht habe,
Uberhaupt nichts passiert. Aber in der Armee, sozusagen als Abbild der
Gesellschaft, ist alles noch ein bikchen extremer, wird jede kleine Auferung
noch genauer registriert und alles noch genauer verfolgt. Es kamen Ereignisse
wiedas,, Sputnik”-Verbot oder die Wahlfé schung. Die Wahlfélschung hatte fir
mich noch ein besonderes Problem. Ich befand mich in einer kleinen Einheit
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bei Strausberg, die sich verpflichtet hatte — natlrlich ohne die Soldaten zu
fragen —, dal? ale bis 7.45 Uhr gewahlt haben. Das hatten auch alle aufder mir
getan, und ich sagte: , Ich wéhle nicht.” Das gab ein bif3chen Unruhe bei den
Genossen. Sie waren wahrscheinlich einfach nur sauer, dal? sie sich mit mir
den ganzen Tag auseinandersetzen mufdten. Es ist ein Sonntag gewesen, die
Offiziere muften kommen und durften nicht mehr heraus.

Dann kam China. Und Ende Juni machte ich zum ersten Ma mit dem Begriff
»Konspiration“ Bekanntschaft. Bis dahin war das fir mich ein Begriff aus den
Geschichtsbiichern; ich habe damit immer den Widerstand im Nationalsozia-
lismus verbunden. So etwas waére uns nie eingefallen. Aber bei der Armee
kam irgendwann tatséchlich so ein Punkt, Mitte Juni. Ich entwickelte die
Idee, sozusagen die Demokratisierung der Armee voranzutreiben, und habe
ein Modell entwickelt, das ein Vierteljahr spéter ironischerweise verwirklicht
wurde. Ich arbeitete das Modell eines Soldatenrates aus und habe zwei, drei
Leute in meine ,, konspirativen Pléne* eingeweiht. Dummerweise schienen das
die Falschen gewesen zu sein, denn die Genossen waren mir sehr schnell auf
der Spur. Dann ging die Hatz los. Aber dasist insofern nicht der Rede wert, als
vier Monate spéter die ganze Sache vorbei war. Ich konnte mir dann auf die
Fahne schreiben, dal3 ich den ersten Soldatenrat in der DDR in der Wendezeit
initiiert habe. (Heiterkeit und Beifall)

Ich mdchte noch einen Abschluf3satz sagen: Wenn wir ber die Grenzen
widersténdigen Verhaltens nachdenken wollen, miissen wir bei der Generation,
die ich hier vertrete, bedenken, da’ uns eine Grunderfahrung fehlt, wie sie
vielen von Ihnen beschert wurde mit dem 17.Juni 1953 oder — mit etwas
Fernsicht — mit dem August 1968. Wir waren in vermeintlich zementierten
Verhdltnissen, in denen das Denken, alein das emanzipatorische Denken
eine schwere Sache war, die man sich erst ziemlich hart antrainieren mufite.
(Beifall)

Gesprachdeiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Vielen Dank. Ich finde die
Zeitzeugenberichte lebendig, und vor alen Dingen erreichen wir mehrere
Effekte bei dieser Anhorung, insbesondere wenn ich an Thren Einwurf denke
mit den ,graumelierten Herren®, die am 17. Juni sprachen, was jeweils vom
Fernsehen Ubertragen wurde. Letztlich ist mir auch deutlich geworden: Wie
verangstigt und verunsichert missen im Prinzip die Schergen des Systems
gewesen sein, wenn sie selbst in Kinderstreichen politische Methoden sahen.
Das ist so schizophren, dal3 man es sich fast gar nicht vorstellen kann.

Herr Meusdl, ich méchte Sie bitten, dald Sie uns auch Ihr personliches
Schicksal schildern.

Georg Meusel: Wenn ich darUber nachdenke, was mich in der DDR zu
geselIschaftskritischem Verhalten motiviert hat — damals machte ich mir Gber
meine Motive wenig Gedanken —, so meine ich, dal3 es vor allem der Hunger
nach mehr Gerechtigkeit war, die Tradition, aus der ich as Sohn enes
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wéhrend des Faschismus amtsenthobenen Pfarrers der Bekennenden Kirche
kam, anfangs aber auch das in der ersten DDR-Verfassung von 1949 in
Artikel 4 genannte Recht und die Pflicht zum Widerstand. Es war auch der
Leidensdruck, den die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit des
DDR-Sozialismus in mir ausloste.

Aulerdem prégten mich die Befreiungsbewegungen in anderen Landern stark
mit, insbesondere die afro-amerikanische Blrgerrechtsbewegung in den USA
und der politische ,,Prager Frihling.” ,,1ch wollte kein Zuschauer sein“, wie es
Martin Luther King einmal ausdriickte, ,ich wollte dort stehen, dort mittun,
wo sich die Dinge entscheiden.” Von Gandhi und King aber lernte ich vor
allem, die Gewaltfreiheit anzunehmen, und zwar nicht al's Notbehelf, sondern
als bewuf3 bejahte Form, in der der Zweck nicht das Mittel heiligt und in der
der Weg schon das Zidl ist.

Die Bombennéchte der letzten Kriegstage in Zwickau-Planitz —ich war damals
drei Jahre at — sind meine friheste Kindheitserinnerung. Vielleicht wurde
von daher die Friedensbewegung mein politisches Hauptbetétigungsfeld,
Friedensbewegung, die immer auch emanzipatorische Bewegung war.

Mit ging es nicht um den Sturz des Systems. Ich versuchte, die DDR in ihrer
Restlegalitét anzunehmen und nach Mdglichkeit legal veréndern zu helfen. Ich
wollte im Vertrauen auf die Verénderbarkeit von Menschen, was auch dem
biblischen Menschenbild entspricht, dazu beitragen, die DDR-Gesellschaft
menschlicher, friedlicher und freundlicher zu gestalten.

Einige Beispiele fir meine Versuche, mich in der DDR gesellschaftskritisch
einzubringen: Ich sandte scharfe Protestbriefe gegen das Kirchentagsverbot
1961 — es war kurz vor dem Mauerbau — an den Polizeiprésidenten von Berlin,
Generalmgjor Eikemeier, wobei ich mich ausdriicklich auf die Widerstands-
pflicht aus der DDR-Verfassung berief, an Wilhelm Pieck gegen die Sperrung
des Rustzeitenheimes in Lauenhain, spédter gegen das Verbot des Posaunen-
festes in Leipzig. Ich habe in der Jungen Gemeinde die Friedensthematik
einzubringen versucht, vor allem mit Hilfe von Antikriegditeratur: Remarque,
Borchert, Bdll, Albrecht Goes.

Unmittelbar nach Einfihrung der Wehrpflicht in der DDR verweigerte ich
1962 den Wehrdienst, ohne dald mir daraufhin etwas passierte.

Die Zerschlagung des,, Prager Frihlings* war der fir mich schwerste politische
Schock. Zum Beginn des Generalstreiks in der CSSR im August 1968
l6ste ich im Betrieb Alarm aus. Ich wurde nicht entdeckt. In der Jungen
Gemeinde organisierte ich aufgrund der DDR-Beteiligung an der Invasion
eine Entschuldigungsbriefaktion an tschechische Adressaten.

Seit 1968 gestaltete ich philatelistisch-dokumentarische Exponate Giber Martin
Luther King und den gewaltfreien Kampf, Uber die Friedensbewegung, Gber
»Koexistenz — Pro Existenz* und Uber die Bausoldaten in der DDR und ver-
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suchte damit, Uber den Kulturbund diese Themen aus Kirchenmauern heraus
in die Offentlichkeit zu bringen. Die Toleranzschwelle war unterschiedlich.
Mit dem King-Exponat — das hatte eine Art Alibi-Funktion — konnte ich
auf Ausstellungen bis zum nationalen Rang sowie zu Weltausstellungen 1983
in Poznan und 1988 in Prag sowie einer Freundschaftsausstellung 1978 in
Stalingrad/Wolgograd Zehntausende von Besuchern erreichen.

Selbst die Russen haben trotz der Sprachbarriere mein Anliegen verstanden.
Nicht nur, da3 sie auf ihren Urkunden das bei uns so verponte Schwerter-
zu-Pflugscharen-Symbol abdruckten, sondern daf3 sie mir aus Wolgograd eine
Tolstoi-Plastik mitgeschickt haben mit der Bemerkung, dafl?3 Tolstoi ja auch
ein Vertreter der Gewaltlosigkeit gewesen sai. Ich hétte nie erwartet, dai3 es
gelingen kann, das Anliegen der Gewaltfreiheit so gut riberzubringen.

Meine anderen Exponate — aufer dem King-Exponat — dagegen wurden
wegen ihrer pazifistischen Tendenz immer wieder nur gekirzt oder gar nicht
ausgestellt, also ziemlich stark zensiert, und das mit der Bausoldatenthematik
wurde regelrecht verboten, so dal ich das nur im kirchlichen Bereich
verwenden konnte, wo es aber auch schon ausreichend Wirkungsméglichkeiten
hatte. Ich hatte versucht, das in einer Art und Weise zu préparieren, dal3 es
maoglich gewesen wére, es auch offentlich zu zeigen. Das Gesetzblatt Uber die
Bausoldaten auf der Titelseite war ja legal. Es kursierte zwar nicht, es wurde
nicht verdffentlicht, es war ein gewisses Tabu-Thema, aber eswar nicht illegal.
Es gab zwei Stellen, wo man das Gesetzblatt beziehen konnte, wenn man das
wuldte. Das war der Zentralversand Erfurt und ein Ladengeschéft in Berlin.
Und wir haben es fur unser Friedensseminar zu Tausenden dort bestellt und
unter die Leute gebracht. Aber hier ging das eben nicht.

Ich habe dann 1973 in Konigswalde bei Werdau in Westsachsen das erste
und grofite Friedensseminar in der DDR mitgegrindet, dessen Hauptinitiator
der Kraftfahrzeugelektriker und frihere Bausoldat Hansjérg Weigel war, und
arbeitete wahrend der folgenden 20 Jahre — es besteht heute noch — dort mit.
Unser Anliegen war, die zeitweise bis zu jeweils 600 Teilnehmer aus der
ganzen DDR politisch zu informieren, zu sensibilisieren und zum Handeln zu
befahigen, natirlich auch Kontakte herzustellen und Atmosphére zu schaffen,
damit sich die Teilnehmer wohl fihiten. Ich kénnte darliber viel sagen. Aber
hier ist ja der einzelne das Thema.

Unmittelbar nach der Ausbirgerung Biermanns telegraphierte ich protestierend
ans ZK der SED, setzte mich fur Havemann ein und schrieb mit all den
positiven und negativen Erfahrungen, die man so machte, im Laufe der Zeit
immer wieder kritische Eingaben an die Partei- und Staatsfihrung gegen
die Raketenstationierung, fur innenpolitische Verbesserungen, z.B. in der
Informationspolitik, im Umweltschutz und fir Reiseerleichterungen.

Als wahrend einer Atomschlagiibung 1981 in unserem Wohnbezirk die Be-
wohner zwei Tage lang ihr Haus nicht verlassen durften und ihre Fensterschei-
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ben diagonal mit Klebestreifen gegen Splitterwirkung zu versehen hatten —
unter Umsténden sollte es auch schon helfen, wenn man sich mit dem ,, Neuen
Deutschland® zugedeckt hat — (Heiterkeit), hat meine Familie as einzige
dies abgelehnt, und unsere Kinder héngten weil3e Papierfriedenstauben in die
Fenster.
Wahrend der Auseinandersetzung meiner Familie in Schule und Offentlichkeit
um den Wehrunterricht und die Schwerter-zu-Pflugscharen-Aufnaher schrieb
ich Informationsbriefe Uber die Wehrlager an den Elternbeirat und an
Klasseneltern. Die sind Uberhaupt nicht informiert worden, was mit dem
Wehrunterricht inhaltlich auf sie zukam, was da freiwillig und was da
obligatorisch war. Wir waren auf dem Leipziger Kirchentag an Informationen
herangekommen, und ich habe es in den Elternbeiréten verbreitet. Es gab
Riesenstunk, und der Erfolg war eigentlich beschédmend gering. Die Erfahrung
war leider: Die Eltern wollten das nicht wissen. Sie haben in der Regel ihre
Unterschrift unter die Erklérung zur Teilnahme ihres Sohnes am Wehrlager
gesetzt, um ihre Ruhe zu haben, ohne zu wissen, wie es dort geknallt hat,
daid dort mit KK-Waffen geschossen wurde usw.
Unseren vier Kindern verweigerten wir die Tellnahme am Wehrunterricht.
Es ist daraufhin auch nichts passiert. Nachdem aber meinem Sohn von zwei
Polizisten in Dresden sein Aufnaher abgetrennt und beschlagnahmt worden
war, erstattete ich aus Protest Anzeige gegen Unbekannt, und zwar wegen
Verstol3es gegen § 222 Strafgesetzbuch, wo es hief3:

.Wer in der Offentlichkeit ... Symbole, anderer Staaten boswillig zerstort,

beschadigt, wegnimmt oder in anderer Weise veréchtlich macht, wird mit

Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren . .. bestraft.”

Das habe ich fur mich in Anspruch genommen und habe diese Anzeige
erstattet.

»Wer hat Angst vorm schwarzen Mann?* 1982 beantragte ich unter dem Ein-
druck des von Prof. Gerhard Voigt aus Halle entworfenen Abristungssymbols
mit dem schwarzen Mann, der vor grinem Globus sein Gewehr zerbricht,
den Druck von 6.000 Postkarten und Briefumschldgen mit diesem Motiv.
Nicht die umgekehrte NATO-Schiissel mit der Blume, zur NVA-Blechmiitze
umgezeichnet, die wir bis jetzt immer as unser Symbol im Friedensseminar
verwendet hatten, nicht der sowjetische Schmied, der nie damit fertig wird,
sein Schwert zur Pflugschar zu schmieden, nein, endlich ein DDR-eigenes
Symbol, preisgekront fir die UNO-Abrustungssondertagung in New York,
und schon fertig damit — der schwarze Mann — sein Gewehr zu zerbrechen.
Es war nach der Kampagne gegen die Aufnéher ,, Schwerter zu Pflugscharen*
und wahrend der Solidarnosc-Ara in Polen.

Die mit Hilfe des Kulturbundes erlangte Druckgenehmigung fir die 6.000
Karten und Kuverts wurde kurz vor Fertigstellung mindlich widerrufen,
doch versehentlich nicht eingezogen. Ich gab nicht auf, lie3 neue Klischees
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dtzen, doch der mir dabel half, verlor beinahe seine Arbeitsstelle. Ich gab
nicht auf, lie3 im nicht-Karl-Marx-stédtischen ,,Ausland, in Gera, neue
Klischees &zen und mit der alten Druckgenehmigung, die ja eigentlich nicht
mehr glltig war, im nicht-Kreis-Werdauer ,Ausland“, wo man auch nicht
so genau durchgesehen hat, in Meerane, drucken. So nah am Ziel, kurz
vor der Verteilung, schlug die Stasi zu, mit nachtlichen Verhoren und einem
unglaublichen Aufwand an Personen, Fahrzeugen und Technik, meine Familie
zu demoralisieren, bis ich die inzwischen 7.000 Karten aus dem Karton — da
paldten némlich 1.000 Stiick mehr hinein — einzeln auf den Schreibtisch zéhlte,
was ich dann im VPKA Werdau tun mufdte — einzeln, ,,dal3 ihm auch nicht
eines fehle von der ganzen Zahl“.

Eine Handvoll dieser Karten, die ich, eigentlich fir jedermann zuganglich,
am Blumensténder bei uns im Treppenhaus versteckt hatte, fehlte allerdings
doch. Die konnte ich hinliberretten, und zwei Stiick der Karten, zwei Stiick
von 7.000, sind postalisch echt gelaufen, seltener as die blaue Mauritius.
(Beifall)

Es war schon fir mich ziemlich hart, so nah am Ziel zu sein und dann diese
Enttéuschung zu erleben. Der Kulturbund war inzwischen abgesprungen. Die
hatten Angst bekommen. Aber eine Woche darauf war Friedensseminar. Ich
hétte die Karten dort unter die Leute bringen kénnen, und weg wéren sie
gewesen. Aber leider schlugen sie ein paar Tage zuvor zu.

Vier Jahre lang bemuhte ich mich, gegen kirchliche Vorbehalte, gegen staat-
liche Birokratie und finanzielle Hirden den grofen Martin-Luther-King-
Dokumentarfilm ,,... dann war mein Leben nicht umsonst” in die DDR zu
bekommen. Um die mehr as 3.000 Westmark dafiir zusammenzukriegen,
schmuggelte ich in mehr als 100 Briefen Sammlerbriefmarken in die BRD, und
Freunde aus der westdeutschen Friedensbewegung halfen mir mit Spenden.
1987, nach vier Jahren, konnte die DDR-Erstauffihrung des Films bei uns
in Werdau stattfinden. In den zwei Jahren bis zu den Oktoberdemos 1989
erreichte der Film in 138 Auffihrungen in der DDR, zumeist in kirchlichen
Raumen, mehr als 10.000 Zuschauer. Ich bin davon Uberzeugt, dal3 die
Beschéftigung mit Leben, Kampf und Gedankengut Martin Luther Kings in
Kirchengemeinden und Friedensgruppen den Geist der Gewaltfreiheit in den
Friedensgebeten des 89er Herbstes, aus denen die Demonstrationen hervor-
gingen, mitgeprégt und so zum gewaltfreien Verlauf der DDR-Revolution
beigetragen haben.

Maoglichkeiten zu oppositionellem Handeln in der DDR gab es viele. Woran
es den meisten Menschen mangelte, war vor allem Zivilcourage. Fur die
Grenzen bestanden keine festen Regeln, sie mufdten im Einzelfal immer
wieder ausgelotet, das Risiko abgewogen werden, wann Zivilcourage zuviel
Courage werden konnte. Kriterien konnten sein, wann ein gewisses Mal3 an
Offentlichkeit Uberschritten wurde oder welchen Riickhalt man in einer Gruppe
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oder bel der Kirche hatte. Die Einbeziehung von West-Medien lehnten sowohl
ich als auch unser Friedensseminar ab.

»Zivilcourage — zuviel Courage” oder ,Die Marder sind unter uns*? In meiner
rund 2.500 Seiten zdhlenden Stasi-Akte wurde ich as Operativer Vorgang
»Marder* gefuhrt. Im Eréffnungsbericht heilét es,

»dald der Verdéchtige bestrebt ist, die fir die kapitalistischen Verhdtnisse
entwickelte Kampfesform des gewaltlosen Widerstandes auf die sozialisti-
schen Verhdtnisse in der DDR zu Ubertragen und eine Birgerrechtsbewe-
gung ins Leben zu rufen.”

Was aber dann folgt auf meine Versuche, innerhalb und auf3erhalb der Struk-
turen etwas zu bewegen in dieser Gesellschaft, ist ein permanentes bewulites
MiRverstehen, Millverstehen im doppelt negativen Sinn: Mifverstehen nicht
nur zum Nachteil des Milverstandenen, sondern auch zum Nachteil des
MiRverstehenden. Ein solches System hat sich selbst zum Scheitern verur-
teilt.

Aber fir mich wére der Rickzug in die Nische oder der Gang nach dem
Westen nichts gewesen. Das politische Engagement hat viel Zeit, Kraft und
Gesundheit erfordert. Aber ich bzw. wir haben uns in der DDR mehr Freiheit
genommen, as uns zugeteilt wurde. Und wir haben dabel Solidaritét, Liebe
und Glick, Hoffnung und Bewahrung erlebt. (Beifal)

Gesprachdeiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Vielen Dank auch lhnen,
Herr Meusdl.

In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit sollten wir die Fragerunde einleiten.
Aufgrund dessen, dal? die Anhorung darauf angelegt war, den einzelnen hier
die Moglichkeit zu geben, Uber ihr Schicksal zu berichten, missen freilich die
Fragen etwas in den Hintergrund treten. Bei der Worterteilung geheich in der
Reihenfolge der Wortmeldung vor. Erster ist Markus Meckel.

Abg. Meckel (SPD): Die erste Frage an den Referenten des Morgens: Wir
haben an konkreten Beispielen sehr eindriicklich gehért, wie sich eine ganze
Reihe von Menschen der Anwerbung als Informelle Mitarbeiter verweigert
haben. Das fand ich sehr beeindruckend. Kann man dies oder &nliches nach
Ihrer Einschéatzung auf andere Ebenen der Verweigerung Ubertragen, das heilt,
also in die Schule, in die Hochschule, ins Berufsleben? Gibt es dafir auch
Beispiele, die Sie natirlich jetzt nicht alle darstellen konnten, in den Akten,
die Sie mit auswerten und zur Verfiigung haben?

Die zweite Frage geht an Michael Beleites und bezieht sich insbesondere
auf den letzten Teil, der weniger seine Arbeit damals, die schon einmal
dargestellt worden ist, sondern die Frage der Rehabilitierung wegen beruflicher
Benachteiligung betrifft. Konntest Du die Frage der Mdoglichkeiten eines
Studiums und das, was Du hier fir notwendig erachtest, vielleicht doch noch
einmal kurz inhaltlich benennen?
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Die dritte Frage geht an Herrn Georg Meusel. Ich finde es natlrlich
ungeheuer beachtlich, wenn jemand, dessen Name in der ganzen DDR
bekannt war, nicht von dem redet, fir das er bekannt ist, das heil3t von
dem Friedensseminar, das er wesentlich mit angeschoben und dann geprégt
hat, sondern die anderen Dinge erzéhlt. Ich mdchte deshalb doch noch ein
paar Fragen zu dem Friedensseminar stellen, was inhatlich tberleitet in das,
was am Nachmittag geschieht. Einmal: Wie wurden Einladungen fir die
Friedensseminare vergeben? Wie fing das an, und wie entwickelte sich das, das
heif}, wer war der Einladungskreis, und wie hat man das technisch gemacht?
Wer bereitete diese Seminare vor? Wie verhielt sich die Bevolkerung im Dorf
selbst, und wie entwickelte sich das innerhalb dieses langen Zeitraumes? Wie
reagierte die Kirchenleitung am Anfang und nach funf Jahren? Welche Art von
Behinderung der Staatssicherheit Uber das hinaus, was jetzt schon dargestellt
worden ist, hat man damals erlebt? Und gibt es durch die Akteneinsicht neue
Erkenntnisse?

Letzte Frage an Frau Bartl: Sie erwshnten beil&ufig den Bezug zu den , Arzten
fUr den Frieden* in Halle. Hatten Sie dazu Kontakt? Und, wenn ja, wie sehen
Siedie Art der Strukturierung gerade auch in den Konflikten, die sich ja schon
in dem offiziellen IPPNW andeuteten? Wie hat sich das entwickelt? Ich finde
es wichtig, dal3 wir auch Uberleitend in das, was heute nachmittag Thema ist,
davon noch einiges horen, denn das wiirde sonst verlorengehen.

Gespréachdleiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Vielen Dank fir die Fragen.
Durch den ersten Fragenden sind jetzt schon vier Personen angesprochen.
Damit der dritte Teil auch ein biRchen lebt, wiirde ich vorschlagen, wir gehen
unmittelbar in die Fragenbeantwortung hinein. Bitte, Herr Schmidt.

Andreas Schmidt: Herr Meckel, ich mdchte auf lhre Frage so antworten:
Ich hatte bereits eingangs erwéhnt, dal? ich mich aus einem sehr speziellen
Grund entschlossen habe, diese Herangehensweise zu wahlen, um Formen der
aktiven Verweigerung anhand von Beispielen darzustellen, namlich anhand
von Situationen, in die man sich im nachhinein noch einmal hineinversetzen
kann, wo Menschen wirklich unter ziemlich hohem Druck standen und sich
selbst eine Entscheidung abfordern mufiten. Die Voraussetzung dafir, diese
Herangehensweise zu wahlen, war, dal3 ich mich seit vier Jahren mit diesen
Dokumenten befasse. Aber es gibt noch einen anderen Grund. Ich habe in mei-
ner eigenen Biographie einen langerfristigen Anwerbungsprozef? hinter mich
gebracht. Ich studierte an der Universitét in Rostock Sonderschul paddagogik.
In der Phase, ds ich zwischenzeitlich exmatrikuliert worden war, versuchte
man mich zu werben. Ich habe damals ganz klar abgelehnt.

Nun meine ich, daR die nachfolgenden AuRerungen, gerade die lebendigen
Ausfuihrungen von Frau Bartl, die ich jetzt einmal aufgreifen mdchte, auf
die Thematik , Widerstdndiges Verhalten direkt eingegangen sind. Aber ich
kann ganz klar den Bezug zu meinen Ausfihrungen herstellen, weil die
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Menschen, die sich in diesen Anwerbungsphasen befanden und abgelehnt
haben, mdglicherweise die gleichen gewesen sind, die dann ihr Leben an
den unterschiedlichsten Wirkungsstétten gelebt haben, ob es an der Schule, an
der Universitdt oder in anderen Bereichen, auch in Betrieben, war. Deshalb
madchte ich noch einmal sagen, dal? fur das Kirzel MfS im Sinne dessen, was
ich thematisiert habe, auch Schule, Universitét usw. stehen kénnen.

Vielleicht noch einige konkrete Ausfihrungen dazu: Ich habe mein Studium
dann doch beendet und bin nach Gera an eine Sonderschule gekommen. Ich
bin dort im Fruhjahr 1989 fristlos entlassen worden, was fur einen Lehrer,
der ich war, Berufsverbot bedeutete. Das geschah nach sehr langwierigen
Auseinandersetzungen, die ich zundchst mit der Schulleitung, spéter mit
dem Kreisschulrat zu inhaltlichen Fragen der Schulbildung gefiihrt habe. Sie
spitzten sich in dem Mal3e zu, dal ich dann verbannt wurde, weil ich dem
Idealbild einer sozialistischen Lehrerpersonlichkeit nicht entsprach. Das als
ganz konkrete biographischer Einwurf von mir. Ich kénnte das auch fortsetzen
anhand der Erfahrungen, die ich in der Schule gesammelt habe, und &hnliche
Situationen anfiihren, wie sie Frau Bartl schon geschildert hat.

Gespréachdeiter Dr. Jirgen Schmieder (FDP): Vielen Dank. Als néchster
Herr Meusdl, bitte.

Georg Meusdl: Das Friedensseminar in Konigswalde wurde 1973 ins Leben
gerufen von Uberwiegend ehemaligen Bausoldaten, solchen, die gerade ihren
Dienst leisteten, solchen, die es werden wollten, aber auch solchen, die schon
den Wehrdienst verweigert hatten, bevor es die Baueinheiten Uberhaupt gab.
Das waren am Anfang 26 oder 27 Teilnehmer und wuchs im Laufe der Zeit
auf 600, die sich zweima im Jahr zu Wochenendseminaren dort getroffen
haben.

Die Einladungen gingen erst von Mund zu Mund, und dann haben wir Anwe-
senheitslisten gefihrt, von denen alerdings ab und zu einmal eine verschwand.
Da mufite man héllisch aufpassen. Aufgrund dieser Anwesenheitslisten haben
wir die Teilnehmer immer wieder angeschrieben und zu den néchsten Semi-
naren eingeladen. Wir hatten dann schon eine Adressenkartei von weit Uber
1.000 Leuten, weil es auch eine gewisse Fluktuation gab. Manchma kamen
auch einige dieser Einladungen nicht an.

Das Schérfste war, dal3 einmal ein grof3er Teil einen Brief bekam: ,Liebe
Freunde! Leider missen wir das Frihjahrsseminar absagen. Es wird die
Kirche renoviert, der Referent ist erkrankt und noch etwas ganz Schlimmes.
Wir sehen uns dann im Oktober wieder. Schalom, Euer Hangérg Weigel .
Faksimile-Unterschrift, alles drunter. Dieser Brief ist von uns nie geschrieben
und versandt worden. Es hat aber der Sache keinen grof3en Abbruch getan.
Es riefen dann viele an und fragten: ,,Was ist denn los?* Es war also so dick
aufgetragen, dal3 das kaum jemand glaubte.

Die Arbeit ist dann, als es mehr wurden, durch einen Vorbereitungskreis
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geleistet worden. Er hat sich bis heute nie Leitungskreis genannt. Er traf
und trifft sich ein- bis zweimal im Monat. Die Kirchenleitung hat am Anfang
Uberhaupt nicht mitgekriegt, was wir dort gemacht haben. Der Ortspfarrer
hat mit der Sache sympathisiert. Spéter sind wir doch ganz gut gedeckt und
unterstiitzt worden von der S&chsischen Landeskirche bis hin zu Bischof
Hempel, der sich deutlich fir uns eingesetzt hat, als Hansgorg Weigel
inhaftiert worden war. Es ist dann auch erreicht worden, durch eine breite
Solidaritét seiner Arbeitskollegen, von Freunden, vom Friedensseminar und
durch kirchliche Solidaritét, da’ er, obwohl rechtskréftig verurteilt, nach der
Untersuchungshaft auf freien Fuld gesetzt wurde. Wir hatten ausgetiiftelt,
daid das maglich ist, wenn das Arbeitskollektiv fir einen, der zu Freiheitsstrafe
verurteilt ist, burgt. Und die Burgschaft hat statt des Arbeitskollektivs der
Bischof Hempel (bernommen. Dabei konnten beide Seiten ihr Gesicht wahren.
Er kam heraus, ohne dal er nach dem Westen mufdte, und die Arbeit ging
weiter im Seminar.

Behinderungen durch die Stasi gab es kaum. Das hat sich Uberwiegend
auf Beobachtungen beschrankt. Einmal standen an allen Ortseingdngen zu
Konigswalde schwerbewaffnete Kampfgruppenposten, aber das diente nur
der Einschiichterung. Kurz vor Beginn des Friedensseminars wurden sie
abgezogen.

Die Einwohner von Konigswalde haben das sehr unterschiedlich aufgenom-
men. Es gab sehr viele Sympathisanten. Wir brauchten ja auch eine Menge
Quartiere im Ort. Es haben sich viele von den etwa 400 Einwohnern dazu
bereit erklart. Das konnte fur sie auch geféhrlich sein. Manche haben sich
dann auch gedriickt. Es gab wiederum aber auch einige fromme Kreise, die
sich von der Arbeit distanzierten oder die einfach Angst hatten. Im grof3en und
ganzen ist das aber eine Sache, die gewachsen ist. Es hat eine Zeit gebraucht.
Am Anfang, als so halbverriickte Typen mit langen Haaren oder mit einem
kleinen Hindchen auf dem Arm in die Kirche kamen, haben manche Zeter
und Mordio geschrien. Aber wenn sie sich dann abends im Quartier mit denen
unterhalten haben, merkten sie, das sind doch ganz nette Kerle.

Aus der Akteneinsicht gibt es neue Erkenntnisse insofern, dal3 in den letzten
Jahren in den Vorbereitungskreis ein IM eingeschleust worden ist, der bis
dahin lange Zeit in dieser Hinsicht sauber war.

Gespréachdleiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Danke schon. Als néchster
Herr Beleites.

Michael Beleites: Zur Frage von Markus Meckel zu den Folgen und den
Studienméglichkeiten heute: Das ist eigentlich ein Gegenstand des Zweiten
SED-Unrechtsberei nigungsgesetzes gewesen bzw. des Entwurfs dazu. Es ging
darum: Ich hatte gesagt, man muf eigentlich den Status des politisch Verfolg-
ten einflihren, um die Betreffenden oder Anspruchsberechtigten auch eingren-
zen zu kdnnen, und man mul3 digjenigen, die mit einem operativen Vorgang
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von der Staatssicherheit verfolgt wurden, die von Zersetzungsmal3nahmen,
das heifdt meist unsichtbaren Verfolgungsmalinahmen wie Verhinderung von
Berufshildung oder Studium, betroffen waren, auf jeden Fall dazu z&hlen.
Man kann nicht nur, wenn eine Ausbildung unterbrochen werden mulfite,
annehmen, dal3 das verfolgungsbedingt war, sondern man muf3 auch erkennen,
dafd es, wenn so ein operativer Vorgang, eine staatliche Verfolgung lief, zu der
Ausbildung gar nicht erst kam, das heif}t, dal? sie gar nicht begonnen werden
konnte und dal das beriicksichtigt werden muf3.

Es gibt in einigen Bundeslandern, unabhéngig von Rehabilitierungsfragen, die
Maoglichkeit — so in Berlin und Schleswig-Holstein —, ohne Abitur, ohne for-
melle Hochschulberechtigung ein Hochschulstudium aufzunehmen. Ich hatte
gefordert, fir Leute, die nachweisen kdnnen, dal3 sie zu dem Zeitpunkt, as
sie sich fir so etwas beworben haben, mit einem operativen Vorgang verfolgt
wurden und deshalb keine Chance hatten, eine gleiche Regelung bundesweit
einzufUhren. Das ist abgelehnt worden. Da es gar kein Geld gekostet hétte,
so etwa einzufihren, und der Ausschuf? einerseits die Moglichkeit hatte, die
Betroffenen einzugrenzen, andererseits die Notwendigkeit bestand, hier eine
Regelung einzufiihren, mul ich das als palitische Absicht werten, den Willen
der Stasi auch in die Zukunft hinein zu vollstrecken. Anders kann ich es
nicht verstehen, dal3 an dieser Stelle den Verfolgten nicht entgegengekommen
worden ist und dal3 man die Wegbereiter der Demokratisierung jetzt derartig
vor den Kopf stofdt. (Beifall)

Ich habe immer gesagt, es geht nicht um Abfindung oder Entschéadigung,
sondern es geht um eine zukunftsorientierte Hilfe fir sie, und es geht
darum, dal} die Verzoégerung, die verfolgungsbedingt eingetreten ist, nun
aufgefangen und dal? eine Gleichberechtigung der Verfolgten zumindest mit
ihren Verfolgern erreicht wird. Und davon sind wir noch weit entfernt.
(Beifdl)

Gespréachdeiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Danke. Dazu gibt es jetzt
unmittelbar eine Zwischenfrage. Herr Hilsberg.

Abg. Hilsberg (SPD): Nur eine Bemerkung méchte ich machen zu Michael
Beleites. Esist uns gelungen, in das Zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz
eine Rehabilitierung einzufiigen, die genau dein Problem behandelt und ein
Studium erméglicht, das im Falle von Diskriminierungsmal3hahmen bereits
in der Schulzeit weit oberhalb der Altersgrenze beginnen kann. Das ist
das alererste. Und alle anderen Diskriminierungsmal3nahmen, die politisch
motiviert waren, sind genauso mit erfal3t.

(Michael Beleites: Aber nicht ohne Abitur!)

— Doch, genau das ist der Punkt, ohne Abitur, das heifd, das félt in die
Rehabilitierungsmalinahme mit hinein. Es werden jetzt auch die rehabilitiert,
die kein Abitur in der DDR machen durften. Das war in dem Entwurf des
Gesetzes vorher nicht der Fall.
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Gesprachdeiter Dr. Jirgen Schmieder (FDP): Vielen Dank fir die Ergan-
zung.

Abg. Hansen (FDP): Hier noch ein Zwischenruf, weil so viele Beifall
geklascht haben auch am Tisch der Enquete-Kommission zu dem, was Herr
Beleites gesagt hat: Das ist in der Sache nicht richtig, jedenfalls nicht der
letzte Stand der Dinge. Es ist im Zweiten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz —
und ich beziehe mich ausdriicklich auch auf Herrn Hilsberg — einer Gberfrak-
tionellen Initiative gelungen, alle bisherigen Widersténde — insofern hatten
Sie recht, Herr Beleites — zu Uberwinden und einen Artikel 2a, , Verfolgte
Schiler”, in diesen Gesetzentwurf hineinzubringen, der am vergangenen Frei-
tag im Bundestag verabschiedet worden ist und insofern im Sinne auch
der Abgrenzbarkeit und der Abgrenzungsféhigkeit denen, die aus politi-
schen Grinden kein Abitur machen konnten, die Mdglichkeit erdffnet, in die
BAFOG-Berechtigung zu kommen, also mit BAFOG-Unterstiitzung studieren
zu konnen. Insofern, denke ich, ist eigentlich das Anliegen ibergekommen,
und das muR3 aus guten Griinden richtiggestellt werden.

(Beifall — Michael Beleites: Um so besser!)

Gespréachdeiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Wir wollen aber an dieser
Stelle keinen Dialog aufkommen lassen. Ich bedanke mich bei den beiden
Kollegen aus der Kommission, die das noch ergénzt haben. Ich habe am
Freitag voriger Woche selber zu dem Thema im Plenum gesprochen. Ich
bin dankbar, daf3 ich jetzt meine Worte nicht wiederholen mufdte, sondern
dai’ das durch die Kollegen erganzt worden ist. Aufgrund der Unterstiitzung,
die die Problematik im Auditorium gefunden hat, ist es vielleicht sinnvall,
wenn wir beim Sekretariat der Kommission eine Liste hinterlegen, wo sich
jeder einschreiben kann, der Interesse an dem Gesetz hat, so dal3 wir ihm das
zuschicken konnen.

Aus der ersten Fragerunde von Markus Meckel ist noch eine Antwort
offengeblieben. Ich méchte Sie, Frau Bartl, bitten.

Eva-Maria Bartl: Die Frage betraf den Halleschen , Arztekreis‘. Darin war
ich selbst seit Anfang der achtziger Jahre. Der , Arztekreis® ist sozusagen
Uber einen diplomatischen Coup Mitglied der IPPNW geworden. Die DDR
hatte es so gemacht, dal’3 IPPNW-Mitglieder nur die offiziell Benannten sein
durften. Wir haben gewihit und hintenherum Uber die hollandische Sektion
erreicht, da’ Einzelmitgliedschaften mdglich wurden. Da haben wir uns dann
personlich beworben und mufiten auch ale entsprechend der Geschéftsordnung
aufgenommen werden. Es gab immer wieder massive Spannungen zwischen
einzelnen Mitgliedern und den sogenannten ,Offiziellen“, weil die DDR
versuchte, die Arbeit der IPPNW zu strukturieren nach Bezirkskomitees usw.,
was eben ein Spannungsfeld mit sich brachte. Die Spannung zwischen Fihrung
Ost-West und Basis Ost-West hatte ich vorhin auch erwéhnt.
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Gesprachdeiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Vielen Dank, auch fir die
kurze und knappe Beantwortung.

Der néchste ist Herr Weisskirchen.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): An ale, die antworten mdchten, auf jeden
Fall aber an Frau Bartl, weil sie es jetzt noch eéinmal erwéhnt hat: Zur IPPNW
oder, fur die anderen, zu den Kontaktmoglichkeiten mit Basi shewegungen und
der Reflexion dazu mit den sogenannten offiziellen Vertretern von den nicht
in jedem Punkt staatlich zugeordneten Initiativen und Gruppen die Frage:
Was fir Moglichkeiten gab es da mit Blick auf Kontakte nach Westen, zu
neuen, zu bestdtigenden oder zu korrigierenden Erkenntnissen fiir die eigene
Arbeit zu kommen? Gab es da Ermutigung, gab es Entmutigung? Und wie hat
sich das fur Sie selber dargestellt? War das fir Sie brauchbar fur Ihre eigene
Entwicklung, fur die Zivilcourage, oder gab es da auch Leute im Westen, die
abgeraten haben?

Eva-Maria Bartl: Sie missen bedenken, dal3 sich in der IPPNW West auch
schon Arzte zusammengefunden haben, die ein friedenspolitisches Denken
bestimmter Couleur mitgebracht haben. Ich habe auch einige Arzte getroffen,
die davon enttduscht waren, dal3 sich das Bild, das sie von der DDR hatten,
nicht bestétigte. Wir mufdten sie praktisch ,trosten”, dal3 wir in dem Staat so
gute Kommunisten nicht sein konnten. Ein belgischer Kollege, den wir nach
Hause eingeladen hatten, hat immer wieder zu mir gesagt: ,,Du bist paranoid.
Du bist zwar in diesem Fach tétig, aber ich muR3 dir das sagen: Du hast
Wahnvorstellungen; es kann nicht sein, dal3 dein Telefon abgehort wird, es
kann nicht sein, dal3 die Post kontrolliert wird.“ Sie haben es nicht geglaubt.
(Zuruf: Nicht glauben wollen!) — Gut, sie haben es nicht glauben wollen.

Die ehemalige DDR-Sektion der IPPNW macht im Moment z. B. mit Eberhard
Seidel, einem Internisten in Berlin, ein ganz gutes Papier, das er mir auch
gerade geschickt hat, in dem die Entwicklung noch einmal dargestellt wird.
Das ist aber seine Sache; dazu kann ich und will ich nicht viel sagen.
Ich will nur noch einige persbnliche Beispiele nennen: Ich bin einmal
Zu einem Symposium, an dem ich offiziell nicht teilnehmen durfte — es
war in Weimar und hief3 ,Medizin im Faschismus® —, das mich brennend
interessiert hat, auch wegen der Generationsfrage, gefahren. Ich war offiziell
angemeldet, bekam aber, wie andere auch, Bescheid: ,Es ist léngst voll, Sie
kénnen da nicht hinfahren.“ Ich bin natirlich trotzdem hingefahren, irgendwie
auch hineingekommen und habe dort in der Diskussionsrunde erlebt — einer
Diskussionsrunde mit Rednerliste, so dhnlich wie hier —, dal ich nicht auf
die Rednerliste kam. Ich habe mich gemeldet und gemeldet und kam nicht
dran. Es war eine hollandische Kollegin neben mir, eine alte Dame, die mir
viel erzahlt hat von Holland und den Deutschen zu dieser Zeit. Das war fur
mich sehr interessant; es war auch das, was ich gesucht hatte, eine solche
Gespréchsqualitét. Sie sagte immer: ,Du gehst jetzt einfach vor, du machst
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das; wir ignorieren hier die ganze Demokratie.” ,Das kann ich doch nicht
machen.” Dann stand ein westdeutscher Kollege auf, der nach der Rednerliste
dran war, einer von der Basis — das sah man —, der sagte, ihm reiche es
jetzt, er verzichte auf sein Wort, und er mochte, dal3 die Kollegin spreche.
Ich bin vorgegangen, und es war ein Riesenapplaus. Aber es waren auch nur
kleine Dinge; was konnte ich denn schon sagen? Nur, dal? es uns auch gibt,
dald wir an der Basis sind und auch arbeiten. So ein Riesenaufwand und so
ein Riesenapplaus fir so ein biRchen, das ales war unverhadltnismaldig. Aber
es war ein Beispiel fur Solidaritét.

Gesprachdeiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Danke schén, Herr Faulen-
bach, bitte.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Keine Frage: Was fihrte eigentlich zur
Verweigerung? Wir haben jetzt eine Fille von Beispielen gehort, die sich
kaum in ein einfaches Schema bringen lassen. Es gab eine Viefat von
Motiven. Ich will von einer bestimmten Seite her fragen. Die Verweigerung
konnte sich offenbar auf ganz verschiedene Anforderungen des Systems
beziehen. War es eigentlich nur ein gradueller Unterschied, ob man sich der
Stasi verweigerte, der SED verweigerte, dem FDGB verweigerte usw.? Frau
Bartl hat ihre Verweigerung auf den FDGB bezogen. Ist es tatséchlich so,
dafd man keine wesentlichen Unterschiede machte zwischen den verschiedenen
Teilen des Systems, dad die Stasi vielleicht das war, was am stérksten
Verweigerung motivierte, dald es aber genauso auch andere Institutionen
gab, die eine dhnliche Verweigerungshaltung nahelegten, so da wir nur
graduelle Unterschiede zwischen der Ablehnung bestimmter Teile, die alle
zum System zu rechnen waren, festzustellen hétten, was Aussagen Uber das
System und bestimmte Institutionen wie die Stasi innerhalb des Systems aus
oppositioneller Perspektive implizieren wirde?

Gespréachdeiter Dr. Jurgen Schmieder (FDP): Ich denke, das Anliegen ist
verstanden worden. Alle aus der Runde, die auf diese Frage noch antworten
mochten, haben die Gelegenheit, das in einer Schlurunde zu tun. Beginnen
wir mit Herrn Schmidt.

Andreas Schmidt: Ich méchte das Wort ,, graduell* aus Ihrer Fragestellung
nicht so aufnehmen und nicht darauf eingehen. Ich wollte vorhin zum
Ausdruck bringen, dal3 im Grunde genommen derjenige — ich beziehe mich
jetzt auf meinen Vortrag —, der die Situation fir sich selber gemeistert und
widerstanden hat in der Auseinandersetzung, in der Anforderung, die das
MfS an ihn gestellt hat, ndmlich ihn werben zu wollen, gestérkt aus dieser
Situation herausgegangen ist. Ich will das einmal so ganz trivial sagen. Ich
meine, dald viele Menschen diese prinzipielle Verhaltensweise, sich immer
dann zu verweigern, wenn sie vor dhnliche Situationen gestellt waren in ihrem
Bereich — mein Bereich waren Volksbildung, Schule und Universitét, die ich
intensiv erlebt habe —, an den Tag legen konnten und das in der Mehrzahl der
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Falle so gemacht haben. Dazu gehdrt meines Erachtens auch immer wieder
das Motiv, sich nicht irgendwo einpressen lassen zu wollen. Gerade nicht
in den FDGB zu gehen ist dann ein Beleg dafir, das verhindern zu wollen,
genauso wie ich mich in der Volkshildung habe dafiir entscheiden kénnen, am
sogenannten Parteilehrjahr nicht teilzunehmen.

Ilko-Sascha Kowalczuk: Ich mochte noch zwei Bemerkungen machen.
Erstens: Ich glaube, bei widerstdndigem Verhaten ist immer ganz wichtig,
dald man nach dem Ort fragt, wo sich widersténdiges Verhalten vollzieht.
Ein Beispiel, um Ihnen das deutlich zu machen: Es ist meines Erachtens ein
Unterschied in der DDR gewesen, ob man as Maurer oder als Student an
der Universitdt aus der FDJ ausgetreten ist. Der Ort ist meines Erachtens
entscheidend.

Zweitens. Wenn Frau Bartl auf die Basisgruppen kommt, fiihle ich mich damit
auch angesprochen, weil das fir uns, also fir meinen Freundeskreis und fir
unsere Gesamtzusammenhange, durchaus eine Frage war, mit der wir uns
auseinandersetzten. Wir haben diese Szene in Berlin beobachtet und uns zu
informieren versucht. Wir sind auch zu Veranstaltungen auRerhalb Berlins
gegangen. Aber entscheidend daflr, dal3 wir uns nicht eingeklinkt haben,
waren zwel Dinge. Das eine waren unangenehme Erfahrungen mit den, wie
wir es damals empfanden, ,, Herren und Damen aus der Opposition”, von denen
uns elitére und andere Verhaltensweisen entgegenschlugen. Ich will das nicht
verallgemeinern, sondern einfach nur sagen, dal3 ich das erlebt habe. Wir
sagten uns. ,Bel den einen lehnen wir das ab, warum sollen wir es nun bei
den anderen gutheif3en, nur weil die im Untergrund kampfen?*

Der andere Punkt, der damit zu tun hat, war: Wir wollten uns irgendwie selbst
verwirklichen. Das hief3 natiirlich auch, wir wollten etwas Eigenes machen;
wir wollten uns nicht wieder in Strukturen begeben, die schon ,zementiert"
vorhanden waren. Das war uns schon ganz wichtig. (Beifall)

Georg Meusel: Zu den Grenzen der Verweigerung, inwieweit es nur graduelle
Unterschiede waren: Es waren fir mich im wesentlichen graduelle Unter-
schiede, und die waren abhéngig von meinen inneren Grenzen, also wo ich mir
sagen muidte: ,, Das kannst du nicht mehr mitmachen.” Und bei dem anderen:
»Das kannst du mitmachen oder machst du sogar gern und bewuft mit.“ Denn
ich wollte mich nicht gern in die staatsfeindliche Ecke dréngen lassen. Ich habe
auch versucht, mich positiv einzubringen, also nicht in der totalen Negation zu
verharren, sondern nach Positionen zu suchen, z. B. konstruktive Vorschldge
zu machen. Fir meine Aktivitéten waren wiederum die duf3eren Grenzen, an
die ich dann gestofRen bin, wo es zu riskant wurde.

Eva-Maria Bartl: Ich kann nicht eindeutig beantworten, ob das graduelle
Unterschiede allein sind. Was ich erlebt habe und viele um mich herum auch,
war, dal3 der Einflul der SED-Dikatur in fast ale Lebensbereiche reichte.
Wenn man jetzt das Wort , Zivilcourage® und das Neinsagen zu bestimmten
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Dingen, die von aufen kamen, die man nicht selbst mitentschieden hat, nennt,
so muf3 eine solche Méglichkeit und Fahigkeit nicht mit dem Vorhandensein
eines Geheimdienstes zusammenhéngen. Die Moglichkeit und Féhigkeit, zu
Dingen nein zu sagen, die man nicht méchte, mufd es doch Uberhaupt im
menschlichen Leben geben.

Michael Beleites: Man hatte sich im DDR-System, egal, ob Stasi oder FDGB,
wohl immer zu entscheiden zwischen einem auf3eren Konflikt und einem inne-
ren Konflikt. Wenn man mitmacht, hat man auRRerlich Ruhe, aber man kommt
innerlich in einen Konflikt, wenn man etwas tut, was man eigentlich Gberhaupt
nicht will und was man fir absurd halt. Wenn man nicht mitmacht, kann man
reinen Gewissens leben, aber kommt &ulRerlich in unwahrscheinliche Konflikte
mit kaum absehbaren Folgewirkungen, zum Teil auch fir Familienangehérige.
Deswegen war die Frage der Verweigerung immer eine Entscheidung fir einen
inneren oder fir einen dulReren Konflikt. Digjenigen, die sich fir das letztere
entschieden, waren dann die Oppositionellen. Die Verweigerung setzte meist
dort ein, wo man sich unmittelbar in seiner Wirde verletzt fuhlen mufite,
wenn man Erwartungen, die an einen herangetragen wurden, entsprochen
hétte. Deswegen meine ich, dald das Gefuhl fur die Wirde mit eine grofie
Rolle gespielt hat.

Bernd Steinert: Ich méchte nicht zur Verweigerung, sondern zu dem Problem,
das mich speziell beschéftigt hat, etwas sagen, zur Personalunion: Die
Leute der SED waren oft gleichzeitig im MfS oder im FDGB oder waren
Wirtschaftsfunktiondre. Alles war so miteinander verquickt, dal3 man das gar
nicht auseinanderdividieren kann. Der Anspruch kam manchmal nur von einer
Seite, aber der ganze Apparat stand oft dahinter.

Noch etwas zu meiner Geschichte, zur Exmatrikulation hier in Jena 1961: Ich
habe natiirlich, obwohl ich nicht aktiv in der Studentengemeinde war, auch
den Studentenpfarrer Klaus Peter Hertzsch angesprochen. Er hatte offenbar
Uberhaupt kein Ohr fir meine Thematik. Er ist inzwischen Professor geworden
und ist sehr viel schriftstellerisch tétig. Aber er hatte fir diese Problematik
Uberhaupt kein Ohr. Spéter habe ich in der Kirche erfahren — ich bin mit
einer Illusion aus dem staatlichen in den kirchlichen Bereich gegangen, wurde
Diakon und habe im diakonischen Bereich viel gearbeitet —, dal’ demokratische
Spielregeln bei weitem nicht in der Kirche praktiziert wurden, obwohl dort
maoglich gewesen wére, dald man Demokratie auch an der Basis praktiziert.
Gerade dort ist es groRRenteils nicht gelaufen.

Gespréchdeiter Dr. Jiurgen Schmieder (FDP): Es ist schade, daf3 wir an
dieser Stelle aus der Diskussion aussteigen mussen. (Beifall)

Ich mdchte mich ganz herzlich bel allen bedanken, die sich hier als Zeitzeugen
zur Verfligung gestellt und Ihr offenes Ohr gefunden haben. Ich méchte mich
bei Ihnen, bel den Jenaern, bel den Gésten, die unserer Anhdrung beigewohnt
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haben, ganz herzlich dafir bedanken, dal3 Sie mit uns gemeinsam hier zugehort
haben. (Beifall)

Ich Ubergebe das Wort an Herrn Eppelmann.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich mdchte, weil ich draul3en ein bifichen
enttauscht angesprochen worden bin, noch einmal in eigener Sache etwas
sagen. Ich kann mir vorstellen, dald jemand, der nicht genau weil3, womit
wir uns in den letzten Monaten beschéftigt haben, sich darlber wundert,
dafd der 17.Juni 1953 kaum hier vorkommt. Das ist Thema eines ganzen
Tages gewesen. Also wundern Sie sich nicht, da’3 der 17.Juni hier heute
keine zentrale Rolle gespielt hat. Dieses Thema haben wir schon vor Monaten
bearbeitet.

Den zweiten Vorwurf, dal’3 die Jenaer hier nicht so richtig zur Geltung
gekommen sind, habe ich nicht verstanden und muf3 sagen, eigentlich ist der
ganze gestrige Abend nur von Jena geprégt gewesen, von denen, die hier in
Jena Widerstand versucht haben. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Wir haben
bisher keine einzige deutsche Stadt so ausgezeichnet, wie wir das mit Jena
getan haben. (Beifall)

(Unterbrechung von 12.40 bis 13.30 Uhr)
Vorsitzender Rainer Eppelmann: Wir fahren mit der Sitzung fort.

Wie angezeigt, horen wir jetzt zundchst Martin Gutzeit zum Thema , Wi-
derstand und Opposition in den achtziger Jahren. Von der Formierung der
Opposition bis zum Sturz der SED-Diktatur*, und danach gibt es unter
Moderation von Professor Wilke ein Gesprach mit Zeitzeugen zu diesem
Thema. Zundchst aber hdren wir Martin Gutzeit, den Landesbeauftragten fir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR in Berlin.

Martin Gutzeit: Ich mdéchte meinen Ausfihrungen einige Vorbemerkungen
vorausschicken, die sich auf die Bedeutung der Opposition fir diesen ganzen
Umbruch beziehen, und zwar zu einer Diskussion, die wir in der Enquete-
Kommission gefihrt haben.

Fir den Zusammenbruch des SED-Regimes, wie jenes Ende einer mehr
als 40-jahrigen Herrschaft auch genannt wird, finden sich heute viele Véter
und Mitter. Ich erinnere unter anderem an die Aussagen vieler Zeitzeugen,
insbesondere aus der aten Bundesrepublik, die wir vor der Kommission
horten. Dieser Zusammenbruch und die folgende deutsche Einheit erscheinen
as das Resultat einer konsequent auf die Wiedervereinigung zustrebenden
Politik seit Beginn der Bundesrepublik. Dennoch stellen sich Fragen, deren
Beantwortung so leicht nicht fallt:

Weshalb war denn die politische und intellektuelle Elite des Westens so
Uberrascht von dem, was dann im Verlauf des Jahres 1989 in der DDR
geschah? Weshalb verlor diese DDR entgegen der Einschétzung der meisten
Beobachter im Westen so schnell die Stabilitét, die sie so lange vorzugaukeln
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vermochte? Woher kam das Potential, das jenen Prozef der Verénderung trug,
der as revolutiondre, die Grundlagen des Systems zerstérende Verénderung
S0 rasant vor den Augen eines staunenden Publikums ablief und in die Einheit
Deutschlands mindete? Wie konnte sich im Osten Deutschlands gleichsam
auf dem Wege einer ,Konterrevolution“ ein marktwirtschaftliches, das heift
in den Begriffen der SED kapitalistisches System mit allen Ingredienzien
einer burgerlichen parlamentarischen Demokratie und eines birgerlichen
Rechsstaates, verbunden mit dem Aufbau féderaler Strukturen, durchsetzen? —
Ich erinnere daran, dald derartige politische Ziele selbst in oppositionellen
Kreisen der DDR vor dem Sommer 1989 kaum artikuliert wurden. Wie gesagt,
als konkret mogliche und handlungsrelevante Ziele wurden sie auch von der
politischen Klasse der alten Bundesrepublik nicht angesehen, selbst wenn der
Staatssicherheitsdienst der ehemaligen DDR mit Kategorien wie der ,, politisch-
ideologischen Diversion* (PID) derartige Handlungsstrategien identifizierte.
Insofern fallt es schwer, als Auddser fir jene Vorgange ein absichtsvoll
politisches Handeln seitens der politischen Kréfte der alten Bundesrepublik
anzufthren.

Gewil3 dirfen keineswegs die sich dndernden &ufferen Rahmenbedingungen
der DDR auf¥er acht gelassen werden, zu denen auch die Politik der
Bundesrepublik Deutschland gehort; die politischen Vorgange, die den Sturz
der SED herbeigefihrt haben, sind aber — so mdchte ich behaupten —
von den politischen Kréften der DDR getragen worden. Dabei spielen die
oppositionellen Kréfte der achtziger Jahre sowohl fir den Beginn als auch fir
den Verlauf eine entscheidende Rolle. Ich mdchte versuchen herauszuarbeiten,
inwiefern und auf welche Weise sie diese Kompetenz erlangen konnten. Dazu
wird es noch viele Forschungen geben missen, denn so einfach ist diese Frage
nicht zu beantworten.

Der Denk- und Handlungshorizont widersténdigen und oppositionellen Verhal -
tens fur die achtziger Jahre: — Da aus einer zuriickblickenden Perspektive, d. h.
post festum, vieles in einem anderen Licht erscheint und Kategorien, die ein
spéteres Selbstverstandnis beschreiben, gern auf die Zeit vorher riickwirkend
angewandt werden, mochte ich den folgenden Ausfiihrungen noch einige
methodische Bemerkungen vorausschicken.

Man sollte genau zwischen deskriptiven Begriffen, die einen Sachverhalt von
aullen beschreiben, und solchen Begriffen unterscheiden, in denen sich in
der jeweiligen Zeit das Selbstversténdnis der Handelnden ausdriickt. Dies
gilt nicht nur fir den Rickblick des Historikers und Soziologen, sondern
auch schon fir die Zeit der DDR selbst. Die Beschreibung von Handlungen
oppositionellen und widerstandigen Verhatens durch die SED und ihren
Sicherheitsapparat und auch die Beschreibung durch westliche Medien sind
eben nicht unbedingt mit dem Selbstverstandnis der Handelnden identisch, die
mit dieser Beschreibung gemeint sind.
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Im Hinblick auf Begriffe wie , Blrgerbewegung“ und ,, Opposition“ bedeutet
dies, dal3 man mit ihnen in der Anwendung auf die Zeit vor dem Herbst
1989 &ulerst vorsichtig umgehen sollte. Im nachhinein scheint es so zu
sein, as ob sich sehr viele bewul3t als Opposition in der DDR verstanden
hétten, sogar weit in die SED und die Blockparteien hinein. Hétte man jedoch
digienigen danach gefragt, die oppositionellen Kreisen angehotrten, wéren es
meines Erachtens nicht alzu viele gewesen, die sich bewuf dazu bekannt
hétten, Opposition zu sein. Dies hat nicht unbedingt in jedem Fall etwas mit
mangelnder Zivilcourage zu tun, sondern ist der spezifischen politischen und
geistigen Situation zu verdanken, das heif3t dem spezifisch begrenzten Denk-
und Handlungshorizont fir oppositionelles Handeln, wie er nach 40 Jahren
SED-Diktatur entstanden war.

Daher méchte ich mit der Spezifik dieses begrenzten Denk- und Handlungs-
horizonts beginnen. Dazu mul3 man notwendigerweise auf die Zeit vor den
achtziger Jahren zurtickgreifen, denn dieses Personal der achtziger Jahre ist
auch schon in den Jahren vorher tétig gewesen und hat dabel seine spezifischen
Erfahrungen gemacht.

NatUrlich ist dies eine Generationsfrage. Bis in die finfziger Jahre hinein gab
es, wie wir hoérten, noch eine harte Opposition, die — bewufd anknipfend
an demokratische Vorkriegstraditionen — einerseits mit der Zielstellung von
Demokratie und Rechtsstaat initiativ wurde und andererseits, da sie das SED-
Regime fir ein Ubergangsphanomen hielt, das keinen Bestand haben wiirde,
konsequent das Ziel der deutschen Einheit im Blick hatte. Zugleich sahen oder
hatten sie in politisch gleichgelagerten Gruppierungen der Bundesrepublik ihre
Partner, von denen sie unterstiitzt oder sogar angeleitet wurden.

Durch die Abwanderung von drei Millionen DDR-Birgern in die Bundes-
republik dirfte ein Grofdteil des Potentials, aus dem sich eine Opposition
rekrutierte, die DDR verlassen haben. Diese Abwanderungsbewegung von
fundamentaloppositionellem Potential hat — haufig im Zusammenhang mit
Unterdriickungsmal3nahmen des SED-Regimes — bis zum Ende der DDR nicht
aufgehort. Wir hatten hier dafir auch Beispiele. Gerade digjenigen, die sehr
konsequent waren, sind sehr schnell aus der DDR hinausgedréngt worden.
Ubrigens gab es, wie wir horten, immer ein latent fundamental oppositionelles
Potential, das sich eruptiv in Einzelaktionen Ausdruck verschaffte und dann
kriminalisiert wurde; das sind die Unbekannten.

Spétestens mit dem Mauerbau hatte sich die Situation geéndert. Der Bestand
der DDR und die in ihr herrschende SED-Diktatur schienen auf unabsehbare
Zeit nicht mehr in Frage gestellt werden zu kdnnen. Die Machtfrage schien
geklért zu sein. — Diese Situation al's Denk- und Handlungshorizont méglichen
widersténdigen und oppositionellen Verhatens mul? unbedingt auch fir die
Generation der achtziger Jahre im Blick behalten werden.

Die Revolution im Herbst 1989 wurde vor allem durch die Altersgruppe
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der 25- bis 40-jahrigen getragen. Die dlteren aus dieser Gruppe, die dann
auch die Parteien und die politischen Vereinigungen der Revolution pragend
gestalteten, begannen ihr politisch bewufdtes Leben etwa Anfang bis Ende
der sechziger Jahre. Sie waren in der DDR aufgewachsen und in ihrem
politischen Denken durch dieses totalitdre System tief geprégt, gerade auch
dann, wenn sie im Widerspruch zu ihm standen. Jeder war von klein auf
jenem ideologisch begrindeten Wahrheits- und Machtanspruch der SED
ausgesetzt, der ale Spharen von Staat und Gesdllschaft durchzog und
der dann 1968 auch in der Verfassung verankert wurde. Dieser totale
Anspruch muf3 auch im Zusammenhang mit den 500.000 sowjetischen
Soldaten gesehen werden, die fir jeden sichtbar présent waren. In diesen
Zusammenhang gehort die mit Bezug auf die mit dem Nationalsozialismus
bel astete deutsche Geschichte durch einen instrumentalisierten Antifaschismus
gestiitzte moralische Tabuisierung all dessen, was im Zusammenhang mit der
deutschen Frage stand.

Eine prézise Ausprégung dieses Machtanspruchs findet sich im , Worterbuch
der politisch-operativen Arbeit” der Staatssicherheit, und zwar in der Feindde-
finition, die aber nicht nur das MfS prégte, sondern auch alle gesellschaftlichen
und politischen Sphéren bestimmte:

»Feind: Personen, die in Gruppen oder individuell dem Sozialismus wesens-
fremde politisch-ideologische Haltungen und Anschauungen absichtsvoll
entwickeln und in ihrem praktischen Verhalten durch gezieltes Hervor-
rufen von Ereignissen oder Bedingungen, die die soziadlistische Staats-
und Gesdllschaftsordnung generell oder in einzelnen Seiten gefdhrden
oder schadigen, eine Verwirklichung dieser Haltungen und Anschauungen
anstreben.”

Hier werden die Tabuzonen der SED eindeutig benannt. Wer ideol ogische und
politische Auffassungen vertritt, die sich nicht im Rahmen des Sozialismus
halten, ist Feind, besonders dann, wenn er das mit anderen gemeinsam tut.
Wer dazu offentlichkeitswirksam wird, ist Feind in einem noch héheren Mal3e.
Feind zu sein war mit solchen Sanktionen versehen, die die Aussichtslosigkeit,
als Feind gesellschaftlich tberleben zu kénnen, auf das deutlichste vor
Augen fuhrte. Was nimmt es wunder, dal? oppositionelles oder widerstdndiges
Denken und Verhaten davon nicht unbeeinflud blieben und Denk- und
Handlungsmuster suchten, die nicht unmittelbar den Verlust burgerlicher
Existenz bedeuteten? Direkte politische Forderung nach einem demokratischen
Rechtsstaat mit Gewaltenteilung und parlamentarischer Demokratie sowie
die Grindung von politischen Vereinigungen, die solche Ziele durchsetzen
konnten, erschienen erst einmal jenseits des Denkbaren. Zu fragen ist, wohin
potentiell widerstdndiger Habitus auswich, ein Habitus, der durch kein System
ganzlich beseitigt werden kann.

Wo lagen nun die Ansétze und Einfallstore fur die Durchbrechung der
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gegen abweichendes politisches Denken und Handeln aufgestellten Tabus und
Mauern, die dann letztlich zur Ausbildung einer Opposition im Herbst 1989
fahrten?

Fir einen Teil derer, die in oppositionellen Kreisen der achtziger Jahre und
dann im Herbst 1989 mal3geblich initiativ wurden, spielten die emanzipato-
rischen Bestrebungen in der westlichen Welt Mitte/ Ende der sechziger Jahre
und der ,Prager Frihling” 1968 eine wichtige Rolle. Dieser Einflul3 geht
Uber die unmittelbare politische Dimension weit hinaus. Beeinfluf3 von der
Protestkultur, die sich in Kleidung, Musik, Lebensart auspragte, wollte und
konnte man sich in der Gestaltung des eigenen Lebens nicht mehr durch
jene ideologische Engstirnigkeit beschréanken lassen. Ideologisch motivierte
Verbote des Tragens von Jeans und langen Haaren provozierten geradezu
jugendlichen Protest. Studentischer Protest auf den Stral3en fuhrte vor Augen,
dal die vorgegebenen Ordnungen nicht sakrosankt waren und die heran-
wachsende Generation eigene Anspriiche auf Gestaltung hatte. Damit waren
zwar nicht unmittelbar inhaltlich politische Vorgaben gegeben; in der Folge
wurde aber auch von bestimmten intellektuellen Kreisen das rezipiert, was an
kritischen Entwrfen auf intellektueller Ebene im Westen entstand.

Gerade bei letzterem zeigen sich aber Probleme, deren Auswirkungen bisher
nicht ausreichend bedacht wurden und die sich in bezug auf die Rezeption
kritischer politischer und geistiger Ansdtze des Westens bis in die achtziger
Jahre fortsetzen. Diese Anséize gehdrten urspriinglich in den westlichen
Kontext, also in ein ausgeformtes westliches demokratisches System, mit
dem sie sich auseinandersetzten. Zur konsequenten handlungsorientierten und
systemuberwindenden Auseinandersetzung mit den Verhdtnissen in der DDR
waren sie meines Erachtens nur bedingt geeignet, was nicht ausschliefdt, da3 sie
auch den kritischen Blick zu schérfen vermochten. Was half es, die geistigen
Auseinandersetzungen der alten Bundesrepublik zu fihren, wo doch ganz
anderes gefordert war? Die fatale Situation der Ermangelung einer eigenen
offenen intellektuellen und politischen Kultur, wie sie z.B. bis zu einem
gewissen Grade in Polen bestand, in der sich in der Rezeption und kritischen
Auseinandersetzung eigene Ansétze ausbilden konnten, blieb fir die DDR
weitgehend kennzeichnend.

Nicht minder wichtig war fur diese Generation das, was 1968 in Prag geschah.
Entgegen dem durch Moskau im Sinne eines Wahrheitsmonopols definierten
Sozialismus wurde hier der Versuch unternommen, einen eigenen Weg des
Sozialismus zu gestalten. Das Auslegungsmonopol des ,,wahren“ Marxismus
war gebrochen. Die Partei hatte also nicht immer recht. Hier begegnet man
dann in der Folge dem Begriff eines , demokratischen Sozialismus', Uber
dessen theoretische und praktische Konsistenz angesichts der beschriebenen
Situation in der DDR keine ausreichende eigene Verstdndigung stattfinden
konnte.
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Vorausschicken mochte ich, dald mein personlicher geistiger Ansatz zur
kritischen Wurdigung des SED-Regimes nicht von diesen Ansédtzen seinen
Ausgang nahm. Dennoch meine ich, dald die kritische Bedeutung solcher
Begriffe wie ,demokratischer Sozialismus® nicht ignoriert werden darf,
insbesondere da diese Begriffe bis in den Herbst 1989 eine wichtige Rolle
spielten. In einem System, das abweichende politische Vorstellungen und
Begriffe as feindlich tabuisierte und mit entsprechenden Sanktionen bewehrte,
schien es vielen alein ratsam, wenn nicht gar einzige Denkmdglichkeit zu
sein, sich in den Kategorien auszudriicken, die vielleicht die Tabuisierung
Zu durchbrechen ermdglichten. Dal3 damit die Reichweite oppositionellen
Denkens begrenzt war und zum Teil die Paradigmen des DDR-Systems nicht
zu Uberwinden vermochte, bestreite ich nicht.

Ich gebe aber zugleich zu bedenken, dal3 mit solchen Begriffen oft etwas
ausgedriickt wurde, was einen anderen Sinn hatte, sei es bewuld oder
unbewul¥. Ich verweise in diesem Zusammenhang darauf, dal3 ein Grof}eil
der DDR-Burger zugleich auch immer, durch die elektronischen Medien
vermittelt, in der westlichen Wirklichkeit lebte, das heil3t quasi eine politische
Doppelexistenz fihrte. Die aus dem totalitdren Selbstverstandnis folgende
Verweigerung der grundlegenden Birger- und Menschenrechte trieb geradezu
in jene politisch-geistige Doppel existenz.

So konnte die Aufnahme solcher Kategorien in der Beziehungsebene einfach
die Bestreitung des Definitionsmonopols der SED bedeuten. Zugleich ermdg-
lichte die positive Rezeption von Traditionen, auf die sich die SED bezog,
jenes Vergleichsspiel von Anspruch und Wirklichkeit. Diese Botschaft hat die
SED gegebenenfalls sehr gut verstanden und entsprechend reagiert. Dal? dies
zum Sturz des SED-Regimes und zum Aufbau eines demokratischen Rechts-
staats kaum ausreichte, ist eine These, auf die ich noch zuriickkommen werde.
Dal3 andererseits das Sich-Bewegen auf der Ebene erlaubter Sprachmuster
nicht ales tber die zugrunde liegenden politischen Auffassungen aussagte,
wird offenkundig, als im Herbst 1989 die Enttabuisierung anderer politischer
Vorstellungen fortschreitet.

Waren die internationale Anerkennung der DDR und ihre Aufnahme in und
Beteiligung an UNO und KSZE einerseits gleichsam die Bestétigung der
Situation, die mindestens seit dem Bau der Mauer kaum noch zu verdréangen
war und pragmatische Umgangsformen erforderte, so bot sie andererseits
Ansatzpunkte fir die Anknipfung an die auch von der DDR anerkannten
Birger- und Menschenrechte und damit fir das eigene Selbstbewul3tsein die
Mdoglichkeit der Antizipation der in einem Rechtsstaat garantierten Rechte,
wiewohl auch hier die DDR immer auf ihrem Auslegungsmonopol beharrte.
Mit dem Aufgreifen von Initiativen wie der ,Charta 77¢ wurde dieser
Faden dann durch Gruppierungen der achtziger Jahre aufgenommen und fir
die Ausformung der politischen Zielstellungen, z.B. die Schaffung eines
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Rechtsstaates, von entscheidender Bedeutung. Vergessen sei aber auch nicht
die Entstehung der Solidarnosc-Bewegung in Polen, die zeigte, dal3 die Macht
kommunistischer Fihrungen ihre Grenzen hatte und in Frage gestellt werden
konnte. Dies war gewil3 eine Aufforderung und Ermunterung zugleich, die
in der DDR aber erst einma unmittelbar nicht die groften Auswirkungen
zeigte.

In den siebziger Jahren trat Dissidenz insbesondere in der kulturellen Sphérein
Erscheinung. Schriftsteller erschienen as Symbole der Opposition. Die SED
reagierte massiv, und es kam zum Exodus und zum Ausbluten dieser Sphére,
auch wenn hier spéater etwas nachwuchs. Dennoch mdchte ich behaupten,
dal die Dissidenz in der Sphare der Kultur, also auch der Schriftsteller,
eine politische Kultur mit entsprechenden Organisationsformen, die andere
Erfordernisse hat, nicht ersetzen konnte.

Es nimmt nicht wunder, daf3 sich in diesem Staat der SED innerhalb des
Bereiches, der aufgrund seines eigenen Selbstverstdndnisses as einziger nie
dem Wahrheits- und Machtanspruch der SED vdéllig gleichgeschaltet werden
konnte, ein Grof3teil der Gruppen der achtziger Jahre entfaltete. Die Kirche war
auch der einzige Bereich, in dem es eine systemunabhéngige Hochschul- und
Fachschulausbildung eigener Mitarbeiter gab, ein unabhéngiges intellektuelles
Potential, das von Berufs wegen mit den geistig-politischen Auseinanderset-
zungen des Westens verbunden war.

Gerade in dem Versuch der Bewdltigung der eigenen Vergangenheit zur Zeit
des Nationalsozialismus, ndmlich der der Kirche, und in der Aufnahme von
Impulsen aus dem Bereich der Okumene spielte die Frage der Verantwortung
des Christen und der Kirche fur die Welt, insbesondere auch in der Friedens-
frage, eine entscheidende Rolle. Hier bestand ein im Selbstversténdnis von
Kirche und SED angelegtes Konfliktfeld, das ohne Selbstaufgabe grundiegen-
der Positionen einer der beiden Seiten nie aus der Welt zu schaffen war. Die
Frage lautete: Kann es neben der auf der Linie des Wahrheits- und Machtan-
spruches der SED liegenden oder von ihr abgeleiteten gesellschaftlichen oder
politischen Verantwortung eine eigenstandige und unabhéngige Wahrnahme
von gesellschaftlicher oder politischer Verantwortung geben oder nicht?

Dieser Konflikt in der Frage der Verantwortung betraf aber nicht nur den
Bereich der Kirche, die hier gewisse Privilegien hatte, sondern alle, die
jene Entmindigung nicht ertragen konnten und wollten. Hier ergab sich
auch zwangdaufig Streit und Konflikt mit Vertretern der Kirche, die nicht
begriffen, dal3 sie die Freirdaume, die sie selbst hatten, ohne Verlust eigener
Glaubwiirdigkeit anderen nicht verweigern konnten. Die Kirche hat es dennoch
getan und muR sich damit heute zu Recht auseinandersetzen.

Ich halte das Thema Verantwortung, zumal vor dem Hintergrund der welt-
weiten Herausforderungen, die wir damals sahen, fir den entscheidenden
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Ansatz zur Durchbrechung der Grenzen des Denk- und Handlungshorizontes
oppositioneller Gruppierungen.

Schon am Ende der siebziger Jahre, zum Teil aber noch viel friher, beginnen
Gruppen in der Kirche, sich mit dem Thema Frieden zu beschéftigen. Mit der
Zuspitzung des Ost-West-K onfliktes Ende der siebziger, Anfang der achtziger
Jahre, der Nachriistung und der Entstehung der Friedensbewegung im Westen
ergab sich aber eine neue Situation. Damals breitete sich das Gefihl aus,
die Menschheit, das heildt auch wir selbst, sei in Gefahr, wenn sich die
gegenwaértige Entwicklung ungebremst weiter fortsetzt. Die Stationierung
von SS-20 in der DDR, das immer bedrohlicher werdende Wettriisten,
die zunehmende Militarisierung der DDR-Gesdllschaft, die ©6kologischen
Probleme und auch die Probleme der Dritten Welt traten immer stérker ins
Bewul3tsein.

Besondersim Raum der evangelischen Kirche, aber nicht nur dort, fanden sich
Friedens-, Umwelt- und Dritte-Welt-Gruppen zusammen, um zu Uberlegen,
wie der Erfahrung von Ohnmacht entgegengewirkt werden kann. Die Themen
und Zielsetzungen dieser Gruppen waren unterschiedlich. Einte sie der
Wille, etwas gegen das System der Abschreckung Uberhaupt, gegen die
Militarisierung der Gesellschaft und gegen das nach innen wie aullen
funktionierende System der Bedrohung zu tun, so gehorte auch die Forderung
nach Burgerrechten von Anfang an dazu; denn diese Forderung war um der
Schaffung eigener Handlungsmaoglichkeiten willen unabdingbar.

Die Gruppen wurden durch das repressive Verhalten der SED geradezu
gezwungen, sich den Themen von Birgerrechten zuzuwenden und in diesem
Sinne zunehmend oppositionell zu werden, was nicht hei3, dafd sie sich
unbedingt schon als Opposition verstanden hétten.

Da heute von diesen Gruppen als einer Friedensbewegung, Blrgerrechts- oder
Biirgerbewegung oder Okologiebewegung gesprochen wird, will ich hervor-
heben: Bel diesen Gruppen handelt es sich eher um eine Randerscheinung
sowohl der DDR-Gesellschaft insgesamt als auch der evangelischen Kirche.
Diese Gruppen entstanden unabhangig, ohne dal3 es dafir eine Leitfigur
brauchte. Einzelne aus diesen Kreisen durchbrachen das Tabu der Nutzung
westlicher Medien und machten die Forderungen der Gruppen bekannt. Erfuhr
man anfangs durch Medien voneinander, so war es bald ein wichtiges Zid,
die gegenseitige Information und Vernetzung sicherzustellen. Jede einzelne
Gruppe blieb selbststéndig, war aber am Informationsaustausch mit anderen
Gruppen interessiert. Die Materialien wurden milhsam, meist auf kirchlichen
Druckmaschinen, selbst hergestellt und dann auf eigenen Wegen verteilt. So
entstanden Gruppen, deren Anbindung an die Kirche eher locker war oder die
sich bewuldt als unabhéngig verstanden wie etwa die ,, Friedensgemeinschaft
Jena", wie wir horten, die , Frauen fir den Frieden* und die,, Initiative Frieden
und Menschenrechte”.
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Neben den einzelnen Gruppen gab es Friedensseminare, zu denen Interessierte
aus der ganzen DDR, aber auch aus dem Ausland zusammenkamen. Ich selbst
habe an solchen Seminaren in Mecklenburg mitgewirkt. In diesen Seminaren
und auch bei anderen Treffen, zu denen DDR-weit die Leute zusammenkamen,
entstanden Kontakte, die in den darauffolgenden Jahren wichtig wurden.

Die so rasant ablaufenden Ereignisse im Herbst 1989 wéren nicht moglich
gewesen, wenn es nicht diese DDR-weiten Kontakte, diese Bekanntschaften
gegeben hétte, die zum Teil in den achtziger Jahren entstanden, die zum Tell
aber auch noch weiter zurtickreichten, néamlich in die siebziger Jahre. Die
Personen waren auch ein Rest von denen, die dageblieben sind, die sich
entwickelt haben und damit ein Potential von politisch Handlungsféhigen
bildeten.

Auf Initiative einer Berliner Gruppe gab es dann Anfang 1983 im Raum
der Kirche, auch im Konflikt mit ihr, das erste Treffen von Delegierten ver-
schiedener Gruppen. ,,Konkret fir den Frieden* oder kurz , Frieden konkret*
war das Thema dieses Treffens und wurde dann zum Namen fur die jéhrlich
stattfindenden Delegiertenversammlungen. Beim ersten Treffen war eswichtig,
dald es Uberhaupt stattfand und dal? man sich kennenlernte, beim zweiten,
1984 in Eisenach, dal3 es Uberhaupt weitergefiihrt wurde. Der , Altendorfer
Friedenskreis* hatte dazu die Initiative ergriffen und das Treffen in hartem
Ringen gegen die Thiringische Landeskirche durchgesetzt. Zum dritten Tref-
fen, 1985 in Schwerin, wurden Friedens-, Menschenrechts- und Frauengruppen
sowie auch Okologie- und Dritte-Welt-Gruppen eingeladen. Danach wurde
ein Fortsetzungsausschul eingesetzt. Dieser wurde dann immer mehr zu
einer Sprechergruppe. 1987/88 war es dieser Ausschul3, der gemeinsam mit
dem Berliner Stadtjugendpfarramt die Koordination der Friedensgebete und
Mahnwachen nach den Vorfdlen in der Berliner Umweltbibliothek und bei
der Luxemburg/Liebknecht-Demonstration tUbernahm.

Diese locker vernetzte Zusammenarbeit wurde im Laufe der Jahre immer
wichtiger. Sie bildete in gewisser Hinsicht die personelle Basis auch fir die
Formierung der Opposition im Herbst 1989. Gerade die Ereignisse Anfang
1988 hatten gezeigt, dald es mdglich war, ein Netz DDR-weiter Solidarisierung
zu knupfen. Aber auch die verénderten @uReren Rahmenbedingungen sind
zu beachten. Ich erinnere an die Reformen Gorbatschows und die Aufgabe
der Breschnew-Doktrin. Das hatte gewif3 Auswirkungen auf die DDR-
Gesellschaft bis in die SED hinein. Das Honecker-Regime weigerte sich
dennoch beharrlich, die Zeichen der Zeit zu verstehen.

Anfang des Jahres 1989 entwickelte sich in den oppositionellen Kreisen eine
neue Diskussionslage, auch wenn zum Teil nur erneut Ansdtze artikuliert
wurden, die schon in den Jahren vorher présent waren. Ich nenne als Beispiel
das Treffen ,,Konkret fur den Frieden” in Greifswald im Februar 1989, an dem
wieder verschiedene Gruppierungen teilnahmen. In einem MfS-Bericht heil3t
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es. ,, Vorstellungen nach einer einheitlichen zentralen Fihrung aller kirchlichen
Basisgruppen trat die Mehrzahl der Teilnehmer entgegen und beharrte auf
der Position der Beibehaltung ihrer Eigenstandigkeit. So fanden Vorschlége,
dem Friedensseminar eine feste Struktur im Sinne einer Vereinheitlichung,
die kinftig die Gruppen gegeniiber Staat und Kirche vertreten solle, zu
geben, nicht die Zustimmung. Auch trafen Versuche des hinléanglich wegen
seiner feindlich-negativen Haltung bekannten Pfarrers Tschiche, wéhrend
des Friedensseminars seine Absichten zur Grindung einer 'Vereinigung
zur Erneuerung der Gesdllschaft' zu erlautern und Interessenten fir dieses
Vorhaben zu gewinnen, wenig Resonanz.” — Das war im Februar 1989.

Anfang 1989 findet sich also noch eine gewisse Ambivalenz der Situation.
Es gibt schon einige eher spontane Aktionen, eigene politische Anspriiche
im offentlichen Raum der Gesdllschaft zu artikulieren. Ich erwdhne die
Montagsgebete in Leipzig. — Dazu werden wir nachher vielleicht noch
etwas horen. Uber die Leipziger Taktik wird Christian Dietrich wohl etwas
sagen. — Dabei kann man sich aber schon auf die Mdglichkeiten DDR-
weiter informeller Zusammenarbeit, das heifdt auch Solidaritét, verlassen.
Dies wird auch bei den Kommunawahlen im Mai 1989 relevant, bei denen
Informationen in Teilbereichen, aber auch Uber die DDR hinaus ausgetauscht
werden. Dabel ist fur die Organisation auch die , Solidarische Kirche", ein
DDR-weites Kontaktnetz, wichtig. Ein wichtiges Tabu des SED-Regimes ist
gebrochen.

Zugleich gibt es aber immer noch Hemmnisse, die meines Erachtens in einem
noch nicht Gberwundenen begrenzten Denk- und Handlungshorizont griinden.
Dies zeigt sich im Verhadten zu dem genannten Vorschlag von Tschiche,
den dieser auch schon 1988 gemacht hatte. Es betrifft die Entschlossenheit,
offentlich und selbstbewul3t die totalitéren Anspriiche der SED zu bestreiten,
zugleich eigene politische Anspruche auf Teilhabe an der Macht zu artikulieren
und politische Organisationsformen zu installieren, mit denen sich solche
Anspriiche auch politisch durchsetzen lassen.

Zugleich sind zu dieser Zeit politische Ordnungsvorstellungen wie ,, Rechts-
staat”, ,Gewaltenteilung” und parlamentarische Demokratie” als prioritére
Forderungen noch keineswegs Konsens. Gegeniiber dem Modell westlicher
Demokratie bestehen bei vielen noch Vorbehalte, und ein schliissiges Gegen-
konzept gibt es nicht. Uberhaupt ist das Verhdtnis zur Macht sehr gespalten.
Auf die Frage, ob sie bereit wéaren, den Posten eines Innenministers zu
Ubernehmen, hétten die meisten wahrscheinlich gelacht und sehr ablehnend
reagiert; ich habe das Experiment damals gemacht.

Ahnlich verhielt es sich mit dem Konzept politischer Parteien. Markus Meckel
hat Ubrigensim Februar 1989 in Greifswald auch den Vorschlag zur Griindung
einer sozialdemokratischen Partei ins Spiel gebracht und ist natdrlich auf
Ablehnung gestofien.
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Im ersten Halbjahr 1989 gab es dann verschiedene Uberlegungen und
Gespréche Uber Handlungsformen, in denen sich Opposition in der DDR
formieren sollte. Das ging dann auch schon recht ziigig, wobei unterschiedliche
Konzepte im Blick waren. Die Sozialdemokraten waren nicht die einzigen,
die von einer Partel redeten; es gab auch andere. Aber préagend und tragend
waren doch jene Konzepte, die eine Entwicklung von unten, eine Bewegung
erwarteten, die einen Proze3 der Demokratisierung und Offnung, des Dialoges
voranbringen sollte. Das also war das tragende Konzept; diese anderen Dinge
wurden eher stark ablehnend betrachtet.

Ein anderer wichtiger Aspekt fur den Handlungshorizont der oppositionellen
Gruppen ist die Frage, wie sich die Mehrheit der Bevolkerung gegentiber dem
ideol ogischen Loyalitétsdruck des Systems verhielt. Nicht zuletzt das Anwach-
sen der Ausreisawelle im Verlauf des Jahres 1989 gab recht eindeutige Zeichen
dafir, daf? quer durch alle Schichten der Bevdlkerung der DDR der Loyalitéts-
und Vertrauensverlust gegentiber der SED massiv fortgeschritten war. Als
Bedingung fir die Ausbildung der Opposition im Herbst 1989 mul} dies mit
in den Blick genommen werden. Dal? die Formierung oppositioneller Parteien
und Gruppierungen im Herbst jenen Loyalitatsverlust wesentlich beschleunigt
und Uberhaupt dieser Bewegung von unten auch inhaltliche, politische Ziele
gegeben hat, ist die andere Seite. Beides gehtrt zusammen, die Formierung der
Opposition und der Aufstand des Volkes gegen die totalitdren Anmal3ungen
der SED. Die Frage, wer denn die Revolution gemacht habe, die Opposition
oder das Volk auf der Stral3e, das mehr und nachher sogar die deutsche Einheit
wollte, wird zum Telil ja alternativ behandelt. Ich denke aber, dal sich beide
Seiten nicht voneinander trennen lassen. (Beifall)

Gespréachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Vielen Dank, Martin Gutzeit. —
Der letzte Satz hat darauf hingewiesen, dald wir uns bei dem Unternehmen,
dal wir jetzt vor uns haben, auf diese Zusammenhange beziehen sollten.

Dieses Podium steht unter der Uberschrift: , Von der Formierung der Opposi-
tion bis zum Sturz der SED-Diktatur.” Was das Vorgehen betrifft, so ist der
erste Ansatz, dieses Thema chronologisch zu gliedern, einhellig verworfen
worden. Wir verstehen die beiden Podien, die wir jetzt noch vor uns haben,
als technisch bedingten Ablauf.

Wir werden bel diesem ersten Podium die Abgeordneten und die Sachver-
sténdigen der Kommission noch nicht in die Diskussion einbeziehen. Dann
wird das zweite Podium stattfinden, und in der sich daran anschlief3enden
Diskussion werden ale Teilnehmer zu Wort kommen kénnen.

Zu Beginn bitte ich digjenigen, die hier vorn auf dem Podium sitzen, uns
kurz biographisch zu berichten, wie denn sie den Weg von der Resistenz
zur Opposition oder zur Verantwortung gefunden haben. — Katrin Eigenfeld,
wirden Sie bitte beginnen!
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Katrin Eigenfeld: Ich mache den Versuch. Esist ein Ausschnitt, und verstehen
Sie das bitte auch so.

Es gab keinen Zeitpunkt in meinem Leben, zu dem ich beschlof3, eine
Widerstandlerin zu werden. Ich stand als DDR-Frau mitten in der Gesellschaft,
und eine kritische Haltung konnte da nicht ausbleiben, wenn man téglich
die Widerspriiche mit ihren Ligen und Ungerechtigkeiten erlebte. ,, Dagegen”
Zu sein, gehorte zu meinem Leben, und was ich und viele andere darunter
verstanden, war ohne nahere Erlauterungen klar. Eine Opposition gab es aus
meiner Sicht nicht; dies kdnnte historisch fehlgedeutet werden.

Meine Aussage Uber diese Zeit kann nur subjektiv sein — das ist ja auch nicht
anders mdglich —, auch wenn ich mich immer verstanden habe as Mitglied in
Gruppen und kaum als Einzelkémpferin, als die man sowieso kaum Wirkung
hétte erzielen konnen.

Begonnen hat ,es‘ durch die Mitarbeit, nebenbei, in der sozia diakonischen
Jugendarbeit von Halle. Fast seismographisch zeigten diese Jugendlichen die
Probleme der Gesellschaft in ihrer ganzen Breite auf. Die ersten auller-
staatlichen Friedensaktionen begannen; siehe: , Schwerter zu Pflugscharen.”
Die Schwierigkeiten, die entstanden, bestétigten uns in der Richtung unseres
Weges. Harte Mal3nahmen — bis hin zu Inhaftierungen — folgten. Nachdem
diese Jugendarbeit in Halle Ende 1993 fast zerschlagen war und ich aus der
U-Haft entlassen wurde, schlof3 ich mich der Gruppe ,, Frauen fir den Frieden*
an

Als Reaktion auf das neue Wehrdienstgesetz der DDR von 1982 fanden
sich Frauen zusammen, um sich dagegen zu wehren, in die Armeestrukturen
einbezogen zu werden, wie es dieses Gesetz vorsah. Bisher hatten wir nur
die Manner bei ihren Armeeproblemen beraten und unterstlitzt; nun waren
wir selbst betroffen. Es bestand kaum das Bedirfnis nach einer Frauengruppe,
aber die meisten erlebten zum erstenmal das Gefuihl weiblicher Zusammen-
gehorigkeit Uber private Grenzen hinaus. Ob evangelisch, katholisch oder der
Kirche fernstehend — weltanschauliche Fragen waren dabei nebenséchlich. Es
ging um die gemeinsame Betroffenheit und die Sorge um die Zukunft fir uns
und unsere Kinder.

Da war aber nicht nur das Armeeproblem. Die Gruppe bestand weiter. Seit
1984 waren wir ein Arbeitskreis beim evangelischen Kirchenkreis in Halle
geworden; also: das ,Dach der Kirche".

Die Zusammensetzung anderte sich, aber es blieben immer ca. 20 Frauen
unterschiedlichen Alters, die sich regelméfdig trafen. Freundschaften entstan-
den. Das Private und das Offentliche gingen ineinander iiber. Das spiegeln
die behandelten Themen wider wie Sicherheitspartnerschaft, Kindererziehung,
Leiden — an Dorothee Solle angelehnt —, Feminismus, Rosa Luxemburg,
Traume, Frauenfreundschaften und die immer neuen Probleme und Konflikte
mit Beruf, Schule, Haushalt, Kinder, Manner und die grof3e Politik. Ausein-
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andersetzungen untereinander blieben nicht aus. Aber da wir uns nicht als
Rivalinnen gebarden mufdten, gelang es, sich gegenseitig zu akzeptieren und
besser kennenzulernen. Weibliche Solidaritét — fur viele eine neue Erfahrung.
Das half der Gruppe, zu Uberleben. Die Aktionen nach auf3en — Fasten fir
den Frieden, Schweigen, Klagen, Friedensdekade, Eingaben, ,, Konkret fir den
Frieden* usw. — machten nicht allein ihr Wesen aus. Es gelang, ohne Leitung
auszukommen. Keine war die Chefin. Jede hatte, je nach Temperament,
Charakter und Interessen, etwas anderes zu geben und einzubringen.

Wir hatten Kontakte zu anderen Friedensgruppen in der DDR. Es gab auch
Begegnungen mit Freunden aus dem Ausland, provinzbedingt allerdings nicht
allzu haufig. Das Zusammensein in der Gruppe bedeutete fiir uns, gemeinsam
einen Weg zu suchen aus der algemeinen Isolation, Resignation, Angst,
Hoffnungslosigkeit, Hilflosigkeit, Unmindigkeit und Sprachlosigkeit.

Man mifite annehmen, dal in einer Stadt wie Halle, mitten im Zentrum der
chemischen Industrie, wo wir sténdig den Dreck vor Augen und die verseuchte
Luft in der Nase hatten, die Bereitschaft, etwas dagegen zu tun, algemein
und das Bedirfnis eines jeden normalen Menschen war. Aber wir erlebten,
dai3 viele Menschen nicht nur deshalb den Mund hielten, weil sie Angst hatten,
etwas zu sagen, sondern auch deshalb, weil sie die Verantwortung fir die
groleren Zusammenhange, Uber die eigenen vier Wande hinaus, nicht mehr
empfanden. Die Probleme waren zu grof3, zu umfassend. Es ist so entmutigend
gewesen, nichts unternehmen zu koénnen, daf3 man sich lieber gar nicht erst
damit befalite.

Damit konnten wir uns nicht abfinden. Da entstand Konfrontation, Provoka
tion. Menschen, die sich mit dem Satz ,So ist es eben” weder in Kirche noch
Staat abfinden wollen, sind unbeguem. Wer in der Kirche nicht nur den inneren
Frieden, sondern auch gelebtes Evangelium sucht, wird oft miRverstanden. Wer
auf Probleme hinweist, die auch im Sozialismus der DDR nicht gel6st worden
sind, wird von Vertretern der Institutionen gezielt mif3verstanden. Menschen,
die von diesen Problemen ebenso betroffen waren wie wir, empfanden uns als
Storenfriede.

So sind unsere Erfahrungen gewesen. Allerdings mul3 man sagen, dal3 es
in der kirchlichen Hierarchie immer von einzelnen Personen abhing, ob
man uns unterstiitzte oder mif3traute. Die katholische Kirche lehnte jegliche
Unterstitzung ihrer Friedensfrauen ab.

Der Staat zeigte sich nie bereit, in einen von uns angestrebten Dialog zu treten.
Er zeigte sich nur in Gestalt von Staatssicherheitsbeamten, die fir uns keine
Gespréchspartner sein konnten.

Wir verteidigten unser Recht auf ein Leben in Wirde als aufrechte, frei
denkende Menschen in einer Welt der Phrasen, Ideologien und abstrakten
Konstruktionen, in der der einzelne nicht zahlte, in der nur seine Leistungen
und seine Staatstreue gefragt waren. Wir wollten diese entpersonlichte Welt aus
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unseren Kopfen verbannen. Wir haben nichts anderes gehabt as die Stimme
unseres menschlichen Gewissens und die Liebe zu uns selbst und zu denen,
die uns anvertraut waren. Aus dieser Liebe heraus lohnte es sich, Opfer zu
bringen, wenn es ndtig war. Mit einer Art Erfolg konnten wir nicht rechnen,
aber es tat gut, immer wieder auf Menschen zu treffen, die in diesem Lande
etwas taten, was ihnen eigentlich nichts einbrachte.

Nach festen Konzepten sind wir nicht vorgegangen. Wir waren hellwach und
reagierten auf aktuelle Entwicklungen im Land, mit der sténdigen Motiva
tion, moglichst laut zu benennen, was ist, und zu versuchen, Anderungen
herbeizuftihren, um die kaum aufzuhatende Erstarrung der DDR-Gesellschaft
immer wieder aufzubrechen, mit der Illusion bzw. Vision, diesen Sozialismus
menschlich, demokratisch und wahrhaftig gestalten zu kdnnen. Wir haben
uns auf allen Ebenen um Dialog bemiht, auRer mit dem Ministerium fir
Staatssicherheit. Durch die vielen Vernehmungen bzw. auch Inhaftierungen
wufldten wir: Mit denen ist kein Dialog mdoglich.

Als Beispiel sei hier angefuhrt, dal3 hier und da zum Schein solche von
uns gewunschten Gespréche gefuhrt worden sind. Am 20. Mai 1988 willigte
Professor Poppe, Volkskammerabgeordneter, Experte fur Verfassungstheorie
und Staatsrecht, ehemaliger Rektor der Universitét Halle, in ein Gespréch mit
Ulrike Poppe und mir ein, ganz vertraulich in seinen Dienstraumen am Abend.
Wir verlieRen ihn zwar nicht in euphorischer Stimmung, aber immerhin war
da eine kleine Hoffnung, ein Anfang. Jetzt habe ich in meinen Stasi-Akten
diesen Besuch detailliert aufgezeichnet wiedergefunden.

Es bleibt zu erwdhnen, dal es fir uns wichtig war, aus dem Westen Material
zur Unterstiitzung unserer Argumente und unserer Arbeit zu erhalten. Mit
Hilfe von Freunden und Gruppen bzw. vor allem von den hier akkreditierten
Journalisten gelang das ganz gut Uber Berlin. Zum Beispiel sind zu nennen
Literatur Uber Atomkraft und die Folgen, Umweltfragen, die Arbeit der
Friedensbewegung und ihre Aktionen, Widerstandsarbeit aus der Welt, Arbeit
von Organisationen, Pressespiegel usw. Mit Hilfe dieser Materialien konnten
wir Veranstaltungen inhaltlich vorbereiten und durchfiihren sowie Wissen
vermitteln und verbreiten. (Beifall)

Gespréachdleiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Danke, Katrin Eigenfeld. — Hans
Misselwitz, wie begann der Weg bel Ihnen?

Hans Misselwitz: Ich bin geboren worden 1950, habe hier in Jena und
anschlief?end in Berlin Biologie, Biophysik studiert, bin aso vom ersten Beruf
her Naturwissenschaftler. Ich habe dann an der Akademie der Wissenschaften,
Berlin, gearbeitet.

Etwa seit 1977 haben wir einen Hauskreis, Freundeskreis installiert gehabt,
der sich, um das Erscheinen des Bahro-Buches herum, mit der Frage von
Reformen oder Perspektiven dieser Gesellschaft befalite.
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Nachdem ich im Herbst 1980 im Zusammenhang mit den Invasionsvorbe-
reitungen gegen Polen einen Reservistendienst verweigert habe, bin ich im
Februar 1981 aus der Arbeit an der Akademie ausgeschieden. Ich habe daraus
nicht den Schlul? zu ziehen brauchen, in der DDR nicht mehr leben zu
konnen, weil meine Frau als Pfarrerin in den kirchlichen Dienst ging und mir
eine Entfaltungs- und uns eine Lebensmdglichkeit in diesem Zusammenhang
blieb.

Ich selbst habe im Jahre 1981 dann noch ein Studium am Sprachenkonvikt,
also an der kirchlichen Hochschule in Ost-Berlin, angefangen. Das habe ich
Ende 1986 beendet, bin 1987 in der Sophien-Gemeinde im Vikariat gewesen.
1989, also kurz vor Ende der Geschichte der DDR, bin ich in das Pfarramt in
Hennickendorf gegangen.

Meine Arbeit nach der privaten Freundeskreisrunde, die sich im Grunde
as eine Form von intellektueller Dissidenz oder intellektuellem Austausch
verstand, anderte sich 1981 mit der Mitgrindung des Friedenskreises in
Pankow.

Ich moéchte zur Erléuterung dieser Zeit, die fur mich personlich, aber auch,
wie sich zeigte, fur viele andere von uns sehr wichtig war, darauf hinweisen,
dal} diese Spanne etwa von 1976 bis 1981 gekennzeichnet war &) durch
die Hoffnungen, die durch die Entspannungspolitik zunéchst entstanden
waren, und b) durch die interne Ricknahme der Entspannungspolitik in der
DDR: Ausweisung von Biermann und die Folgeerscheinungen bis hin zu
den Umsténden, mit denen die DDR die Solidarnosc-Bewegung in Polen
begleitete.

Ich glaube, da’ das Verhdltnis dieser auflferen Entwicklung in jener Zeit —
Ende der Entspannungspolitik, , Eiszeit", Zunahme der militérischen Konfron-
tation — und der inneren Entwicklung in jenen Jahren fir mich der Grund
war zu Uberlegen, was in der DDR mdglich ist. Die sicherlich nie véllig
voneinander zu trennenden Erscheinungsformen der Dissidenz, wie sie sich
in intellektuellen Zirkeln herausbildeten und wie sie im Ostblock auch immer
wieder Vorbilder hatten —ich nenne hier die ,,Charta 77 und KOR in Polen —,
waren das eine. Das andere war: Die Erfahrungen dieses Widerstandes zeigten
alerdings auch, dal3 das System gelernt hatte, damit insoweit umzugehen,
as durch Isolation oder schliefdlich Abtrennung, Abdréangung oder Heraus-
drangung der Leute aus diesen Gruppen das nur eine begrenzte Wirksamkeit
hatte.

Insofern waren fur mich personlich und fir die Freunde um mich herum die
Ereignisse in Polen, die Solidarnosc-Bewegung ein entscheidender Schritt des
Lernens, das heifdt eine Form der Herausbildung eines zivilen und an der
Basis der Gesellschaft verankerten Netzwerkes von Arbeit. Die Entscheidung
fir eine solche Oppositionsarbeit mufte dann bedeuten, Formen zu finden,
um neben oder auf¥erhalb von intellektuellen Diskussionszusammenhangen



250 Protokoll der 68. Sitzung

die Rekrutierung von Menschen zu leisten, die unter dem System litten,
und diese Menschen in die Arbeit einzubeziehen, also nicht nur eine quasi
papierne politische Arbeit zu leisten, wie sie in Deklarationen Ausdruck findet,
sondern auch strukturelle Netzwerke und solidarische Zusammenhange in der
Gesellschaft herzustellen.

Ein kurzes Wort zu der Frage, warum das Friedensthema ein Schltssel fir
die Entstehung dieser Bewegung war: Zwischen 1980 und 1985 bildete das
Friedensthema das SchlUsselthema fir die Rekrutierung dieser Opposition.
Ich denke, dal3 auRerdem die Verarbeitung einer Systemkritik zustande kam,
die sich aus verschiedenen zivilisationskritischen Problemen und auch aus
dem Zusammenhang der friedensethischen Problemlagen speiste. Faktisch
gab es einen Hintergrund in einer wachsenden Verweigerungshaltung, die in
unserer Gesellschaft anzutreffen war, und dai3 dieses Friedensthema natiirlich
auch ein Kernproblem der inneren Legitimitdt dieses Staates war. ES ging
darum, diesen DDR-Staat dort anzufassen, weil das Thema Frieden neben der
kommunistischen Ideologie und neben dem Sozialismus ein Zentralpunkt fr
die Existenz der DDR war und von uns auch als solcher akzeptiert wurde,
da sie sich aus dem geschichtlichen Vorgang ableitete, dal? der ,, Friedensstaat
DDR" im Grunde der Staat dieses Nachkriegsfriedens war, den wir as eine
Folgeerscheinung des Zweiten Weltkrieges akzeptierten. Hier anzufangen war
dann fir uns auch ein Legitimitatsanker, den wir bewuf3t einzusetzen versucht
haben.

Die Zeit von 1985 bis 1989 ist dann dadurch gekennzeichnet, dai3 die Frie-
densproblematik zurlickgedrangt wurde oder in ihrer Bedeutung zurtickging.
Das hat etwas mit Gorbatschows Politik in diesem Zusammenhang zu tun.
Das hat auch etwas damit zu tun, daf3 die innenpolitischen Fragen, die Fragen
der Menschen- und Verfassungsrechte in der DDR immer starker im Spiel
waren.

Dazu der konzeptionelle Hinweis, dal3 es bedeutsam war — wenn das auch
nicht zu trennen war — zwischen der klassischen Dissidenz, wie sie Uberall
und immer vorkam und wie sie unbestritten Bedeutung hat, und Formen der
Entwicklung einer Kultur, einer eigensténdigen politischen Gegendffentlich-
keit zu unterscheiden. Dazu gehort natiirlich auch die Dissidenz, aber eben mit
Merkmalen, die eine Einwanderung in die Gesellschaft oder, wenn Sie so wol-
len, subversive Offnung der Gesellschaft beinhalten. Die EinfluRnahme auf den
offentlichen Diskurs, die Herstellung einer niedrigen Beteiligungsschwelle fiir
solche Aktionen, die pluralistische Breite dieser Bewegung, die Face-to-face-
Gruppen, die innere, selbsttragende Stabilitéat der Gruppen, Solidarstrukturen
und Vernetzungsstrukturen sollten als Basis fir eine eigensténdige politische
Willensbildung gelten. Ich denke, dal3 dieses einigermalien eingel6st worden
ist, zumindest in dem Sinne, dai3 es eine neue Struktur fir die Opposition in
der DDR darstellte, wenn man die Gesamtheit ihrer Geschichte betrachtet.
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Zu den Bedingungen, dieses zu tun, ist viel gesagt worden. Ich méchte
hervorheben, dal? wir uns dartiber im klaren sein mufiten — nach meiner
Kenntnis der Akte, die die Staatssicherheit Gber mich und Uber die Leute
angelegt hat, die im Zusammenhang des Pankower Friedenskreises gearbeitet
haben, hat sich das auch bestétigt —, dal? die Unterwanderungstaktik der Stasi
natiirlich ein Faktor fir unsere Arbeit gewesen ist. Wir haben wohl gewuf,
daid die Agenten der Stasi da waren. Sie haben ihre M&glichkeiten natiirlich
ausgeschopft. Diese Problematik hat uns auch in unserer eigenen Entwicklung
beeintrachtigt. Uns sind Diskurse und Dialoge aufgezwungen worden, die
an sich unnétig waren und von denen wir heute wissen, dal3 sie von auf3en
gesteuert worden sind.

Diese Geschichte hat vor alem damit zu tun, dal3 es gat, so etwas wie
Spaltung, sogenannte Differenzierung in den Gruppen zu erreichen. Was diese
Formen der Arbeit anging, so gab es zwei Hauptrichtungen. Das waren einmal
sicherlich die direkten personlichen Verleumdungen und Verunsicherungen
von Leuten und Mitgliedern solcher Gruppen. Die Arbeit des MfS richtete
sich zum anderen ab 1985 auch sehr stark darauf, eine Differenz zwischen
Kirchenleuten oder auch christlichen Leuten und anderen herzustellen.

Die Frage der internationalen Bindung und Anbindung war immer von
Bedeutung. Ich mdchte hier aber auch sagen, da es sowohl in Richtung
Osteuropa a's auch in Richtung Westeuropa oder Bundesrepublik von unserer
Seite her Selbstbeschrénkungen oder Beschrénkungen gab. Die engste Bindung
fanden wir in einer gewissen fundamentalen Zivilisationskritik nattrlich bei
den Griinen in der Bundesrepublik. Es gab Bindungen, Kontakte auch zu
anderen. Ich mdchte aber, wie eben gesagt, betonen, dal’3 gerade dort aus
meiner Sicht immer eine Selbstbeschréankung wirksam war. Das hatte etwas
damit zu tun, da3 man sich durch diese Verbindungen wegen der in der
DDR existierenden Gesetze nicht quasi selbst ans Messer liefern wollte. Das
hatte aber auch etwas damit zu tun, dal3 es Entfremdungserscheinungen gab.
(Beifall)

Gespréachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Vielen Dank. — Herr Dietrich,
Leipzig. Oder begann Ihr Weg nicht in Leipzig?

Christian Dietrich: Nein, mein Weg begann in dieser Stadt. Ich bin Jenenser,
bin hier aufgewachsen und bin tief gepragt worden auch von dem, was gestern
schon berichtet worden ist.

Hier wird immer nach den Motivationen gefragt, danach, wie man Oppo-
sitioneller geworden ist. Ich kann fir mich nur sagen: Ich kann keinen
Anfangspunkt nennen. Vidleicht war ich immer drauf3en. Mir ist schon gesagt
worden: ,,Du hast nicht in der DDR gelebt.”

Ich méchte etwas zu den siebziger Jahren sagen; ich bin Jahrgang 1965.
Politisch bewuf3t erinnern kann ich mich an solche Vorgénge wie den Tod
von Ulbricht nur anhand von Photos in Schaufenstern. Das waren politische
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Ereignisse. Womit es richtig anfing, das war z. B. der Helsinki-Prozef3, durch
den Freunde meiner Eltern, ein Jurist auch, der nicht arbeitete, endlich die
Chance hatten auszureisen. Da deutete sich das an, und 1976 geschah das
auch. Mein Vater ist Akademiker, hat hier in einem kleinen Institut gearbeitet,
und zwar bis 1983; dann hatte er auch Berufsverbot.

Ich habe nur diese Sucht nach Information Uber Opposition in diesem Lande
mitbekommen, jede Information aufgesogen. Das hat tief geprégt, und das hat
man in der Schule zu spliren bekommen. Ich habe meine Auseinandersetzung
z.B. mit diesem Jenenser Stadtschulrat Geyer gehabt und kein staatliches
Abitur machen kénnen. Ich kann nicht sagen, wann das angefangen hat, ob
das in der zweiten Klasse oder in der achten Klasse war.

Das hat auch etwas damit zu tun, dal3 ich die dritte Generation bin, dal3 die
Eltern auch schon solche Erfahrungen gemacht haben, aber anders damit
umgegangen sind. Die haben auch nicht verstanden, was ich dann gemacht
habe, weil sie nicht solche Hoffnung hatten, daf3 sich da etwas andert. Was
die Nichtanpassung angeht, hat sich eine Kultur entwickelt, eine Kultur, die
in der Kirche — egal, was man zur Kirche sagt — eine Heimat gefunden
hat. Ich will das auch fir Jena sagen. Das ist wichtig. Wenn wir zu den
Auseinandersetzungen in den achtziger Jahren kommen, werde ich dazu noch
etwas sagen.

Was mich in den siebziger Jahren weiter gepréagt hat, war das mit der Zivil-
verteidigung 1978. Die Auseinandersetzung hat da schon in der Schule statt-
gefunden. Fir mich personlich ist nur kurios, daid parallel dazu, gleichzeitig,
Freunde meiner Eltern, die bei Zeiss als Wissenschaftler angestellt waren, in
ihren Abteilungen nicht mehr weiterarbeiten konnten. Da kam Herr Biermann,
der Chef von Zeiss, hierher und zerschlug solch eine — man konnte sagen —
birgerliche Enklave in dieser Gesellschaft. Das hat wieder motiviert, von einer
Hoffnung darauf Abschied zu nehmen, dal’ dieses Land DDR reformierbar
ist.

Die Idee eines demokratischen Sozialismus habe ich nicht 1978 zu hdren
bekommen — da hat mich Orwell mehr beeinfluf3t —, die habe ich in Naumburg
kennengelernt, wo ich das Abitur gemacht habe. Die evangelische Kirche hatte
jain drei Orten der DDR die Méglichkeit, ihre eigenen Leute auszubilden.
Man konnte da ein Abitur machen, mit dem man nur Theologie studieren
konnte. Unter anderem war das eben in Naumburg mdglich.

Fir mich ist dort Edelbert Richter wichtig geworden, der gestern nachmittag
etwas zu seinem Werdegang gesagt hat. Er hat darauf verwiesen, wie fern das
Denken und die Verhdltnisse in der birgerlichen Demokratie fir das Denken
hier in den siebziger Jahren gewesen sind. Ich habe ihn in den achtziger
Jahren kennengelernt, und ich kann nur sagen: Er hat das geschult, was man
Gewaltenteilung nennt, und das in den achtziger Jahren! — Da hat es einen
Umdenkungsprozef3 gegeben. Ich wirde ihn in die Zeit zwischen 1983 und
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1987 legen. Die Vorstellungen, die fir 1989 wichtig geworden sind, sind also
in dieser Zeit verbreitet worden.

Was mich in der Naumburger Zeit gepragt hat und fir mich sehr wichtig
gewesen ist, war: Ich habe nicht den Eindruck gehabt, dal3 ich drauf3en war,
weil ich nun bel der Kirche war. Ich habe mich auch nicht als Verfolgter
empfunden, eher das Gegenteil. Ich hatte den Eindruck: Nur hier gab es noch
Leben. Ich hétte nicht tauschen wollen. Dort gab es interessante Diskussionen.
Ich habe wirklich noch Kontakte gefunden, von denen ich auch heute noch
zehre, Uber die Grenzen hinweg, gen Westen, also in die Bundesrepublik
damals, und — das war fur mich noch wichtiger — nach Ungarn und in die
Tschechoslowakei, und das hat auch in unsere Debatten Eingang gefunden.

Ich mochte einmal auf das reagieren, war Martin Gutzeit zu der deutschen
Frage gesagt hat. Wir haben uns in unserem Naumburger Friedenskreis
Gedanken darlber gemacht. Agnes Heller hat ja auch gesagt, dai3 sich so ein
Atomnationalismus artikuliert hat. Anhand dieser Frage der Stationierung in
Ost und West sind wir Deutschen wieder zusammengewachsen. Auf diesem
Weg konnte man auch Kontakt finden zu der dteren Generation, die den
Mauerbau erlebt hat, was tief gesessen hat. Diese alten Verletzungen wurden
artikuliert. Das ist fur das Jahr 1984 zumindest fir mich wichtig, aber das hat
vielleicht auch persdnliche Grinde. Ich habe mit meinen Eltern 1983 einen
Ausreiseantrag gestellt, den ich dann allerdings zurtickgenommen habe, was
zu schweren Auseinandersetzungen gefiihrt hat.

Mitgemacht habe ich noch in anderen Gruppen, nicht nur im Friedenskreis
in Naumburg. Wichtig waren die Grindung der ,, Solidarischen Kirche", die
Kontakte dann in die ganze DDR hinein, die Kontakte zu Mitgliedern der
»Initiative Frieden und Menschenrechte. Die Voraussetzung dafiir, dafd man
sich as Opposition verstehen konnte, war, dal3 man nicht nur an einem Ort
agiert hat. Da hat man Leute gefunden wie Gerd Poppe, die sich zehn Jahre
lang engagiert haben, einem Mut gemacht und gesagt haben: , Es lohnt sich,
das auch noch zehn Jahre so zu machen.” Das verriickte dann sozusagen die
Perspektiven.

Ich bin 1988 nach Leipzig gegangen. Das war wieder eine ganz andere Welt.
Ich habe dort junge Leute in meinem Alter kennengelernt. Die haben nicht das
gemacht, was ich in Naumburg gemacht habe, ndmlich darliber nachgedacht,
wie die DDR reformiert werden mul3 und woran es liegt, dal alles falsch
gelaufen ist; ich habe z. B. den Stalinismus-Arbeitskreis gehabt. Ihr einziges
Ziel war es, offenkundig zu machen, dai3 es eine so grofie Differenz zwischen
der Partei SED, die das Sagen hat, und der Bevolkerung gibt, da3 ein
Weiterarbeiten, ein Weiterleben gar nicht mehr mdéglich ist. Fir sie ging es
nur noch darum, das 6ffentlich zu machen. Offentlich machen, das hie3: auf
die Stral3e bringen, Demonstrationen organisieren. Das ist in der DDR aber
undenkbar gewesen, wie hier vorhin angedeutet worden ist. In Jena hatten wir
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das schon einmal probiert — ich habe das ein bif3chen mitgekriegt —, auch der
»Weil3e Kreis* hier.

Das Schllsseldatum fir mich ist der 15. Januar 1989, as die Demonstration
auf dem Leipziger Marktplatz stattgefunden hat — die Stasi zadhlte 150 bis
200 Teilnehmer; nach meiner Erinnerung waren es bestimmt 600 —, etwas,
das eigentlich nicht denkbar gewesen ist: Eine Demonstration, die von zwolf
Leuten organisiert worden ist, die stattgefunden hat, die nicht verhindert
werden konnte. Von da ab hiel es: Es gibt kein Zurlck.

Es ist dann eine , Initiative zur demokratischen Erneuerung der Gesellschaft"
gegrindet worden, die sich schon auf dem Flugblatt mit der Einladung zur
Demonstration bekanntgemacht hatte, sich aber nicht als eine Initiative oder
as ein Verein verstand.

Ich kann nur im nachhinein sagen: Uber solche Gruppen ist es nicht gelaufen,
sondern Uber Freundschaften. In dem Rahmen ist gesagt worden: Dort
missen wir etwas machen. Das ist mehr spontan vorbereitet worden. Da ist
etwa ein Tansparent gemalt worden, und es hief3: Nach dem Friedensgebet
muiR demonstriert werden. — Die meisten oder viele, die das dann gemacht
haben, haben das vorher noch gar nicht gewuf, sondern die sind sozusagen
an der TUr eingeladen worden, und das hat geklappt, weil die Stimmung dazu
dagewesen ist. Es gab Anzeigen daflr, dal3 man dadurch etwas verdndern
kann. Aber dartiber mifite man im Gesprach reden, was es heifdt: , Es konnte
damit bewirkt werden.”

Was ist noch zu sagen? — ,,Neues Forum*, ,, Demokratischer Aufbruch* — habe
ich mitgegrindet oder denke ich mitgegrindet zu haben. (Beifal)

Gesprachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Da kann man nur sagen: So
bescheiden, lieber Herr Dietrich, missen Sie gar nicht sein. — Ulrike Poppe!

Ulrike Poppe: Ich bin Jahrgang 1953, aufgewachsen am Rande von Berlin, in
Hohen Neuendorf, also dicht an der Grenze, habe den Mauerbau sehr bewuf3t
schon erlebt und die Grenze as Kind immer als Bedrohung empfunden. Das
hat mich auch ein bif3chen geprégt. Das ging bis in die Kinderspiele hinein.

Ich bin 1971 zum Studium nach Berlin gekommen und geriet dort in eine
Szene, in der es eine Art staatskritisches Potential — so méchte ich das einmal
nennen — gab. Diesen Freundeskreisen habe ich es zu verdanken, dal3 ich
vieles von dem von der Schule her gepragten Weltbild abgelegt und mich
neuen Denkmdglichkeiten gedffnet habe. Viele waren relegierte Studenten,
einige sind in den Knast gekommen, viele sind in den Westen gegangen.

Ich habe dann nach einem abgebrochenen Studium in der psychiatrischen Kli-
nik und in einem Heim fir milieugeschédigte Kinder gearbeitet. Ich erwéhne
das deshalb, weil ich dort die Erfahrung gemacht habe mit der Diskrepanz zwi-
schen dem propagandistischen Bild einer sozialistischen Gesellschaft und der
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Realitét, also mit dem Ausblenden und der Tabuisierung der Schattenseiten,
die es natirlich in dieser Gesellschaft gab.

In den siebziger Jahren habe ich in diesen von mir eben erwadhnten Freundes-
kreisen Veranstaltungen oder Gruppenabende erlebt, auch kontinuierlich zum
Teil, in denen in relativ konspirativer Form Uber Gesellschaftsverdnderung
nachgedacht wurde, Gesellschaftskonzepte entworfen wurden. Diese Gruppen
blieben nach auRen hin natiirlich ohne Relevanz und waren ziemlich geféhrdet,
weil sie eben konspirativ gearbeitet haben. Auch in diesen Kreisen gab es
einige Verhaftungen.

In der ersten Halfte der siebziger Jahre — ich glaube, es war 1974 — habe ich
auch einen Anwerbungsversuch der Stasi erlebt. Aber daich schon zu dieser
Szene Kontakt hatte, war ich, Gott sei Dank, nicht mehr so naiv, auf diese
relativ geschickten Versuche, mich anzuwerben, hereinzufallen. Ich wuflte
auch, wie man sich dagegen wehrt, ndmlich durch sofortige Dekonspiration.
Ich habe es also gleich allen herumerzahit. Das hatte zur Folge, dal3 sie mich
nicht weiter bedrangten.

Andere Freunde aber haben sich anwerben lassen, was wir zum Tell
schon damals erfuhren. Wir haben also relativ frih gewuld, was die Stasi
gegen solche Gruppierungen unternimmt, die sich in relativ kleinem und
bescheidenem Rahmen kritisch verhalten.

Noch ein Wort zu den siebziger Jahren: Das war fur mich auch die Zeit,
in der ich versuchte, noch einen offiziellen Rahmen fir Mdglichkeiten von
freier Aktivitét auszutesten. Das spielte sich meist im kulturellen Bereich ab.
Es gab damals in Berlin die Veranstaltungen ,Eintopf“ und ,Kramladen®.
Ich versuchte auch, mich in Jugendclubs zu engagieren. Carlo Jordan wird
vielleicht noch dartiber reden, weil er das ebenfalls gemacht hat.

Als ich im Museum fir Deutsche Geschichte zu arbeiten begann, reaktivierte
ich meine FDJ-Mitgliedschaft. Innerhalb dieser FDJ-Gruppe versuchten wir,
im Kinosaa Veranstaltungen zu organisieren, kulturelle, nichtkommerzielle
Veranstaltungen, in deren Rahmen wir Leuten Auftrittsmoglichkeiten boten,
die solche im offiziellen Rahmen sonst weniger hatten. Als Frank-Wolf
Matthies las, kam es zum Eklat, was nicht verwunderlich war. Zunéchst
einma wurde uns dann die Auflage erteilt, jedes Wort, das in zukinftigen
Veranstaltungen gesprochen werden sollte, vorher einzureichen. Darauf sind
wir immerhin noch eingegangen. Dann wollte Eckehard Maas Lieder von Bulat
Okudschawa singen. Wir reichten die Texte ein. Aber das Ganze scheiterte
dann, weil Eckehard Maas unter anderem auch dafir bekannt war, daid er
Biermann-Lieder sang. So wurde diese Veranstaltung verboten, und danach
wurden auch alle weiteren verboten.

Die Nahtstelle zu kirchlichen Gruppen war wohl die Herausforderung in der
Friedensfrage Ende der siebziger/Anfang der achtziger Jahre. Seit 1982 war
ich Mitglied der Gruppe ,, Frauen fr den Frieden" — darliber kann ich vielleicht
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nachher noch etwas erzahlen in Erganzung zu dem, was Katrin Eigenfeld schon
gesagt hat —, seit Mitte der achtziger Jahre Mitglied der , Initiative Frieden
und Menschenrechte. Auch habe ich in dem von Martin Gutzeit erwadhnten
Netzwerk , Frieden konkret® mitgearbeitet, im Fortsetzungsausschul. Ich
konnte auch etwas Uber die Zusammensetzung, den Inhalt und die Themen
dort sagen. Aber das will ich jetzt nicht vorwegnehmen.

Ich bin relativ spéat in die Gruppe ,Absage an Praxis und Prinzip der
Abgrenzung® gekommen, Uber die Hans-Jirgen Fischbeck sicherlich noch
sprechen wird. Auf diese Weise kam ich dann im September 1989 zu
»Demokratie Jetzt“, deren Sprecherin ich wurde. (Beifall)

Gespréachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Bei dieser ersten Rundeist bereits
der Bogen geschlagen worden, was den Weg der achtziger Jahre angeht.

Hans Misselwitz hat eine Reihe von Fragen schon systematisiert, die ich fur
die zweite Runde unseres Gespréachs noch einmal in Erinnerung rufen mochte.
Er hat die internationalen Rahmenbedingungen erwahnt.

Herr Dietrich hat in diesem Zusammenhang etwas Wichtiges beigesteuert:
Er sprach von dem Atomnationalismus, der in der Friedensbewegung eine
Rolle gespielt hat, der die beiden deutschen Staaten angesichts der tédlichen
Bedrohung wieder aufeinander bezog; jedenfalls haben viele Menschen das
damals so empfunden und erlebt.

Auch sind schon die verschiedenen Ausgangspunkte, aber auch die Verknip-
fungen angesprochen und deutlich geworden.

Fir die ganze Frage der Opposition der achtziger Jahre ist von zentraler Be-
deutung — deswegen will es fir die néchste Runde ausdriicklich hervorheben —
das berihmte , Dach der Kirche*. Wie war das damit? Schutz? Behinderung?
Voraussetzung?

Katrin Eigenfeld bitte.

Katrin Eigenfeld: Zur Frage ,Das Dach der Kirche — Schutz oder nicht?"
einige Sétze: Ich habe ja erwédhnt, dal® wir uns auch unter selbiges Dach
begeben, unsere Veranstaltungen &ffentlich und offiziell dort abgehalten, dort
hinein auch unser Publikum, unsere Ansprechpartner, unsere Zielgruppen
gewissermalden gelockt haben. Ich habe es fur mich immer so verstanden,
dald wir nicht nur einen Gegner hatten, daf? nattirlich auch die Kirche irgendwo
der Gegner war. Sie haben uns, so wie ich das verstanden habe, zensiert,
reglementiert, sie haben uns behindert, sie haben uns wohlmeinend schiitzen
wollen, behtten wollen, damit entmiindigt und die Arbeit sehr erschwert. Sie
haben nach 1978, nach dem Gesprach Schdnherr/Honecker, die grof3e Linie
vertreten, dal? diese Kirche im Sozialismus denkbar ist. Dieses Arrangement
Staat/Kirche haben wir eigentlich zu spiiren bekommen. Sie wollten dieses
sich eingebildete gute Verhdltnis zum Staat nicht gestort wissen durch solche
Storenfriedinnen, wie wir es wirklich auch waren. Vor jeder Veranstaltung,
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vor alem, was wir vorhatten und tun wollten, gab es erst einma massive
Gesprache mit Vertretern, mit der Hierarchie in der Kirche.

Vieles ist trotzdem moglich gewesen. Aber es war nicht einfach. Wir hatten
Verbiindete unter ihnen. Oft waren das einzelne Gemeinden, einzelne Pastoren
oder Pastorinnen, die da progressiv waren — auch einen entsprechenden
Gemeindekirchenrat zu Seite hatten — und doch nach Wegen gesucht haben.
Dafur gibt es viele Beispiele und Belege. Ich erinnere nur einmal an das
erste Menschenrechtsseminar, das ablaufen sollte. Wer dabei war, weil3 sehr
gut, dal3 das nicht zustande kommen konnte, dann im néchsten Anlauf
zustande kam, aber in Berlin-Friedrichsfelde, in der Gemeinde von Herrn
Gartenschlager stattgefunden hat.

Herr Schnur hatte das Seminar gut im Griff. Ich mul3 sagen, intuitiv habe ich
diese Veranstaltung mittendrin aus Protest verlassen. Ich habe gefragt: , Was
spielt sich hier Uberhaupt ab?* — und bin gegangen. Es hat dann allerdings zu
guter Letzt doch noch in Magdeburg stattfinden kénnen. Pfarrer Bohley hat
das ermdglicht; auch die Kirchenleitung war wohl dartber informiert. — Es
gibt also viele Beispiele dafr.

Insgesamt bin ich heute meiner Kirche noch in vielen Dingen gram. Ich habe
mich oft wirklich reglementiert gefihit.

Ich weil3 auch, wie die Verhandlungen von Bischdfen, von Superintendenten,
von Probsten gelaufen sind — das alles zeigen ja nun auch die Akten —,
und zwar im Rat des Bezirks, Abteilung Kirchenfragen, im Rat der Stadt,
Abteilung Kirchenfragen, oder sogar auch mit der Staatssicherheit, dal3 sie
meist versprochen haben, doch disziplinarisch einzuwirken, Schlimmes zu
verhindern, und dal? sie sich zum Teil distanziert haben. Ich habe beim letzten
»Kirchentag von unten” nur teilnehmen kénnen — das nur as Beispiel —, well
mein Bischof der Staatssicherheit gegentber versprochen hat, daf3 er sozusagen
die Schirmherrschaft, die Birgschaft fir mich Ubernimmt, also dafir, dal3 ich
mich be diesem Kirchentag im Rahmen der Gesetze bewegen werde. Damit
hatte ich die Fahrkarte nach Berlin, obwohl ich vorab Reiseverbot hatte. — Das
sind nur kleine Beispiele; die Reihe kdnnte beliebig fortgefuhrt werden.

Insgesamt aber mufd ich sagen: So schwarz-weil3 ist das alles nicht zu sehen.
Die Kirche, dieses Dach, hat eine wichtige Funktion gehabt, aber eigentlich
wollten wir aus diesen Kirchenmauern raus, und dazu kam es ja dann
irgendwann auch. Die Grindung des ,,Neuen Forum* war der Durchbruch
durch die Kirchenmauern.

Ulrike Poppe: Bei der Diskussion Uiber die Rolle der Kirche und das Verhéltnis
Kirche/ Gruppen mifite man wirklich eine Unterscheidung treffen. Auf der
einen Seite ist die Kirchenleitung zu nennen. Fir mich ist Kirche aber mehr
als nur Kirchenleitung.

Die Spannungen, die Katrin Eigenfeld angefuhrt hat, kann ich bestétigen.
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Kirchenleitung hatte objektiv die Funktion, so etwas wie eine Pufferzone
zwischen dem gesellschaftskritischen Potential und dem Adressaten, also
der Staatsfuhrung, zu sein. Diese Funktion haben sie eigentlich auch immer
ausgefllt, haben das dann oft ,, Verantwortung” genannt, haben gesagt, dal3 sie
fUr uns, auch fir unseren Schutz verantwortlich sind. Aber wir wollten diesen
Schutz eigentlich nicht. Dieser Schutz, der subjektiv ja wirklich auch as
Schutz gemeint gewesen sein mag, war fir uns etwas Entmindigendes. Wir
wollten selbst fur das einstehen, was wir an Veranderung wollten. Da gingen
wir auch durchaus so weit zu sagen: ,Fir uns ist die vom Staat formulierte
Legdlitét nicht der Rahmen, auf den wir unsere Handlungen beschranken
wollen; wir beziehen uns auf die Legitimitdt unseres Handelns." —Dazu hat die
Kirche natiirlich gesagt: , Die Kirche ist kein rechtsfreier Raum; wir kénnen
Uberschreitungen des legalen Rahmens nicht mehr tolerieren. — Da gab es
dann natlrlich etliche Reibungspunkte.

Auf der anderen Seite mul3 man aber auch sehen: Die Kirche war nicht nur
schiitzendes Dach, sondern es hat sich vieles auch thematisch angeboten,
z.B. sehr viel Ubereinstimmung in der Friedensfrage. Die Kirche war mit
ihren kirchlichen Mitarbeitern, mit Diakonen und Pfarrern, auch selbst ein
kritisches Potential. Das kam einfach dadurch zustande, daf3 die DDR die
Bildungschancen bekanntlich sehr selektiv vergeben hat und deshalb fir viele
keine andere Mdglichkeit mehr bestand, as einen kirchlichen Ausbildungsweg
zu gehen. Deshalb hat sich dort ein besonderes Potential ansammeln kénnen,
mit dem immer eine gute Zusammenarbeit méglich war.

Ich meine, dal3 das sehr fruchtbar gewesen ist und, auch konfessionelle
Schranken Uberschreitend, eine Gemeinsamkeit und gegenseitige Befruchtung
ermdglicht hat, was man jetzt bei dem ganzen Frust Uber falsches oder
kritikwirdiges kirchenleitendes Handeln nicht ignorieren sollte. (Beifall)

Hans Misselwitz: Ich méchte im Anschlufd an das, was Ulrike Poppe gesagt
hat, diesem pauschalen ,sie" oder ,wir* oder ,di€" im Zusammenhang mit
Kirche widersprechen. Das war auch im Blick auf Kirchenleitung als solche
eine Wahrnehmung, die nicht richtig war. Ich will das so sagen, weil es
zumindest Erfahrungen gegeben hat, die mehr meine Frau gemacht hat, die as
Pastorin in der Gemeinde arbeitete, in der wir unseren Friedenskreis hatten.
Sie war dort auch sehr viel an Kirchenleitungsgespréachen beteiligt, in denen
die Fragen der Opposition, der Gruppen immer wieder zur Sprache kamen.

Ich will in zweierlei Hinsicht einen Konflikt markieren, der existiert hat:
Wer jene Zeit politisch einigermal3en realistisch beobachtet hat, mufite sich
die schwierigen Operationen selber eingestehen, die wir auch as Gruppe
unternommen haben. Es gab ja dieses Problem der Legitimité und der
Legalitét. Wir haben uns as Opposition auch eines im Grunde unwirdigen
Eingabensystems mit den entsprechenden Gruf¥formeln bedient. Wir haben das
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in den in der DDR legalen Formen genauso versucht, wie wir es in Formen
des Untergrundes oder der Illegalitét ausprobiert haben.

Ein Strukturkonflikt, der zwischen Kirche und Gruppen bestand, ist unbestreit-
bar. Ich meine, daf? er vornehmlich dort aufkam, wo die gemeindliche Anbin-
dung der Gruppen schwierig war oder nicht existierte, wo deren fihrende Leute
nicht in den Gemeinden selbst tétig waren. Die Kirche hat eine gemeindliche
Struktur, das heifdt, die Gemeinde ist souverdn in der Entscheidung Uber die
wesentlichen logistischen Mittel. Raume, also das sogenannte ,, Dach”, mufdten
durch die Gemeinde selbst vergeben wurden. Wer innerhalb der Gemeinde
nicht mit der Gemeinde gearbeitet, sie auch nicht verstanden hat, konnte
nattrlich zum Bischof gehen. Der hatte aber an sich keine diktatorische
Funktion, um durchzusetzen, wasin der Gemeinde passieren sollte. Ich glaube,
dai’ dort viele Konflikte entstanden sind.

Wir haben in Pankow die Erfahrung gemacht, da3 wir Uber viele Jahre
sicherlich im Interessenkonflikt mit einigen Mitgliedern des Gemeindekirchen-
rates gestanden haben, die dafir auch schwere Prigel an ihrer Arbeitsstelle
ausgestanden haben, die sich gefragt haben: ,Wen ladet ihr denn alles ein?* —
Wir haben dort Uber zwei Jahre in einer Stérke der Gruppe von etwa 60
Leuten — das ging dann auf 30 bis 40 Leute zurlick — gearbeitet und ale
Mdoglichkeiten nutzen kdnnen. Wir haben in der Zeit bei den monatlichen
Veranstaltungen des Friedenskrei ses Belagerungen des Gemeindehauses durch
die Staatssicherheit, durch die Polizei gehabt. Die sind mit Gruppen von 30
bis 40 Leuten in die Versasmmlungen hineingekommen. Das sind schwere
Belastungen gewesen, die auch das gesamte Umfeld da betroffen haben. Die
Gemeinde hat dazu gestanden.

Der Konflikt hat vielfach dort angefangen, wo im Grunde diese verschiedenen
Interessenlagen, die nicht politischer Natur waren, zusammenkamen. Dazu
gehorte, dal3 Gemeinden natiirlich zuvorderst selbstbestimmt ihren christlichen
Auftrag erfillen, dal3 sie den nicht geféhrden lassen wollten. Dort also ist ein
Konflikt entstanden. (Beifall)

Gespréachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Christian Dietrich, Sie haben ja
schon 1989, Leipzig, erwdhnt. Ich denke, dal3 das Bild der neunziger Jahre
Uber die Kirche und die friedliche Revolution nicht zuletzt durch das Leipziger
Beispiel gepragt worden ist. Sie sollten uns dazu vidleicht noch ein paar
personliche Eindriicke wiedergeben.

Christian Dietrich: Ich finde es schade, da’3 Christoph Wonneberger nicht
hier ist; er ist leider erkrankt.

Ich habe ja schon gesagt: Es ist nicht so einfach zu beschreiben, wie das
mit der Kirche gewesen ist. Ich selbst habe kurzzeitig die Studentengemeinde
in Naumburg geleitet. Ein Gruppenmensch wie ich hat da aso eine Kirchen-
funktion ausgelibt. Ich habe Staat/Kirche-Gesprache gefihrt, wie andere Leute
das auch tun mufdten. Ich weil3 ein biRchen aus eigener Erfahrung, in welche
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Situationen man da kommen konnte. Ich will nur noch einmal bestétigen, was
meine beiden Vorredner gesagt haben: Man muf3 sehr genau auf die einzelnen
Personen schauen.

Das ist auch das Problem fur Leipzig. — Das sind jetzt vorsichtige Anmerkun-
gen, die ich as jemand mache, der diese Vorgange beobachtet hat, der von
aufen gekommen ist. Ich bin ja erst 1988 nach Leipzig gekommen. Ehe ich
begriffen habe, was da lauft, war es gelaufen.

Das Wichtigste ist, dald wir immer wieder fragen: Wie war das mit dem Staat?
Wie war das mit der Kirche? — Was in Leipzig im Herbst 1988 passierte,
ist, dal3 diese Statik nicht mehr funktioniert hat, das heif¥, da3 in dem
geschlossenen System DDR und in der Kirche noch etwas anderes gemacht
werden konnte. Allerdings gab es die Pflichtgespréche, Einddmmungsversuche
usw

Geplatzt ist die ganze Sache, weil die Friedensgebete von vidleicht 800
bis 1.000 vorwiegend Ausreisewilligen besucht wurden, die selbst oft nicht
einer Gemeinde angehorten. Da begann genau das, was Hans Misselwitz
gesagt hat: ,, Welche Verantwortung kann ein Pfarrer tragen oder auch nicht?
Superintendent Magirius hat damals entschieden, dal? die Gestaltung der
Friedensgebete, die bis dahin in der Hand der Gruppen — geleitet hat das
Christoph Wonneberger — lag, dort nicht mehr liegen konnte. Von da an
waren Pfarrer zustdndig. Es lief Uber den Kirchenvorstand der Kirche, der
Nikolaikirche, in der die Friedensgebete stattfanden. Das haben die Gruppen
als einen Rausschmif3 aus der Kirche empfunden und in diesem Moment
nachgefragt: , Was wollen wir eigentlich?"

Ich behaupte: Nicht alles, was dann passiert it, ist Uberlegt gewesen. Das sind
Zufélle gewesen. Die Folge war, dal3 es Friedensgebete gab in der Kirche, von
der Kirche veranstaltet, und dabei ,, Gespréche in der Gemeinde”, das heildt, die
Ausreiser haben sich wahrend des Friedensgebets und nach dem Friedensgebet
ausgetauscht.

Wenn es nicht mehr interessant war, hat man sich auch wéhrend des
Friedensgebets unterhalten. Die Gruppen haben hinten unter der Orgel
gestanden, die wichtigen Termine fir die Woche besprochen und Absprachen
getroffen. Diese Friedensgebete waren Gruppentreffen, und vor der Kirche
wurden dann Aktionen gemacht. Wie ich schon sagte, spielten Zufélle eine
Rolle, da wurde gebaut, da lagen Betonkl6tze, ungeféhr 1 Meter hoch, und
man hatte eine Bihne.

Heute, nachdem ich staatliche und Stasi-Akten eingesehen habe, kann ich
sagen, dal3 die andere Seite, also Staat, Stasi usw., hilflos waren; denn
Kirchenveranstaltungen konnten sie schlecht verbieten, das Hingehen zur
Kirche konnten sie nicht verhindern. Das heifdt: Die Leute waren da, aber es
passierte nicht in der Kirche. Die Kirchenvertreter, Superintendent Magirius
und andere, konnten sagen: ,,Machen Sie doch; das ist nicht unsere Sache; das
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passiert nicht in der Kirche.* — Dieses Auseinanderfallen, das Zerbrechen der
Statik Staat/Kirche ist ganz wichtig. Dann kann man sich darlber streiten,
welche Rolle die Friedensgebete nun gespielt haben und welche Rolle die
Kirche gespielt hat.

Ich denke, dal3 es das vor der Kirche gewesen ist, was Folgen hatte. Die
Demonstrationen haben nach den Friedensgebeten stattgefunden, aber eben
nicht in der Kirche, sondern vor der Kirche, von der Kirche ausgehend. Der
Ort war bekannt. Das ist bekanntgeworden, und zwar nicht immer nur durch
die Gruppen, die darauf aufmerksam gemacht haben, und auch nicht nur
durch die Fernsehberichterstattung — Messemontag; es gab Journalisten en
masse, 1.000 ungeféhr in Leipzig; da konnte am Abend schon ein Bericht im
Fernsehen dartiber zu sehen sein —, sondern auch durch Ausreiser, die jaihre
Symbole hatten, um auf ihren Ausreiseantrag aufmerksam zu machen. Die
kamen dorthin, stellten ihre Autos auf dem Parkplatz ab, 20 bis 30 Autos mit
weillen Fahnchen. Das hat doch einen Leipziger aufmerksam gemacht. Der
hat sich gesagt: ,Hier ist doch etwas!“ Die haben Uberlegt: ,Was ist denn
das néchste? Welches ist die néchste Kirche?' — Ich habe jetzt von jemandem
gehort, dal? er daraufhin in die Nikolaikirche gegangen ist und gesehen hat,
was dalos ist.

So hat es 1988 angefangen, dal3 die Friedensgebete als Ort bekanntgeworden
sind. (Beifall)

Gespréchdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Das Problem ,Schutzdach
Kirche" ist uns nach diesem Durchgang schon in seiner Vielschichtigkeit
deutlich geworden.

Ich mdchte in der néchsten Runde versuchen, auf das zuriickzukommen,
was Martin Gutzeit in seinem Vortrag problematisiert hat: Wie war das
mit dem Selbstverstandnis von Opposition in diesem Spannungsbogen von
Resistenz und Ubernahme von Verantwortung? Wie war ihr Eigenverstandnis
als Opposition? — Katrin Eigenfeld hat in ihrem Beitrag ja sehr deutlich
gemacht, dal sie das so als Fragestellung eigentlich gar nicht bewegt hat.
Oder habe ich Sie da mifverstanden, Katrin Eigenfeld?

Katrin Eigenfeld: Man mul3 ja sehen, dal3 es Aufgabe dieser Kommission
ist, ein Stiickchen Geschichte fir unsere Kinder oder Enkel, fir ndchste
Generationen, zu dokumentieren.

Wenn jetzt in die Geschichte eingeht, dal3 es in der DDR eine Opposition
gegeben hat — es ist ja klar definiert, was das ist —, so kénnte es da unter
Umsténden zu Irritationen kommen.

Mir gefdlt ,Widerstand eigentlich besser. Es waren Menschen, die sich
irgendwie gefunden, gesammelt und irgendwo nein gesagt und dem wider-
standen haben, an Verdnderungen interessiert waren, diese Erstarrung aufhalten
wollten und etwas dazu getan haben. Wir haben ja jetzt andere Verhdltnisse,
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und ich bin jetzt in der Opposition, das heilt, mit meiner Bewegung sitze ich
in einem Parlament in der Opposition. Deshalb habe ich diese Schwierigkeiten.
Aber das kénnen andere anders sehen.

Fir mich und fir mein Leben, so wie wir es in Halle, in der Provinz, erlebt
haben, klingt mir das auch politisch zu festgelegt. Wenn wir jetzt im Lexikon
nachschlagen, was da unter dem Wort ,,Opposition“ steht, werden wir dort
etwas anderes finden. (Beifall)

Ulrike Poppe: Alle honorigen Bemihungen, eine Charakteristik fur die
Opposition oder das widersténdige Verhalten in der DDR zu finden, miissen
einfach aufgrund dieser Inhomogenitét, dieses breiten Spektrums scheitern.
Das ging ja von Resistenz (ber Neinsagen, Sich-Heraushalten, Sand-im-
Getriebe-Sein, Sich-eine-Nische-Suchen bis hin zu einer offenen und klaren
Haltung gegen dieses System, bis hin zu einer Haltung, die sich auf die
Uberwindung des Systems konzentrierte. Ich behaupte: Es gab wirklich alles,
und es gab ales nicht nur in einzelnen Gruppen, sondern auch bei den
einzelnen Leuten in den Gruppen.

Wenn ich an die , Initiative Frieden und Menschenrechte” oder auch an die
»Frauen fir den Frieden" denke, muf3 ich sagen: Innerhalb dieser Gruppen
gab es sehr unterschiedliche Auffassungen. Wir haben uns durchaus auch —
da mui3 ich Katrin Eigenfeld widersprechen — mit diesem Selbstverstandnis
auseinandergesetzt, damit, inwieweit wir uns selbst als Opposition sehen oder
nicht.

Es gab auch Widerspriiche bei einzelnen Menschen. Ich denke jetzt einmal
daran zuriick, da ich bis zum Schlufd daran festgehalten habe, eine Niitz-
lichkeit darin zu sehen, mit staatlichen, offiziellen Stellen in den Dialog zu
treten. Das ist ja eigentlich eine Position, die darauf hinauslauft, nicht gegen
den Staat, sondern irgendwie mit ihm etwas zu verandern. Im Gegensatz dazu
standen aber unsere konkreten Forderungen, die durchaus auf Uberwindung
dieses Systems ausgerichtet waren. Die Forderungen nach Demokratisierung,
Gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit, offener Gesellschaft bedeuteten doch
letztlich nichts anderes, as diesen Staat abzuschaffen und dieses System zu
Uberwinden. — So widersprichlich war es beim einzelnen und auch in der
ganzen Szene. (Beifal)

Christian Dietrich: Ich kann das fir meine Naumburger Erfahrungen nur
bestdtigen. Wir haben im Friedenskreis die ganze Zeit darlber nachgedacht:
»Was sind wir eigentlich fir eine Opposition? Woher speist sich die Hoffnung,
da’ das auch eine sinnvolle Opposition ist?* — Es gab keine Sitzung, bel der
nicht Uber solche Fragen nachgedacht, und zwar laut nachgedacht worden
ist.

Die Frage ist nur, mit welchen Begriffen das geschehen ist. Das hat Martin
Gutzeit ja auch sehr deutlich gesagt. Die Frage ist: Wie gehen wir mit unseren
Erinnerungen, mit den Akten, mit unseren eigenen Aufzeichnungen aus der
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Zeit um, und wie setzt man das in Beziehung? — Es gab Tabus, natirlich.
Wir haben nicht gesagt: ,, Wir sind die Opposition und marschieren jetzt los."
Das wére ja kontraproduktiv gewesen, zumindest Anfang der achtziger Jahre.
Genau aus dem Grund, denke ich, hat es diese heftigen Debatten dartber
gegeben.

Ich kann nur sagen: Es sind Formen gefunden worden, sich zu artikulieren,
und die sind sehr alt — Herr Meusel hat sie ja heute schon benannt —, z. B.
diese symbolischen Aktionen, die in den sechziger Jahren genauso wie in
den achtziger Jahren wichtig gewesen sind. Ich habe die Erfahrung gemacht,
dal’ Menschen, die das nicht als politisch empfunden haben, gerade solche
Aktionen wie die, eine Kerze ins Fenster zu stellen, als einen Befreiungsschlag
empfunden haben: , Jetzt habe ich das gemacht; ich habe gekennzeichnet: *Ich
mache hier nicht mit!"“

Von da an ging es nur noch weiter auf der Schiene. Irgendwann haben sie
gesagt: ,,Das war doch politisch.” Ich meinte das auch so — politisch aternativ.
Dann hat man gesagt: , Das ist jetzt eine Opposition, die sich verbindet, um
dann geschlossen zu agieren.* — Das ist eine Frage, die mir auch in Budapest
immer wieder gestellt worden ist.

Jetzt zu der Frage des Dialogs: Das Wichtigste — das kann ich fir mich
sagen — war eine Erkenntnis der Dialogverweigerung. Es gab den Punkt,
an dem ich gesagt habe: ,Es hat Uberhaupt keinen Zweck mehr, hier ein
Gespréch zu fuhren.* Hier begann Opposition. Das war aber, wie vorhin
schon gesagt, zwischen 1987 und 1988, also sehr spét im Vergleich zu anderen
osteuropéischen Landern.

Ich will noch etwas anderes sagen, well sich das immer so anhort, als sei man
Berufsrevolutiondr gewesen (Heiterkeit), der ewig darlber nachgedacht hat:
» Was kann man denn machen, damit das System kippt?* — Thomas Auerbach
hat das gestern abend sehr schén gesagt: , Es hat Spal3 gemacht.” Es war nur
ein Teil dessen, was wir in den Gruppen gemacht haben, und das war wichtig.
Mit den gleichen Leuten hat man auch Theater oder Musik gemacht oder
irgendwelche Feten organisiert, Urlaub gemacht und was alles dazugehort.
Unter dem Begriff ,Opposition“ muf3 man auch das festhalten. (Beifall)

Gespréachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Zunéchst héren wir noch Hans
Misselwitz.

Hans Misselwitz: Ich mochte nur einen Aspekt hinzufiigen, der zu dem
Wort ,,Opposition” gehort: Ich selbst habe es zunédchst immer wieder als
Selbstbehauptungs-, wenn Sie so wollen, Resistenzverhaten verstanden. Es
hatte auch etwas mit unserer Wirde zu tun. Ich denke, dal? der Dialog
schon ein wichtiger Punkt war. Meiner Erinnerung nach ist das zumindest
in der Praxis weitgehend in Dialogform abgelaufen. Ich sage das, weil ich das
Stichwort ,, Dialogverweigerung® gehoért habe. Wir haben Dialog hergestellt,
zwar nicht mit dem System — den haben wir gar nicht bekommen —, aber
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innergesellschaftlich. Das war permanenter Zielpunkt, bis zum Aufruf des
»Neuen Forum®, das darin wirklich seine geradezu geniale Stunde hatte,
indem es dazu aufforderte, diesen Dialog Uber die Fragen des Landes zu
beginnen. Damit zerbrach im Grunde ein Monopol, denn bis dahin ist die
Selbstversténdigung der Birger Uber ihre Zukunft verhindert worden. Dialog
war also ein Grundprinzip zumindest der Praxis, die wir selbst bestimmen
wollten.

Gesprachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Auf meiner Liste stehen jetzt fnf
Namen. Nach dem Vorschlag von Markus Meckel mdchte ich die Liste auch
gleich schlief3en; denn wir haben ja vor, noch eine Gesamtrunde zu machen.
Herr Jacobsen!

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen: Ich mochte Frau Poppe und Frau
Eigenfeld meinen Dank daflr aussprechen, dal sie dieses Selbstversténdnis so
dargestellt haben. Vielleicht kénnten wir in Zukunft doch ein wenig préziser
asin der Vergangenheit unterschei den zwischen oppositionellem Verhalten zur
Reform des Systems — keine Opposition, sondern oppositionelles Verhalten! —
und oppositionellem Verhalten zur Uberwindung des Systems. Damit hétten
wir zwei Kategorien, wobei manches natiirlich noch dazwischenliegt. — Aus
den Beitrégen hier ist sehr deutlich geworden, dal3 solche Unterscheidungen
notwendig sind.

Eine Frage an Herrn Gutzeit: Bei hohem Respekt vor dem, was gestern und
heute gesagt worden ist — es waren bewegende Zeugnisse dabei —, mufd man
doch immer wieder den Versuch unternehmen — der scheint mir bei Thnen,
Herr Gutzeit, nicht hinreichend gelungen zu sein —, die Wirkungsgeschichte
ein wenig stérker im Auge zu behalten. Das heil3t: Wir missen uns fragen: Wie
war denn die Transformation in der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik Uberhaupt méglich, und wieist in dem Zusammenhang das Verhalten
von Menschen zu sehen, wie es geschildert worden ist?

Dagehért es zur Ehrlichkeit, zu sagen: Ohne die Bemiihungen von auf3en, ohne
eine permanente Strategie der Auflockerung — Stichworte: Harmel-Bericht,
Entspannung, KSZE-, um Uberhaupt diesen Handlungsspielraum nicht nur in
der DDR, sondern auch in Polen und in anderen Staaten zu schaffen, war das,
was seit den sechziger/siebziger Jahren lief, nicht mdglich; das war eine der
Grundvoraussetzungen.

Es klang schon bei Herrn Misselwitz ein wenig an: Ohne den Prozef3 der
Entdogmatisierung und Entmilitarisierung von Gorbatschow — um nur ein
weiteres Beispiel zu nennen — wére die Mdglichkeit zu verstéarktem oppo-
sitionellem Verhalten in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
nicht denkbar gewesen. Wir wissen das aus dem Jahr 1956. Wir wissen das
aus dem Jahre 1968.

Ich wére dankbar, wenn Sie aus lhrer Sicht das vielleicht noch einmal
gewichten konnten, weil uns ja erst das Zusammenspiel von &ufferen und
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inneren Faktoren befahigt, die Gewichte stérker so zu setzen, wie sie historisch
wahrscheinlich zu setzen sind.

Gespréachdleiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Martin Gutzeit, Jahrhundert-
fragel

Martin Gutzeit: Dasist eine Frage, Uber die wir schon seit geraumer Zeit im
Clinch liegen.

Wesentlich fur diese ganze Aufbruchs-, Umbruchsphase ist doch, dal? hier
tatsachlich DDR-interne Kréfte wirksam geworden sind. Dal? dabei gewisse
Rahmenbedingungen eine Rolle gespielt haben, habe ich nie in Frage gestellt.
Ich habe bewuldt auf Gorbatschow, auch auf den KSZE-Prozef3 hingewiesen.
Ich habe andererseits aber auch auf eine westliche Fehlperspektive hin-
gewiesen, die ndmlich die Notwendigkeit von Verdnderungen as internen
Prozef3 oppositionellen Verhaltens zumindest in den achtziger Jahren, wenn
nicht schon vorher, Gberhaupt nicht mehr im Blick gehabt hat. Das ist doch
der Sachverhalt, auf den ich hinweisen muf3.

Ich muf das so sagen: Das geht hin bis zu Gert Weisskirchen. Als ich mit
ihm im Juni 1989 zusammenkam und er mich gefragt hat: ,Wie ist denn
das? Wie soll sich denn die SPD gegentiber der DDR verhalten?, habe ich
versucht, ihm das zu erlautern. Ich habe gesagt: ,, lhr miRt euch so verhalten,
daR das, was lhr seid, auch bei uns méglich ist, das heif3t das Wahrnehmen
dieser politischen Rechte, so dal3 wir eigentlich, wenn Sie es ernst nehmen, die
gleichen Rechte haben.” Das begreiflich zu machen war jedenfallsin Richtung
Westen nur schwer mdglich. Das ist eine andere Handlungsperspektive als
die der Entspannung. Das war doch eher ein Versuch, die Probleme, die wir
hatten, ein biRchen zu ddmpfen, ein bilRchen menschlicher zu gestalten. Aber
die Systemuberwindungsperspektive lag in keiner Weise oder nur bei den
wenigsten vor, und dort, wo sie vorhanden war oder formuliert wurde, war
es sehr abstrakt und formal und hatte Gberhaupt nicht mehr die DDR-internen
oppositionellen Kréfte im Blick.

Gespréachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Herr Weisskirchen, Herr Pas-
sauer, Herr Hilsberg, Herr Fischer.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Ja, auch der Westen; Gorbatschow auch,
einverstanden —, aber der entscheidende Punkt ist, da3 es Menschen gibt,
die in entscheidenden Situationen, die nicht wiederkehren, die Freiheit des
Handelns in Anspruch nehmen, ohne dal? sie wissen, zu welchem Ergebnis
dieses Handeln fiihrt, ob es sie selbst hinwegfegt, ob es das Individuum wieder
zum eigenen Leben bringt. Das ist der Versuch gewesen, in der Wahrheit zu
leben und die Bedingungen zu schaffen, die notwendig sind, damit Freiheit
Uberhaupt erst gelebt werden kann. Ich weil3, Herr Professor Jacobsen, dal3 es
da Grenzen gibt, aber wenn es nicht in entscheidenden Situationen Menschen
gibt, die nicht nach Grenzen fragen, sondern diese Grenzen Uberspringen und
den Mut haben, sie zu durchbrechen, kann Freiheit nie konstituiert werden.



266 Protokoll der 68. Sitzung

(Beifall) Die Frage, die ich stelle: Emanzipation zu realisieren in Systemen,
in denen Diktatur herrscht, ist die Vorwegnahme einer Gesellschaft, die noch
nicht ist und die erst dadurch konstituiert wird, dafl3 der einzelne, wenn er
handelt, in diesem Vorweghandeln Freiheit konstituiert, zundchst fir sich, in
Gruppen, mit anderen zusammen — gegen eine Gesellschaft, wie sie existiert.
Dasist das, was hier geschehen ist. Wenn wir dazu vielleicht etwas beigetragen
haben, ist es gut; die haben es selbst gemacht, und die haben es erreicht.
(Beifall)

Sv. Martin-Michael Passauer: Ich frage Martin Gutzeit und Ulrike Poppe:
Aus meiner Sicht gehért zu Widerstand und Opposition — das ist schon
angesprochen worden — auch die offentliche Demonstration. Bei Martin
Gutzeit kam dieses Element der Demonstration, das auch zur Uberwindung
von Diktaturen fiihrt, meines Erachtens zuwenig oder gar nicht vor.

Ich erinnere mich an eine Demonstration 1988 gegen das Verbot der
Kirchenzeitung. Das war, wenn man so will, ein gewisser neuer Punkt oder
eine neue Formierung von widerstdndigem Verhalten. Christian Dietrich hat
das ja dhnlich erzahlt. Die Jenenser haben das gestern abend auch erzéhit.

Ich mochte a'so Martin Gutzeit und Ulrike Poppe noch einmal fragen, was das
Element der Demonstration bei widerstdndigem Verhalten eigentlich bedeutete,
wann darauf verzichtet wurde und wann es legitimiert war.

Die zweite Frage richtet sich an Hans Misselwitz und Katrin Eigenfeld. — Ich
will mich jetzt nicht zu dem ganzen Problem , Kirche und Gruppen* &uf3ern,
obwohl es mich unendlich reizt. Wir haben dazu vier grof3e Anhdrungen
gehabt. Eine Frage mdchte ich aber gern stellen, vielleicht auch aus dem
praktischen Erleben. Die Entscheidungstrégerinnen und Entscheidungstréger
in der Kirche waren ja nicht nur Stolpe und Leich, sondern das waren oft
Gemeindekirchendlteste, in Halle oder in Berlin-Pankow, Frauen und Manner,
die in der DDR genauso gelebt haben wie wir alle. Die haben oft eine andere
politische Auffassung oder Einstellung gehabt as Gruppen, die innerhalb der
Gemeinde |eben wollten.

Meine Frage lautet: Ist der Dialog eigentlich zwischen DDR-BUrgern unter-
schiedlicher politischer Auffassung innerhalb einer vorgegebenen Gruppe, also
in der Kirche, gelungen oder nicht? An sich hétte es doch einer Uberwindung
oder Uberredung bedurft, um die Entscheidungstragerinnen und Entschei-
dungstréger davon zu Uberzeugen, daid das Anliegen richtig ist. Wére es also
darum gegangen, sich nicht an der Hierarchie festzumachen, sondern an denen,
die wirklich die Entscheidung treffen? Da hat es unterschiedliche politische
oder offensichtlich auch biblisch-theologische Auffassungen gegeben.

Meine konkrete Frage also: Ist dieser Dialog innerhalb der Kirche oder
der Gemeinde zwischen den unterschiedlichen politischen Auffassungen
gelungen?



Widersténdiges und oppositionelles Verhalten 267

Abg. Hilsberg (SPD): In der Bundesrepublik gibt es eine Fille von Ver-
offentlichungen, gerade zu den ,mainstreams’, Uber das Ende der DDR, in
denen der Opposition lediglich so etwas wie eine moralische Rolle zugebilligt
wird. Mit dieser Legende mul3 endgiiltig aufgerdumt werden. Ich wirde mir
winschen, dal3 das, was hier gestern und heute gesagt worden ist, sehr viel
lauter als bisher, lautstark, vor allem in der Offentlichkeit, auch tber die
Presse, zur Kenntnis gebracht wirde. Das ist insgesamt immer noch eine sehr,
sehr schwache, viel zu schwache Stimme angesichts der politischen Wirkung,
die es eben doch gehabt hat.

Wir sind jetzt noch am Anfang, und eine Geschichte der Opposition kann
noch nicht geschrieben werden; dafir ist bisher vid zuwenig klar. Aber
dieser Unterscheidung, die Herr Jacobsen versucht hat, mdchte ich doch
energisch widersprechen, weil man nicht einfach nur von den politischen
Zielperspektiven sprechen kann, sondern auch von der Funktion sprechen muf3.
Auf diesen Unterschied zwischen Selbstversténdnis und Funktion hat Martin
Gutzeit deutlich hingewiesen. Das heifdt: Wenn Opposition gemacht wurde,
war esimmer eine Fundamental opposition. Es ging gar nicht anders in diesem
Lande, weil es immer die Inanspruchnahme des Fur-sich-selber-Sprechens
war, was durch die SED ja gerade nicht zugehilligt wurde.

Ich mdchte noch eine Frage stellen: Ulrike Poppe hat davon gesprochen, man
kdnne eine Klassifizierung der Opposition nach unterschiedlichen Strdmungen,
die es gegeben hat, nicht vornehmen, dafiir sei zu vieles durcheinandergegan-
gen. Die Frage ist: Gibt es nicht doch so etwas wie unterschiedliche Stro-
mungen, unterschiedliche Zielvorstellungen, die man ausmachen kann, und ist
nicht genau das die Aufgabe, die in der Aufarbeitung vor uns liegt, ndmlich
einmal auszumachen, wohin wollten die einzelnen gehen, bis zu welchem
Punkt des Selbstversténdnisses waren sie bel ihrem Weg des Widerstandes
schon gegangen?

Katrin Eigenfeld hat das sehr gut beschrieben: Widerstand war das erste.
Zum Widerstand war man herausgefordert, wenn man seine Wirde bewahren
wollte. Man mufite ja antworten. Wenn man nicht geantwortet hétte, ware man
feige gewesen. Eswar manchmal kein bewul3ter Schritt, kein aktiver Schritt. Es
blieb eben nur eine Méglichkeit Ubrig: entweder Anpassung oder Widerstand.
Es gab keinen Mittelweg dazwischen. Wenn man sich nicht weiter anpassen
wollte, mufdte man irgendwann einmal Schlul® machen. Gerade in den achtziger
Jahren haben sehr viele diesen Weg weg von der Anpassung genommen. Da
ist ja die Opposition noch einmal erstarkt. Gerade in dem Moment, in dem
sie sich schwach fuhlte, 1988, nach den Verhaftungen, ist sie wieder erstarkt.
In dem Moment, in dem der Staat dachte, jetzt habe er sie im Griff, hat sie
neu an Stérke gewonnen.

Die Frage muf3 erlaubt sein: Kann man jetzt schon so etwas wie Hauptlinien,
Hauptrichtungen bestimmen, anhand derer man erkennen kann, in welche
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Richtung die einzelnen oppositionellen Stromungen eigentlich marschieren
wollten?

Sv. Prof. Dr. Alexander Fischer: Mich beschaftigt immer noch eine Frage,
auf die ich nicht unbedingt eine Antwort erwarte, die ich aber zumindest
einmal stellen will. Es geht um etwas, was Frau Eigenfeld, Frau Poppe und
auch Herr Dietrich angesprochen haben. Ich will es einmal so formulieren:
Koénnte diese von lhnen beklagte firsorgliche Haltung der Kirchenoberen
gegentber den oppositionellen Gruppen — ich bitte das jetzt nicht falsch zu
verstehen, Frau Poppe oder Frau Eigenfeld; a's Historiker versuche ich nur zu
erklaren, wieso das eigentlich kommt — auch etwas mit den Jahrgangen zu tun
haben, die hier vor mir sitzen? Ich will damit sagen, da’ Sie — Frau Poppe,
Jahrgang 1953, wie ich gehotrt habe — natlirlich nicht die Erfahrungen eben
dieser funfziger Jahre gemacht haben, in denen Sie ja erst geboren worden
sind. In dem Jahr, in dem Sie geboren wurden, wurden uns die Blumenkésten
von den Gartenzaunen der Pfarramter gerissen, und es verschwanden der eine
oder andere Superus oder Pfarrer. Ich kdnnte mir also schon denken — ohne
das damit jetzt entschuldigen zu wollen; ich will es nur erklaren —, dai hier
eine Generation Erfahrungen gesammelt hat und Ihnen bestimmte Erfahrungen
ersparen wollte.

Ich habe noch eine Frage an Frau Poppe: Ich kénnte mir denken — ich frage
das als Aulenstehender; ich habe diese Dinge hier in der DDR nicht mehr
erlebt —, dal? Sie fir eine solche Haltung — wie immer man das auch nennt; ich
will das nicht so differenzieren wie Herr Jacobsen; es sei dahingestellt, ob es
Opposition oder Widerstand oder etwas darunter war — gelegentlich natiirlich
auch eine gewisse Ermutigung gebraucht haben. Wenn ich jetzt wieder die
historische Erfahrung heranziehe, dann muf3 ich zu dem Schlul? kommen:
Aus der Geschichte der DDR konnten Sie diese Ermutigung eigentlich kaum
gewinnen; daist ja alles schiefgegangen.

Meine Frage von daher also: Woher haben Sie eigentlich so etwas wie Ermu-
tigung, Ermunterung, Unterstiitzung — oder wie immer man das bezeichnen
will — bezogen? — Kénnte es sein — das wére die erste Frage —, dal hier
der internationale Kontakt eine Rolle gespielt hat? — Ich erinnere mich an
bestimmte Aussagen, die Gerd Poppe bel uns in der Enquete-Kommission
gelegentlich gemacht hat, die mich eingangs sehr stutzig werden lief3en, well
ich diesen Weg noch gar nicht so gesehen hatte. Welche Rolle haben also
die Auseinandersetzungen, die Kontakte, die Gespréche, die Diskussionen mit
den Polen, mit den Ungarn, mit den Tschechen gespielt?

Eine zweite Frage in diesem Zusammenhang — das haben wir hier gelegentlich
schon angesprochen, und mit Karl Wilhelm Fricke haben wir ja auch einen
Vertreter eines offentlichen Mediums hier — Welche Rolle spielte bei den
Initiativen, die Sie da haben starten kénnen, eigentlich das Echo, das es
doch gelegentlich in den westlichen Medien gegeben hat? Hat lhnen das
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eigentlich geholfen? War lhnen das recht? Ich will es einmal zuspitzen: War
es lhnen recht, dal3- ich unterstelle einmal, dal3 das geschehen ist — etwa
das ZDF-Magazin von Herrn Léwenthal, von Herrn Schenk tber diese Dinge
berichtet hat? Man konnte ja den Eindruck haben, daf’ das im Westen eher
negativ gesehen wurde. Wie haben Sie das hier in der DDR empfunden?
Gespréachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Als letzter jetzt noch Bernd
Faulenbach.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ich greife nur eine von meinen Fragen
heraus. Ich knlpfe an die Diskussion Gutzeit/Jacobsen/Weisskirchen an.
Koénnen wir uns auf die Position verstéandigen — auch wenn wir das as
Historiker noch sorgféltig aufzuarbeiten haben —, dal? sowohl im Westen as
auch in der Burgerrechtsbewegung in der DDR der Horizont des Handelns ein
fundamental anderer war as der, den wir heute sehen? Anders formuliert: Die
Logik des historischen Prozesses, die wir gegenwaértig sehen kénnen, kann
einfach nicht identisch sein, und zwar weder fir Ost noch fir West, mit dem
Horizont, unter dem de facto gehandelt worden ist. Diese Differenz mifiten
wir einmal festhalten.

Bezogen auf die Blrgerrechtsbewegung &t sich doch einfach feststellen: Die
Frage des Wiederherstellung der nationalen Einheit war bei den meisten nicht
im Kalkll enthalten. Ich personlich habe auch die Zielsetzung ,, Gewaltentei-
lung” bel der Bewegung so noch nicht wahrgenommen, obgleich sie in der
Logik der Forderungen, des Einklagens von Menschen- und Burgerrechten
enthalten ist.

Insofern kann man sagen: Sowohl in den Intentionen, in den Ansdtzen Ost
als auch in den Ansdtzen West, waren bereits Momente, die Uber diesen
Status quo hinaustrieben, enthalten. Aber wir sollten doch nicht so tun,
as ob der damalige Horizont mit dem heutigen identisch gewesen ist. Wir
kénnen mit Hegel vielleicht sagen — Martin Gutzeit, fir Sie ist das doch ganz
naheliegend — Irgendwo war dann die ,List der Vernunft* im historischen
Prozefd wirksam. Aber das ist doch nicht identisch mit dem, was in dem
Horizont der jeweiligen Zeit den Akteuren bewuf3 war. Dies gilt fur beide
Richtungen, fur Ost und West. Ich warne davor, sozusagen vom Endpunkt her
Geschichte, das heildt ex post, zu konstruieren, wie das manchmal so oder so
passiert.

Gespréchdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Wir treten nun in die letzte
Runde ein, bevor ich den Vorsitz Armin Mitter Uberlasse. Christian Dietrich
zunéchst.

Christian Dietrich: Die Antwort auf die letzte Frage oder das Gespréch
darlber mdchte ich mir verkneifen, weil ich denke, eigentlich wéare es
die Aufgabe der Kommission in den néchsten Jahren, gerade an dieser
Frage weiterzuarbeiten, weil daran die Frage des Sinns von Widerstandigkeit
geknipft ist.
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Jetzt zu der Frage von Professor Fischer, welche Rolle die Generationsfrage
gespielt hat: — Ich kann das nur bestétigen. Auch meine Erfahrung war, dald vor
allem Menschen, die die finfziger Jahre und — ganz wichtig — das Ende der
vierziger Jahre erlebt haben, meinten, dald so etwas immer wieder passieren
kann. Ich bin Jahrgang 1965, bin in eine Diktatur hineingeboren worden. Der
ideologische Wind war weg. Da war nichts mehr. Heute wurde ja auch schon
mehrmals vorgebracht: Diese Sprache kam nicht mehr an. — Ich konnte jetzt
auch einige Beispiele dafur bringen, inwieweit dieser Repressionsapparat, der
da aufgebaut worden ist, noch greifen konnte. Der war unterschiedlich. Fur
1989 kénnen wir sehr schone Geschichten erzahlen Uber dieses Hase-und-1gel-
Spidl. Es hat einfach schon gar nicht mehr funktioniert, die waren Uberfordert.
Aber ghnliche Beispiele gibt es auch schon viel eher. Das Beispiel Juni 1953
und die Kopfschisse, die heute morgen angesprochen worden sind, das hat
diese Generation nattrlich nicht erlebt.

Zur Frage nach der Ermutigung: Die Aulenkontakte sind deshalb fur mich
wichtig gewesen, weil sie noch einmal deutlich gemacht haben, dal? ich
nicht in einem Archipel GULag lebe und verschwinde wie eine Ameise im
Ameisenhaufen, sondern Européer bin und eben Kontakte haben kann, reden
kann, mit Gyorgy Konrad z. B., erleben kann, in welchem Kontext das steht.
Dasist ein Stiickchen das Gefuhl ,,Hier wird Weltgeschichte geschrieben, und
du selber hast darin einen Platz; du muf3 dich da auch entsprechend verhalten®,
und das Wissen, dal3 das nicht untergeht.

Das hat aber nicht nur etwas mit den Auf3enkontakten zu tun, sondern das galt
auch innerhalb des Landes. Ich konnte jetzt eine Reihe von Namen aufzéhlen,
das kann, denke ich, jeder.

Zur Frage Demonstrationen, der Opposition, ihrem Selbstversténdnis usw.:
Ich habe vorhin schon einmal angedeutet — symbolische Aktionen, das sind ja
Demonstrationen. Das sind Aktionen, die eigentlich auf der Stral3e passieren
sollten, ob man einen Aufngher draufmacht oder Kerzen anziindet oder
dergleichen. Ich denke, dai3 diese Aktionen in der Friihzeit, in den siebziger
und in den frilhen achtziger Jahren, meist den Sinn hatten zu zeigen: ,,Ich will
da nicht mitmachen, und das will ich jetzt endguiltig deutlich machen.”

Es gibt eine zweite Funktion von Demonstrationen, dasist: ,, Wir miissen denen
zeigen — lhr seid in der Minderheit." — Das hat sich dann artikuliert in dem
Ruf: ,Wir sind das Volk!*

Diese beiden Funktionen sind zusammengekommen, das heif3t einer nach dem
anderen hat deutlich 6ffentlich gesagt: ,,Ich mache hier nicht mit.* Genau das—
so meine Erfahrung — gehorte in das Kalkuil politischer Arbeit der Gruppen.

Man hat aber nicht im Jahre 1983 gesagt: ,, Wir machen Demonstrationen.”
— Wo denn? Da hétte man sich irgendwo anschlief3en missen. Das wére
vielleicht ein kleiner Haufen gewesen. Wir haben eine Demonstration in der
Kleinstadt Naumburg gemacht. Wir waren zu zwdlft auf dem Naumburger
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Marktplatz. Ich weild nicht: Ist das eine Demonstration? — Wir haben es eine
symbolische Aktion genannt.

Gesprachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Nach dem Strafgesetzbuch der
Deutschen Demokratischen Republik gibt es den Tatbestand ,, ungesetzliche
Zusammenrottung“. Also war es eine Demonstration, jedenfalls aus der
Téaterperspektive.

Martin Gutzeit dréngt es, sofort etwas zum Stichwort Demonstration hinzu-
zufligen.

Martin Gutzeit: Dasist vorhin vielleicht nicht so deutlich herausgekommen.
Ich hatte auf die Leipziger Taktik hingewiesen und vorher auch von spontanen
Aktionen gesprochen, die eigene politische Anspriiche im 6ffentlichen Raum
artikulierten. Damit meinte ich die Demonstrationen.

Ich will noch einma eine Erfahrung schildern, die mich selbst betrifft: Ich
habe meine erste Demonstration mit 19 Jahren im Jahre 1971 gemacht. Ich
war in Berlin und wollte zu einem Rockkonzert gehen. Wir hatten damals
lange Haare. Zu diesem Konzert haben sie ale die nicht reingelassen, die zu
lange Haare hatten. Was ist passiert? — Es sind bestimmt 50 oder 60 L eute zur
Polizeistation gegangen, um sozusagen Protest anzumelden und doch noch
hineinzukommen. Dann wurden drei Emissére hochgeschickt, und danach
konnten wir hineingehen. Man machte also die Erfahrung, dald man durch
derartige offentliche Demonstrationen etwas erreichen kann. Das war meine
erste Erfahrung mit Demonstrationen.

In dieser spontanen Art konnte sie im Bereich der DDR tatséchlich etwas
bewirken, und das wufte man. Man durfte es nicht exzessiv ausiiben. Wir
haben 1973 eine eher lustige Demonstration gemacht mit etwa 15 Leuten
quer durch Berlin. Dieses Mittel war uns aso sehr wohl bekannt, und ich
halte es gerade auch im politischen Sinne fur wichtig.

Katrin Eigenfeld: Zunéchst zu den Demonstrationen: Dieses vorsichtige
Ausprobieren der Wirkung von ,, Stral3enpflaster” hat es eigentlich schon lange
gegeben. Sie miften es auch wissen, Herr Passauer. Ich erinnere an die Zeit
der Friedensdekade. Da haben wir in Halle einen sogenannten Sternmarsch
praktiziert, sind aso von Kirche zu Kirche gezogen. Die Stral3en wurden
vorgegeben und abgesprochen, und es durfte nichts Demonstratives dabei
gezeigt werden. Das hatte auch seine Zeit — bis wir dann trotzdem kleine
Bettlaken aus den Taschen gezogen oder uns etwas vor die Brust gehéngt
haben.

Dann sind zu nennen — wieder von Halle ausgehend — diese staatlich verord-
neten Friedensdemonstrationen zu Pfingsten. Da haben wir 1983 versucht, sie
mit einem eigenen Marschblock zu verschénern. Das ist ganz brutal verhindert
und zerschlagen worden.

Ich erinnere an den Olof-Palme-Marsch. Das war fir mich ein Durchbruch,
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weil ich das zum erstenmal ganz positiv empfand und gedacht habe: , Jetzt
geht hier etwas los."

Herr Passauer, Sie haben nach den Gemeindekirchenréten gefragt, danach, ob
wir den Dialog mit ihnen versucht haben, um unsere Ziele dort zu erstreiten:
Ich bin selbst Mitglied des Gemeindekirchenrats gewesen und habe genau aus
diesem Grunde versucht, in diesem Kreis unsere Interessen mit Engelszungen
zu vertreten. Das waren damals die Interessen dieser Jugendlichen in der
diakonischen Arbeit. Die Arbeit dort ist fir mich sehr schnell zu Ende
gegangen, weil man mich zur néchsten Wahl nicht wieder aufgestellt hat.

Ich habe Gemeindekirchenrdte erlebt — ich kann es jetzt leider nur so
pauschalieren; es gibt immer Ausnahmen —, deren Mitglieder fir mich sehr
konservative Menschen waren. Zum Tell war es so, dal3 sie dort wirklich eine
Nische gesucht haben. Ich habe bei ihnen ganz starke antikommunistische
Strémungen feststellen kdnnen, die sie aber nicht nach auf3en artikulierten.
Das ging natiirlich hin bis zu IM, die mit drinsal3en. Ich habe selten Menschen
aus einem Gemeindekirchenrat kennengelernt, die sich uns oder unserer Arbeit
angeschlossen hétten. Das war leider nicht so.

Dennoch gab es Gemeindekirchenréte, die es uns ermdglicht haben, die R&ume
zu nutzen. Das hing dann komischerweise wieder mit dem Pfarrer vor Ort
zusammen. Wenn der Pfarrer vor Ort uns wohlgesonnen oder sogar einer
von uns war, dann klappte das auch. Er hat es dann bestimmt geschafft,
wiederum seinen Gemeindekirchenrat so einzustimmen, da’ diese Dinge
moglich wurden. — So habe ich es erlebt.

Nun zu dieser fursorglichen Haltung von Kirchenoberen: Ich habe dasin Halle
erlebt. Jetzt hat es der damalige Superintendent auch eingestanden und gesagt:
»ESwar wohl ein Fehler, dal3 wir euch zu sehr behiiten wollten, namlich davor
bewahren wollten, ins Gefangnis zu kommen.“ — Das hat er jetzt also kritisch
gesehen. Das war das erste Mal, dal3 ich das erlebt habe.

Es ist nicht so, dafd ich das jetzt verdamme. Was ich schlimm fand, war, wie
sie sich in den offiziellen Gespréachen zu uns gestellt haben. Ich sage Ihnen
ein Beispiel: In Halle hat eine in der Kirchenhierarchie sehr hoch gestellte
Personlichkeit uns gegeniiber gedulRert — aufgrund dieser Gespréche, die wir
mit ihr gefihrt haben und fuhren mufdten, weil sie ja dieser Puffer zwischen
den staatlichen Stellen und uns war — Die Verhadltnismaliigkeit der Mittel; es
sei ja so schlimm noch nicht in der DDR, da3 man zu diesen Mitteln der
Konspiration greifen misse. Erst wenn es so schlimm sei wie im Faschismus,
waére das gerechtfertigt. — Das sind flr mich Schllissel erl ebnisse gewesen. Ich
habe das einfach nie vergessen.

Sie haben uns meist vorgeworfen, die Verhaltnismaligkeit der Mittel nicht zu
beachten. Wir sind nattrlich immer einen Schritt weiter gegangen, ganz klar.
Wir haben die Spielrdume vollig ausgereizt. Es war eine Entwicklung.
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Zur Frage nach der Opposition, nach den Strémungen: Herr Hilsberg, die
Antwort haben Sie hier und heute. Die Leute, die hier sitzen, sind sozusagen
ale einmal aus einem Suppentopf gekommen. Sie sehen, wo sie alle gelandet
sind. Das Spektrum ging dann vom ,, Neuen Forum* tiber den ,, Demokratischen
Aufbruch®, ,, Demokratie jetzt”, , Initiative Frieden und Menschenrechte”, und
Freunde von uns sind heute auch in der CDU. Sie waren vielleicht im Grunde
ihres Herzens immer schon CDU, und nun konnten sie sich in diesem System
endlich verwirklichen.

Hans Misselwitz: Im Anschlul3 an diese Frage der Klassifizierung nur die
Empfehlung: Um das historisch gerecht zu tun, wirde ich auf jeden Fall
versuchen, jegliche moralischen Kriterien davon wegzunehmen. In so einer
Gruppe, wie wir sie hatten, verstanden sich etwa 30 % weiterhin in irgendeiner
Weise als Marxisten. Die sind nun scheinbar historisch widerlegt worden.
Trotzdem waren das oft die mutigsten Leute, denn sie haben wirklich einen
biographischen Bruch gegen ihre Elternh@user oder gegen die Partei, in der
sie waren, vollzogen und in dem Zusammenhang oft grof3ere Hérte gespiirt
als andere. Trotzdem waren unter diesen sehr viele, die sich hauptséchlich im
Kampf mit der SED befanden. Ich habe mich nie im Kampf mit der SED
befunden, und zwar in dem Sinne: Ich habe die nicht verbessern wollen. Wir
haben Dialog erst einma in dem Sinne verstanden, dal? wir den unter uns
fuhren nach dem Motto: ,, Wir nehmen uns das Recht und die Freiheit, das zu
machen, was wir zundchst machen kénnen.” — Da gab es diese Unterschiede.

Wer nachtréglich auf die politischen Motivationen schaut, dem kann es
passieren, dal3 er das moralisch nicht gerecht erfal. Man muR einfach diese
Vidfat sehen, auch in dem Sinne, wie Katrin Eigenfeld das gesagt hat.

Was die direkt an mich gestellte Frage angeht — mit den Entscheldungstragern
in der Kirche verhandeln —, so wirde ich dem zustimmen, dafd es diese
unterschiedliche Generationenkultur gab. Das sind nicht nur historische
Erfahrungen, denn natlrlich hatten auch nicht ale Superintendenten oder
Bischdfe personlich irgend etwas erfahren. Es gab diese unterschiedliche
Kultur. Ich will noch einma darauf abzielen: Die meisten von uns sind
ja auch durch eine bestimmte Jugendkultur geprégt gewesen, die es in den
sechziger Jahren oder Anfang der siebziger Jahre gab. Wir haben oft auch so
ausgesehen. Das bedeutete, dai? ein bestimmtes vorhandenes Christentum, das
im Grunde ein Reservoir birgerlichen Rickzugs — im besten oder auch im
schlechten Sinne — oder biirgerlicher Uberwinterung war, Schwierigkeiten mit
uns hatte. Da gab es sehr schwere emotional e oder psychol ogische Hemmnisse,
die man alerdings auch abbauen konnte. Wir in Pankow haben da vielleicht
eine Erfahrung gemacht, die speziell und nicht verallgemeinerbar ist. Aber
wenn das funktionierte, hat die Kirchenleitung dazu gestanden. Das ging bis
dahin, dal3 sie mit vor den Tiren stand — also Stolpe oder Forck oder andere —,
wenn die Stasi aufmarschierte.
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Ulrike Poppe: Was bedeuteten Demonstrationen fir uns? Es ist ja bekannt,
da’ das DDR-Regime sehr prestigesiichtig war. Wenn sie schon nicht
verhindern konnten, dal3 es Widerstand und Opposition gab, so haben sie sich
wenigstens bemiht, es unter der Decke zu halten. Deshalb war es natiirlich
aulferordentlich schwierig, auf die Stral?e zu gehen. Dennoch hat es solche
Versuche gegeben, kleine Versuche, von denen Christian Dietrich auch schon
gesprochen hat.

Der erste groRRere Versuch, jedenfalls in Berlin, war 1987 im Rahmen des
Olof-Pame-Marsches. Das war ja eine mit dem Staat abgesprochene Aktion,
aber innerhalb dieses Rahmens gab es noch eine eigene, das war die Berliner.
Honecker war gerade im Westen, und wir wuldten, das bedeutete, dal? in der
DDR nichts passieren durfte. Die Staatsorgane, das MfS hatten fir die Dauer
des Besuches die Anweisung, nicht einzuschreiten; es durfte nichts irgendwie
Nachteiliges in die Presse kommen. Diese Situation waren wir bemiiht
auszunutzen. Es kam dann zu einer Demonstration mit etwa 1.000 Menschen.
Danach gab es die Demonstration gegen die Zensur der Kirchenzeitung, die
hier schon erwahnt worden ist. Aber mehr gab es bis 1989 dann eigentlich
nicht.

Dabei denke ich an richtige Demonstrationen mit Ziigen, die durch die Stralze
marschierten. Natirlich gab es an bestimmten Orten Ansammlungen und
kleine Zuge. Ich erinnere mich auch an eine ganz kleine Demonstration
zur chinesischen Botschaft, und zwar aus Protest gegen das Massaker. Da
haben wir uns auf Anraten der uns begleitenden Kirchenleute zu dem
Kompromif3 verleiten lassen, in kleinen Grippchen zu gehen und nicht als ein
Block sichtbar zu werden, weil wir natiirlich von der Stasi umringt waren. Vor
dieser Botschaft sind wir dann auch sehr schnell in den LKW eingesammelt
und in so eine Garage gefahren worden, in der wir viele Stunden verharrt
haben.

Ein Beispiel will ich in dem Zusammenhang noch erzéhlen: 1983 kam von
Friedensfreunden aus Weimar der Vorschlag, eine Demonstration in Berlin
gegen NATO-Waffen, also durchaus der Ideologie der DDR entsprechend
einseitig gegen NATO-Waffen, zu veranstalten. Es ging bei dieser Idee nur
darum, ein Demonstrationsrecht durchzusetzen, also eine eigene, nicht staatlich
verordnete Demonstration stattfinden zu lassen, denn gegen das Thema konnte
jadieser Staat nichts haben. Wir Berliner haben gesagt: Das ist Quatsch, das
machen wir nicht; wir demonstrieren nicht fir eine Idee, die nicht unsere
ist; denn fUr uns ging es immer um beiderseitige Abristung. — Dennoch,
obwohl wir nach auf?en hin ganz klar unser Nein kundgaben, gab es an dem
Tag, an dem die Demonstration stattfinden sollte, ungefahr 100 Festnahmen
in Berlin. — Eine solche Angst hatte dieser Staat vor eine selbstorganisierten
Demonstration, per se, unabhangig von Inhalten!

Zu Stephan Hilsberg: Ich habe mich wahrscheinlich schlecht ausgedriickt. Ich
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meine selbstverstandlich auch, dal? eine Klassifizierung nétig ist, dald zwischen
unterschiedlichen Strémungen unterschieden werden muf3. Ich plédiere gerade
fur eine ganz starke und sorgféltige Differenzierung, fur ein genaues Hinsehen.
Selbst eine Klassifizierung der einzelnen Gruppen nach bestimmten Kriterien
ist schon problematisch. Man muf einmal die Entwicklung und zum anderen
auch die einzelnen Personen beriicksichtigen, die ja eine unterschiedliche
Risikobereitschaft und auch unterschiedliche Ambitionen hatten, sich etwa
in erklarte Gegnerschaft zum Staat oder in eine etwas gemaldigtere Position
Zu bringen.

Dazu als Beispiel: Ich habe wadhrend meiner Verhaftung Reaktionen aus
meinem Betrieb kennengelernt, und zwar haben sich Kollegen in meiner
Abteilung solidarisch erklért, obwohl sie politisch mit mir Uberhaupt nicht
sympathisierten, also sehr angepaldte, sehr gemaldigte, ganz durchschnittliche
Birger waren, die das aber trotzdem ungerecht fanden. Das waren auch
Leute aus der Partel, die einen Parteiausschluld riskiert haben, was dann
auch stattgefunden hat. — Bis dahin also mu3 die Differenzierung eigentlich
erfolgen, wenn man dem Spektrum gerecht werden will und die DDR-
Gesellschaft nicht nur in zwel Teile teilt, in die grofl3e Masse der Angepaldten
und die kleine Spitze der Opposition.

Digjenigen, die Kontakte zur Dissidenz in Osteuropa hatten, das waren
digenigen, die am wenigsten in ideologischen Denkmustern befangen waren.
Das war auch die Bedeutung dieser Kontakte. Bei uns in der Opposition gab
es diese Befangenheit noch mehr oder weniger stark. Es steht uns nicht gut
an zu behaupten, wir seien frei davon gewesen, auch in der Opposition.

Zu Herrn Professor Fischer und der Frage, ob die firsorgliche Haltung
der Kirche eine Frage der Generationen gewesen sein kann: Das halte ich
fir moglich. Damit ist zum Tell auch argumentiert worden. Ich habe in
Erinnerung, dal? &tere kirchenleitende Leute gesagt haben: ,lhr habt die
Erfahrung der funfziger Jahre nicht gemacht; ich sage euch: Es kann so
geféhrlich werden. — Das sind Worte, die wir auch gentigend von unseren
eigenen Eltern gehdrt haben. Dagegen gab es natiirlich entsprechenden Protest,
denn wir wollten selber unsere Grenzen austesten, und wir wollten das, was
wir machen, auch selbst verantworten.

Das ist aber nur eine Seite der Medaille und auch nur eine Erkléarung.
Das sehr viel Entscheidendere war, dal3 viele kirchenleitende Leute eine
ihnen vom Staat zugewiesene Funktion angenommen haben, eben die Rolle
des Vermittlers, diese Rolle, sich verantwortlich zu fuhlen, nicht nur die
vermittelnden Gespréche zu fihren, sondern auch bestimmte Garantien fir
das Wohlverhalten der ihnen anvertrauten Gruppen, wie es dann manchmal so
hief3, abzugeben.

Es gab aber auch Beispiele dafir, da’ Pfarrer dem nicht entsprochen haben.
Ich erinnere mich an den Pastor der Gethsemanekirche, Werner Widrat. Er
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hatte ein Gesprach mit dem Leiter der Abteilung Inneres in Berlin. Dieser
Mann hatte ihm gesagt: ,,Die Veranstaltung, die Sie planen, winschen wir
gar nicht. Sie mussen damit rechnen, dal? einzelne Leute, die dorthin gehen,
strafrechtliche Konsequenzen erfahren werden.” — Daraufhin hat Herr Widrat
gesagt: ,,Gut, ich werde es den Leuten Ubermitteln, aber ich kann lhnen
nichts versprechen; diese Leute entscheiden selbst, ob sie das veranstalten
oder nicht. — Das ist die Haltung, die wir uns gewinscht und die wir leider
nur bei einigen wenigen gefunden haben. (Beifall)

Zur Frage, woher die Ermutigung kam: Ich bin Ihnen dankbar, da3 Sie die
internationalen Kontakte angesprochen haben. Sie haben wirklich eine grof3e
und wichtige Rolle gespielt. Ich erinnere nur an die END-Konferenzen. 1983
war eine END-Konferenz — European Nuclear Disarmament — in West-Berlin.
Viele Vertreter kamen aus West-Berlin nach Ost-Berlin hertiber, und hier haben
Kontakte begonnen, die ihre Fortfiihrung in den néchsten Jahren fanden, was
nicht nur einen Informationsaustausch, sondern auch Schutz bedeutete. Wir
haben das selbst zu spiren bekommen. Als Bérbel Bohley und ich inhaftiert
waren, haben viele dieser Gruppen, die wir da erst kennengelernt hatten,
protestiert.

Die Haltung zu den Westmedien war in den Gruppen sehr unterschiedlich.
Gleich zu Beginn der Griindung der ., Initiative Frieden und Menschenrechte"
kam es zu einer Spaltung dieser Gruppe. Einer der wesentlichen Griinde fir
diese Spaltung war die unterschiedliche Haltung zu diesen Westmedien. Es
gab eine Menge Gruppen, die das generell und prinzipiell abgelehnt haben.
Die , Initiative Frieden und Menschenrechte” hat das nicht abgelehnt, weil wir
auf dem Standpunkt standen, daRR Offentlichkeit unser entscheidendes Mittel
ist, und da war uns auch jede Offentlichkeit recht.

Wir haben alerdings ein Stick differenziert und fanden die , Bild“-Zeitung
und Léwenthal usw. nicht so gut, haben andere Medien bervorzugt. Aber
im Prinzip waren wir sehr dankbar dafir, daf3 Uber die Westmedien wichtige
Informationen gestreut wurden. (Beifall)

Gespréachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Danke. Nun méchte ich Armin
Mitter bitten, mit dem néchsten Podium zu beginnen.

Gesprachdeiter Dr. Armin Mitter: Zunéchst werden wir jetzt, wie es
schon in der ersten Runde der Fall war, den Zeitzeuginnen und Zeitzeugen
Gelegenheit geben, sich vorzustellen. Im zweiten Teil werden wir konkreter
auf die politische Entwicklung in der Zeit von 1987 bis 1989 eingehen, wobei
dann auch die Fragen, die schon in der ersten Runde zur Diskussion gestellt
worden sind, wieder eine Rolle spielen werden.

Als erste moéchte ich Frau Bohley bitten, das Wort zu ergreifen.

Barbel Bohley: Letzten Endes ist mein Leben nicht viel anders verlaufen
als das Leben aler anderen in der DDR. Vidleicht bin ich direkter an den
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Geschehnissen dran gewesen, well ich in Berlin geboren und aufgewachsen
bin und immer dort gelebt habe. Ich wirde schon sagen, dal3 Berlin die Stadt
ist, die mich ganz wesentlich gepréagt hat. Ich habe Berlin bereits vor 1961
as ene getellte Stadt erlebt. Ich bin in dieser geteilten Stadt mit al ihren
Problemen grol3 geworden.

Die Probleme nach dem Krieg waren etwa der Art: Wie lebt man in so einer
zerstérten Stadt? — Fur ein Kind wie mich war die Frage sehr wichtig: Wie ist
diese Stadt so kaputtgegangen? Warum muf3 ich in Trimmern spielen? Warum
sind das eigentlich meine Spielplétze?

Insofern bin ich also eigentlich sehr frih eine richtige Antimilitaristin
geworden, wenn auch eine ganz kleine. Das war fur mich als Kind ein ganz
wichtiges Thema, wie auch der antifaschistische Widerstand, der uns in der
Schule sehr frih nahegebracht wurde, fir mich eine wesentliche Bedeutung
hatte. Auch die Bekennende Kirche spielte in Gespréchen eine grof3e Rolle.

Alles, was mit Widerstand zu tun hatte, war von daher sehr wichtig. Aus
diesem Grunde mochte ich auch gern Uber die Frage sprechen, was Opposition
in der DDR eigentlich bedeutete. Ich glaube, dasist hier noch vollig ungeklart.
Ich denke, dal3 man Opposition nicht vom Jetzt her beurteilen darf, sondern
dal’ man das unbedingt vom Damals her beurteilen muf.

Natlrlich ist Opposition in einer Diktatur etwas ganz anderes als in einer
Demokratie. Dort, wo es z. B. verboten ist, einem Kriegsgefangenen ein Stiick
Brot zu geben, ist die Ubertretung dieses Verbotes bereits ein oppositioneller
Akt.

Dort ist es nicht nur Menschenliebe, sondern es bedeutet im Grunde genommen
auch, das System zu Uberwinden. Insofern glaube ich, da3 sehr, sehr viele
Menschen in der DDR jeden Tag oppositionelle Akte gemacht haben.
Anderenfalls hétte dieses Land 40 Jahre auch Uberhaupt nicht Uberleben
konnen.

Selbst in Gespréachen, die man dann spater mit seinem Vernehmer gefihrt
hat, gab es dieses In-die-Augen-Gucken. Zum Schluf3 wuf3te ich Uber meinen
Vernehmer genausoviel wie er tber mich, obwohl ich ihm keine Fragen stellen
konnte. Ich habe seinen Schritt gehort, habe seine Kleidung gesehen, habe
gesehen, wann er aufblickte, wann er niederblickte, wie er schaute, wie er
telefonierte. Ich habe ihn, glaube ich, genausogut durchschaut wie er mich,
vielleicht sogar noch viel besser.

Dieses Menschliche hat aso immer eine ganz grofie Rolle gespielt. Diese
Akte des Widerstehens waren immer mit menschlichen Beziehungen oder mit
Freundschaften und mit Zuneigungen verbunden. Das war sehr wichtig.

Angefangen hat mein politisches Leben eigentlich mehr im kulturellen
Bereich. Ich habe ja Maerei studiert. Diese ganze Strecke — Lesungen,
Freundschaften mit Leuten aus dem Kulturbereich —war fir mich sehr wichtig.
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Das war etwas, woran ich die Grenzen in der DDR zuerst kennengelernt
habe.

Ich bin kinstlerisch tétig geworden genau zur Zeit der Hochblite des
soziaistischen Realismus. Abstrakte Malerei, gegenstandslose Malerei gab es
nicht. Damals war Kafka in keinem Buchladen erhdltlich, Sartre, Camus gab
es nicht. Das waren Menschen, die uns nicht zuganglich waren. Das war so
wie in den siebziger Jahren mit Solshenizyn fir die Russen.

Das war eigentlich der Boden, und diesen Bodensatz kann man gar nicht hoch
genug bewerten und einschétzen. Der war Uberhaupt die einzige Méglichkeit,
in diesem Lande zu leben, sozusagen der Humus fir alle Ideen und Gedanken,
die wir hatten. Das ging eigentlich uns allen so.

Von daher mulR man die Zeit der DDR noch einmal in einzelne Zeitabschnitte
aufteilen. Da waren natlrlich die finfziger Jahre — die habe ich nur as Kind
erlebt —mit dem 17. Juni 1953, mit den Auswirkungen des Ungarn-Aufstandes,
mit dem, was das fir die Freunde unserer Familie, die weggegangen sind,
bedeutete. Da war es von grof3er Bedeutung, in Berlin zu leben. Ich kénnte
eine unendlich lange Liste von Namen derjenigen erstellen, die aus Berlin
weggegangen sind, die an mir vorbeigezogen sind und von denen ich mich
auch verlassen gefuihlt habe. Das ging nicht nur mir so, sondern auch vielen
anderen. Das hat dazu beigetragen, dal3 man spéter eine ganz besondere
Haltung zu dem Problem , Ausreise und Weggehen* entwickelt hat.

Vor diesem Hintergrund betrachtet, ist gestern hier etwas ganz Wichtiges
gemacht worden, indem einmal eine Liste von Namen vorgelesen und damit
sozusagen materiell gemacht worden ist, was es fur die Stadt Jena und fir
jeden einzelnen, der hier zurlickgeblieben ist, geistig bedeutet hat, da’ so
viele Menschen aus dieser Stadt weggegangen sind. Ich mdchte jetzt nicht,
wie das gestern gemacht worden ist, digjenigen erwdhnen, die weggegangen
sind, sondern ich méchte mich einmal bei denen bedanken, die hiergeblieben
sind, denn manchmal sieht es fast schon so aus, als mufdte man sich dafur
schamen, hiergeblieben zu sein mit seinen lllusionen, seinen Gedanken, seinen
Vorstellungen, die ja auch alle immer in der Entwicklung waren.

Ich personlich habe also diese Entwicklung vollzogen weg von einer Frau,
die, wie heute vormittag Frau Bartl berichtet hat, relativ naiv war, hin
zu einer wirklich Oppositionellen. Ich bin im Jahre 1988 aus dem Westen
zurlickgekommen mit dem ganz starken Gefhl, dal3 wir in diesem Lande hier
eine Opposition brauchen — und zwar eine Opposition auRBerhalb der Kirche,
weg von diesem Dach Kirche —, da’ wir offen sein missen fiir die Menschen
in diesem Lande. Wir waren eine atheistische Gesellschaft. Die Kirche war
nur ein kleiner Teil dieser Gesdllschaft. In diese geistige Verelendung, die
man Uberall feststellen konnte, mufite ein Dialog, muflte Bewegung gebracht
werden.

Ich meine, das gipfelte wirklich in dem Satz — der nicht zynisch, sondern
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tatséchlich ernst gemeint war — ,,Auch die Stasi will erlést sein. — Ich
bin nach wie vor davon Uberzeugt, dal3 es auch in der Staatssicherheit
Leute gegeben hat, die das nicht mehr ertragen haben, daf3 40 Jahre Druck,
Erniedrigung und Scham, dal3 das, was die Gesellschaft erlebt hat, auch in
den ganzen Organen und bei den Funktiondren der Stasi irgendwo Spuren
hinterlassen hat, dal3 es zu dem grofRen gesellschaftlichen Dialog einfach
kommen muf3te. Leider ist dieser grofie gesellschaftliche Dialog nur eine kurze
Zeit lang gefuihrt worden. Ich denke, dieser Dialog ist unterdriickt worden. Er
ist immer noch notwendig. Diese Veranstaltung hier ist in meinen Augen ein
Stiick dieses Dialogs, wenn er auch relativ spét gefiihrt wird. Jetzt haben wir
das Jahr 1994. Es wére schon gewesen, wenn alles etwas friher gekommen
wére. Zum Gliick ist es aber nie zu spét, so denke ich jedenfals. Insofern ist
das ein Anfang.

Ich mdchte mich, wie gesagt, bei denen bedanken, die uns unterstiitzt haben.
Wir waren ja nicht so sehr von unserem eigenen Selbstversténdnis her
Oppositionelle, sondern wir sind wie Oppositionelle behandelt worden. So
hat uns der Staat behandelt, so hat uns die Gesellschaft zum Teil behandelt.
Ich kenne die Bertihrungsangste, die es einfach gab. Das spirte ich etwa im
Verband Bildender Kinstler, wenn jemand mir die Hand gegeben hat. Auch
habe ich erlebt, dald ich keine Auftrége mehr bekommen habe und zusehen
muidte, wie ich trotzdem Uberlebe. Das ales war also nicht einfach.

Es gab immer wieder diese Zeichen von Solidaritét, z. B. von seiten der
Eltern. Ich sehe hier etwa die Eltern von Roland Jahn. Ich denke schon, es
bedeutet fir sie sehr viel, dal3 sie heute hier sind, um an dieser Veranstaltung
teilzunehmen. Wenn ich von Zeichen der Solidaritét rede, dann denke ich auch
daran, dald unsere Kinder miterlebt haben, wie in der Wohnung ihrer Eltern
Hausdurchsuchungen gemacht und die Eltern festgenommen wurden, dai sie
aber auch miterlebt haben, dal? Freunde da waren, die sich um sie gekiimmert
haben. Das waren Menschen, die uns das Uberhaupt moglich gemacht, die uns
also auch diesen geistigen Raum gegeben haben, in dem wir uns entfalten
konnten.

In diesem Zusammenhang missen natrlich unbedingt die Kontakte zum
Westen erwdhnt werden. Das ist hier auch schon gesagt worden. Ich nenne
hier noch einmal Roland Jahn und Jirgen Fuchs sowie viele Freunde bei
den Grunen. Fur mich personlich erwahne ich hier natiirlich ganz besonders
Petra Kelly. Es gab auch Kontakte zu anderen Parteien, aber die Zahl dieser
Kontakte war bedauerlicherweise sehr gering, wie das Uberhaupt eigentlich
immer mehr menschliche Kontakte und nicht so sehr Kontekte zu den
Organisationen waren. Hier sind auch die Grenzen zu sehen, die Opposition
hatte. Die Grenzen bestanden darin, daf3 es diese Kontakte nicht gegeben hat,
dal? diese Auseinandersetzung nicht gefiihrt wurde. Vielleicht kénnen wir also
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auch noch einmal Uber die Frage sprechen, wo die Grenzen der Opposition
lagen.

Fur mich selbst kann ich nur noch einmal sagen, daf? ich diese Entwicklung
vollzogen habe weg von einem ganz bescheidenen Oberschulmédchen, das
einfach nur sagt: , Ich verstehe nicht, warum das eigentlich so ist“, hin zu
einer Frau, die sagt: ,,Hier muf} etwas passieren, und daftr nehme ich auch
den Knast hin." — Ich erinnere mich noch daran, daf? ich in der Zeit, as wir
das ,,Neue Forum“ gegriindet haben, mit Katja Havemann auf deren Terrasse
gesessen habe und wir gesagt haben: ,,Unsist schon klar, dal3in diesem 'Neuen
Forum’ auch sehr viele Leute aus der Stasi tétig werden. Wer weil3, wer ales
morgen hier erscheinen wird. Aber wir miissen etwas machen. Dieses Land
muid in Bewegung kommen, weil es einfach am Ersticken ist.”

Diese Bewegung war nicht mehr von aul3en zu bewirken, weil, wie ich glaube,
sich die westlichen Parteien und die Politiker auf das Spiel eingestellt hatten.
Ich habe auch nicht gesehen, dal3 es innerhalb der SED Reformer gegeben
hat. Solche Reformer sind ja auch nicht aufgetaucht. Es lag also wirklich an
uns selber. Wir haben es einfach gemacht.

Da moéchte ich uns auch nicht klein machen, sondern immer wieder sagen,
dal3 wir die wichtigsten L eute gewesen sind, wobei wir natirlich Unterstiitzung
von sehr vielen anderen hatten, was man einfach nicht vergessen darf.

Wir haben auch Fehler gemacht. Darliber mufd man sprechen und auch dartiber,
warum wir diese Fehler gemacht haben, warum wir etwa nicht gesagt haben:
,De Maiziere, nun mal einen Schritt beiseite! Jetzt sind wir da, und wir
verhandeln mit Herrn Kohl!* — Dal3 wir das nicht gesagt haben, war ein
Fehler, den hat die gesamte Opposition gemacht. Dariiber, warum dieser Fehler
gemacht worden ist, mul3 man einfach reden.

Ich halte es auch fur ganz wichtig, dal? Uber die Folgen dieser Fehler geredet
wird. Es ist etwa zu fragen, welche Richtung eingeschlagen worden ist, weil
diese Fehler gemacht worden sind, und wie diese Fehler korrigiert werden
kénnen.

Eine weitere Frage, die mich noch interessiert, lautet, wie den Menschen,
die hier in der Opposition waren — es sind ja nicht nur ein paar Vorzeige-
Oppositionelle, so fuhlt man sich ja, sondern es sind die vielen, vielen,
vielen, die ihre Arbeit verloren haben, die nicht Karriere gemacht haben, und
zwar ganz bewufd nicht —, Gerechtigkeit widerfahren kann. Das ist meine
Forderung. Ich denke, deshalb sitzen wir eigentlich auch hier.

Markus Meckel, MdB: Ich stamme aus einem evangelischen Pfarrhaus, das
von der Tradition der Bekennenden Kirche gepragt war.

Als meinen geistigen Raum in meiner Jugend wirde ich neben der Musik die
evangelische Jugendarbeit nennen, die mir wichtig war und die mich ausfillte.
Hier ist unter anderem das Evangelische Jungmannerwerk zu erwdahnen,
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das sich von Anfang an insbesondere auch um Wehrdienstverweigerer
gekiimmert hat. Viele wissen nicht, dal3 das Jungméannerwerk auch Kontakte
weitervermittelt hat zu Deutschen in Karaganda, also in die Sowjetunion, mit
dem Ziel, Bibeln und andere Dinge mehr dorthin zu schaffen. — Dies war
neben vielen Jugendriistzeiten und dem Posauneblasen ein Hintergrund meiner
Kindheit und Jugend.

1968 war dann fur mich der ,,Prager Frihling” sehr wichtig. Wir alle schauten
mit Spannung dorthin, und zwar sowohl vor dem August as auch mit
Schrecken im August. Fir mich war das der Anfang eigenen politischen
Verhaltens.

Zu meinem eigenen Erstaunen konnte ich damals die Erweiterte Oberschule
besuchen. Diese Schule muf3te ich 1969 aber verlassen. Ich bin dann in eines
der vorhin schon angesprochenen kirchlichen Seminare gegangen. Bei mir war
es das in Potsdam-Hermannswerder. Dort habe ich das Abitur abgelegt, das
alerdings nur innerhalb des kirchlichen Raumes anerkannt war und lediglich
zum Theol ogiestudium berechtigte.

In den siebziger Jahren waren verschiedene Dinge wichtig. Ich habe in der
Zeit zundchst an der Kirchlichen Hochschule in Naumburg und spéter am
Sprachenkonvikt in Berlin studiert. Dazu kann ich manches jetzt nur in
Stichworten sagen.

In der evangelischen Studentengemeinde in Berlin habe ich as Vertrauens-
student Bettina Wegner eingeladen und versucht, eine Lesung mit Klaus
Schlesinger zu veranstalten, was die Stasi allerdings verhindert hat. Wir
hatten einen Club von Theologiestudenten aus verschiedenen Sektionen und
kirchlichen Aushildungsstétten. Die Mitglieder dieses Clubs trafen sich schon
seit Ende der sechziger Jahre. Ab 1973 habe ich es Ubernommen, das zu
organisieren. Daraus hat sich eine Fille von Kontakten mit Theologen in
anderen Stédten ergeben. Im Jahre 1978 schrieben wir Briefe an kirchliche
und staatliche Behdrden gegen die Einfuhrung des Wehrunterrichts. Neben
der theologischen und theoretischen Beschaftigung, die bei uns durchaus im
Mittelpunkt stand, hat auch die Kommunikation zwischen Universitéten eine
grof3e Rolle gespielt, bei der es um die Folgen der Hochschulreform und die
Frage ging, wie sich Theologen verhalten sollten.

In diesen Jahren habe ich auch an dem von Hans Misselwitz vorhin schon
erwahnten Hauskreis teilgenommen, der sich bei ihm traf. Daswohl Wichtigste
in dieser Zeit war dann aber die theoretische Arbeit im Theol ogiestudium.

Im Jahre 1974 habe ich Martin Gutzeit kennengelernt. Diese Verbindung
hat die weitere Arbeit ganz wesentlich gepragt. Wir haben uns in unseren
eigenen Arbeitskreisen beschéftigt mit der Philosophie von Aristoteles und
Plato, mit der mittelalterlichen Philosophie bis hin zum deutschen Idealismus,
haben uns mit den Neomarxisten nur wenig befal®t und hatten in dieser
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Frage z.B. mit Edelbert Richter und den Naumburgern, mit denen wir
uns in Arbeitskreisen trafen, Kontroversen, weil wir der Meinung waren,
dald Marx Hegel nicht richtig verstanden hat. Wir fihrten Diskussionen
Uber Rechtsphilosophie, in denen hinsichtlich der Einschétzung von Staat
und Recht, von Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung usw. Fragestellungen
eine Rolle spielten, die uns spéater zur Parteigrindung gefiihrt haben. Von
grof3er Bedeutung fir viele in unserer Generation war dann die Ausweisung
Biermanns. Zu diesem Zeitpunkt fingen wir an, zum einen das gesamte
»Kapital" von Karl Marx zu lesen, und zum anderen — das zog sich auch
noch Uber die folgenden Jahre hin —, in einer kleinen Gruppe Schriften zu
vervielfaltigen und zu verteilen, z. B. die , Gedéachtnisprotokolle” von Jirgen
Fuchs, die Vortrége von Bahro oder eben ,, Die wunderbaren Jahre* von Reiner
Kunze. Das haben wir dann unter die Leute zu bringen versucht. Das ales
ging wahnsinnig konspirativ zu. Wenn man das aus heutiger Sicht betrachtet,
klingt das ein bif3chen komisch; aber so war es eben. Wir waren damals vier
Leute, namlich Martin Gutzeit, mein Bruder Hans Martin — der Ubrigens dann
spater bei mir im Ministerium war, und zwar nicht deshalb, weil er mein
Bruder ist, sondern deshalb, weil er zu den wenigen Leuten gehorte, denen
ich politisch vertraute und von denen ich glaubte, dal’3 sie politisch etwas
kénnen —, Matthias Reichelt und ich. Absolutes Vertrauen war die Grundlage
solcher Arbeit.

Ich mache jetzt einen Sprung in die achtziger Jahre. Ich war damals Vikar.
In der Berlin-Brandenburgischen Kirche konnte ich nicht arbeiten, weil die
Kirchenleitung etwas dagegen hatte. Deshalb bin ich in den achtziger Jahren
nach Mecklenburg gezogen, wohin mir Martin Gutzeit spéter folgte.

Die politische Arbeit geschah in Mecklenburg in verschiedenen Kommuni-
kationszusammenhéangen. Seit Anfang der achtziger Jahre hatten wir einen
Friedenskreis in Vipperow, der sich in der Zeit von 1982 bis zum Ende der
achtziger Jahre vierzehntégig traf. In Mecklenburg schufen wir eine , Arbeits-
gruppe Frieden* gemeinsam mit Heiko Lietz — der heute leider nicht hier sein
kann —, in der wir das haufig spannungsreiche Verhdtnis zur Kirchenleitung
aufzufangen versuchten. Fir Mecklenburg jedenfalls war das eine relativ
gunstige Losung. Ende der achtziger Jahre wurde ich dann Delegierter der
Okumenischen Versammlung, von der in friheren Anhorungen hier schon die
Rede war.

Besonders wichtig war der Aufbau von Kommunikation zwischen den
Oppositionsgruppen, ihre Vernetzung. Als Beispiel dafir nenne ich das
Delegiertentreffen ,Frieden konkret*, das es seit Anfang 1983 gab. Die
Verbindlichkeit des Umgehens miteinander und das Schaffen von Strukturen,
das sehr umsgtritten war, hatte fur die politische Arbeit eine grof3e Bedeutung.
(Beifall)

Dr. Hans-Jurgen Fischbeck: Ich méchte ganz kurz die Hinflihrung zu dem
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beschreiben, was dann die Aktion des Kreises ,, Absage an Praxis und Prinzip
der Abschreckung” gewesen ist.

Ich bin Jahrgang 1938. Meinen Eltern verdanke ich alles. Mein widersténdiges
Verhalten reicht zurtick bisin die Schulzeit. Wegen glinstiger Umsténde konnte
ich ab 1956 Physik studieren. Wahrend des Studiums war fir mich ein kleiner
Gespréchskreis mit einigen Verfolgten des Stalinismus wichtig, der vor dem
Bau der Mauer in West-Berlin noch moglich war. Es handelte sich dabei um
vier Leute, von denen wir erfuhren, was hinter den Stacheldrahtzunen des
Archipel GULag vor sich gegangen ist.

Seit 1968 hin ich Mitglied des Gemeindekirchenrats der Bartholoméus-
Gemeinde. Das Leben in dieser Gemeinde war fir mich und fir mene
Familie — ich bin verheiratet und habe drei Kinder — extrem wichtig. In der
Zeit von 1977 bis 1990 war ich Mitglied der Synode Berlin-Brandenburg. Zu
der Kirchenschelte mdchte ich hier einmal feststellen, dal? ich meiner Kirche
sehr viel verdanke, und zwar ein erfllltes und befreites Leben, Freiheit und
Aktion, die ich dort gefunden habe.

Der Zugang zu dieser Tétigkeit bestand darin, da? meine Freunde und ich,
zu denen ich nachher noch etwas sagen méchte, von unserer Kirche wollten,
dai3 sie in einem recht verstandenen Sinne nicht politisch oppositionell werden,
sondern dal’ sie zur Wahrheit finden, die Wahrheit sagen sollte. Dies war der
Zugang, der uns schliefdlich dazu gefiihrt hat, auch politische Opposition zu
werden. (Beifall)

Carlo Jordan, MdA: Ich bin Jahrgang 1951, geboren in Berlin. Meine ersten
Erinnerungen sind Stadtlandschaften in Form von Ruinenfeldern. Ich habe
West-Berlin wie Ost-Berlin gleichermal3en kennengelernt. West-Berlin war fur
mich eine andere Welt, aber es war damals fur mich nicht eine unerreichbare
WEelt. Auch im Osten gab es fir mich damals interessante Punkte, z. B. das
Zentralhaus der Jungen Pioniere. Ich muld sagen, dal3 ich auch dorthin gern
gegangen bin.

In der Schulzeit spater bin ich nicht zu den Pionieren, sondern in die
Christenlehre der Samariter-Gemeinde gegangen und habe dort, aber erst viel
spater unter dem Einflu der Studentenbewegung und der Ideen von Rudi
Dutschke, den Weg durch die Institutionen angetreten, habe wieder begonnen,
mich in dem vorgegebenen DDR-Rahmen zu engagieren. Ich bin in die FDJ
eingetreten und habe mich dann wéhrend des Ingenieurstudiums in der Zeit
von 1969 bis 1972 in Absprache mit unserem damaligen Diskussionszirkel,
den wir intern hatten, dafir ausgesprochen, dafd wir doch einmal versuchen
sollten, eine Studentenvertretung zu etablieren. Ich habe mich innerhalb der
FDJ als Sekretér fur Wissenschaft aufstellen lassen und war in der Zentralen
FDJ-L eitung des grofiten Berliner Baubetriebes, namlich im Ingenieurhochbau
Berlin, einige Zeit Sekretdr fur Wissenschaft.

In dieser Zeit habe ich mich as Studentenvertreter verstanden und Antrége
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eingebracht. Im Jahre 1972 hatte die DDR-Volkskammer ein Gesetz erlassen,
nach dem Absolventen der Ingenieurschulen mit Kriminellen gleichgestellt
werden sollten, indem sie eine dreijéhrige Arbeitsplatzbindung in Kauf
nehmen sollten. Ich habe dagegen als Studentenvertreter Antrdge eingebracht.
Diese Antrage wurden immer abgebligelt, oder es ergab sich zumindest eine
Atmosphére, in der gesagt wurde: ,Wenn du standig mit deinen Antrégen
kommst, dann kommen wir nie zu Ende und sitzen dann noch stundenlang
in dieser Leitungssitzung.” — Das war flr mich eine unmégliche Situation,
und ich bin noch im Laufe der Legislaturperiode zurtlickgetreten, was einen
grofRen Knall gab, weil ich gesagt habe, die FDJ mache nichts gegen die
Gleichstellung von Absolventen der Ingenieurschulen mit Kriminellen. Das
war ein Punkt, der mich noch lange verfolgte, der mir auch bel der Arbeit im
Ingenieurhochbau immer anhing.

Alsich dann als Bauingenieur, als Bauleiter begann, habe ich mich geweigert,
drei Jahre lang dort zu bleiben, habe gesagt, ich bliebe nur ein Jahr, schidsse
noch die drei Bauten ab, und dann wollte ich aus dem Betrieb hinaus. Ich bin
hart diskriminiert worden, durfte nicht mehr das Betriebsgebaude betreten,
sald auf einer Baustelle mit einem Mann, der Opfer des National sozialismus
war, und mit einem Meister.

So begannen bei mir kleine Widerstandshandlungen. Allerdings muf3ich sagen,
dal das auch schon an der Ingenieurschule begonnen hatte. Das Studium
nahm seinen Anfang mit einer Militérausbildung. Ich akzeptierte nicht,
dal? mir bei dieser Militdrausbildung von irgendwelchen Leuten willkirlich
ein Wille aufgezwungen wurde. Noch zu grofl3 war die Erinnerung an die
Ruinenfelder und an das unermefdiche Leid in mir, um mich dem nicht zu
widersetzen. An der Ingenieurschule hatte ich auch stdndig Aussprachen mit
dem Fachrichtungdleiter. Das ging ungeféhr so: ,,Herr Jordan, warum haben
Sie so lange Haare? 1968 in Prag hat das genauso begonnen. Das wollen wir
hier doch nicht.”

Jedenfalls hatte ich nach diesem kurzen Intermezzo mit den Ideen von Rudi
Dutschke, den Gang durch die Institutionen anzutreten, ein fur allema die
Erkenntnis gewonnen, dal3 in der DDR nur etwas von auf3en her und durch
das Schaffen eigener Institutionen zu andern ist.

Das erste, was wir gemacht haben, war dann, in einem Kreiskulturhaus wie
diesem hier den Arbeiter-und-Studenten-Club zu griinden. Dasfiel genau in die
Zeit, in der Erich Honecker die Macht Gbernahm und im kulturellen Bereich bis
zu den Weltjugendfestspielen einige Freiheiten gegeben waren. Wir konnten
zunéchst einmal relativ frei damit beginnen, dort einen Diskussionszirkel
abzuhalten. Das ging aber nur bis zu den Weltfestspielen. Danach war in
unserem selbstverwalteten Club plétzlich wieder Schlu. Jedes Bild, jede
Diskussion mufdte genehmigt werden. Wir haben diese Arbeit dann selbst
abgeschlossen und dort nicht mehr weitergemacht.
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Eine wichtige Sache bei diesem oppositionellen Handeln wurde fir mich die
Erkenntnis, dal3 man sich einerseits in konspirativen Gruppen vorbereitete und
dald man andererseits immer versuchte, sich bestimmte Mdglichkeiten in der
Praxis, praktische Freirdume, zu erhalten.

Wie Rudi Molt schon berichtet hat, haben wir dann Vortrage Uber Selbstver-
waltung gehalten. Dabei bin ich auf einen ganz interessanten Zusammenhang
gestoRen, namlich auf den, dal? in der DDR ein fundamentaler Widerspruch
zwischen der Sucht nach auf3erer Anerkennung und der inneren Abschottung
bestand. Wir haben damals einfach die jugoslawische Botschaft eingeladen,
und die sind gekommen. Vorher erhielt ich etliche Anrufe, und mir wurde
gesagt: ,,Herr Jordan, Sie missen das absagen. Das ist gar nicht genehmigt.
Das kénnen Sie nicht machen.” — Darauf habe ich geantwortet: ,,Ich kann doch
nicht sagen, dal die Darstellung der Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien
in der DDR, also in einem soziaistischen Land, verboten ist. Das miften Sie
dann schon machen.” — Spéter bekam ich dann einen Anruf, in dem mir gesagt
wurde, dald wir die Veranstaltung durchfihren konnten; aber danach wurde
dieser Club sofort geschlossen. Die Menschen, die den Club aufgebaut hatten,
muf3ten die Schliissel abgeben. Wieder ein Projekt war damit gestorben.

In den kleinen konspirativen Zirkeln haben wir uns zielstrebig mit Problemen
beschéftigt, die spater wichtig werden sollten. Wir haben z. B. schlicht und
einfach auch einma Vernehmungstechniken studiert, die von Kriminalisten
und von Geheimdienstbeamten angewendet werden, und haben uns diese
Techniken eingeprégt. Das sollte dann im Jahre 1976 von grofRer Bedeutung
werden, as ich im Zusammenhang mit dem Freitod von Pfarrer Brisewitz
verhaftet wurde, mich bei den Vernehmungen — aufgrund der Kenntnis der
Vernehmungstechniken — an nichts mehr erinnern konnte und wieder auf
freien FuR kam. Die Folge dlerdings war, dal3 ich die Charité — wo ich
zu dieser Zeit Bauleiter war und damit fir ein Projekt mit immerhin 100
Handwerkern Verantwortung trug — von einem Tag auf den anderen nicht mehr
betreten durfte. Die Charité, so wurde mir von meinem Hauptabteilungsleiter
Dummer — Genosse Dummer, wie er hiel3 — erklart, sei Grenzgebiet. Ich sei
jetzt dort ein Sicherheitsrisiko und dirfte die Charité nicht mehr betreten.

Das ging so weiter. In den achtziger Jahren sind viele Ansétze, die wir
insbesondere mit der internationalen Einbindung unseres oppositionellen
Wirkensin den siebziger Jahren entwickelt hatten, erst richtig entfaltet worden.
Wichtig war Anfang der achtziger Jahre das Engagement fiir ,, Friedensvertrége
von unten“. — Ich hatte da einma fur den Pfarrer Passauer einen kleinen
Forschungsauftrag. Diese , Friedensvertrége von unten* wurden in der Regel
zwischen Ostdeutschen und Westdeutschen abgeschlossen und dann beim
Bund der Evangelischen Kirchen hinterlegt. Ich habe nie wieder etwas
davon gehort, was aus dieser Sammlung geworden ist. Es gab nie ene
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Veroffentlichung. — Dies als ein Beispiel fir blockubergreifendes Handeln darf
nicht verlorengehen.

In den achtziger Jahren habe ich nicht mehr beim Staat gearbeitet, nachdem
ich konsequenterweise im Jahre 1979 ausgestiegen war. In den zehn Jahre
bis zur Wende habe ich Uberwiegend im kinstlerischen und im kirchlichen
Bereich gearbeitet, habe z.B. bel Markus Meckel Kirchtirme restauriert,
habe an der evangelischen Hochschule in Potsdam Philosophie und Literatur
unterrichtet und war von 1986 his 1989 Bauleiter bei der Zionskirche.
Diese kirchliche Arbeit war fir mich auch insofern sehr wichtig, as ich
dort Ausdrucksmdglichkeiten fand, soziale Erfahrungen machen konnte und
natiirlich einen gewissen Freiraum hatte. Das Engagement an der Zionskirche
ermoglichte auch die Etablierung der Berliner Umweltbibliothek.

Die Tétigkeit als Baumensch in kirchlichen Zusammenhangen brachte es mit
sich, dal3 man standig durch die DDR reiste und dabei leicht auch Kontakte
zu den verschiedensten Gruppen pflegen konnte. Deshalb meine ich, dal? das
Verhdltnis zur Kirche auch einmal unter dem Gesichtspunkt genau untersucht
werden muf3, dal3 dann, wenn es diesen Freiraum, diesen Proberaum fur uns
nicht gegeben hétte, viele unserer Aktionsformen nicht méglich geworden
waéren. Auf der anderen Seite mufd man sagen, dal3 wir dort auch gedampft
worden sind.

Abschlieflend méchte ich noch auf die internationalen Kontakte eingehen
und dabei die Tatsache hervorgehen, dal} ab Mitte der achtziger Jahre,
insbesondere ab 1986/87, die Ostverbindungen immer wichtiger wurden.
Wir haben als Akteure in der Okologiebewegung dann zunehmend mit den
Umweltbewegungen in Polen, im Baltikum, in Ungarn zusammengearbeitet,
haben Uber die Zusammenarbeit im griinen Netzwerk , Greenway“ auch den
Kontakt hergestellt zu den breiten Birgerbewegungen, die im Jahre 1989 im
Baltikum entstanden waren und die fir uns hinsichtlich der Strukturvorschlége
bis hin zu Parteibildungen eine Ermutigung darstellten, welche viel starker war
asdie, die wir Anfang der achtziger Jahre aus dem Westen bekommen hatten.
(Beifall)

Gerd Poppe, MdB: Wie Hans-Jirgen Fischbeck bin auch ich Physiker, bin
alerdings seit 18 Jahren — genau seit der Biermann-Ausbirgerung — nicht
mehr in dem Beruf tétig.

Im Gegensatz zu Hans-Jirgen Fischbeck mdchte ich einen Tag aus meiner
Schulzeit erwdhnen. Im Jahre 1953 gab es aufer dem 17.Juni noch einen
anderen sehr wichtigen Tag. Das war der 5. Mé&rz, Stalins Todestag. Ich kann
mich an Freudenkundgebungen unter einigen Schilern, zu denen auch ich
gehorte, erinnern. Stalin war ja Uberall. Er hing in jedem Klassenzimmer,
er war in jedem Schulheft abgebildet, er war ein Symbol fur den totalen
Anspruch des Staates uns Schillern und Uberhaupt den Menschen gegeniber.
Das ist wohl der Ausgangspunkt fiir meine spétere Biographie gewesen.
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Wie kommt man zur Opposition? — Heute frih fiel der Begriff ,Identitét des
Individuums*. Diese Identitét muf3 nattrlich immer wieder verteidigt und neu
erobert werden. Dazu méchte ich einen Satz von Gyoérgy Konrad zitieren, der
mir sehr wichtig ist. Er sprach ndmlich von der Dialektik von Autonomie und
Solidaritét. Ich denke, auch das ist ein Kennzeichen fir die ganz spezifische
Art von Opposition in der DDR und in den anderen ostmitteleuropéischen
Landern.

Das Wichtigste innerhalb meiner Biographie ist, da3 mir eines Tages die
Einsicht kam, handelnde Person und nicht immer nur Opfer der Umstande
sein zu wollen. Das war eigentlich die entscheidende Erkenntnis, die man
sich selbst verschaffen mufte.

Es gibt vieles in meiner Biographie, was so ahnlich ist, wie es andere
schon berichtet haben, namlich etwa die groRe Bedeutung des Jahres 1968,
und zwar sowohl hinsichtlich dessen, was vom Westen kam, wie auch
hinsichtlich dessen, was in Prag geschah. Es war auch meine erste tffentliche
Protesthandlung, am 21. August 1968 in die Prager Botschaft zu gehen und
dort ein Protestschreiben abzuliefern. Dieses Jahr war tatséchlich ein ganz
wichtiger Einschnitt.

Mehrmalsist auch schon Uber die linken konspirativen Zirkel berichtet worden.
Natirlich habe auch ich in solchen Zirkeln mitdiskutiert. Interessanterweise ist
der QV, der Uber uns angelegt worden ist, mit dem Namen ,, Zirkel* versehen.
Das war im ubrigen zu einem Zeitpunkt, als ich diese Konspiration schon
lange aufgegeben und Uberhaupt keine Ambitionen mehr hatte, in solchen
Zirkeln mitzuwirken.

Erwdhnen mdchte ich jetzt noch das halbe Jahr bei den Bausoldaten, was
mir angetan wurde, als ich schon 34 Jahre alt war. Es gab in der Zeit zwei
Jahrgénge, die as Reservisten ein halbes Jahr eingezogen worden sind. Spéter
hat man sich von dieser Praxis wieder verabschiedet.

Opposition und Widerstand in der DDR waren in den sechziger und siebziger
Jahren etwas ganz anderes als in den achtziger Jahren, und zwar auch nach
dem, was wir gestern gehort haben. Es waren ja doch im wesentlichen
Einzelpersonen, die man als Oppositionelle bezeichnen konnte, etwa Robert
Havemann, Wolf Biermann, Bahro und auf eine ganz andere Weise Pfarrer
Briusewitz.

Fir mich waren in diesen Jahren die personlichen Beziehungen immer sehr
wichtig, z. B. zu Havemann und Biermann, wobei diese Beziehungen — im
Falle von Robert Havemann bis zu dessen Tod — fir mich prégend geblieben
sind. Havemann hat sich ja auch sehr weit in Richtung Friedensbewegung
begeben und dort ganz wesentliche Impulse fur das ausgel 0st, was wir in der
DDR dann ,,unabhangige Friedensbewegung® nannten.

Ich habe bereits gestern schon einmal anzudeuten versucht, daf3 es einen
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wesentlichen Einschnitt gegen Ende der siebziger/Anfang der achtziger Jahre
gegeben hat, und zwar durch die Solidarnosc. Im Unterschied zu lhnen,
Herr Professor Jacobsen, ist fir mich die Solidarnosc der ganz entscheidende
Wendepunkt in der Geschichte und nicht Gorbatschow. (Beifall)

(Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen: Einer von mehreren!)

Gegen Ende der siebziger Jahre haben wir eingesehen, dai3 die Tatigkeit in
Zirkeln Uberhaupt nichts brachte. Wir hatten den Massenexodus von Intel-
lektuellen, Kinstlern, Schriftstellern nach der Biermann-Ausbiirgerung vor
Augen. Dieser Substanzverlust war entsetzlich. Ich habe zwei Generationen
meiner Freunde allein durch Ausreisen verloren. Fir uns hief3 das, dal? wir,
wenn wir nicht wollten, dal3 alles ewig so weitergeht, auf eine andere Weise
handeln muf3ten, nicht mehr in konspirativen Zirkeln, die vollig uneffektiv
waren. Fir uns hief das, dal wir an die Offentlichkeit muften, eine eigene
Gegenoffentlichkeit oder so etwas wie Paralelstrukturen — auch dies ein
Begriff, der von den Ostmitteleuropéern zu uns heriiberschwappte — schaffen
mufdten.

Dies haben wir dann gemeinsam mit den auf dhnliche Weise emanzipatorisch
und pazifistisch eingestellten Christen in der Friedensbewegung der frihen
achtziger Jahre gemacht. Ein entscheidender Wendepunkt in der Geschichte
der DDR-Opposition und die ganz spezifische Art von DDR-Opposition
im Unterschied zu der in alen anderen mitteleuropéischen Staates war
diese Kombination von so etwas wie DDR-68ern einerseits und christlichen
Pazifisten andererseits. Eine solche Kombination hat es in keinem anderen
Land gegeben. Wir haben tatsichlich sehr viel voneinander gelernt, und
zwar sowohl Uber Dialogformen als auch, entsprechend unserer jeweiligen
Vorprégung, Uber die Moglichkeiten politischen Handelns in der DDR. Ich
glaube, dal3 diese besondere Art der Zusammensetzung der Gruppen der
frihen achtziger Jahre a's Ausgangspunkt fur die DDR-Opposition anzusehen
ist. FUr mich ist in dieser Zeit die blockubergreifende Friedensbewegung
wichtig gewesen; Ulrike Poppe hat vorhin auf sie schon hingewiesen. Vor
allem im Zusammenhang mit den END-Konferenzen gab es noch zahlreiche
Begegnungen. Es gab natirlich auch die Versuche, die Kontakte nach Osten
hin zu entwickeln bzw. aufrechtzuerhalten.

Unser Anspruch war, die Verdnderungen nicht ausschliefdich im eigenen
Lande herbeizufihren, sondern dartber hinaus auch einen globalen und
européi schen Anspruch umzusetzen, wobei fir viele von uns die Lander 6stlich
von uns eine besondere Rolle spielten, schon deshalb, weil sie zum Teil sehr
ahnliche Bedingungen hatten.

Es gab in dieser Zeit interessante Aktionen der blockibergreifenden Frie-
densbewegung, z.B. im Jahre 1985 die ,Initiative fur Blockfreiheit”, eine
Uberkreuzaktion, mit der sich die westliche Friedensbewegung bzw. ein Teil
von ihr — auch Griine und SPD-Mitglieder waren dabei — in einem Brief an
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den Obersten Sowjet und wir uns mit einem fast gleichlautenden Text an
den amerikanischen Kongref3 wandten. Eine weiteres Beispiel war ein Jahr
spéter das Memorandum zur KSZE-Nachfolgekonferenz 1986 in Wien. Das
war der erste gelungene Versuch, Basisgruppen aus allen KSZE-Staaten an
einem gemeinsamen Text zu beteiligen. Das stand im Gegensatz zu frilheren
Unterschriftenaktionen, bei denen uns von Freunden aus dem Westen immer
etwas vorgelegt wurde mit der Frage, ob wir das auch so séhen.

Das waren sehr interessante Projekte, die seinerzeit von uns unterstitzt
wurden. Ich will mit dem Jahr 1985/86 erst einmal schlieRen. Uber die
nachfolgenden Jahre werden wir ja noch ausfihrlicher reden kdnnen.

In der Zeit danach war fur mich insbesondere die , Initiative Frieden und
Menschenrechte®, an der ich teilgenommen habe, wichtig. Ich bin in dieser
Gruppe geblieben, solange sie existiert hat, und ich habe fir diese Gruppe
auch am Runden Tisch gesessen.

Jetzt noch etwas, was Ulrike Poppe vorhin vergessen hat: Es waren ja nicht
immer politische Ambitionen, die uns zu einem bestimmten Handeln fhrten.
Bei spielsweise haben wir im Jahre 1980 in der Husemannstral3e in Ost-Berlin
einen Kinderladen gegrindet, und zwar einfach deshalb, weil wir unsere
Kinder nicht dem Erziehungssystem der DDR ausliefern wollten. Wir haben
uns mit Gleichgesinnten, das heil3t mit Leuten, die gleich alte Kinder hatten,
zusammengesetzt und haben das trotz aler Androhungen tatséchlich tiber gut
drei Jahre durchgehalten, bis dieser Kindergarten schliefdlich Ende 1983 durch
eine Staatssicherheitsaktion zerstort worden ist.

Andere Aktivitéten waren literarische Lesungen in unserer Wohnung oder auf
Grundstiicken von Autoren, die in der DDR nicht oder jedenfalls bestimmte
Werke nicht veréffentlichen durften. Auch dies lief Uber zwei bis drel Jahre
sehr kontinuierlich. Es sind solche Dinge gewesen, an denen man personlich
beteiligt war, die den spéteren politischen Weg mit vorgepragt haben. Es
war ja nicht so, da3 man as Oppositioneller auf die Welt kam; vielmehr
waren es viele Ereignisse, die uns zugestoRRen sind oder die wir dann selbst
zu beeinflussen versucht haben, welche zu einem Handeln fiihrten, das ich
durchaus as oppositionelles Handeln bezeichnen méchte, und zwar nicht
nur, Herr Professor Jacobsen, um der Reform des DDR-Sozialismus willen,
denn spétestens 1987/88 haben wir erkannt, dal? eine Reform nicht unbedingt
zu erwarten ist. Wenn Sie sich unsere Forderungen, die in diesen Jahren
entstanden sind, anschauen, dann werden Sie auch sehen, dal3 mit diesen
Forderungen das System nicht zu erhalten oder zu reformieren war, sondern
dald sie auf ein grundsétzlich anderes System abzielten.

Wie das im einzelnen aussehen sollte, konnten wir im Jahre 1989, bevor die
Mauer fiel, genausowenig wissen, wie das Herr Bahr gewuf3t hat, der sich ja
noch fir das néchste Jahrhundert den Status quo vorgestellt hat, oder wie das
der Herr Strauf gewuldt hat, der ja meinte, seine Enkel wirden noch mit der
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DDR zu leben haben. Da kann man uns also keine Vorhaltungen dahingehend
machen, dal3 wir das damals nicht so gesehen haben. (Beifall)

Rainer Eppemann, MdB: Wie die meisten meiner Vorredner muf3 auch ich
ein wenig von mir erzdhlen, wenn ich von meiner Motivation fir widerstan-
diges Verhaten berichten soll, anderenfalls wird das nicht verstéandlich. Ich
kann das nur vor diesem Hintergrund tun, weil ich glaube, dal3 man die Frage,
wie man zu oppositionellem Verhalten kommt, nicht algemein beantworten
kann, dal3 es hier um personliche Betroffenheit geht, die hoffentlich mit
Verantwortungsgefthl fur sich und fir andere gepaart ist.

Wie Bérbel Bohley bin auch ich in Berlin geboren. Ich habe diese Stadt,
solange ich in ihr lebe bzw. bewufd in ihr lebe, als eine geteilte Stadt in
Erinnerung.

Mein Vater ist Zimmermann gewesen, meine Mutter gelernte Schneiderin
und Hausfrau. Da meine Schwester nicht auf die Schule durfte, um das
Abitur abzulegen, habe ich in den letzten drei Jahren vor dem Mauerbau
in West-Berlin eine sogenannte Ost-Schule fur Ost-Schiler besucht. Das ales
ist mit dem 13. August 1961 zu Ende gegangen.

Danach war ich ein Jahr als Dachdeckerhilfsarbeiter tétig, habe dann Maurer
gelernt, weil ich urspringlich Architektur studieren wollte. Ein Vierteljahr
lang bin ich dann auf einer Fachschule fir Bauwesen in Berlin gewesen.
Dort habe ich es aber nicht langer ausgehalten, weil ich drei Jahre lang auf
dem West-Berliner Gymnasium streiten und selberdenken und -formulieren
gelernt habe und es mir von daher nicht mdglich war, auf einma nur noch
nachzubeten. Wegen permanenter Gastritis habe ich dort aufgehort.

Fir mich ist der 13. August 1961 deswegen ein Schilisselerlebnis gewesen.
Mein Leben verlief von da an vollig anders a's vorher, well ich es — damals
habe ich das noch nicht so schon ausdriicken kdnnen — als eine ungeheuere
Arroganz der Mé&chtigen, der Regierenden empfunden habe, daR diese so ohne
weiteres, das heif3t ohne mich tberhaupt zu fragen, Gber mein Leben verfugten,
indem ich von dem Zeitpunkt an dem nach Willen dieser Erlauchten firs Leben
eingesperrt gewesen hin.

Ich bin dann Bausoldat gewesen. Da fing das fur mich an. Das ist Widerstand
fur mich selber gewesen. Da habe ich noch nicht an andere gedacht, sondern
ich habe mir Uberlegt: ,Fur die, die dich da eingesperrt haben, nimmst du
jetzt nicht auch noch die Knarre in die Hand und versprichst, dald du dein
Leben dafir einsetzt, dal’ denen nichts passiert.” Weil ich das auch in Form
des Geltbnisses nicht zusichern konnte, bin ich fir acht Monate im Geféngnis
gewesen. Vorher plus eineinhalb Jahre Bausoldatenzeit.

Zwischendurch habe ich noch Maurer gelernt. Danach bin ich in einer PGH
tétig gewesen. Mir als inzwischen 26jghrigem ist dann deutlich geworden,
daid ich mir, da es diese DDR ja noch eine ganze Weile geben wiirde, einmal
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Uberlegen mifdte, wie ich mit den 75 Jahren umgehe, die ich as Lebenszeit
etwa zur Verfiigung habe. Da ich 25 Jahre arbeiten und 25 Jahre schlafen
wurde, blieben mir noch 25 Jahre Ubrig, in denen ich machen kdnnte, was ich
wollte. Nach diesen Uberlegungen bin ich auf den guten Gedanken gekommen,
mir einen Beruf zu suchen, hinter dem ich stehe, um auf diese Weise nach
Abzug von 25 Jahren des Schlafens 50 Jahre als Verfligungszeit zu haben und
damit eine Menge mehr machen zu kénnen. Der einzige Beruf, der mir unter
Berticksichtigung der konkreten DDR-Verhdltnisse dabei einfiel, war der des
Pfarrers. Um genau zu sein, mifdte ich hinzufligen, dal3 ich zu der Zeit noch
SO naiv gewesen bin zu glauben, dal3 es auch der Beruf des Journalisten hétte
sein kénnen, der mir ebenfalls Spald gemacht hétte. Ich bin ja ungeheuer froh
dartiber, dal’ niemand auf den Gedanken gekommen ist, mich als Journalisten
zu nehmen. (Heiterkeit)

In dieser Zeit habe ich mich Ubrigens nicht als Oppositioneller verstanden,
um das noch einmal deutlich zu machen. Ich hatte ja bloR ein geltendes Recht
in Anspruch genommen und war verwundert dartber, dal3 ich dafir Keile
bekommen habe.

In der Zeit als Gemeindepfarrer ab Mitte der siebziger Jahre ist die Distanz
und die Kritik gegentiber den Regierenden und gegeniiber den Verhaltnissen
in der DDR eigentlich immer gréf3er geworden, und zwar deshalb, weil ich
auf einmal mit der Situation von Menschen konfrontiert wurde, die zu mir
gekommen sind. Vorher hatte ich mehr oder weniger fir mich oder in dem
engen Raum der Familie gelebt. Auf einmal kamen jetzt Leute zu mir und
weinten, klagten und erzahlten. Je héufiger das passierte, um so gréf3er wurde
mein Grimm, und ich sagte mir, dal? das so nicht weitergehen darf.

Ich habe nach Formen gesucht — ich verstand mich dann vom Ansatz her
vielleicht as Reformer —, die dazu fihrten kénnten, den Leuten ein Stlick
Hilfe zu geben dazu, in diesem Lande zurechtzukommen. Ich habe das
gemeinsam mit Freunden mit den Blues-Messen ausprobiert. Auf3erdem hatte
ich das grofle Glick, wenige Monate vor dessen Tod Robert Havemann
noch kennenzulernen. Gemeinsam mit ihm habe ich den ,Berliner Appell*
erarbeitet und verdffentlicht. Robert Havemann hat mir beigebracht, dafd wir
nur eine Chance haben, namlich die, dal’ wir uns, wenn wir uns kontinuierlich
widersténdig verhalten wollen, Verbiindete suchen, und zwar nicht nur im
eigenen Land, sondern auch Uber das eigene Land hinaus und indem man in
die Offentlichkeit geht, was zusitzlichen Schutz verschafft.

Von da an bin ich, zumindest an der Stelle, auch in Konfrontation zu vielen
anderen in Friedenskreisen oder auch in meinem Kollegenkreis bzw. in
Kirchenleitungen gegangen, die es fir etwas ungeheuer Verwerfliches hielten,
dal ich den Kontakt zu westlichen Diplomaten und zu westlichen Journalisten
regelrecht gesucht habe, weil ich mir sagte, dal3 es fur mich dazugehort,
dai’ Uiber diese DDR nicht nur das , Neue Deutschland“ und Erich Honecker
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berichten und bestimmen, sondern dal3 ich selbst dazu beitragen muf3, dai3 das
Bild dieser DDR ein differenziertes Bild ist. AufRerdem habe ich festgestellt,
dal das etwas mit Schutz zu tun hat.

Dann entstanden , Friedensdekade” — ich sage das jetzt einma nur in
Stichworten —, ,, Friedenswerkstatt”, eine Idee, die wir — wie das gestern und
heute in Stichworten schon mehrfach angeklungen ist — von Jena Ubernommen
haben, und auch das Seminar ,, Konkret fir den Frieden”. Das ist die Gruppe
gewesen, die die ,Friedenswerkstatt” vorbereitet und, nachdem sie die erste
Veranstaltung durchgefiihrt hatte, gesagt hat: ,Nun lal3 uns blof3 nicht nur
Veranstaltungen mit Werkstattcharakter durchfiihren, sondern laldt uns auch
inhatlich arbeiten und das Ganze DDR-weit vernetzen.” — Ich sehe uns noch
in dem Gemeindehaus der Bartholoméus-Gemeinde sitzen, wo wir gesagt
haben — ich weil3 nicht, ob wir den Namen da schon genannt haben — ,So
ein DDR-weites Seminar muld da stattfinden.”

Es hat Friedenspartnerschaften gegeben. Die Gemeinde, in der ich Pfarrer
gewesen bin, hat versucht, und zwar als Entscheidung des Gemeindekirchen-
rates, mit sieben Kirchengemeinden auf’erhalb der DDR — und zwar ganz
bewurdt ales Kirchengemeinden in sogenannten NATO-Feindlandern — solche
Partnerschaften abzuschliefRen. Es ist sogar in mehreren Féllen gelungen,
dald Vertreter dieser Kirchengemeinden zu uns gekommen sind; leider war
das nur in Form dieser Einbahnstral3e moglich. Wir haben miteinander Dinge
inhaltlich erarbeitet und Gottesdienst abgehalten.

Noch ein Satz zu meinen Erfahrung in dieser Kirche: Diese Erfahrungen waren
sehr unterschiedlich. Ohne Freunde, ohne Verbiindete auch innerhalb dieser
Kirche wére das Uberhaupt nicht moglich gewesen. Wenn der Gemeindekir-
chenrat das, was wir da vorgehabt haben, nicht mitgetragen hétte, dann wére
das nicht mdglich gewesen. Die Gemeindekirchenréte waren die Bestimmer.
Ein Pfarrer kann auf Dauer nicht gegen seinen Gemeindekirchenrat etwas
machen.

Ich habe mich Uber die aber auch gedrgert. Das war etwa dann der Fall, wenn
Vertreter aus kirchenleitenden Gremien sagten: ,,Wenn du wiif3test, was wir
alles wissen,” — die wulten deshalb mehr, weil sie 6kumenische Kontakte
hatten und viel reisten — ,dann wirdest du ganz anders dariiber reden.” Sie
haben nur nicht richtig erzéhlt, was sie ales wuldten und was ich nun nicht
sehen durfte. Ich habe mich darliber geérgert, dal? es anfangs in unserer Kirche
haufig nur vier oder finf Personen gab, die zu alem etwas sagen konnten
und die im Ubrigen zu allen internationalen Tagungen geladen worden sind.
Andere konnten nicht zu solchen Tagungen fahren, selbst dann nicht, wenn
sie eingeladen worden waren.

Ich weil3 aber auch, da? dem Berliner Generalsuperintendenten Hartmut
Grinbaum gedroht worden ist: ,Wenn die Blues-Messe morgen stattfindet,
dann marschieren wir da ein“, und dald der Bruder Grinbaum daraufhin
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gesagt hat: ,,Dann mifdt ihr einmarschieren. Ich werde keinen Gottesdienst
absagen.” —Ich glaube, auch an der Stelle mul man sich sehr genau anschauen,
was los war.

Ich kann mich auch noch an Mitglieder im eigenen Gemeindekirchenrat
erinnern, die aus Protest ihr Amt zuné&chst niedergelegt haben und ausgetreten
sind, weil sie gesagt haben, dal3 sie mit der Friedensarbeit nichts zu tun haben
wollten, die dann aber ein Jahr oder zwei Jahre spater wieder zurtickkamen
und dann zu den Aktivposten gehort haben.

Ich glaube also, dald auch wir uns veréndert haben, dal3 wir nicht mehr das
gewesen sind, was wir am 17. Juni 1953 oder am 13. August 1961 waren.

Ein abschlielfender Satz: Man fragt dann ja auch: Wie kann man dabeibleiben?
Bel mir jedenfalls war es so, dal3 ich nur deshalb dabeigeblieben bin, weil
da Freunde waren, weil da Verbiindete waren, und zwar auch innerhalb
der Kirche, wie Stolpe, die dann den Schirm aufgehalten und auf unserer
Seite gestanden sind. Noch folgendes auch ein hif3chen in Richtung unseres
verehrten Freundes Jacobsen: Ich habe den Willy Brandt verehrt. Schmidt
ist fir mich en interessanter Mann gewesen. Das gilt auch fiur Barzel und
fir Wehner, um noch ein paar andere zu nennen. Lech Walesa, Gorbatschow,
Reagan und, wenn Sie so wollen, auch Kohl sind fir mich wichtige Menschen,
wichtige Politiker gewesen. Aber lebensnotwendig fir mich waren die Leute
in der Gruppe, in der Gemeinde, und solche Leute wie Gert Weisskirchen,
Stefan Schwarz, oder Journalisten wie Herr Baum oder Herr Schwarz, die
uns Informationen mitgebracht, die Briefe geliefert haben. Dasist — bel alem
Respekt vor dem Mann — Helmut Schmidt nicht gewesen. (Beifall)
Gespréachdeiter Dr. Armin Mitter: Vielen Dank, Rainer Eppelmann. In
den Beitragen ist deutlich geworden, dal3 ein wichtiger Einschnitt fir
oppositionelles, widerstandiges Verhaten das Jahr 1987 gewesen ist. Ich
mochte Herrn Meckel die Frage stellen — auch er hat dieses Datum genannt —,
welche Bedeutung das Jahr 1987 fir seine konkrete politische Tétigkeit
hatte.

Markus Meckel, MdB: Esist schwierig, dasin Kirze zu machen. Gleichwohl
mochte ich versuchen, ein paar Dimensionen aufzuzeigen. Ich kann das auch
nicht an einem einzelnen Jahr festmachen. Aber 1987 war schon ein wichtiges
Jahr, weil in diesem Jahr Verschiedenes zusammenkam.

Die Abrustungspolitik und die Gorbatschowsche Politik haben zusammen
mit dem, was damals unter dem Stichwort ,Neues Denken* die Politik
prégte, einen groleren Spielraum fir die innenpolitischen Entwicklungen
der Satdlitenstaaten mit sich gebracht, die meines Erachtens Ubrigens auch
vom Westen her nicht in gentgendem Mal3e erkannt worden waren, die
jedenfalls nicht zu einer neuen Konzeption fihrten mit dem Ziel, die eigene
innere Demokratisierung dieser Staaten zu unterstiitzen. Das ist die eine
Dimension. In dieser Zeit hat sich eine orthodoxe Achse der Betonkopfe
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herausgebildet, die von der DDR Uber die Tschechosowakei bis hin nach
Rumaénien reichte, wahrend in den anderen Satellitenstaaten mehr an Reformen
und Verdnderungen geschah. Ich denke, es ist wichtig, diesen Rahmen zu
Beginn zu nennen.

Des weiteren gab es den Honecker-Besuch in Bonn. Im Vorfeld dieses
Honecker-Besuchs wurde das SPD/SED-Papier vertffentlicht, das in der
DDR-Opposition — wie wir das heute so pauscha nennen — umstritten war,
das hier aber doch zu einem grof3en Teil fir sehr gut gehalten wurde, well
man mit diesem Papier gegeniiber der SED argumentieren konnte. In diesem
Zusammenhang gab es ja z.B. die Erfahrung des Olof-Pame-Marsches —
Katrin Eigenfeld hat schon darauf hingewiesen —, bei dem wir zum erstenmal
unangefochten mit eigenen Transparenten und Forderungen durch Stédte und
Dorfer gehen konnten, wahrend solche Schilder vorher immer zerrissen oder
weggenommen worden waren. Eigenstdndiges konnte pl6tzlich in begrenzter
Offentlichkeit geschehen. Das gab vielen Hoffnung.

Ende 1987 kam dann der Bruch. Damit zerbrach bei allen die Hoffnung darauf,
daid sich das DDR-System von oben her in irgendeiner Weise éndern konnte.
Ich nenne hier in Stichworten die Umweltbibliothek, die Rosa-Luxemburg-
Demonstration Anfang Januar 1988, die schwere Enttauschung vieler, die nach
dem Weggang derer, welche dort aktiv waren, zurtickblieben. Von da an sagten
wir: ,Wir brauchen neue Strukturen.” — Gerd Poppe hat schon berichtet von
den Zirkeln in den siebziger Jahren, aus denen sich dann die Gruppen und
die Vernetzungen gebildet haben. Im Jahre 1988 wurden schliefdlich bei einer
Reihe dieser Leute Uberlegungen angestellt, wie man aus dem kirchlichen
Rahmen in die Gesellschaft hineinwirken und eigene Strukturen schaffen
konnte.

Ich habe damals gemeinsam mit Martin Gutzeit den Plan gehabt, einen Verein
»Burgerbeteiligung” zu grinden. Das haben wir dann nicht gemacht, weil wir
das aus verschiedenen Griinden doch nicht mehr fir sinnvoll hielten. Im Januar
1989 haben wir beschlossen, eine sozialdemokratische Partei in der DDR zu
grinden. Ich kénnte das inhaltlich noch genauer ausfiihren, z. B. hinsichtlich
der Frage, weshalb wir eine Partei wollten, damit aber bei allen anderen nicht
auf Gegenliebe stief3en. Aber das ist vielleicht doch eine Sache fir sich.

Dieser Bruch war fur eigenes konzeptionelles Handeln wichtig. Wir wollten
die Zustdndigkeit fur unsere Wirklichkeit zurtickgewinnen. Dafir brauchten
wir feste, selbstgewdhite Strukturen, so dafd wir nicht bel jeder Diskussion
von vorn mit der Klérung der Frage anfangen muf3ten, was wir wollen oder
nicht wollen. Es ging jaauch um die Frage nach dem Mandat. In den achtziger
Jahren gab es da in den verschiedenen Gruppen einen standigen Kampf, in
dem klargestellt werden mufdte, dal’ nicht nur derjenige, der am schnellsten
redet, etwas zu sagen hat. Der Klérungsprozefd war nicht einfach, wer fir wen



Widersténdiges und oppositionelles Verhalten 295

Sprecher sein kann. Solche Diskussionen haben uns im Rahmen von ,, Frieden
konkret* Uber Jahre beschéftigt.

Ich denke, dald diese Zeit der Strukturbildung und der unterschiedlichen
Ansétze von zentraler Bedeutung war. Das ist auch vor dem Hintergrund der
Zielvorstellungen dartiber zu sehen, was man a's anderes System wollte. Hier
standen wir auch mit der Forderung nach einer représentativen, eben einer
parlamentarischen Demokratie ziemlich alein.

Gespréachdeiter Dr. Armin Mitter: Vielen Dank, Herr Meckel. Herr Poppe,
Sie haben keine Partei gegriindet, Sie sind eine Bulrgerbewegung geblieben.
Inwiefern unterschied sich Ihr Kurs von dem, was Herr Meckel zu der Zeit
von 1987/88 gesagt hat?

Gerd Poppe, MdB: Ich kann das durch die Aufzdhlung dessen beschreiben,
was wir in dieser Zeit gemacht haben. Das eine ist beispielsweise, dal3 sich
die Menschenrechtsgruppen, die es in der Zwischenzeit in mehreren Orten
gab, konsolidierten, dald sie in jenem Jahr erstmals in grofderem Umfang
eigene Bléatter herausgegeben haben. Ich nenne hier den ,Grenzfall“, die
»Umweltblatter oder vergleichbare Versuche, die es anderenorts gegeben hat.
Das Vorhaben, tatséchlich eine Gegendffentlichkeit zu bilden, sich laut und
vernehmlich zu artikulieren, sei es auch nur mit einer Auflage von 1.000
Exemplaren, hatte zumindest zu einem gewissen Erfolg gefihrt.

Ich erinnere auch an verschiedene Aktivitéten, die insbesondere mit den
La&ndern in Ostmitteleuropa zusammenhingen. Ich nenne hier die Gemeinsame
Erklarung zum 30. Jahrestag der ungarischen Revolution Ende 1986. Das
war eine wichtige Sache, dal3 Dissidenten aus Polen, aus Ungarn, aus der
Tschechoslowakel, aus Jugoslawien, aus der Sowjetunion und aus der DDR
gemeinsam eine Erklarung herausgaben, die sich in scharfer Form gegen das
System richtete, indem sie die ungarische Revolution a's solche feierte.

Ich erwdhne hier noch die Erklarung zum zehnjdhrigen Bestehen der , Charta
77", Im Jahre 1988 ging das weiter mit solchen Versuchen wie einer
Veranstaltung zu Rumanien, einer ziemlich gut besuchten Veranstaltung in der
Gethsemanekirche in Berlin zu den Menschenrechtsverletzungen durch das
Ceausescu-Regime. Solche Aktivitdten nahmen in der Zeit erheblich zu.

Als wichtigste im Jahr 1987 betrachte ich die Ereignisse um die Zionskirche.
Da sollte ja der Versuch unternommen werden, die Menschen in der
Umwelthibliothek beim Drucken des,, Grenzfall* zu ertappen. Das gelang zwar
nicht, aber es kam zu Verhaftungen und zu den ersten sehr beeindruckenden
Solidaritétsveranstaltungen in der DDR. Zwar hatten wir im Falle von
Verhaftungen auch vorher schon immer versucht, uns solidarisch zu zeigen,
und es kamen auch stets viele Erklarungen aus dem Westen. Wie ich
glaube, ist es aber 1987 zum erstenmal gelungen, durch eine sehr deutliche
Protesthaltung, und zwar durch eine neu gewéhite Form des Protestes,
namlich der Mahnwache, erreichen, daid die Gefangenen freigelassen wurden.
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Abgesehen davon war dies der erste Schritt der Bewegung aus der Kirche
heraus. So wichtig die Kirche Anfang der achtziger Jahre war, damit sich
diese Gruppen bilden, damit sie arbeiten und eine bestimmte Teil6ffentlichkeit
erreichen konnten, so wichtig war es auch, die Kirche schlieffdlich wieder zu
verlassen. Wenn die vielen Gruppen, die vielen jungen Menschen die Kirche
nicht verlassen hétten, wenn sie nicht auf die Strafe gegangen wéren, dann
waére es zu den Ereignissen im Jahre 1989 nicht gekommen.

Die Ereignisse um die Zionskirche herum sind gewissermal3en symbolisch der
erste Schritt aus der Kirche heraus gewesen. Die Menschen gingen hinaus,
machten eine Mahnwache vor der Tur, und die Bewohner aus der Umgebung
brachten Tee und Brote. Das war ein neuer Kontakt, eine neue Offnung in die
Gesellschaft hinein. Das war in Verbindung mit den Nachfolgeereignissen im
Jahr 1988 ein sehr wichtiger Schritt.

Dr. Hans-Jurgen Fischbeck: Ich mdchte schildern, wie wir versucht haben,
im Dialog mit der Kirche zu politischer Opposition zu kommen. Auch
das begann im Jahre 1987, rihrte aber her vom Herbst 1986, ndmlich
vom 25. Jahrestag des Baus der Mauer, an dem einer meiner Freunde,
ndmlich Reinhard Lampe, der damals Mitglied unserer Gemeinde war,
eine einsame Protestaktion an der Mauer gemacht hatte und ins Gefangnis
kam. Das brachte mich und unseren Gemeindekirchenrat dann dazu, einen
Antrag an die Synode Berlin-Brandenburg zu unterstiitzen, den Reinhard
Lampe, Stephan Bickhardt und Ludwig Mehlhorn auch in einer bestimmten
Kommunikation mit mir im Herbst 1986 verfaldten, nachdem Reinhard Lampe
nach Intervention von Gottfried Forck nach seiner Verurteilung aus dem
Gefangnis wieder freigekommen war. Dieser Antrag ist nach intensiven und
erregten Debatten im Gemeindekirchenrat durch den Gemeindekirchenrat
tibernommen worden, nachdem er eine gewisse Anderung erfahren hatte. Die
Ubernahme des Antrags durch den Gemeindekirchenrat war von Bedeutung,
weil der Gemeindekirchenrat in der Synode antragsberechtigt ist. Wir mufdten
also ein Gremium finden, das einen solchen Antrag unterstiitzte.

Ich selbst war, wie ich vorhin schon gesagt habe, Synodaler. Insofern kam
natiirlich auf mich die Aufgabe zu, im April 1987 den Antrag in die Synode
einzubringen. Der Antrag richtete sich gegen die Abgrenzungspolitik. Er
enthielt zwischen den Zeilen aber auch eine klare Stellungnahme gegen die
innere Abgrenzung des Machtsystems der DDR. Es war aso der Versuch
einer Absage sowohl an Geist, Logik und Praxis der Abschreckung als auch
an Praxis und Prinzip der Abgrenzung, wie wir gesagt haben, um damit
unsere Kirche zu einer prinzipiellen Kritik an den Grundlagen des Staates
Zu bewegen.

Das war bis dahin von den Kirchen, die sich auf den Weg des 6. Mérz
1978 begeben hatten und diesen Weg auch weitergehen wollten, abgelehnt
worden. Wir aber meinten, dal3 dieser Weg nicht einfach weitergegangen
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werden durfte, sondern dal3 die Kirche die Staatdiige entlarven mifte und
sich zu den Menschen und nicht zu den Méchtigen stellen sollte. Das war
unser Anspruch.

Die Synode hat den Antrag erst einmal mit grof3em Beifall begrift, so dal3ich
schon glaubte, dal3 er angenommen oder zumindest in wesentlichen Teilen
angenommen werden wiirde. Diese Erwartung wurde aber leider enttuscht.

In meiner Naivitét bin ich nicht in den Tagungsausschufd gegangen. In dieser
Synode hatte ich eine andere Aufgabe. Ein kleiner Formulierungsausschuf3 im
Tagungsausschuld der Synode machte unseren Antrag im wesentlichen zu-
nichte. Vier der fiinf Punkte, die dann beschlossen wurden, standen am anderen
Tag im ,,Neuen Deutschland”. Das war ein furchtbarer Schlag fir mich. Durch
einen schnell eingebrachten Initiativantrag habe ich es dann noch erreicht,
dai3 die Synode an dem urspriinglichen Antrag weiterarbeitete.

Nach diesem Ereignis haben wir auch aus Mitgliedern der Bartholoméus-
Gemeinde eine Initiativgruppe gebildet und einen Aufruf verfaldt, der sich an
Christen, an Gemeinden und an Gemeindekirchenréte richtete. Dieser Aufruf
wurde beim Berliner Kirchentag 1987 verbreitet, und die Teilnehmer wurden
aufgefordert, sich mit diesem Antrag zu beschéftigen und gegeniber dem
Présidium der Bundessynode dazu Stellung zu nehmen, zu sagen, ob sie diesen
Antrag unterstiitzen oder was sie sonst dazu meinen. Dies ist dann auch in
fir DDR-Verhdtnisse relativ breiter Form erfolgt. Ungefahr 200 Zuschriften
an das Prasidium der Bundessynode hat es gegeben, darunter 15 Zuschriften
aus CFK-Kreisen, in denen dieser Antrag abgelehnt worden ist. Alle anderen
haben dem Antrag zugestimmt.

Almuth Berger, unsere Pastorin, hat es dann erreicht, dal} sich Heino
Falcke diesen Antrag zu eigen gemacht und ihn im September 1987 in die
Bundessynode eingebracht hat. Die Bundessynode stand allerdings unter dem
Eindruck der schon erwahnten drei Ereignisse, ndmlich des SPD/SED-Papiers,
des Olof-Palme-Marsches und des Honecker-Besuchs in der Bundesrepublik,
war der Meinung, dal3 sich das DDR-Regime schon &ffne, fragte sich deshalb,
was ein solcher Antrag, der in diesem Sinne kontraproduktiv sei, solle, und
lehnte den Antrag de facto ab. Im November 1987, aso durch die Ereignisse
um die Zionskirche, zeigte sich jedoch, dal’ wir recht hatten, das heifdt, das
es lediglich nach auRen gerichtete Gesten waren, keineswegs eine innere
Offnung.

Ein weiterer Schritt zum Voranbringen unseres Anliegens gelang mit der
Okumenischen Versammlung. Dazu mdchte ich etwas sagen, weil die Oku-
menische Versasmmlung, jedenfalls bis zum jetzigen Zeitpunkt, bei dieser
Anhorung keine Rolle gespielt hat.

Wenn man die Rolle der Kirche richtig einschétzen will, dann darf man die
Okumenische Versammlung nicht auRer acht lassen. Faktisch ist es doch
so — dieser Bezug ist sehr wichtig — Die Berlin-Brandenburgische Kirche
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und die Bundessynode haben sich zu einer Grundsatzkritik nicht bereit
gefunden; aber sie haben die Okumenische Versammlung zusammen mit 19
anderen Kirchen in der AGCK einberufen, dabel auch wesentliche Vertreter
oppositioneller Gruppen in diese Okumenische Versammlung delegiert und
gesagt, die Okumenische Versammlung spreche fir sich selbst. De facto war
sie aber doch eine Art Kirchenparlament.

Ein entsprechender Wille muf3 vorhanden gewesen sein. Ich wurde also
in die Okumenische Versammlung delegiert und hatte die Gelegenheit, in
einem Zeugnis der Betroffenheit einem anderen as Michael Beleites unser
Anliegen vorzutragen. Unsere Forderung, die Abgrenzungspolitik, die Politik
der inneren und &ulReren Abgrenzung, zu Uberwinden, ist von den Medien —
ich konnte nicht davon ausgehen — sehr umfassend verbreitet worden. Sogar
in der , Tagesschau” und in der , heute"-Sendung wurde davon berichtet. In
meinem Petitum hatte ich also auch die innere Abgrenzung angegriffen, wobei
der Spitzensatz war, dal? die Mauer der Beweis fur den inneren Unfrieden in
unserer Gesellschaft sai.

In der Folgezeit haben wir uns dann durch das Verhalten in unserer
Initiativgruppe relativ schliissig und zielstrebig politisiert. Wir hatten also
jetzt eine Absage gefordert. Die Kirche ist uns darin zwar nicht gefolgt,
aber in der Okumenischen Versammlung ist das aufgenommen worden. Dort
wurde die Arbeitsgruppe 3 ,Mehr Gerechtigkeit in der DDR" gebildet. Diese
Arbeitsgruppe 3 tat das, was wir gewollt haben, das heif¥, sie Ubte eine
prinzipielle Kritik und forderte in ihren Beschliissen einen demokratischen
Rechtsstaat in der DDR. So kann man das sagen. Die Meinungsbildung,
die dort stattfand, war fur die demokratische Revolution in der DDR sehr
wesentlich, auch wenn sie mit ihren Forderungen vom April 1989 nicht in
alen Punkten bis in den September/Oktober hinein gewirkt hat.

Im Rahmen des Prozesses unserer Politisierung haben wir uns dann gefragt,
was wir tun kénnen, um Abgrenzungen zu Uberwinden, und wir haben uns
auf die Kommunawahlen im Jahre 1989 konzentriert. In vier Offenen Briefen,
die wir, so gut es ging, verbreiteten, haben wir auf diese Kommunalwahlen
hingewiesen und geschrieben: , Ihr konnt ja doch wéahlen. Thr kdnnt wahlen
zwischen Wahlen und Nichtwahlen. Thr kénnt auch alle Namen durchstreichen,
und ihr kénnt die Auszahlung der Stimmen beobachten.” — Sie alle wissen ja—
das brauche ich nicht weiter zu erzéhlen —, welche Rolle die Wahifé schung
dann gespielt hat.

Die Wahlfalschung hat die Kirche wirklich sehr tangiert. Alle Generalsu-
perintendenten sind beim jeweiligen Ersten Sekretdr der SED-Bezirksleitung
vorstellig und dort in einer unglaublichen Weise abgefertigt worden. Daraus
haben wir die Prognose hergeleitet, dal3 die Kirche nun bereit sein misse,
den Weg des 6. Mé&rz zu verlassen. In der Bundessynode in Greifswald war
noch von einem Grundvertrauen zwischen Staat und Kirche die Rede gewesen.
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Wir waren der Meinung, dal3 durch die aufgedeckte Wahifalschung auch in
den Augen der Kirche der grébliche Bruch dieses Grundvertrauens manifest
geworden sein mufte. Hinzu kam ja nun, dafd der Bischof und die General-
superintendenten, wie oben gesagt, regelrecht abgefertigt wurden, as sie bei
den Ersten Sekretéren der Bezirksleitungen vorstellig geworden waren.

Vor diesem Hintergrund haben wir im Juni einen Brief verfaldt, der nach meiner
Einschétzung die erste Initiative zum Runden Tisch war. In diesem Brief haben
wir die Kirchen aufgefordert, zu autorisierten ,, Gesprachsrunden” einzuladen.
So haben wir das genannt, weil wir den Begriff ,Runder Tisch“, der ja in
Polen schon verwendet worden war, nicht in den Mund nehmen wollten.

Der letzte Schritt hin zu unserer Politisierung war dann eine Veranstaltung der
Bekenntnis-Gemeinde aus Anlal? des 28. Jahrestages des Baus der Mauer am
13. August 1989. Da haben wir wohl zum erstenmal mit westlicher Medien-
oOffentlichkeit gefordert, in der DDR eine politische Sammlungsbewegung zu
griinden. Das ist dann beispielsweise mit der Uberschrift ,, DDR-Opposition
geht an den Start* in der ,taz“ erschienen. Das hat uns veranlaldt, am
12. September den Grundungsaufruf fur ,, Demokratie Jetzt* zu verbreiten, in
den die Beschliisse der Okumenischen Versammlung in dem Thesenpapier
fur eine demokratische Umgestaltung der DDR wesentlich eingegangen sind.
(Beifdl)

Gespréachdeiter Dr. Armin Mitter: Vielen Dank, Herr Fischbeck. Eine der
wichtigsten Institutionen, die oppositionell-widerstandiges Verhalten représen-
tiert hat, war die Umweltbibliothek. Carlo Jordan ist einer der Mitbegriinder
der Umweltbibliothek. Herr Jordan, vielleicht kdnnen Sie aus der Perspektive
der Umweltbibliothek diese Zeit zwischen 1987 und 1989 restimieren.

Carlo Jordan, MdA: Mit der Umweltbibliothek hat sich das Ministerium
fur Staatssicherheit die erste offentliche Niederlage in seiner Geschichte
zugezogen. Das konnte von vielen weit und breit mitverfolgt werden.

Im Verhdtnis zu den Oppositionsgruppen war bei unsin der Umweltbibliothek
neu, dal?3 sich aufgrund unserer Konstruktion alle Menschen zu uns trauten.
Zu den konspirativen Gruppen wagte sich ja kaum jemand, und gegen die
Kirche gab es Vorbehalte. Durch den Begriff ,, Umweltbibliothek” wirkten wir
dagegen weit in den Apparat hinein, und wir fanden in Verbindung mit dem
neuen okologischen Denken auch eine breite Akzeptanz.

Zugleich hat die Umweltbibliothek den Beginn der Birgerbewegung darge-
stellt. Die Umweltbibliothek ist als erste wirklich auch von ganz einfachen
Menschen unterstiitzt worden, und zwar in jeder Form, z.B. mit Essen,
wenn wir die Mahnwachen dort abgehaten haben. Das war fUr uns schon
ein ganz grofles Gefuhl. Das setzte sich fort, indem wir bereit waren, uns
neuen Gruppen, die dem Durchschnittsbild der DDR-Oppositionellen nicht
entsprachen, zu o6ffnen.
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Das waren zunéchst einmal Intellektuelle, die wir suchten, welche in der
Okologiebewegung bisher véllig fehlten. Diese salen beispielsweise warm
in den Akademien und in ihren Universitdten, und sie wollten sich nicht
auf so windige Sachen wie die, die in den kleinen Gruppen diskutiert
wurden, einlassen. Wir haben uns deshalb zunéchst einmal auch denjenigen
gedffnet, die einen Antrag auf sténdige Ausreise gestellt hatten, um auf
diese Weise mehr Intellektuelle einzubinden. Die Umwaeltbibliothek war
dann auch die Drehscheibe fir die , Initiative Frieden und Menschenrechte®.
Innerhalb der Initiative gab es die erste Arbeit mit Antragsstellern. Das war
die Gruppe , Staatsbirgerschaftsrecht*. Da in dieser Gruppe besonders viele
hochqualifizierte und seridse Wissenschaftler waren, haben wir gesagt: Diese
brauchen wir fir die Okologiebewegung.

Als diese Menschen Anfang 1988 weggefangen wurden, haben wir uns die
Frage gestellt, was wir nun machen sollten. Der erste Gedanke hierbel war,
dal’ wir bei den Staatsbiirgerschaftsgruppen herumfahren und den Menschen
dort mitteilen, dald wir uns immer sonntags in einer der Berliner Grofkirchen
tréfen. Zundchst hatten wir dabei an die Sophienkirche gedacht.

Unser Motiv, das dahinterstand, war schlicht, dieses intellektuelle Potential in
unsere Gruppen einzufangen, dieses Potential zu sammeln. Die Antragssteller
sind dann dort gemeinsam mit Gemeindekirchenratsmitgliedern, gemeinsam
mit den Gemeindemitgliedern von der Staatssicherheit verpriigelt worden. Das
bewirkte eine weitere Radikalisierung. — Jedenfalls waren wir damit fir diese
Menschen ein Anlaufpunkt geworden. Das war vollig neu.

Parallel dazu verlief die Grindung des grin-Okologischen , Netzwerkes
Arche’. Damit begann fir uns eine Zeit, in der wir zielstrebig Strukturen
schufen. Wir wollten eine Regionalisierung der DDR erreichen. In der DDR
gab es ja 15 Bezirke, wie die Sowjetunion 15 Unionsrepubliken hatte. Wir
wollten unsere Umweltarbeit bei den regionalen Zusammenhéngen, das heifldt
bei den mecklenburgischen, bei den brandenburgischen, bei den Thiringer, bei
den Lausitzer Umweltproblemen, konzentrieren und dort regionale Netzwerke
schaffen. Dabei haben wir uns zundchst einmal — das war ganz wichtig —
auf die okologischen Katastrophengebiete konzentriert. Wir haben also zu
Bitterfeld gearbeitet, haben zum Problem des Zerfals der Stadt Leipzig
gearbeitet, haben dieses wichtige Video , Bitteres aus Bitterfeld* hergestellt.
Ich meine, dal3 damit auch eine neue Stufe der Mobilisierung und damit eine
immer grof3ere Akzeptanz einherging. Wir waren gefragt, wir wurden immer
in die Kirchengemeinden eingeladen; das war die einzige Moglichkeit.

Ich meine, dal3 gerade die Zeit von 1988/89 von einem immer grél3eren
Zustrom von Menschen, die sich engagieren, sich einsetzen wollten, ge-
kennzeichnet war. Unsere Aufgabe damals war, das irgendwie in Strukturen
zusammenzufassen. Wir haben das als Grine in Richtung griine Partel wei-
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terentwickelt, so @hnlich wie die Sozialdemokratie aus einem Grinderquartett
heraus entstand.

Nur war es so — auch das ist interessant —, dafd wir bei unseren Westpartnern
eigentlich unwillkommen waren. So habe ich das im ubrigen auch bei der SPD
erlebt. Ich glaube auch, daR die Stellungnahme des ja nicht ganz einfluf3dosen
Welter Momper, nach der man in der DDR nicht solche Abenteuer machen
sollte, nicht von ungeféhr kam. Wahrend wir in diesem Zusammenhang aus
dem Osten — im Baltikum, in Ungarn usw. gab es damals ja schon griine
Parteien — eine Ermutigung erfuhren, beobachteten wir im Jahre 1989 im
Westen, auch bei den West-Griinen, Bedenken und Zaudern. (Beifall)

Gespréchdeiter Dr. Armin Mitter: Frau Bohley, Sie haben mir gerade
etwas polemisch zugefllstert, dald Sie niemals in einer kirchlichen Gruppe
gewesen seien. Ich moéchte Ihnen die Frage stellen, welche Erwédgungen Sie
dazu gebracht haben, mdglichst auRerhalb der Kirche zu agieren, und wie das
in der Zeit von 1987 his 1989 konkret gewesen ist.

Barbel Bohley: Dieser Bereich scheint mir doch wichtig zu sein, weil meines
Wissens die Enquete-Kommission zu dem Thema ,,Kirche und Opposition®
schon einmal eine Anhdrung durchgefihrt hat. Mir ist es wichtig, noch eéinmal
darauf hinzuweisen, dal3 es auch auf3erhalb der Kirche Gruppen gegeben hat.
Sowohl ,, Frauen fir den Frieden* in Berlin as auch die , Initiative Frieden und
Menschenrechte® und das ,,Neue Forum® waren keine kirchlichen Gruppen.
Andererseits hatten wir gegentiber Menschen, die entweder in der Kirche ein
Amt hatten oder die sonst Kirchenmitglieder waren und uns nahestanden, auch
keine Beruihrungséngste. Das mufld man also schon auseinanderhalten.

Insofern war Herr Stolpe fur mich nattirlich auch nie ein Regenschirm; das
muf3 ich schon einmal grundsétzlich sagen. Ich wirde eher sagen, dal3 Herr
Stolpe etwas anderes war. Im Ubrigen sind das Dinge, die mit Kirche zu tun
haben oder auch nicht zu tun haben.

Auf uns, auf die Gruppe ,Frauen fir den Frieden, sind damals Leute aus
der Kirchenleitung zugekommen und haben erklart, sie wollten einmal mit
uns sprechen. Sie haben aso eigentlich den Kontakt gesucht. Ich hatte im
Laufe der Jahre auch den Eindruck gewonnen, dal3 in der DDR Opposition
nur in der Kirche stattfinden konnte. Wenn man sich auf3erhalb der Kirche
bewegen wollte, dann ist man daran gehindert worden. Solange das hinter
verschlossenen Tiren stattfand, konnte man schon eine ganze Menge sagen.

Dann gab es natlrlich Auseinandersetzungen, weil wahrscheinlich die Kir-
chenleitung auch immer einem bestimmten Druck von seiten der staatlichen
Organe ausgesetzt war. Wir sind ja nie mitgenommen worden, um die einmal
kennenzulernen. Es wére eigentlich auch eine Aufgabe der Kirchen gewesen,
die Menschen zu emanzipieren oder ihnen dabel zu helfen, mit den betreffen-
den Leuten zu sprechen.
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Ich denke, es war das Hauptanliegen der auferkirchlichen Gruppen, die
Diskussion Uber die Fragen zu fuhren, wie wir selbstbestimmt Ieben, wie wir
selbst Verantwortung Ubernehmen, wie wir uns beteiligen, wie wir bel den
politischen Prozessen mitmachen kdnnen. So schlecht die Moglichkeit auch
war, so sind wir doch davon ausgegangen, dal3 man nur einem solchen Wesen
Vertrauen entgegenbringen kann, das sich selbst fihrt.

Insofern hatte ich auch niemals besonderes Vertrauen zu Leuten, die durch
die Kirchenleitung gefiihrt worden sind. In der Kirche gab es aber auch
Leute, die sich selbst gefihrt haben. Diese hatten alerdings auch immer
Schwierigkeiten.

Man muf3 das aso schon auseinanderhalten. Was ich hier sage, soll die
kirchliche Arbeit nicht schmélern, aber ich mdchte einfach zum Ausdruck
bringen, dal es sehr viele Leute aulerhalb der Kirche gab, die sich vielleicht
nicht unbedingt in solchen Gruppen wie den unseren organisierten, die aber
eine Arbeit betrieben, die ich durchaus als oppositionelle Arbeit bezeichnen
wurde. Die Mitglieder dieser Gruppen haben sich dariiber Gedanken gemacht,
wie man das System in dessen ganzer Unbeweglichkeit Gberwinden konnte.
Ob eine solche Gruppe nachher ,, Demokratischer Sozialismus® hief3 oder ob
eine solche Gruppe irgendwie eine parlamentarische Demokratie anstrebte,
kann in diesem Zusammenhang einmal aufl3er Betracht bleiben. Das Ziel dieser
Gruppen bestand jedenfalls darin, die Bewegungsunfahigkeit in diesem Lande
zu Uberwinden.

Je langer die DDR exigtierte, um so mehr wurde das Wort , Sozialismus*
in Frage gestellt. Darin waren sich zum Schluf3 alle einig, dal3 das, was es in
diesem Lande gab, auf keinen Fall ,, Sozialismus* war. Was nach einem Dialog
und nach einer Verdnderung dann herauskommt, das war allerdings offen, und
das sollte auch offengehalten werden.

Ich selbst war nach meinem halbjdhrigen Aufenthalt im Westen der Meinung,
dal in diesen Dialog unbedingt der Westen einbezogen werden mifite. Im
Westen gab es ja auch sehr viele Leute, die dort an der Antwort auf die
gleichen Fragen und an der Losung der gleichen Probleme interessiert waren.
Das zu Ubernehmen, was im Westen vorhanden war, war also nicht die einzige
Maoglichkeit.

Von daher kam auch der Gedanke an einen dritten Weg auf. Das war nicht
unbedingt ein dritter Weg, der in den Sozialismus fiihren sollte, sondern das
war ein Weg zwischen den Systemen. Irgendwie war namlich klar, dai3 beide
Seiten veranderungswirdig sind. Das stellt sich jetzt auch mehr und mehr
asrichtig heraus. Insofern habe ich eigentlich keine Schwierigkeit dabei, aus
der einen Opposition in die néchste gerutscht zu sein. Ich denke, da gibt es
noch genuigend Aufgaben zu |8sen. Wenn man das sagt, dann heifdt das aber
nicht unbedingt, dal3 man das System jetzt beseitigen will, sondern das heif3t,
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dald man das System verandern will. Ich denke, die Losung dieser Fragen steht
immer noch vor uns. (Beifal)

Gespréachdeiter Dr. Armin Mitter: Vielen Dank, Frau Bohley. — Carlo
Jordan und Gerd Poppe haben auf die Bedeutung hingewiesen, die die
Ostkontakte fur die Oppositionellen in der DDR hatten. Herr Eppelmann, Sie
stehen fUr jemanden, den man, auch wenn man nicht zur Oppositionsszene
gehort hat, durch die Westmedien doch immer wahrnehmen konnte. Welche
Bedeutung hatten gerade in der Zeit von 1987 bis 1989 Ihre Kontakte zu
Westmedien, und welche Bedeutung hatten auch die sehr héufigen Besuche
von Politikern bel IThnen fir Sie persdnlich und fir Ihre politische Tétigkeit?

Rainer Eppelmann, MdB: Einen Teil davon habe ich ja schon deutlich zu
machen versucht, indem ich gesagt habe, dald das zum einen regelrecht ein
Stiick Schutz gewesen ist. Menschen, die bekannt gewesen sind, konnten nicht
mehr so einfach unterdriickt, gequalt oder mundtot gemacht werden.

Zum anderen ist zu sagen — das war eigentlich das Wichtigste —, dal3 wir
dadurch die Mdglichkeit gehabt haben, Uber Ereignisse, Stimmungen und
Tendenzen, die es in der DDR gegeben hat, zu informieren in den Westen
hinein und damit — dadurch wurde das ja eigentlich erst spannend — ungeheuer
schnell auch wieder in die DDR zurtick. Ich kann mich erinnern, dafl3 es Monate
gedauert hat, ehe die Initiative von Christoph Wonneberger, angefangen von
ihrer Formulierung in der Dresdner Weinbergsgemeinde, DDR-weit verbreitet
gewesen ist. Ich kann mich auch noch daran erinnern, dal3 ich gemeinsam mit
Robert Havemann an die Kirche herangetreten bin — das haben wir gemacht,
weil wir uns nicht dem Vorwurf aussetzen wollten, dal3 wir das alles Uber die
Westmedien machten — und gefragt habe, ob der ,,Berliner Appell* nicht Gber
kirchliche Kanéle verbreitet werden kénne, well es sonst Monate dauere, bis
dieser Appell innerhalb der ganzen DDR verbreitet sein wirde, und dafd wir
erst dann, as die Kirche nein gesagt hatte, den Weg Uber die Westmedien
gegangen sind. Damit war dieser Appell innerhalb von finf Minuten verbreitet,
weil fast allein der DDR abends Westfernsehen gesehen und Westradio gehdrt
haben.

Ich glaube, das ist die entscheidende Sache gewesen, dal? die Regierenden auf
der Basis ihres Informationsnetzes und der Strukturen in der Lage gewesen
sind, sich innerhab kirzester Zeit zu informieren. Wie sollte das bei uns
gehen? Sollten tausend Leute per Fahrrad ausschwéarmen, um anderen schnell
Bescheid sagen zu kénnen, war wir gerade Uberlegt hatten? — Im Grunde hatten
wir also gar keine andere Mdglichkeit. Es gab, abgesehen vom staatlichen
Fernsehkanal, nur einen funktionierenden Informationskanal. Fir uns damals
in der DDR war es eine glickliche Situation, daf3 es das westliche Fernsehen
und die anderen westlichen Medien gab.

Hinzu kam das Gespréch mit den Diplomaten. Uns war ganz klar, dal3 diese
Diplomaten das, was wir an Stimmungen und Einschdtzungen geschildert
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haben, weiterberichten wirden, da’3 der englische, der franzosische, der
italienische, der osterreichische oder schwedische Botschafter das nicht for
sich behdt, sondern dal3 diese Diplomaten das weitergeben und damit auch
mit das Bild bestimmen, das die schwedische, die franzdsische, die italienische
oder die amerikanische Regierung von dem haben, was die DDR ausmacht.

Wenn ich mir vor Augen fihre, was es trotzdem noch fir ein Bild von dieser
DDR gegeben hat, fir wie gut, wie humanistisch man die DDR gehalten
hat, muR3 ich sogar sagen, dal’ wir viel zu spéa damit angefangen, dal wir
viel zuwenig an dieser Stelle gemacht haben. Vielleicht ist es aber auch so,
daid den altvertrauten Informationsstrangen mehr vertraut worden ist as uns,
weil man uns doch nicht so ernst genommen hat.

Es hat immer wieder auch Sachgespréche gegeben, das heifdt, wir haben
gegenseitig voneinander gelernt. Es ist nicht so, dal’ nur die gelernt haben,
was in der DDR los ist, sondern die haben natiirlich auch uns ein Stiick von
ihren Strukturen, von ihren Vorstellungen und ihren Problemen erzahit.

Wir sind also aus einer nicht selbst gesuchten Isolierung herausgekommen.
Wenn es stimmt, dal3 man ein Stiick von dieser Welt sehen, ein Stiick von
ihr héren mul3, um Weltbirger sein zu kénnen, dann mufl3 man in diesem
Zusammenhang sagen, dal3, abgesehen von ein paar Privilegierten, alle DDR-
Birger Provinzler gewesen sind. Dal3 uns Amerikaner, Franzosen und Itaiener
von den Problemen in ihren Landern berichtet haben, eréffnete uns also eine
Chance. Wir haben unsere eigenen Probleme auch ein Stiick weit an den
Problemen gemessen, die unsin diesen Gespréchen geschildert worden sind.

Ich jedenfalls halte das fur etwas ungeheuer Wichtiges. Ich habe auch nie
begriffen oder nie begreifen wollen, dafd so viele Menschen in meiner eigenen
Kirche das as ein Werk des Teufels angesehen haben. Diese Einschétzung
hielt ich damals und halte ich auch heute noch fir kurzsichtig und fiir politisch
dumm. (Beifall)

Gespréachdeiter Dr. Armin Mitter: Vielen Dank, Herr Eppelmann. Zwei
Mitglieder der Kommission mochten jetzt eine Frage stellen. Als erster Herr
Professor Jacobsen.

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen: Zwei kurze Klarstellungen zu Themen,
die hier diskutiert worden sind: Wie mir scheint, bin ich in hohem Male in
der Annahme bestétigt worden, dal3 man beim oppositionellen Verhalten zwel
Ebenen unterscheiden kann — Herr Poppe, Sie haben das selbst angedeutet —,
ndmlich zum ersten die Ebene des oppositionellen Verhaltens mit dem Ziel
der Reform des Systems, in welche Richtung auch immer, und zum zweiten —
auch das haben Sie herausgestellt, Herr Poppe — oppositionelles Verhalten mit
dem Ziel der Uberwindung des Systems, wobei man dabei nicht unbedingt
so weit gehen mul3- wie es Frau Bohley schon angedeutet hat — zu sagen,
dal? die Uberwindung mit der Ubernahme der westlichen Organisation und
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gesellschaftlichen Ordnung gekoppelt sein mufte, sondern dal3 ein dritter Weg
denkbar war.

Maoglicherweise — wenn al digjenigen, die hier als Zeitzeugen aufgetreten
sind, damit einverstanden sind — kann man hier auch eine interessante
Zwischenebene sehen und sagen: Dariiber hinaus gab es so etwas wie eine
Selbstbehauptung von Personen und Gruppen im Geiste der Humanitas. —
So etwas haben Sie, Herr Eppelmann, eben auch erwdhnt. Es wurde da
gesagt: ,, Wir gehen nicht. Wir wollen nicht Soldat werden." — Das ist etwas
gewesen, was nicht mit dem Gedanken an grof3e Reformen und Verdnderungen
verbunden war.

Eine zweite Bemerkung: Herr Poppe, ich bitte darum, darauf zu achten,
dald hier nicht unndtige Tone anklingen. — Wenn man die Transformation
einmal objektiv zu analysieren versucht, dann stellt man fest, daf3 es — ich
glaube, darin werden Sie mir zustimmen kdnnen — nicht eine monokausale
Erkldrung, sondern mehrere Faktoren gibt, die in der jeweiligen Zeit eine
unterschiedliche Rolle gespielt haben. Dazu gehdren die Entspannungspolitik,
die Politik — selbstverstandlich, Herr Poppe — der ,Solidaritét”, die Rolle
Gorbatschows, die Rolle Ungarns und natiirlich — genauso, wie hier mit Recht
hervorgehoben worden ist — die bedeutende Rolle der friedlichen Revolution
in der DDR.

Das muf3 man also im Prozel3 sehen, und hier wird man wahrscheinlich
unterschiedlich gewichten kénnen und missen. Wenn wir uns so verstehen,
dann wird es in unserem zukinftigen Dialog, lieber Herr Gutzeit, auch
viel einfacher werden, wird es nicht zu weiteren , Clinches* zwischen uns
kommen.

Jetzt komme ich zu meiner Frage, die ich an Frau Bohley und an Herrn
Fischbeck richte. Bei all den Darlegungen Uber die Vorstellungen und Ent-
wicklungen innerhalb der Deutschen Demokratischen Republik, auf welcher
oppositionellen Ebene auch immer, ist mir aufgefallen, dal? ein Faktor Uber-
haupt nicht angeklungen ist: 500.000 russische Soldaten befanden sich in der
DDR.

(Martin Gutzeit: Das habe ich gesagt.)

Also 500.000 russische Soldaten! Das DDR-System war also im Grunde von
dem grofRen Bruder abhéangig. Letzten Endes konnte im Prinzipiellen nichts
geschehen, solange es in Moskau nicht qualitative Veranderungen gab.

Hat in al den Diskussionen im Kreise Ihrer Freunde das Problem eine Rolle
gespielt, wie man sich gegeniiber den russischen Soldaten verhalten sollte? Es
ging ja nicht alein darum, die DDR zu verandern. Die Frage war doch: Was
ist das denn — eine Besatzungsmacht, ein ,, sozialistischer Bruder”, ein Freund?
Was sind die Russen, die bel uns sind? — Das wirde mich interessieren,
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weil es Uberhaupt noch nicht angesprochen worden ist, Frau Bohley und Herr
Fischbeck.

Gesprachdeiter Dr. Armin Mitter: Ich mochte gern noch die Frage von
Herrn Wilke dazunehmen.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich habe eine Frage an Carlo Jordan: — Soweit
ich die Parteiakten zu der Aktion um die Sophienkirche kenne, kommen die
Aktivisten der Umweltbibliothek in den Gespréchen von staatlicher Seite her
sehr wenig vor. Vielmehr ist dadie Rede von Pfarrern, die nicht richtig wil3ten,
was zu tun sai. In lThrem Vortrag, Herr Jordan, war dies nicht enthalten. Dazu
madchte ich gern Ihre Meinung horen.

Meine zweite Frage: Rainer Eppelmann hat als Zeitzeuge beschrieben, dal3 er
Stolpe damals als Schirmhalter empfunden habe. So weit, so richtig. Mich
wirde aber noch interessieren — fiir die weitere Diskussion ist das wichtig —,
wie sich der Blick in dem Moment geéndert hat, in dem man bestimmte Akten
einsehen durfte.

Gespréachdeiter Dr. Armin Mitter: Wir machen jetzt eine Schluf3runde. Jeder
der Podiumsteilnehmer ist gefragt worden. Ich bitte Sie ale, die an Sie nun
noch gestellten Fragen zu beantworten. Frau Bohley beginnt.

Béarbel Bohley: Beziglich der Russen ist das natirlich in mir doppelbddig.
Das gilt sicherlich auch fir viele andere Menschen aus meiner Generation.

In gewisser Weise habe ich schon geglaubt, dald wir dadurch, dald3 wir
ein besetztes und geteiltes Land waren, auch die Schulden unserer Véter
abgetragen haben. Auch viele Intellektuelle im Westen haben die Teilung wohl
as Folge der Geschichte gesehen.

Andererseits haben wir in der DDR auch sehr gut gesehen, wie diese Russen
gelebt haben, namlich wirklich wie Gefangene. Da waren wir eigentlich die
Freien und sie die Gefangenen. Mich hat es schon mit Mitleid erfillt, alsich
in Naumburg gesehen habe, mit welcher Menschenverachtung die Russen zum
einen von ihren eigenen Vorgesetzten behandelt worden sind und wie sie zum
anderen getreten worden sind, wenn sie in einer Gaststétte blof? einen Schnaps
haben wollten. Das war wirklich schrecklich.

Natlrlich haben wir auch Uber die Fragen diskutiert, was mit den Russen
passiert, wie sich da etwas veréndern kann. Robert Havemann hat z. B. gegen
Ende der siebziger Jahre gesagt, da3 die Russen die DDR an den Westen
verkaufen wirden, dal3 sie, wenn sie so weitermachten, nicht mehr in der
Lage sein wirden, die verschiedenen Lander zu besetzen. Wir haben uns also
schon dartiber Gedanken gemacht.

Es ist aber auch so — ich glaube, das ist der Hauptgrund fir die geistigen
Grenzen der Opposition bzw. der oppositionellen Gruppen oder eigentlich fir
ale Menschen in der DDR gewesen —, dal3 wir 28 Jahre lang eingesperrt
gewesen sind. Das kann man sich heute vielleicht gar nicht mehr so
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klarmachen, weil das Gefihl dafir, was da eigentlich los war, so leicht
verlorengeht. (Beifall — Zurufe)

Wir waren eingesperrt durch die Russen und durch die eigenen Leute, aso
auch durch die eigenen Leute. Das wirde ich aso nicht nur auf die Russen
beziehen. Da gab es eine absolute Zusammenarbeit mit dem Ziel, das Volk
wirklich in Knechtschaft zu halten. Das muf3 man schon so sehen. Dal3 viel
von den Russen abhing, war uns also immer Klar.

Rainer Eppelmann, MdB: ,Die Russen werden uns doch nie freigeben.
Angesichts der Opfer, die der Zweite Weltkrieg sie gekostet hat, werden die
Russen eine solche Gabe, die sie bis mitten nach Europa bringt, doch nicht
freiwillig wieder abgeben.” — Das ist nicht bloR meine Uberzeugung, sondern
auch die Uberzeugung vieler anderer gewesen. Deshalb haben wir uns gesagt,
dal’ wir uns Gedanken an eine Vereinigung, zumindest laut ausgesprochene,
versagen, es sei denn, wir wéren bereit, darliber nachzudenken, dal3 wir um
den Preis eines dritten Weltkrieges wieder vereint sein wollten. Um einen
solchen Preis hat das alerdings niemand von denen, die ich kenne und mit
denen ich Uber so etwas geredet habe, fordern wollen.

Vieles von dem, was ich zu tun versucht habe — das sage ich jetzt sehr
personlich —, habe ich deshalb spéter als relativ erwachsener Mann in dem
BewulRtsein gemacht, dal3ich das fir meine Kinder oder fir meine Enkelkinder
tue, das heif3, ich habe gedacht, dal’ dann, wenn es gut lauft, meine Kinder
Entscheidendes an Verénderungen merken werden und dal? das dann, wenn es
nicht gut lauft, vielleicht erst meinen Enkelkindern zugute kommen wird. Mir
ist dabel immer wieder das Bild vom Nufbaum eingefallen, der erst einmal
gepflanzt werden muf3, bevor dann spéter Niisse an ihm wachsen. Da ich nun
feststellen kann, dal3 der Nufbaum so schnell wéchst, dald ich noch selber
davon naschen kann, erlebe ich mich bei alen Problemen heute immer noch
als einen sehr frohlichen und optimistischen Menschen. (Beifall)

Damit komme ich zur Antwort auf die zweite Frage, die an mich gestellt
worden ist. Ich danke Manfred Wilke dafir, dal3 er diese Frage an mich
gerichtet hat, so dal3 ich mit meiner Antwort dazu beitragen kann, dald nicht ein
schiefes Bild entsteht. Ich sage noch einmal: Manfred Stolpe ist fir mich oft
ein kluger Ratgeber, ein zuhtrender Mensch, ein Beschiitzer gewesen. Ich habe
Uberhaupt keinen Grund, Uber die Erfahrungen, die ich zu DDR-Zeiten mit
Manfred Stolpe gemacht habe, nicht so zu berichten, wieich dies damals erlebt
habe. Danach habe ich jedoch festgestellt — das ist fir mich sehr schmerzlich
gewesen —, daf3 ich von diesem Manfred Stolpe eben nur die Hafte kannte,
dai’ er Dinge getan hat, die ich ihm niemals zugetraut hétte. Ich habe also auf
einmal die zweite Seite eines Menschen kennengelernt, von dem ich dachte,
daid er mir ganz nahesteht, und von dem ich jetzt nur noch sagen kann, dal? er
mir ferner gar nicht stehen kann.

Das ist fur mich nicht bloR Geschehen von gestern gewesen. Ich weil ja
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darum, dal? ich dann, wenn ich diese zweite Seite von Manfred Stolpe damals
schon gekannt hétte, niemals zu ihm hétte gehen kénnen. Das hat er also auch
riskiert.
(Beifall)

Das ist fur mich das Traurige an Manfred Stolpe. Richtig betroffen macht
mich jedoch — wenn mich Manfred Wilke nun schon einmal provoziert und
mich dazu gebracht hat, sage ich das auch —, wie Manfred Stolpe heute mit
seiner Vita umgeht, das heildt, dald er mit der grofiten Selbstverstandlichkeit
denkt, fir ihn gebe es andere Rechte als fir andere. Das macht mich richtig
sauer. (Beifal)

Gerd Poppe, MdB: Herr Professor Jacobsen, wenn wir uns darin einig
sind, dald es fur uns alle Uberraschend war, mit welcher Geschwindigkeit
der Status quo sein Ende erreicht hat, dann haben wir sicherlich auch kein
Problem damit, diese Vorgange nicht monokausal zu erkléren, was ich auch
nie gemacht habe. NatUrlich gab es eine Vielzahl von Einfllssen. Sehr wichtig
ist die Fluchtbewegung, ist das Ausscheren von Polen, von Ungarn aus
dem sogenannten sozialistischen Lager, ist natlirlich der desolate Zustand der
Wirtschaft in den realsozialistischen Systemen selbst.

Die Politiker, die jaimmer eine grof3e Weitsichtigkeit fur sich in Anspruch neh-
men, haben zwei wichtige Probleme Ubersehen oder zumindest unterschétzt.
Das eine war der tatséchliche Zustand des Wirtschafts- und Gesellschaftssy-
stems der DDR und natiirlich auch der anderen Ostlichen Staaten. Dieser Zu-
stand war bel weitem katastrophaler, als es vom Westen her anaysiert worden
ist. Das zweite war, dal? die Akzeptanz dieser Systeme durch die Bevdlkerung
immer weitaus geringer war, als es vom Westen her angenommen worden ist.
Auch war oppositionelles und widerstandiges Verhalten viel ausgeprégter, as
man das von westlicher Seite her vermutet hat. Das hat diese Anhérung auch
in besonderem Maf3e gezeigt.

Jetzt mdchte ich Ihnen noch kurz auflisten, was wir am 10. Dezember 1987
anléfdlich des Tages der Menschenrechte in einer Erklarung der , Initiative
Frieden und Menschenrechte® an Forderungen aufgestellt haben: Durch-
setzung von Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung, Garantie elementarer
Menschenrechte, Presse- und Medienfreiheit, Streikrecht, Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, Abschaffung des politischen Strafrechts. — All diese
Forderungen sind damals schon erhoben worden, und zwar nicht nur in dieser
einen Gruppe, sondern in mehreren Gruppen.

Noch eine Bemerkung zu der Skepsis gegentiber dem westlichen Parlamen-
tarismus, die in diesem Papier zum Ausdruck kommt: Ich bin der Meinung,
daR diese Skepsis durchaus ganz reale Wurzeln hat. Nach dreieinhalb Jahren
in diesem Deutschen Bundestag kann ich durchaus sagen, dal3 es dort vieles
gibt, was kritikwirdig ist.
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Schliefdlich noch ein Zitat aus dem erwahnten Papier, aus dem hervorgeht,
dai’ es eine zunehmende Distanz gegenuiber der sozialistischen Utopie gegeben
hat.

Hier heildt es:
.Der Einsatz fir als unverdul3erlich betrachtete Menschenrechte bedeutet
zwangslaufig, gesellschaftliche Entwicklungen nicht mehr an einer be-

stimmten Ideologie, einem bestimmten utopischen Gesellschaftsbild mes-
sen zu koénnen.*

Dies ist doch eindeutig.

Abschlief3end mochte ich Thnen aus dem genannten Papier noch einen
Satz nennen, der unser Handeln sehr geprégt hat. Jedenfalls haben wir
versucht, danach zu handeln. In diesem Satz kommt ein hoher Anspruch
zum Ausdruck, ndmlich der, dai3 die Oppositionellen versuchen sollten, noch
nicht zugestandene Rechte so wahrzunehmen, als wéren sie bereits ihnen
zugestanden, as wére dies Bestandteil ihres legitimen Handelns. (Beifall)

Carlo Jordan, MdA: Ich mdchte kurz auf die Frage von Herrn Professor
Jacobsen zu unserer Beziehung zu den Sowjettruppen eingehen. — Es gab
Probleme, hauptséchlich Umweltprobleme, durch die enorme Militérkonzen-
tration. Diese Probleme hatten wir schon seit einiger Zeit, wenn auch sehr
behutsam, thematisiert. Im Jahre 1987/88 gab es dann von der Umweltbi-
bliothek aus einen offenen Brief an Michail Gorbatschow. Wir haben darin
gefordert, dal’ auch bei den in der DDR standig stationierten Sowjetsoldaten
die Todesstrafe abgeschafft wird. Das haben wir gemacht, weil wir mehrfach
miterlebt hatten, dal3 Sowjetsoldaten, die sich von der Truppe entfernt hatten,
gegjagt und, nachdem sie gefaldt waren, vor Ort liquidiert wurden. Diesen Brief
haben wir auch AP und der sowjetischen Botschaft Gibergeben.

Das fihrte zu einer harten Auseinandersetzung auch in der Opposition. Ich
wurde dafr kritisiert. Es wurde gefragt, wie man nur einen solchen Brief
schreiben koénne. Es hief3, das sei doch kontraproduktiv. Ich habe aber eben
mehrfach miterlebt, wie sowjetische Soldaten gejagt wurden. Einfach aus
Menschlichkeit und aus Abscheu vor der Todesstrafe habe ich diesen Brief
geschrieben.

Etwas anderes dazu: Im Sommer 1989 war ich auf dem Friedensmarsch in
Litauen. Da haben wir gemeinsam mit litauischen Grinen Militérstitzpunkte
besetzt. Wir haben uns schlicht vor den Generalstab dort gesetzt. Das war ein
riesiger Flugstiitzpunkt. Dann riefen ale Litauer: ,Beri chinel — idi damoi!”
(,Nimm Deine Jacke — geh nach Hause!“)

Ich wufte, dal3 ich das nie wirde rufen kdnnen, denn die Russen, die
in Deutschland sind, sind dort, weil es eine deutsche Schuld am Zweiten
Weltkrieg gibt. Selbst noch in das Konzept der Grinen Partel hinein hat
sich deshalb das Konzept der deutschen Konfoderation fortgesetzt. Wir
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haben gesagt, dal3 wir ein gutes Einvernehmen finden, dal3 wir einen
Friedensvertrag schlief3en und auf der Basis eines solchen Friedensvertrages
die Sowjetsoldaten &hnlich wie die Westalliierten aus dem konfoderierten
Deutschland herausbekommen missen. Das war unsere Uberzeugung im
Herbst 1989.

Damit komme ich zu der Frage von Manfred Wilke: Es war in der Tat
so, dal3 es im ,Netzwerk Arche’ eine Gruppe namens , Sozial6kologische
Partnerschaft* gab. Diese Gruppe hat sich immer sehr intensiv zundchst um
die Antragsteller gekimmert. Das funktionierte mit ganz kleinen Zetteln. Wir
wufldten, wo sich die Antragsteller in den sogenannten Staatsbirgerrechtsgrup-
pen treffen, und wir haben denen einfach einen kleinen Zettel gegeben mit
der Mitteilung: , Néchsten Sonntag Sophienkirche.”

PI6tzlich gab es dann einen Konflikt im ,, Netzwerk Arche®, und zwar zwischen
Werner Pethke, der diese Gruppe leitete, und Andreas Passarge. Andreas
Passarge war so etwas wie der Adjutant von Manfred Stolpe und hatte in
der Woche mindestens ein oder zwei Gesprache mit Bruder Stolpe. Pl6tzlich
drangte Andreas Passarge dann in diese Arbeit hinein, und er sammelte
die Antragssteller. Er ging dann mit den Antragstellern aber nicht in die
Grofkirchen im Stadtzentrum, sondern er fuhr immer in die Vororte, z. B.
nach Malchow oder nach Eggersdorf. Am 1. Mai fuhr man dann irgendwo
anders hin.

Jedenfalls waren diese Konflikte, die sich im Frihjahr 1988 im Zentrum von
Berlin ergeben hatten, damit erst mal wieder abgestellt. Parallel dazu sollte
sich insbesondere der Pfarrer der Bekenntnis-Gemeinde — das war in der
damaligen Zeit Pfarrer Hilse —in erster Linie fir die Antragsteller 6ffnen. Die
Antragsteller haben bei ihm eigentlich den festesten Anlaufpunkt gefunden
und dort an jedem Sonntag ihre thematischen Gottesdienste abgehalten.

Dr. Hans-Jurgen Fischbeck: Ich mdchte gern zwei Bemerkungen machen.
Mit meiner ersten Bemerkung mdchte ich mich auf die Frage von Herrn
Professor Jacobsen beziehen.

Die Gegenwart der Sowijettruppen in der DDR hatte fur viele Widerstandige
eine ldhmende Wirkung in bezug auf ihre Bereitschaft, aus ihrer puren Ver-
weigerungshaltung und Ablehnung herauszugehen und statt dessen Opposition
zu organisieren, weil auf der Hand lag, dafi3 es keinen Zweck hat, dai3 in der
DDR erst dann Anderungen moglich sind, wenn sich in der Sowjetunion etwas
andert.

Im Jahre 1985 war es dann aber so, dal3 sich in der Sowjetunion etwas geandert
hat. Das hat fur mich und fir viele andere auch die Geschéftsgrundlage
des 6. Méarz 1978 geandert. Ich konnte diesen Modus vivendi mit dem Staat
nachvollziehen, solange ich feststellen mufdte, daf? das auf nicht absehbare Zeit
die Gesdllschaft, der Staat, die verstaatlichte Gesellschaft war, in der wir zu
leben hatten, dal? wir also damit auskommen mufdten.




Widersténdiges und oppositionelles Verhalten 311

Nachdem es aus unserer Sicht diese Geschaftsgrundlage nicht mehr gab, war
nun eben unsere Forderung an die Kirche, dal? sie ihre Haltung gegenlber
dem Staat &ndert, zwar nicht in dem Sinne, dal3 sie den 6. M&rz aufkindigt,
aber in dem Sinne, dal? sie den Staat bei dem Wort nimmt, das sozusagen
Gorbatschow gesagt hat. Das hat die Kirche aber nicht getan. Das war unser
Konflikt mit der Kirche, der durch die Okumenische Versammlung zum Teil
aufgel6st oder gemildert wurde.

Die zweite Bemerkung geht auf das zuriick, was zu Manfred Stolpe gesagt
wurde. Fir mich sind viele Worte der Bergpredigt bestimmend, aber ein
Wort aus der Bergpredigt ist fir mich besonders wichtig. Dieses Wort lautet:
»Richtet nicht, auf dal3 ihr nicht gerichtet werdet!* Ich habe Vertrauen zu
Manfred Stolpe gehabt, und ich habe es noch. Das gilt auch nach dem, was aus
den Stasi-Akten zu meiner Kenntnis gelangt ist. Dabei beziehe ich mich auf die
Expertise von Ehrhart Neubert zum Untersuchungsausschuf3 im Brandenburger
Landtag. Was ich da gelesen habe, hat auch mich beklommen gemacht — das
will ich nicht bestreiten —; nach meiner Auffassung — dafiir kann man viele gute
Grinde anfiihren — ist aber der Ort der Wahrheit das Gespréch. Ich kann nur
und erst im Gespréch mit Manfred Stolpe, das nattirlich so nicht ohne weiteres
moglich ist, dazu irgendetwas sagen. Leider ist es so, dal3 ein Gespréch in der
Offentlichkeit nicht moglich ist, weil das immer ein Pranger wére, und an
einem Pranger kann ein Gesprach nicht stattfinden. Das kann dann auch nicht
der Ort der Wahrheit sein. Mein Vertrauensverhdltnis zu Manfred Stolpe — das
sage ich, auch wenn viele hier ganz anderer Ansicht sind —ist nicht gebrochen.
(Beifall — Zuruf/Jirgen Fuchs: Aber es gibt doch die Fakten!)

Markus Meckel, MdB: Die sowjetischen Truppen sind ein ganzer Themen-
komplex, Uber den man ausfihrlich reden mifdte, was aber jetzt nicht moglich
ist. Ich mdchte dazu nur in ein paar Stichworten etwas sagen.

Daf’ sowjetische Truppen bei unswaren, hing einmal zusammen —dasist schon
gesagt worden — mit dem Erbe, mit den Folgen des Zweiten Weltkrieges, der
von uns Deutschen ausgegangen war. In diesem BewuR3tsein lebten wir immer.
Gleichzeitig gab es aber auch die Erfahrung, in einem wahrhaftig besetzten
Land zu leben. Ich war lange Pfarrer in einer Gemeinde, an die ein grofRer
sowjetischer Flugplatz mit vielen Truppen angrenzte. Ich habe mir immer
gewilnscht, einmal eine Karte zu sehen, aus der hervorgeht, wo die Russen
Uberall sind, welche Flache das in der ganzen DDR ist.

Ich muR3 sagen, das war auch fir mich ganz personlich eine Dauerbelastung.
Es erfillte einen mit tiefem Groll mitanzusehen, wie sich die Russen wirklich
as Besatzer verhalten haben, und zwar bis zuletzt. Uber die Zeit, in der es
bei uns dann schon die Demokratie gab, will ich in diesem Zusammenhang
nicht reden, obwohl auch dazu einiges zu sagen wére.

Fir mich war es dann durchaus ein Triumph, as AuRenminister daran
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mitwirken zu kénnen, dal3 dies alles ein Ende hat, und zwar ein solches Ende,
das den Frieden in Europa nicht geféhrdete und gleichzeitig uns Deutschen
die Einheit brachte. Beides zusammen hatten wir vorher so nicht erwartet.
Daf3 dies moglich war, betrachte ich heute noch als Geschenk.

In den achtziger Jahren gab es viele Diskussionen Uber eine Blockfreiheit
oder Neutralitét Deutschlands. Insbesondere Martin Gutzeit und ich haben
uns solchen Uberlegungen nie angeschlossen. Ich erinnere mich an Gespréche
im Jahre 1987, as wir uns vor Augen fihrten, dafl3 der 50. Jahrestag des
Kriegsendes bevorstand. Wir haben damals Uberlegt, da3 wir zu diesem
Zeitpunkt einen Abzug der Truppen fordern mifiten, ohne dal3 dies eine
Auflésung des Blocks hétte bedeuten sollen. Jedenfalls war es fur uns ein
klares Ziel, dal3 die Russen weg miissen. Wie das konkret zu erreichen war,
war unklar. Klar war aber, dal3 dies in unsere Handlungsoption hineingehérte,
wobei das, wie gesagt, nicht einen Austritt aus dem Militérblock, sondern
vorerst nur eine Verénderung der Blécke bedeuten sollte. Wir meinten: Diese
und die Beziehungen zwischen ihnen mussen entmilitarisiert werden. Das
wiederum schafft Demokratisierungsmadglichkeiten.

Das waren also die Perspektiven, in denen wir Verdnderungen erhofften. Die
Frage der Selbstbestimmung war fir uns eine ganz zentrale Kategorie, die
wiederum mit der nationalen Frage zusammenhing. Zu Selbstbestimmung und
zur nationalen Frage ist hier ja schon einiges gesagt worden.

Die historische Verantwortung, die Erkenntnis, dal3 wir in einer gemeinsamen
Verantwortung leben, hat gerade die DDR-Regierung immer geleugnet. Wir
dagegen haben gesagt, dal? diese Verantwortung zu unserer Geschichte gehort.
Gerade viele Aktivitdten des Jahres 1990 gingen auf die Wahrnehmung
genau dieser Verantwortung zuriick, in die wir uns gestellt fihiten. Im Jahre
1990 haben wir zum erstenmal in der DDR-Geschichte als Regierung diese
Verantwortung zum Thema gemacht.

Wenn ich von nationaler |dentitdt rede, dann ist das ja nicht nur etwas
Angestammtes, sondern esist auch etwas, zu dem ich mich zu verhalten habe.
Auch das ist wiederum eine Frage von Selbstbestimmung, eine zentrale Frage,
vor der wir auch heute bei der Verarbeitung des Verhaltnisses von Nationalitét
und Demokratie stehen.

Barbel Bohley: Ich mdchte nur einen Vorschlag machen. Ich habe néamlich das
Gefuhl, dafd hier noch etwas fehlt. Ich finde, dal3 zu der Problematik Ausreise
unbedingt noch eine Sitzung stattfinden mul3.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Das wird in Berlin stattfinden.

Barbel Bohley: Vielleicht kdnnte man das auch mit einer Diskussion
verbinden, die Uber die Frage hinausgeht, was das, was es an Folgen gegeben
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hat, fur die gegenwartige und die kinftige Politik bedeutet. Anderenfalls wére
das nur eine Kulturveranstaltung, und daftr wére es zu schade.

Gespréachdeiter Dr. Armin Mitter: Zum Abschluf3 Gbergebe ich an Herrn
Eppelmann.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich mochte bei dieser Gelegenheit ganz
offiziell auf diese Veranstaltung hinweisen, weil ich sehe, dal es erfreulicher-
weise noch einige gibt, die bel unserer Anhdrungstournee mit uns ziehen.
Am Montag, dem 11. April, um 10.00 Uhr in Berlin-Lichtenberg (Zuruf:
Lichtenberger Kongref3zentrum, ehemaliges Stasi-Offizierscasinol!) findet eine
offentliche Anhérung unserer Kommission zu der angesprochenen Frage statt,
welche Bedeutung die Ausreise, die Fluchtbewegung usw. hatten.

Mein abschliefender Satz: Ich hoffe, es ist deutlich geworden, daf3 die
Menschen, die in den letzten zwei Tagen hier als Zeitzeugen gesprochen
haben, sich nicht als Anarchisten verstanden, dal3 sie also nicht Menschen
sind, die Widerstand um des Widerstandes oder um eines Prinzips willen
leisteten, sondern dal3 wir darum bemiht gewesen sind, unsere eigenen
L ebensverhéltnisse und die der Menschen um uns herum bunter, vielfdtiger,
menschlicher zu machen, und zwar immer im Spannungsverhadtnis von Mittun
und Verweigern. An den Stellen, an denen uns das gut oder unterstiitzenswert
erschien, haben wir das versucht, und an den Stellen, bei denen wir meinten,
dal’ es so nicht weitergehe, haben wir uns mit mehr oder weniger grof3em
Erfolg verweigert.

Ich habe den Eindruck, daf? dies eine Aufgabe ist, die auch noch heute und
morgen zu leisten ist, das heil3t, es mu3 immer wieder entschieden werden:
»Kann ich, darf ich, muR3 ich jetzt mittun; kann ich, darf ich, muf3 ich mich
jetzt verweigern?' — In der Hoffnung, dal3 es uns immer wieder gelingt, eine
richtige Antwort auf diese Frage zu finden, wiinsche ich Ihnen alles Gute.

(Ende der Sitzung: 18.28 Uhr)



