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das schon einmal probiert — ich habe das ein bif3chen mitgekriegt —, auch der
»Weil3e Kreis* hier.

Das Schllsseldatum fir mich ist der 15. Januar 1989, as die Demonstration
auf dem Leipziger Marktplatz stattgefunden hat — die Stasi zadhlte 150 bis
200 Teilnehmer; nach meiner Erinnerung waren es bestimmt 600 —, etwas,
das eigentlich nicht denkbar gewesen ist: Eine Demonstration, die von zwolf
Leuten organisiert worden ist, die stattgefunden hat, die nicht verhindert
werden konnte. Von da ab hiel es: Es gibt kein Zurlck.

Es ist dann eine , Initiative zur demokratischen Erneuerung der Gesellschaft"
gegrindet worden, die sich schon auf dem Flugblatt mit der Einladung zur
Demonstration bekanntgemacht hatte, sich aber nicht als eine Initiative oder
as ein Verein verstand.

Ich kann nur im nachhinein sagen: Uber solche Gruppen ist es nicht gelaufen,
sondern Uber Freundschaften. In dem Rahmen ist gesagt worden: Dort
missen wir etwas machen. Das ist mehr spontan vorbereitet worden. Da ist
etwa ein Tansparent gemalt worden, und es hief3: Nach dem Friedensgebet
muiR demonstriert werden. — Die meisten oder viele, die das dann gemacht
haben, haben das vorher noch gar nicht gewuf, sondern die sind sozusagen
an der TUr eingeladen worden, und das hat geklappt, weil die Stimmung dazu
dagewesen ist. Es gab Anzeigen daflr, dal3 man dadurch etwas verdndern
kann. Aber dartiber mifite man im Gesprach reden, was es heifdt: , Es konnte
damit bewirkt werden.”

Was ist noch zu sagen? — ,,Neues Forum*, ,, Demokratischer Aufbruch* — habe
ich mitgegrindet oder denke ich mitgegrindet zu haben. (Beifal)

Gesprachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Da kann man nur sagen: So
bescheiden, lieber Herr Dietrich, missen Sie gar nicht sein. — Ulrike Poppe!

Ulrike Poppe: Ich bin Jahrgang 1953, aufgewachsen am Rande von Berlin, in
Hohen Neuendorf, also dicht an der Grenze, habe den Mauerbau sehr bewuf3t
schon erlebt und die Grenze as Kind immer als Bedrohung empfunden. Das
hat mich auch ein bif3chen geprégt. Das ging bis in die Kinderspiele hinein.

Ich bin 1971 zum Studium nach Berlin gekommen und geriet dort in eine
Szene, in der es eine Art staatskritisches Potential — so méchte ich das einmal
nennen — gab. Diesen Freundeskreisen habe ich es zu verdanken, dal3 ich
vieles von dem von der Schule her gepragten Weltbild abgelegt und mich
neuen Denkmdglichkeiten gedffnet habe. Viele waren relegierte Studenten,
einige sind in den Knast gekommen, viele sind in den Westen gegangen.

Ich habe dann nach einem abgebrochenen Studium in der psychiatrischen Kli-
nik und in einem Heim fir milieugeschédigte Kinder gearbeitet. Ich erwéhne
das deshalb, weil ich dort die Erfahrung gemacht habe mit der Diskrepanz zwi-
schen dem propagandistischen Bild einer sozialistischen Gesellschaft und der
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Realitét, also mit dem Ausblenden und der Tabuisierung der Schattenseiten,
die es natirlich in dieser Gesellschaft gab.

In den siebziger Jahren habe ich in diesen von mir eben erwadhnten Freundes-
kreisen Veranstaltungen oder Gruppenabende erlebt, auch kontinuierlich zum
Teil, in denen in relativ konspirativer Form Uber Gesellschaftsverdnderung
nachgedacht wurde, Gesellschaftskonzepte entworfen wurden. Diese Gruppen
blieben nach auRen hin natiirlich ohne Relevanz und waren ziemlich geféhrdet,
weil sie eben konspirativ gearbeitet haben. Auch in diesen Kreisen gab es
einige Verhaftungen.

In der ersten Halfte der siebziger Jahre — ich glaube, es war 1974 — habe ich
auch einen Anwerbungsversuch der Stasi erlebt. Aber daich schon zu dieser
Szene Kontakt hatte, war ich, Gott sei Dank, nicht mehr so naiv, auf diese
relativ geschickten Versuche, mich anzuwerben, hereinzufallen. Ich wuflte
auch, wie man sich dagegen wehrt, ndmlich durch sofortige Dekonspiration.
Ich habe es also gleich allen herumerzahit. Das hatte zur Folge, dal3 sie mich
nicht weiter bedrangten.

Andere Freunde aber haben sich anwerben lassen, was wir zum Tell
schon damals erfuhren. Wir haben also relativ frih gewuld, was die Stasi
gegen solche Gruppierungen unternimmt, die sich in relativ kleinem und
bescheidenem Rahmen kritisch verhalten.

Noch ein Wort zu den siebziger Jahren: Das war fur mich auch die Zeit,
in der ich versuchte, noch einen offiziellen Rahmen fir Mdglichkeiten von
freier Aktivitét auszutesten. Das spielte sich meist im kulturellen Bereich ab.
Es gab damals in Berlin die Veranstaltungen ,Eintopf“ und ,Kramladen®.
Ich versuchte auch, mich in Jugendclubs zu engagieren. Carlo Jordan wird
vielleicht noch dartiber reden, weil er das ebenfalls gemacht hat.

Als ich im Museum fir Deutsche Geschichte zu arbeiten begann, reaktivierte
ich meine FDJ-Mitgliedschaft. Innerhalb dieser FDJ-Gruppe versuchten wir,
im Kinosaa Veranstaltungen zu organisieren, kulturelle, nichtkommerzielle
Veranstaltungen, in deren Rahmen wir Leuten Auftrittsmoglichkeiten boten,
die solche im offiziellen Rahmen sonst weniger hatten. Als Frank-Wolf
Matthies las, kam es zum Eklat, was nicht verwunderlich war. Zunéchst
einma wurde uns dann die Auflage erteilt, jedes Wort, das in zukinftigen
Veranstaltungen gesprochen werden sollte, vorher einzureichen. Darauf sind
wir immerhin noch eingegangen. Dann wollte Eckehard Maas Lieder von Bulat
Okudschawa singen. Wir reichten die Texte ein. Aber das Ganze scheiterte
dann, weil Eckehard Maas unter anderem auch dafir bekannt war, daid er
Biermann-Lieder sang. So wurde diese Veranstaltung verboten, und danach
wurden auch alle weiteren verboten.

Die Nahtstelle zu kirchlichen Gruppen war wohl die Herausforderung in der
Friedensfrage Ende der siebziger/Anfang der achtziger Jahre. Seit 1982 war
ich Mitglied der Gruppe ,, Frauen fr den Frieden" — darliber kann ich vielleicht
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nachher noch etwas erzahlen in Erganzung zu dem, was Katrin Eigenfeld schon
gesagt hat —, seit Mitte der achtziger Jahre Mitglied der , Initiative Frieden
und Menschenrechte. Auch habe ich in dem von Martin Gutzeit erwadhnten
Netzwerk , Frieden konkret® mitgearbeitet, im Fortsetzungsausschul. Ich
konnte auch etwas Uber die Zusammensetzung, den Inhalt und die Themen
dort sagen. Aber das will ich jetzt nicht vorwegnehmen.

Ich bin relativ spéat in die Gruppe ,Absage an Praxis und Prinzip der
Abgrenzung® gekommen, Uber die Hans-Jirgen Fischbeck sicherlich noch
sprechen wird. Auf diese Weise kam ich dann im September 1989 zu
»Demokratie Jetzt“, deren Sprecherin ich wurde. (Beifall)

Gespréachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Bei dieser ersten Rundeist bereits
der Bogen geschlagen worden, was den Weg der achtziger Jahre angeht.

Hans Misselwitz hat eine Reihe von Fragen schon systematisiert, die ich fur
die zweite Runde unseres Gespréachs noch einmal in Erinnerung rufen mochte.
Er hat die internationalen Rahmenbedingungen erwahnt.

Herr Dietrich hat in diesem Zusammenhang etwas Wichtiges beigesteuert:
Er sprach von dem Atomnationalismus, der in der Friedensbewegung eine
Rolle gespielt hat, der die beiden deutschen Staaten angesichts der tédlichen
Bedrohung wieder aufeinander bezog; jedenfalls haben viele Menschen das
damals so empfunden und erlebt.

Auch sind schon die verschiedenen Ausgangspunkte, aber auch die Verknip-
fungen angesprochen und deutlich geworden.

Fir die ganze Frage der Opposition der achtziger Jahre ist von zentraler Be-
deutung — deswegen will es fir die néchste Runde ausdriicklich hervorheben —
das berihmte , Dach der Kirche*. Wie war das damit? Schutz? Behinderung?
Voraussetzung?

Katrin Eigenfeld bitte.

Katrin Eigenfeld: Zur Frage ,Das Dach der Kirche — Schutz oder nicht?"
einige Sétze: Ich habe ja erwédhnt, dal® wir uns auch unter selbiges Dach
begeben, unsere Veranstaltungen &ffentlich und offiziell dort abgehalten, dort
hinein auch unser Publikum, unsere Ansprechpartner, unsere Zielgruppen
gewissermalden gelockt haben. Ich habe es fur mich immer so verstanden,
dald wir nicht nur einen Gegner hatten, daf? nattirlich auch die Kirche irgendwo
der Gegner war. Sie haben uns, so wie ich das verstanden habe, zensiert,
reglementiert, sie haben uns behindert, sie haben uns wohlmeinend schiitzen
wollen, behtten wollen, damit entmiindigt und die Arbeit sehr erschwert. Sie
haben nach 1978, nach dem Gesprach Schdnherr/Honecker, die grof3e Linie
vertreten, dal? diese Kirche im Sozialismus denkbar ist. Dieses Arrangement
Staat/Kirche haben wir eigentlich zu spiiren bekommen. Sie wollten dieses
sich eingebildete gute Verhdltnis zum Staat nicht gestort wissen durch solche
Storenfriedinnen, wie wir es wirklich auch waren. Vor jeder Veranstaltung,
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vor alem, was wir vorhatten und tun wollten, gab es erst einma massive
Gesprache mit Vertretern, mit der Hierarchie in der Kirche.

Vieles ist trotzdem moglich gewesen. Aber es war nicht einfach. Wir hatten
Verbiindete unter ihnen. Oft waren das einzelne Gemeinden, einzelne Pastoren
oder Pastorinnen, die da progressiv waren — auch einen entsprechenden
Gemeindekirchenrat zu Seite hatten — und doch nach Wegen gesucht haben.
Dafur gibt es viele Beispiele und Belege. Ich erinnere nur einmal an das
erste Menschenrechtsseminar, das ablaufen sollte. Wer dabei war, weil3 sehr
gut, dal3 das nicht zustande kommen konnte, dann im néchsten Anlauf
zustande kam, aber in Berlin-Friedrichsfelde, in der Gemeinde von Herrn
Gartenschlager stattgefunden hat.

Herr Schnur hatte das Seminar gut im Griff. Ich mul3 sagen, intuitiv habe ich
diese Veranstaltung mittendrin aus Protest verlassen. Ich habe gefragt: , Was
spielt sich hier Uberhaupt ab?* — und bin gegangen. Es hat dann allerdings zu
guter Letzt doch noch in Magdeburg stattfinden kénnen. Pfarrer Bohley hat
das ermdglicht; auch die Kirchenleitung war wohl dartber informiert. — Es
gibt also viele Beispiele dafr.

Insgesamt bin ich heute meiner Kirche noch in vielen Dingen gram. Ich habe
mich oft wirklich reglementiert gefihit.

Ich weil3 auch, wie die Verhandlungen von Bischdfen, von Superintendenten,
von Probsten gelaufen sind — das alles zeigen ja nun auch die Akten —,
und zwar im Rat des Bezirks, Abteilung Kirchenfragen, im Rat der Stadt,
Abteilung Kirchenfragen, oder sogar auch mit der Staatssicherheit, dal3 sie
meist versprochen haben, doch disziplinarisch einzuwirken, Schlimmes zu
verhindern, und dal? sie sich zum Teil distanziert haben. Ich habe beim letzten
»Kirchentag von unten” nur teilnehmen kénnen — das nur as Beispiel —, well
mein Bischof der Staatssicherheit gegentber versprochen hat, daf3 er sozusagen
die Schirmherrschaft, die Birgschaft fir mich Ubernimmt, also dafir, dal3 ich
mich be diesem Kirchentag im Rahmen der Gesetze bewegen werde. Damit
hatte ich die Fahrkarte nach Berlin, obwohl ich vorab Reiseverbot hatte. — Das
sind nur kleine Beispiele; die Reihe kdnnte beliebig fortgefuhrt werden.

Insgesamt aber mufd ich sagen: So schwarz-weil3 ist das alles nicht zu sehen.
Die Kirche, dieses Dach, hat eine wichtige Funktion gehabt, aber eigentlich
wollten wir aus diesen Kirchenmauern raus, und dazu kam es ja dann
irgendwann auch. Die Grindung des ,,Neuen Forum* war der Durchbruch
durch die Kirchenmauern.

Ulrike Poppe: Bei der Diskussion Uiber die Rolle der Kirche und das Verhéltnis
Kirche/ Gruppen mifite man wirklich eine Unterscheidung treffen. Auf der
einen Seite ist die Kirchenleitung zu nennen. Fir mich ist Kirche aber mehr
als nur Kirchenleitung.

Die Spannungen, die Katrin Eigenfeld angefuhrt hat, kann ich bestétigen.
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Kirchenleitung hatte objektiv die Funktion, so etwas wie eine Pufferzone
zwischen dem gesellschaftskritischen Potential und dem Adressaten, also
der Staatsfuhrung, zu sein. Diese Funktion haben sie eigentlich auch immer
ausgefllt, haben das dann oft ,, Verantwortung” genannt, haben gesagt, dal3 sie
fUr uns, auch fir unseren Schutz verantwortlich sind. Aber wir wollten diesen
Schutz eigentlich nicht. Dieser Schutz, der subjektiv ja wirklich auch as
Schutz gemeint gewesen sein mag, war fir uns etwas Entmindigendes. Wir
wollten selbst fur das einstehen, was wir an Veranderung wollten. Da gingen
wir auch durchaus so weit zu sagen: ,Fir uns ist die vom Staat formulierte
Legdlitét nicht der Rahmen, auf den wir unsere Handlungen beschranken
wollen; wir beziehen uns auf die Legitimitdt unseres Handelns." —Dazu hat die
Kirche natiirlich gesagt: , Die Kirche ist kein rechtsfreier Raum; wir kénnen
Uberschreitungen des legalen Rahmens nicht mehr tolerieren. — Da gab es
dann natlrlich etliche Reibungspunkte.

Auf der anderen Seite mul3 man aber auch sehen: Die Kirche war nicht nur
schiitzendes Dach, sondern es hat sich vieles auch thematisch angeboten,
z.B. sehr viel Ubereinstimmung in der Friedensfrage. Die Kirche war mit
ihren kirchlichen Mitarbeitern, mit Diakonen und Pfarrern, auch selbst ein
kritisches Potential. Das kam einfach dadurch zustande, daf3 die DDR die
Bildungschancen bekanntlich sehr selektiv vergeben hat und deshalb fir viele
keine andere Mdglichkeit mehr bestand, as einen kirchlichen Ausbildungsweg
zu gehen. Deshalb hat sich dort ein besonderes Potential ansammeln kénnen,
mit dem immer eine gute Zusammenarbeit méglich war.

Ich meine, dal3 das sehr fruchtbar gewesen ist und, auch konfessionelle
Schranken Uberschreitend, eine Gemeinsamkeit und gegenseitige Befruchtung
ermdglicht hat, was man jetzt bei dem ganzen Frust Uber falsches oder
kritikwirdiges kirchenleitendes Handeln nicht ignorieren sollte. (Beifall)

Hans Misselwitz: Ich méchte im Anschlufd an das, was Ulrike Poppe gesagt
hat, diesem pauschalen ,sie" oder ,wir* oder ,di€" im Zusammenhang mit
Kirche widersprechen. Das war auch im Blick auf Kirchenleitung als solche
eine Wahrnehmung, die nicht richtig war. Ich will das so sagen, weil es
zumindest Erfahrungen gegeben hat, die mehr meine Frau gemacht hat, die as
Pastorin in der Gemeinde arbeitete, in der wir unseren Friedenskreis hatten.
Sie war dort auch sehr viel an Kirchenleitungsgespréachen beteiligt, in denen
die Fragen der Opposition, der Gruppen immer wieder zur Sprache kamen.

Ich will in zweierlei Hinsicht einen Konflikt markieren, der existiert hat:
Wer jene Zeit politisch einigermal3en realistisch beobachtet hat, mufite sich
die schwierigen Operationen selber eingestehen, die wir auch as Gruppe
unternommen haben. Es gab ja dieses Problem der Legitimité und der
Legalitét. Wir haben uns as Opposition auch eines im Grunde unwirdigen
Eingabensystems mit den entsprechenden Gruf¥formeln bedient. Wir haben das
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in den in der DDR legalen Formen genauso versucht, wie wir es in Formen
des Untergrundes oder der Illegalitét ausprobiert haben.

Ein Strukturkonflikt, der zwischen Kirche und Gruppen bestand, ist unbestreit-
bar. Ich meine, daf? er vornehmlich dort aufkam, wo die gemeindliche Anbin-
dung der Gruppen schwierig war oder nicht existierte, wo deren fihrende Leute
nicht in den Gemeinden selbst tétig waren. Die Kirche hat eine gemeindliche
Struktur, das heifdt, die Gemeinde ist souverdn in der Entscheidung Uber die
wesentlichen logistischen Mittel. Raume, also das sogenannte ,, Dach”, mufdten
durch die Gemeinde selbst vergeben wurden. Wer innerhalb der Gemeinde
nicht mit der Gemeinde gearbeitet, sie auch nicht verstanden hat, konnte
nattrlich zum Bischof gehen. Der hatte aber an sich keine diktatorische
Funktion, um durchzusetzen, wasin der Gemeinde passieren sollte. Ich glaube,
dai’ dort viele Konflikte entstanden sind.

Wir haben in Pankow die Erfahrung gemacht, da3 wir Uber viele Jahre
sicherlich im Interessenkonflikt mit einigen Mitgliedern des Gemeindekirchen-
rates gestanden haben, die dafir auch schwere Prigel an ihrer Arbeitsstelle
ausgestanden haben, die sich gefragt haben: ,Wen ladet ihr denn alles ein?* —
Wir haben dort Uber zwei Jahre in einer Stérke der Gruppe von etwa 60
Leuten — das ging dann auf 30 bis 40 Leute zurlick — gearbeitet und ale
Mdoglichkeiten nutzen kdnnen. Wir haben in der Zeit bei den monatlichen
Veranstaltungen des Friedenskrei ses Belagerungen des Gemeindehauses durch
die Staatssicherheit, durch die Polizei gehabt. Die sind mit Gruppen von 30
bis 40 Leuten in die Versasmmlungen hineingekommen. Das sind schwere
Belastungen gewesen, die auch das gesamte Umfeld da betroffen haben. Die
Gemeinde hat dazu gestanden.

Der Konflikt hat vielfach dort angefangen, wo im Grunde diese verschiedenen
Interessenlagen, die nicht politischer Natur waren, zusammenkamen. Dazu
gehorte, dal3 Gemeinden natiirlich zuvorderst selbstbestimmt ihren christlichen
Auftrag erfillen, dal3 sie den nicht geféhrden lassen wollten. Dort also ist ein
Konflikt entstanden. (Beifall)

Gespréachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Christian Dietrich, Sie haben ja
schon 1989, Leipzig, erwdhnt. Ich denke, dal3 das Bild der neunziger Jahre
Uber die Kirche und die friedliche Revolution nicht zuletzt durch das Leipziger
Beispiel gepragt worden ist. Sie sollten uns dazu vidleicht noch ein paar
personliche Eindriicke wiedergeben.

Christian Dietrich: Ich finde es schade, da’3 Christoph Wonneberger nicht
hier ist; er ist leider erkrankt.

Ich habe ja schon gesagt: Es ist nicht so einfach zu beschreiben, wie das
mit der Kirche gewesen ist. Ich selbst habe kurzzeitig die Studentengemeinde
in Naumburg geleitet. Ein Gruppenmensch wie ich hat da aso eine Kirchen-
funktion ausgelibt. Ich habe Staat/Kirche-Gesprache gefihrt, wie andere Leute
das auch tun mufdten. Ich weil3 ein biRchen aus eigener Erfahrung, in welche
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Situationen man da kommen konnte. Ich will nur noch einmal bestétigen, was
meine beiden Vorredner gesagt haben: Man muf3 sehr genau auf die einzelnen
Personen schauen.

Das ist auch das Problem fur Leipzig. — Das sind jetzt vorsichtige Anmerkun-
gen, die ich as jemand mache, der diese Vorgange beobachtet hat, der von
aufen gekommen ist. Ich bin ja erst 1988 nach Leipzig gekommen. Ehe ich
begriffen habe, was da lauft, war es gelaufen.

Das Wichtigste ist, dald wir immer wieder fragen: Wie war das mit dem Staat?
Wie war das mit der Kirche? — Was in Leipzig im Herbst 1988 passierte,
ist, dal3 diese Statik nicht mehr funktioniert hat, das heif¥, da3 in dem
geschlossenen System DDR und in der Kirche noch etwas anderes gemacht
werden konnte. Allerdings gab es die Pflichtgespréche, Einddmmungsversuche
usw

Geplatzt ist die ganze Sache, weil die Friedensgebete von vidleicht 800
bis 1.000 vorwiegend Ausreisewilligen besucht wurden, die selbst oft nicht
einer Gemeinde angehorten. Da begann genau das, was Hans Misselwitz
gesagt hat: ,, Welche Verantwortung kann ein Pfarrer tragen oder auch nicht?
Superintendent Magirius hat damals entschieden, dal? die Gestaltung der
Friedensgebete, die bis dahin in der Hand der Gruppen — geleitet hat das
Christoph Wonneberger — lag, dort nicht mehr liegen konnte. Von da an
waren Pfarrer zustdndig. Es lief Uber den Kirchenvorstand der Kirche, der
Nikolaikirche, in der die Friedensgebete stattfanden. Das haben die Gruppen
als einen Rausschmif3 aus der Kirche empfunden und in diesem Moment
nachgefragt: , Was wollen wir eigentlich?"

Ich behaupte: Nicht alles, was dann passiert it, ist Uberlegt gewesen. Das sind
Zufélle gewesen. Die Folge war, dal3 es Friedensgebete gab in der Kirche, von
der Kirche veranstaltet, und dabei ,, Gespréche in der Gemeinde”, das heildt, die
Ausreiser haben sich wahrend des Friedensgebets und nach dem Friedensgebet
ausgetauscht.

Wenn es nicht mehr interessant war, hat man sich auch wéhrend des
Friedensgebets unterhalten. Die Gruppen haben hinten unter der Orgel
gestanden, die wichtigen Termine fir die Woche besprochen und Absprachen
getroffen. Diese Friedensgebete waren Gruppentreffen, und vor der Kirche
wurden dann Aktionen gemacht. Wie ich schon sagte, spielten Zufélle eine
Rolle, da wurde gebaut, da lagen Betonkl6tze, ungeféhr 1 Meter hoch, und
man hatte eine Bihne.

Heute, nachdem ich staatliche und Stasi-Akten eingesehen habe, kann ich
sagen, dal3 die andere Seite, also Staat, Stasi usw., hilflos waren; denn
Kirchenveranstaltungen konnten sie schlecht verbieten, das Hingehen zur
Kirche konnten sie nicht verhindern. Das heifdt: Die Leute waren da, aber es
passierte nicht in der Kirche. Die Kirchenvertreter, Superintendent Magirius
und andere, konnten sagen: ,,Machen Sie doch; das ist nicht unsere Sache; das
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passiert nicht in der Kirche.* — Dieses Auseinanderfallen, das Zerbrechen der
Statik Staat/Kirche ist ganz wichtig. Dann kann man sich darlber streiten,
welche Rolle die Friedensgebete nun gespielt haben und welche Rolle die
Kirche gespielt hat.

Ich denke, dal3 es das vor der Kirche gewesen ist, was Folgen hatte. Die
Demonstrationen haben nach den Friedensgebeten stattgefunden, aber eben
nicht in der Kirche, sondern vor der Kirche, von der Kirche ausgehend. Der
Ort war bekannt. Das ist bekanntgeworden, und zwar nicht immer nur durch
die Gruppen, die darauf aufmerksam gemacht haben, und auch nicht nur
durch die Fernsehberichterstattung — Messemontag; es gab Journalisten en
masse, 1.000 ungeféhr in Leipzig; da konnte am Abend schon ein Bericht im
Fernsehen dartiber zu sehen sein —, sondern auch durch Ausreiser, die jaihre
Symbole hatten, um auf ihren Ausreiseantrag aufmerksam zu machen. Die
kamen dorthin, stellten ihre Autos auf dem Parkplatz ab, 20 bis 30 Autos mit
weillen Fahnchen. Das hat doch einen Leipziger aufmerksam gemacht. Der
hat sich gesagt: ,Hier ist doch etwas!“ Die haben Uberlegt: ,Was ist denn
das néchste? Welches ist die néchste Kirche?' — Ich habe jetzt von jemandem
gehort, dal? er daraufhin in die Nikolaikirche gegangen ist und gesehen hat,
was dalos ist.

So hat es 1988 angefangen, dal3 die Friedensgebete als Ort bekanntgeworden
sind. (Beifall)

Gespréchdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Das Problem ,Schutzdach
Kirche" ist uns nach diesem Durchgang schon in seiner Vielschichtigkeit
deutlich geworden.

Ich mdchte in der néchsten Runde versuchen, auf das zuriickzukommen,
was Martin Gutzeit in seinem Vortrag problematisiert hat: Wie war das
mit dem Selbstverstandnis von Opposition in diesem Spannungsbogen von
Resistenz und Ubernahme von Verantwortung? Wie war ihr Eigenverstandnis
als Opposition? — Katrin Eigenfeld hat in ihrem Beitrag ja sehr deutlich
gemacht, dal sie das so als Fragestellung eigentlich gar nicht bewegt hat.
Oder habe ich Sie da mifverstanden, Katrin Eigenfeld?

Katrin Eigenfeld: Man mul3 ja sehen, dal3 es Aufgabe dieser Kommission
ist, ein Stiickchen Geschichte fir unsere Kinder oder Enkel, fir ndchste
Generationen, zu dokumentieren.

Wenn jetzt in die Geschichte eingeht, dal3 es in der DDR eine Opposition
gegeben hat — es ist ja klar definiert, was das ist —, so kénnte es da unter
Umsténden zu Irritationen kommen.

Mir gefdlt ,Widerstand eigentlich besser. Es waren Menschen, die sich
irgendwie gefunden, gesammelt und irgendwo nein gesagt und dem wider-
standen haben, an Verdnderungen interessiert waren, diese Erstarrung aufhalten
wollten und etwas dazu getan haben. Wir haben ja jetzt andere Verhdltnisse,
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und ich bin jetzt in der Opposition, das heilt, mit meiner Bewegung sitze ich
in einem Parlament in der Opposition. Deshalb habe ich diese Schwierigkeiten.
Aber das kénnen andere anders sehen.

Fir mich und fir mein Leben, so wie wir es in Halle, in der Provinz, erlebt
haben, klingt mir das auch politisch zu festgelegt. Wenn wir jetzt im Lexikon
nachschlagen, was da unter dem Wort ,,Opposition“ steht, werden wir dort
etwas anderes finden. (Beifall)

Ulrike Poppe: Alle honorigen Bemihungen, eine Charakteristik fur die
Opposition oder das widersténdige Verhalten in der DDR zu finden, miissen
einfach aufgrund dieser Inhomogenitét, dieses breiten Spektrums scheitern.
Das ging ja von Resistenz (ber Neinsagen, Sich-Heraushalten, Sand-im-
Getriebe-Sein, Sich-eine-Nische-Suchen bis hin zu einer offenen und klaren
Haltung gegen dieses System, bis hin zu einer Haltung, die sich auf die
Uberwindung des Systems konzentrierte. Ich behaupte: Es gab wirklich alles,
und es gab ales nicht nur in einzelnen Gruppen, sondern auch bei den
einzelnen Leuten in den Gruppen.

Wenn ich an die , Initiative Frieden und Menschenrechte” oder auch an die
»Frauen fir den Frieden" denke, muf3 ich sagen: Innerhalb dieser Gruppen
gab es sehr unterschiedliche Auffassungen. Wir haben uns durchaus auch —
da mui3 ich Katrin Eigenfeld widersprechen — mit diesem Selbstverstandnis
auseinandergesetzt, damit, inwieweit wir uns selbst als Opposition sehen oder
nicht.

Es gab auch Widerspriiche bei einzelnen Menschen. Ich denke jetzt einmal
daran zuriick, da ich bis zum Schlufd daran festgehalten habe, eine Niitz-
lichkeit darin zu sehen, mit staatlichen, offiziellen Stellen in den Dialog zu
treten. Das ist ja eigentlich eine Position, die darauf hinauslauft, nicht gegen
den Staat, sondern irgendwie mit ihm etwas zu verandern. Im Gegensatz dazu
standen aber unsere konkreten Forderungen, die durchaus auf Uberwindung
dieses Systems ausgerichtet waren. Die Forderungen nach Demokratisierung,
Gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit, offener Gesellschaft bedeuteten doch
letztlich nichts anderes, as diesen Staat abzuschaffen und dieses System zu
Uberwinden. — So widersprichlich war es beim einzelnen und auch in der
ganzen Szene. (Beifal)

Christian Dietrich: Ich kann das fir meine Naumburger Erfahrungen nur
bestdtigen. Wir haben im Friedenskreis die ganze Zeit darlber nachgedacht:
»Was sind wir eigentlich fir eine Opposition? Woher speist sich die Hoffnung,
da’ das auch eine sinnvolle Opposition ist?* — Es gab keine Sitzung, bel der
nicht Uber solche Fragen nachgedacht, und zwar laut nachgedacht worden
ist.

Die Frage ist nur, mit welchen Begriffen das geschehen ist. Das hat Martin
Gutzeit ja auch sehr deutlich gesagt. Die Frage ist: Wie gehen wir mit unseren
Erinnerungen, mit den Akten, mit unseren eigenen Aufzeichnungen aus der
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Zeit um, und wie setzt man das in Beziehung? — Es gab Tabus, natirlich.
Wir haben nicht gesagt: ,, Wir sind die Opposition und marschieren jetzt los."
Das wére ja kontraproduktiv gewesen, zumindest Anfang der achtziger Jahre.
Genau aus dem Grund, denke ich, hat es diese heftigen Debatten dartber
gegeben.

Ich kann nur sagen: Es sind Formen gefunden worden, sich zu artikulieren,
und die sind sehr alt — Herr Meusel hat sie ja heute schon benannt —, z. B.
diese symbolischen Aktionen, die in den sechziger Jahren genauso wie in
den achtziger Jahren wichtig gewesen sind. Ich habe die Erfahrung gemacht,
dal’ Menschen, die das nicht als politisch empfunden haben, gerade solche
Aktionen wie die, eine Kerze ins Fenster zu stellen, als einen Befreiungsschlag
empfunden haben: , Jetzt habe ich das gemacht; ich habe gekennzeichnet: *Ich
mache hier nicht mit!"“

Von da an ging es nur noch weiter auf der Schiene. Irgendwann haben sie
gesagt: ,,Das war doch politisch.” Ich meinte das auch so — politisch aternativ.
Dann hat man gesagt: , Das ist jetzt eine Opposition, die sich verbindet, um
dann geschlossen zu agieren.* — Das ist eine Frage, die mir auch in Budapest
immer wieder gestellt worden ist.

Jetzt zu der Frage des Dialogs: Das Wichtigste — das kann ich fir mich
sagen — war eine Erkenntnis der Dialogverweigerung. Es gab den Punkt,
an dem ich gesagt habe: ,Es hat Uberhaupt keinen Zweck mehr, hier ein
Gespréch zu fuhren.* Hier begann Opposition. Das war aber, wie vorhin
schon gesagt, zwischen 1987 und 1988, also sehr spét im Vergleich zu anderen
osteuropéischen Landern.

Ich will noch etwas anderes sagen, well sich das immer so anhort, als sei man
Berufsrevolutiondr gewesen (Heiterkeit), der ewig darlber nachgedacht hat:
» Was kann man denn machen, damit das System kippt?* — Thomas Auerbach
hat das gestern abend sehr schén gesagt: , Es hat Spal3 gemacht.” Es war nur
ein Teil dessen, was wir in den Gruppen gemacht haben, und das war wichtig.
Mit den gleichen Leuten hat man auch Theater oder Musik gemacht oder
irgendwelche Feten organisiert, Urlaub gemacht und was alles dazugehort.
Unter dem Begriff ,Opposition“ muf3 man auch das festhalten. (Beifall)

Gespréachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Zunéchst héren wir noch Hans
Misselwitz.

Hans Misselwitz: Ich mochte nur einen Aspekt hinzufiigen, der zu dem
Wort ,,Opposition” gehort: Ich selbst habe es zunédchst immer wieder als
Selbstbehauptungs-, wenn Sie so wollen, Resistenzverhaten verstanden. Es
hatte auch etwas mit unserer Wirde zu tun. Ich denke, dal? der Dialog
schon ein wichtiger Punkt war. Meiner Erinnerung nach ist das zumindest
in der Praxis weitgehend in Dialogform abgelaufen. Ich sage das, weil ich das
Stichwort ,, Dialogverweigerung® gehoért habe. Wir haben Dialog hergestellt,
zwar nicht mit dem System — den haben wir gar nicht bekommen —, aber
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innergesellschaftlich. Das war permanenter Zielpunkt, bis zum Aufruf des
»Neuen Forum®, das darin wirklich seine geradezu geniale Stunde hatte,
indem es dazu aufforderte, diesen Dialog Uber die Fragen des Landes zu
beginnen. Damit zerbrach im Grunde ein Monopol, denn bis dahin ist die
Selbstversténdigung der Birger Uber ihre Zukunft verhindert worden. Dialog
war also ein Grundprinzip zumindest der Praxis, die wir selbst bestimmen
wollten.

Gesprachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Auf meiner Liste stehen jetzt fnf
Namen. Nach dem Vorschlag von Markus Meckel mdchte ich die Liste auch
gleich schlief3en; denn wir haben ja vor, noch eine Gesamtrunde zu machen.
Herr Jacobsen!

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen: Ich mochte Frau Poppe und Frau
Eigenfeld meinen Dank daflr aussprechen, dal sie dieses Selbstversténdnis so
dargestellt haben. Vielleicht kénnten wir in Zukunft doch ein wenig préziser
asin der Vergangenheit unterschei den zwischen oppositionellem Verhalten zur
Reform des Systems — keine Opposition, sondern oppositionelles Verhalten! —
und oppositionellem Verhalten zur Uberwindung des Systems. Damit hétten
wir zwei Kategorien, wobei manches natiirlich noch dazwischenliegt. — Aus
den Beitrégen hier ist sehr deutlich geworden, dal3 solche Unterscheidungen
notwendig sind.

Eine Frage an Herrn Gutzeit: Bei hohem Respekt vor dem, was gestern und
heute gesagt worden ist — es waren bewegende Zeugnisse dabei —, mufd man
doch immer wieder den Versuch unternehmen — der scheint mir bei Thnen,
Herr Gutzeit, nicht hinreichend gelungen zu sein —, die Wirkungsgeschichte
ein wenig stérker im Auge zu behalten. Das heil3t: Wir missen uns fragen: Wie
war denn die Transformation in der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik Uberhaupt méglich, und wieist in dem Zusammenhang das Verhalten
von Menschen zu sehen, wie es geschildert worden ist?

Dagehért es zur Ehrlichkeit, zu sagen: Ohne die Bemiihungen von auf3en, ohne
eine permanente Strategie der Auflockerung — Stichworte: Harmel-Bericht,
Entspannung, KSZE-, um Uberhaupt diesen Handlungsspielraum nicht nur in
der DDR, sondern auch in Polen und in anderen Staaten zu schaffen, war das,
was seit den sechziger/siebziger Jahren lief, nicht mdglich; das war eine der
Grundvoraussetzungen.

Es klang schon bei Herrn Misselwitz ein wenig an: Ohne den Prozef3 der
Entdogmatisierung und Entmilitarisierung von Gorbatschow — um nur ein
weiteres Beispiel zu nennen — wére die Mdglichkeit zu verstéarktem oppo-
sitionellem Verhalten in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
nicht denkbar gewesen. Wir wissen das aus dem Jahr 1956. Wir wissen das
aus dem Jahre 1968.

Ich wére dankbar, wenn Sie aus lhrer Sicht das vielleicht noch einmal
gewichten konnten, weil uns ja erst das Zusammenspiel von &ufferen und




