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innergesellschaftlich. Das war permanenter Zielpunkt, bis zum Aufruf des
»Neuen Forum®, das darin wirklich seine geradezu geniale Stunde hatte,
indem es dazu aufforderte, diesen Dialog Uber die Fragen des Landes zu
beginnen. Damit zerbrach im Grunde ein Monopol, denn bis dahin ist die
Selbstversténdigung der Birger Uber ihre Zukunft verhindert worden. Dialog
war also ein Grundprinzip zumindest der Praxis, die wir selbst bestimmen
wollten.

Gesprachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Auf meiner Liste stehen jetzt fnf
Namen. Nach dem Vorschlag von Markus Meckel mdchte ich die Liste auch
gleich schlief3en; denn wir haben ja vor, noch eine Gesamtrunde zu machen.
Herr Jacobsen!

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen: Ich mochte Frau Poppe und Frau
Eigenfeld meinen Dank daflr aussprechen, dal sie dieses Selbstversténdnis so
dargestellt haben. Vielleicht kénnten wir in Zukunft doch ein wenig préziser
asin der Vergangenheit unterschei den zwischen oppositionellem Verhalten zur
Reform des Systems — keine Opposition, sondern oppositionelles Verhalten! —
und oppositionellem Verhalten zur Uberwindung des Systems. Damit hétten
wir zwei Kategorien, wobei manches natiirlich noch dazwischenliegt. — Aus
den Beitrégen hier ist sehr deutlich geworden, dal3 solche Unterscheidungen
notwendig sind.

Eine Frage an Herrn Gutzeit: Bei hohem Respekt vor dem, was gestern und
heute gesagt worden ist — es waren bewegende Zeugnisse dabei —, mufd man
doch immer wieder den Versuch unternehmen — der scheint mir bei Thnen,
Herr Gutzeit, nicht hinreichend gelungen zu sein —, die Wirkungsgeschichte
ein wenig stérker im Auge zu behalten. Das heil3t: Wir missen uns fragen: Wie
war denn die Transformation in der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik Uberhaupt méglich, und wieist in dem Zusammenhang das Verhalten
von Menschen zu sehen, wie es geschildert worden ist?

Dagehért es zur Ehrlichkeit, zu sagen: Ohne die Bemiihungen von auf3en, ohne
eine permanente Strategie der Auflockerung — Stichworte: Harmel-Bericht,
Entspannung, KSZE-, um Uberhaupt diesen Handlungsspielraum nicht nur in
der DDR, sondern auch in Polen und in anderen Staaten zu schaffen, war das,
was seit den sechziger/siebziger Jahren lief, nicht mdglich; das war eine der
Grundvoraussetzungen.

Es klang schon bei Herrn Misselwitz ein wenig an: Ohne den Prozef3 der
Entdogmatisierung und Entmilitarisierung von Gorbatschow — um nur ein
weiteres Beispiel zu nennen — wére die Mdglichkeit zu verstéarktem oppo-
sitionellem Verhalten in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
nicht denkbar gewesen. Wir wissen das aus dem Jahr 1956. Wir wissen das
aus dem Jahre 1968.

Ich wére dankbar, wenn Sie aus lhrer Sicht das vielleicht noch einmal
gewichten konnten, weil uns ja erst das Zusammenspiel von &ufferen und
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inneren Faktoren befahigt, die Gewichte stérker so zu setzen, wie sie historisch
wahrscheinlich zu setzen sind.

Gespréachdleiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Martin Gutzeit, Jahrhundert-
fragel

Martin Gutzeit: Dasist eine Frage, Uber die wir schon seit geraumer Zeit im
Clinch liegen.

Wesentlich fur diese ganze Aufbruchs-, Umbruchsphase ist doch, dal? hier
tatsachlich DDR-interne Kréfte wirksam geworden sind. Dal? dabei gewisse
Rahmenbedingungen eine Rolle gespielt haben, habe ich nie in Frage gestellt.
Ich habe bewuldt auf Gorbatschow, auch auf den KSZE-Prozef3 hingewiesen.
Ich habe andererseits aber auch auf eine westliche Fehlperspektive hin-
gewiesen, die ndmlich die Notwendigkeit von Verdnderungen as internen
Prozef3 oppositionellen Verhaltens zumindest in den achtziger Jahren, wenn
nicht schon vorher, Gberhaupt nicht mehr im Blick gehabt hat. Das ist doch
der Sachverhalt, auf den ich hinweisen muf3.

Ich muf das so sagen: Das geht hin bis zu Gert Weisskirchen. Als ich mit
ihm im Juni 1989 zusammenkam und er mich gefragt hat: ,Wie ist denn
das? Wie soll sich denn die SPD gegentiber der DDR verhalten?, habe ich
versucht, ihm das zu erlautern. Ich habe gesagt: ,, lhr miRt euch so verhalten,
daR das, was lhr seid, auch bei uns méglich ist, das heif3t das Wahrnehmen
dieser politischen Rechte, so dal3 wir eigentlich, wenn Sie es ernst nehmen, die
gleichen Rechte haben.” Das begreiflich zu machen war jedenfallsin Richtung
Westen nur schwer mdglich. Das ist eine andere Handlungsperspektive als
die der Entspannung. Das war doch eher ein Versuch, die Probleme, die wir
hatten, ein biRchen zu ddmpfen, ein bilRchen menschlicher zu gestalten. Aber
die Systemuberwindungsperspektive lag in keiner Weise oder nur bei den
wenigsten vor, und dort, wo sie vorhanden war oder formuliert wurde, war
es sehr abstrakt und formal und hatte Gberhaupt nicht mehr die DDR-internen
oppositionellen Kréfte im Blick.

Gespréachdeiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Herr Weisskirchen, Herr Pas-
sauer, Herr Hilsberg, Herr Fischer.

Abg. Prof. Weisskirchen (SPD): Ja, auch der Westen; Gorbatschow auch,
einverstanden —, aber der entscheidende Punkt ist, da3 es Menschen gibt,
die in entscheidenden Situationen, die nicht wiederkehren, die Freiheit des
Handelns in Anspruch nehmen, ohne dal? sie wissen, zu welchem Ergebnis
dieses Handeln fiihrt, ob es sie selbst hinwegfegt, ob es das Individuum wieder
zum eigenen Leben bringt. Das ist der Versuch gewesen, in der Wahrheit zu
leben und die Bedingungen zu schaffen, die notwendig sind, damit Freiheit
Uberhaupt erst gelebt werden kann. Ich weil3, Herr Professor Jacobsen, dal3 es
da Grenzen gibt, aber wenn es nicht in entscheidenden Situationen Menschen
gibt, die nicht nach Grenzen fragen, sondern diese Grenzen Uberspringen und
den Mut haben, sie zu durchbrechen, kann Freiheit nie konstituiert werden.



