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,Ubersiedler aus der DDR* (Tabellen)

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Ich begriiffe Sie ale sehr herzlich
zu unserer heutigen offentlichen Anhorung Uber das Thema ,Die Flucht-
und Ausrei sebewegung in verschiedenen Phasen der DDR-Geschichte”. Meine
Damen und Herren, wirklich einzigartig war an der untergegangenen DDR vor
allem das System ihrer Grenzsicherung nach Westen. Das war ja keineswegs,
wie die SED immer behauptete, die normale Grenze eines souverdnen Staates
in Europa. Verminte Todesstreifen, Ketten von Wachttiirmen, schiel3bereite
Grenzsoldaten und vor alem die monstrése Mauer in Berlin dienten nicht
etwa zur Abwehr eines Aggressors von aufderhalb, sondern zur Verhinderung
der Flucht eigener Blrger. Trotz des hohen Risikos fUr Leib und Leben
unternahmen Menschen immer wieder den Versuch, der DDR in einer Weise
zu entkommen, die dem Ausbruch aus einem Geféngnis glich. Wieviele
dabel ihr Leben gelassen haben, wird gerade jetzt versuchsweise ermittelt.
Im Westen hdrte man eigentlich immer nur von den spektakuléren Féllen.
Nachdem die DDR mit dem Mauerbau am 13. August 1961 ihre Westgrenze
definitiv geschlossen hatte, Uber die bis kurz vorher riesige Stréme von
Flichtlingen — zuletzt, wenn ich mich richtig erinnere, mehrere zigtausend
pro Monat — in den Westen gekommen waren, entwickelten die Menschen
zunéchst die abenteuerlichsten und riskantesten Methoden, um die Grenze zu
Uberwinden. Im Kofferraum von Pkw, durch Tunnelréhren, tber die Ostsee
in Bétchen oder gar schwimmend, ja sogar mit selbstgebastelten Flugkérpern
machten sie sich auf den gefahrlichen Weg. Vidle mufdten aufgeben, fielen
auf oder wurden denunziert. Sie wurden wegen Republikflucht drakonisch
bestraft. Schon die Vorbereitungshandlung war strafbar. Auch wer lega
eine Ausreise anstrebte, nahm eine aulRerst schwierige Wegstrecke auf sich.
Ausreiseantrdge waren nach DDR-Verwaltungsrecht, wenn man Uberhaupt
von einem solchen sprechen kann, nicht vorgesehen. Der SED-Staat hatte
ausgefeilte Methoden parat, um die Ausreisewilligen Mores zu lehren, sie
sozia zu deklassieren und andere von dhnlichen Vorhaben abzuschrecken —
mit dem Verlust der Arbeit, soziaer Isolierung und sogar Kriminalisierung.
So konnte die wiederholte Stellung von Ausreiseantrégen a's Behinderung der
Téatigkeit staatlicher Organe bestraft werden. Man machte ihnen Uber lange
Zeit erst das Leben schwer, bis sie schliefdich, man muf3 schon sagen, wie
Auswurf, aus der DDR ausgespien wurden.

Der Neuanfang im Westen war selten leicht. Es gab Starthilfen, und viele
bauten sich eine neue Existenz auf und brachten es zu etwas. Andere
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scheiterten und gingen unter. Mit ihrer ganz besonderen Grenze lief3 die
DDR die ganze Welt wissen, wie breit und wie existenzgefahrdend fir sie die
Ablehnung durch ihre Birger war. Sie brauchte Gewalt, um die Abstimmung
mit den Fuf3en gegen sich aufzuhalten. Wahrend der Jahre der SED-Herrschaft
bauten sich gleichwohl immer neue Ausreisewellen auf.

Der standige Aderlald kostete die DDR-Gesellschaft eine Vielzahl junger,
aufbaubereiter Menschen, erfahrener Ingenieure und Landwirte, Arzte, Kran-
kenschwestern sowie anderer Berufsgruppen.

Die Klage eines Dissidenten wie Biermann, als sogar ein Havemann-Sohn
in den Westen abhaute, beschreibt den Verlust fir die Opposition. Waren die
Ausreiser, wie Biermanns Verse andeuteten, ,Ausreifler, Deserteure, oder
waren sie vielleicht Opponenten, dieihre Tat als Akt der Opposition begriffen?
Lockte sie vor alem der Glanz westlicher Konsumfreiheit, statt die Hoffnung
auf politische Birgerrechte? Die SED jedenfalls erklérte sie zu Gesindel, zu
Abschaum. Mein eigener Uberraschender Eindruck, as ich 1961 erstmals
mit einer grofReren Zahl geflohener Schiller und Studenten zusammentraf,
war der von ganz normaen Gleichaltrigen ohne nennenswertes politisches
Engagement. Sie hatten es gleichwohl in der DDR nicht ausgehalten. Seitdem
ist es fir mich immer das denkbar negativste Urteil Uber ein politisches
Regime, wenn es nicht nur entschlossene Oppositionelle, sondern absolut
durchschnittliche Birger massenhaft in die Flucht treibt.

Halbgewuftes und Vorurteile begegnen den Ausreisern von ehedem bis heute,
im Westen wie im Osten. Wir wollen heute mehr Uber sie erfahren. Was
bewegte sie? Was trieb sie an? Wie Uberwanden sie die ihnen auferlegte
Isolation, stellten sie Kontakte untereinander her, organisierten sich sogar?
War ihre Forderung ,, Wir wollen raus!* gefahrlicher fiir den Bestand des SED-
Regimes a's die trotzige Kampfansage mit dem Satz , Wir bleiben hier!*? Wie
ging es den Ubergesiedelten in der fur sie neuen westlichen Gesellschaft?

Wie immer haben wir sachkundige Referenten eingeladen und Menschen, die
aus eigenem Erleben Uber das, was hinter ihnen lag und die dieses Schicksal
hatten, berichten kénnen. Zunéchst werden wir die Begriifung durch den
Direktor beim Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR, Herrn Dr. Geiger, anhoren.

Dr. Hangorg Geiger: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Sehr geehrte Damen
und Herren! Zu diesem Thema mdchte ich einige Anmerkungen vortragen,
die die Auswirkungen politischer Entwicklungen auf die Tétigkeit des
Ministeriums fir Staatssicherheit beschreiben. Die Ubersiedlung, also die
»Standige Ausreise von Birgern der Deutschen Demokratischen Republik nach
nichtsozialistischen Staaten und Westberlin“ — so die Definition der DDR —,
ist aus mehreren Griinden exemplarisch fur den Umgang der Machthaber in
den sozialistischen Staaten mit ihren Birgern sowie fir die Folgen, die der
Entspannungsprozel? — der Grundlangenvertrag zwischen beiden deutschen
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Staaten, der KSZE-Prozef3 sowie die Unterzeichnung der KSZE-Schluf3akte
von Helsinki — auf die DDR hatten.

Selbst nach dem Bau der Mauer und der Errichtung hocheffizienter Grenz-
sicherungsanlagen blieb der Wille grofRerer Teile der Bevdlkerung in der
DDR offensichtlich ungebrochen, ein Leben unter , kapitalistischen Bedin-
gungen“ dem Leben im ,real existierenden Sozialismus* vorzuziehen. Auch
Indoktrination und Propaganda konnten offensichtlich hieran nur wenig én-
dern. Jedenfalls vermochten sie nicht, den Wunsch zahlreicher Menschen zu
ersticken, unter anderen politischen und auch 6konomischen Bedingungen
als in der DDR zu leben. Wie hilflos letztlich die herrschenden Kreise der
DDR diesem Phanomen gegentibergestanden sind, zeigen die Malnahmen, die
alein zur Verhinderung der Ubersiedlung — also nicht zur Verhinderung von
Fluchtversuchen — in den siebziger und achtziger Jahren getroffen wurden.

Einer der Hohepunkte der Verscharfungsmalinahmen auf diesem Gebiet war
die Weisung des Ministers des Inneren der DDR vom 14.11.1972, selbst die
Ubersiedlungen der Personen nach der BRD bzw. West-Berlin zu stoppen,
die im Rahmen der Familienzusammenfihrung bis dahin in beschrénktem
Umfange mdglich waren. Einbezogen in diese Weisung waren aber auch die
Ubersiediungen von Amnestierten.

Fur den Stellenwert, den die Ubersiedlungsproblematik fir die Filhrung der
DDR hatte, sowie fir die Entwicklung des Ministeriums fUr Staatssicher-
heit in ein weiter perfektioniertes Organ des alle Bereiche durchdringenden
Repressionsapparates ist der Befehl Nr.1/75 vom 15.12.1975 signifikant.
Er trug folgenden Titel: ,,Zur Vorbeugung, Aufkldrung und Verhinderung
des ungesetzlichen Verlassens der DDR und Bekdmpfung des staatsfeindli-
chen Menschenhandels*. Dieser Befehl war von Minister Mielke personlich
unterzeichnet. Darin wird ausdriicklich angeordnet, dal3 die ,zielgerichtete
Vorbeugung, Aufklarung und Verhinderung des ungesetzlichen Verlassens der
DDR und der Bekdmpfung des staatsfeindlichen Menschenhandels Aufgabe
aler Diensteinheiten des MfS* ist. Hierzu hatten die Leiter der Dienstein-
heiten — ich zitiere — ,,den konzentrierten Einsatz aler geeigneten Kréfte,
Mittel und Methoden, die zielstrebige Ausschopfung aler politisch-operativen
Madglichkeiten des MfS und der Mdglichkeiten anderer Schutz- und Sicher-
heitsorgane, staatlicher und wirtschaftdeitender Organe, Betriebe, Kombinate
und Einrichtungen sowie gesellschaftlicher Organisationen und Kréfte in ihren
Verantwortungsbereichen zur Lésung dieser Aufgaben zu gewahrleisten.”

Aus diesem Satz wird zweierlei deutlich: einma die auRRerordentlich enge
Zusammenarbeit des MfS mit den anderen Sicherheitsorganen, den gesell-
schaftlichen Organisationen, aber auch mit den Einrichtungen der Wirtschaft,
also sein flachendeckendes, alles umspannendes Wirken, mit dem Ziel, die
Ausreise von DDR-Birgern zu verhindern; zum anderen der massive Einsatz
aler dem MfS zur Verfligung stehenden Mittel in der DDR wie im Ausland
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zur Losung dieser Aufgabe. Ich werde spéter noch kurz auf die Mitarbeiter,
die das MfS im Westen hatte, eingehen.

Nach diesem Befehl hatten die Leiter der Diensteinheiten die wirksame
vorbeugende politisch-operative Arbeit ,,zum rechtzeitigen Erkennen politisch
negativer und labiler Denk- und Verhaltensweisen, die zur Entwicklung von
Absichten des ungesetzlichen Verlassens der DDR fihren kdnnen,” sicher-
zustellen. Daraus wird der geradezu erschreckende Anspruch des MfS er-
sichtlich, nicht nur das Verhalten der Birger erfassen zu wollen, sondern
auch deren Denken. Man mufdte sich ja in die Blrger hineinversetzen, um
einschétzen zu koénnen, ob sie mdglicherweise Absichten zum Verlassen der
DDR entwickeln werden. Die Mitarbeiter des MfS sollten es nicht nur beim
Beobachten belassen, sondern sie hatten zu Vorbeugungszwecken rechtzeitige
Gegenmalinahmen einzuleiten, um , die vom Gegner verleiteten Personen von
ihrem Vorhaben abzubringen und wieder voll fir die sozialistische Gesell-
schaft” zurlickzugewinnen. Auch das ist wieder typisch fur das Menschenbild
des MfS: Es konnte nicht sein, dal3 ein DDR-Birger selbst die Idee und
hinreichende Grinde hatte, die DDR zu verlassen, er mufdte vom &ulieren
Feind beeinflu3t worden sein.

Um dieses Ziele zu erreichen, war das gesamte Repertoire der Mal3nahmen
und Methoden des MfS einzusetzen:

» Entscheidende Voraussetzung ist die zielgerichtete Erschlief3ung der opera-
tiven Basis des MfS in der DDR und im Operationsgebiet” (das heifdt also
vorrangig in Westdeutschland und in West-Berlin) ,durch allseitige Nutzung
der Moglichkeiten der IM und GM S sowie deren Verbindungen, das Erkennen
und Nutzen aller Ansatzpunkte fur die systematische Suche und die Gewin-
nung neuer IM, um in die Zielgruppen des Gegners und die kriminellen
Menschenhéndlerbanden einzudringen.” (Befehl Nr. 1/75)

Bemerkenswert, fir die Arbeit des MfS jedoch generell typisch, ist in diesem

Zusammenhang der Personenkreis, auf den sich die vorbeugende Arbeit des

MfS besonders ausrichten sollte. Hierzu gehérten, ohne dalf? sie bereits durch

entsprechende Ausreisewiinsche in irgendeiner Form in Erscheinung getreten

sein muf3ten, folgende Gruppierungen:

— Angehdrige der wissenschaftlichen, wissenschaftlich-technischen und me-
dizinischen Intelligenz (ihnen hat man von vornherein aso unterstellt,
daid sie moglicherweise Flucht- oder Ausreiseabsichten entwickeln);

— Fachkréfte in der Wirtschaft;

— Reisekader sowie z. B. Kunst- und Kulturschaffende;

— Sportfunktiondre und Leistungssportler. (Die Leistungssportler sind vom
MfS in verschiedenster Weise beobachtet worden.)

Ins Visier zu nehmen waren jedoch auch Personen,
— die keinem geregelten Arbeitsverhdltnis nachgingen — offensichtlich auch
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schon ein Indiz aus der Sicht des MfS, dal? man bald die DDR verlassen
will —,

— die bereits einen Antrag auf Ubersiedlung gestellt oder sich hierzu hilfesu-
chend an die Standige Vertretung oder andere Vertretungen nichtsozialisti-
scher Staaten gewandt hatten.

— Aber es genligte auch, dal3 sich jemand ,,in ernsthaften Konfliktsituationen*
innerhalb der DDR befunden hat.

Zur Koordinierung al dieser MfS-Mal3nahmen wurde durch diesen Befehl
Nr.1/75 im MfS eigens die ,Zentrale Koordinierungsgruppe® (ZKG) ge-
grindet mit den Aufgaben, Ubersiedlungsersuchen und , Menschenhandel*
im Keim zu ergticken. In den Bezirksverwaltungen wurden entsprechende
» Bezirkskoordinierungsgruppen” (BKG) gebildet. Spéater werden Aktivitéten
der ZKG haufiger erwéhnt, jedoch in Verbindung mit anderen Aufgaben.

Auch an der Zielstellung der Verhinderung der Ubersiedlungen wird der
Perfektionismus des MfS deutlich: So erlief3 der 1. Stellvertreter des Ministers
fur Staatssicherheit in Ergénzung zu diesem sehr ausfuhrlichen Befehl Nr. 1/
75 eine 180 Seiten starke , Instruktion®, in der der Einsatz nahezu sémtlicher
Abteilungen des MfS detailliert geregelt wird. Neben den fast schon selbst-
verstéandlichen Mal3nahmen fir Post- und Telefonkontrolle gehérten hierzu
etwa Regelungen ,, zur Gewdhrleistung eines engen Zusammenwirkens mit den
Sicherheitsorganen der befreundeten sozialistischen Staaten” — also mit dem
KGB und &hnlichen Einrichtungen —, der Einsatz der Abteilung Agitation
zur ,Mitwirkung an der Lancierung entlarvender oder kompromittierender
Informationen in Massenkommunikationsmitteln des Operationsgebietes’ —
also insbesondere in den Medien der Bundesrepublik Deutschland — , zur
Verunsicherung und Zersetzung ... in enger Zusammenarbeit auch mit der
HVA." Die HVA war auch hier eingebunden.

Das MfS hatte also versucht, diese eigentlich politische Aufgabe, sich mit
Ubersiedlungsersuchen auseinanderzusetzen, mit geheimdienstlichen Mitteln
zu 16sen. Das konnte nicht erfolgreich sein, wie wir vom Ergebnis her
wissen. Auch dies ist letztlich symptomatisch fir die Arbeits- und Denkweise
des MfS, das eben nur in diesen Kategorien denken konnte: Das MfS hat
die Mdglichkeiten geheimdienstlicher Tétigkeiten zur Einwirkung auf die
Gesellschaft drastisch Uberschétzt und nicht erkannt oder berticksichtigt, in
welchen Félen Probleme alenfalls politisch hatten gelost werden kénnen.
Selbst wenn dies vom MfS partiell erkannt worden sein sollte, hat die
Flhrungsspitze es jedenfalls nicht wahrnehmen wollen.

Trotz des KSZE-Prozesses, der ja eine Offnung der Grenze bis zu einem
gewissen MalRe ermdglicht hatte — also die SchluRakte von Helsinki oder
die Folgekonferenz in Madrid —, hat das MfS auch in Folgebefehlen und
Dienstanweisungen durch den Einsatz der ihm zur Verfigung stehenden
M aRnahmen und M ethoden die Ubersiedlungen zuriickzudrangen versucht. Ein
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weiteres Beispiel dafir ist die Dienstanweisung Nr. 2/83 ,, Zur Unterbindung
und Zuriickdrangung von Versuchen von Biirgern der DDR, die Ubersiediung
nach nichtsozialistischen Staaten und Westberlin zu erreichen”. Aus der letzten
Zeit des MfS gibt es dann noch eine Dienstanweisung Nr.2/88, die vom
10.12.1988 datiert und fast den gleichen Titel hatte.

Exemplarisch mag hierzu die folgende, am 10.12.1988 erlassene Dienstan-

weisung sein. Diese Dienstanweisung stellte namlich die Aufgabe, auch die

bereits stdndig Ausgereisten — also die Birger, die bereits in Westdeutschland
und in West-Berlin lebten — weiter operativ zu beobachten. Die operative

Bearbeitung bzw. operative Kontrolle der stdndig Ausgereisten sollte mit dem

Ziel erfolgen,

1. ,dievon diesen Kréften nach der Ausreise vom Operationsgebiet ausgehen-
den feindlich-negativen Aktivitéten rechtzeitig zu erkennen und wirksam
Zu vereiteln* — das MfS hat sich aso den Auftrag erteilt, selbst wenn ein
Bilrger ausgereist war und eigentlich gedacht hatte, jetzt die DDR hinter
sich gelassen zu haben, diese Menschen weiter zu beobachten und sogar
Malnahmen, die dem MfS nicht gefallen haben, gegebenenfalls , wirksam*
Zu vereiteln;

2. ,diese Personen gegeniiber dem Gegner zu diskreditieren bzw. gegnerische
Kréfte durch Desinformation zu verunsichern*, aso ihnen den Start in
Westdeutschland zusétzlich zu erschweren oder zu vereiteln.

In der Dienstanweisung heil3t es weiter: Hierzu ,,sind bereits vor der Ausreise
alle Moglichkeiten zu nutzen, um IM in die operative Bearbeitung einzufiihren
bzw. eine Bearbeitung mit IM im Operationsgebiet vorzubereiten®. Inoffizielle
Mitarbeiter, die in Westdeutschland fur das MfS gewirkt haben, sollten die
Ausreisenden bereits empfangen, vorbereitend tétig sein, bevor sie Uberhaupt
da sind. Sie kénnen sich vorstellen, warum es eigentlich wirklich so &rgerlich
ist, dald wir Uber die Inoffiziellen Mitarbeiter, die in Westdeutschland aktiv
waren, leider bisher doch vergleichsweise wenig wissen. ,,Durch die operative
Bearbeitung dieser Personen im Operationsgebiet ist zu sichern, dal? deren po-
litische, gesellschaftliche Entwicklung und Tétigkeit, ihr Verhalten im Wohn-,
Arbeits- und Freizeitbereich, die Zugehtrigkeiten zu Parteien, Organisatio-
nen, Institutionen sowie diesbeziigliche Bindungen und Kontakte umfassend
aufgeklart werden.

Durch die Anwendung operativer Kombinationen und Legenden sind die
ausgewahlten operativ bedeutsamen Personen vor und nach der Ausreise zu
verunsichern und in das Blickfeld gegnerischer Abwehrorgane zu riicken.”
Man wollte ihnen den Start so schwer wie moglich machen in Westdeutsch-
land, um dann zu sagen: So passiert es einem, wenn man ausreist.

Damit ist die Ubersiediungsproblematik beispielhaft schlielich auch dafur,
daid die Hauptverwaltung Aufklérung (HVA) in die Gesamttétigkeit des MfS
und damit auch in die Ubersiedlungsproblematik voll einbezogen war.
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Bel al diesen Malnahmen ist es dann nicht weiter verwunderlich, da3 das
MfS zur Bearbeitung der Ubersiedlungsproblematik auch , Grundsétze fiir die
Anwendung strafrechtlicher Mittel durch die Sicherheits- und Justizorgane"
(Anlage 6 zur Dienstanweisung Nr. 2/83) erlassen hat, nach denen strafrecht-
liche Mittel dann anzuwenden sind, ,,wenn andere Mdglichkeiten zur Diszipli-
nierung und Erziehung ausgeschopft sind und die betreffenden Personen trotz
gesellschaftlicher Einflunahme ihr Vorhaben hartnéckig verfolgen.” Dabei
bleibt in diessm Zusammenhang auch nicht der Hinweis aus, dal3 nach diesen
Grundsétzen ,,auch die anderen Sicherheits- und Justizorgane” verfahren. Hier
wird wieder die enge Verflechtung zwischen MfS und Justiz deutlich, ein Indiz
mehr fir das Zusammenspiel der Justiz mit den Repressionsmal3nahmen des
MfS.

Abschlief3end bleibt festzustellen, dal3 sich trotz der nach aufen verfolgten
Entspannungspolitik und der daraus abgeleiteten internationalen Vertrége, die
auch die DDR unterzeichnet hat, an dem Ziel der moglichst weitgehenden
Einschrankung von Ubersiedlungen nichts gednderte. Ein letzter Beleg mag
hierfur auch die Verfligung Nr. 192/88 des Vorsitzenden des Ministerrats sein,
die am 1.1.1989 in Kraft getreten ist. Da heil% es unter Bezugnahme auf
die Schluf3akte von Helsinki — das ist also der Rahmen — auch hier wieder:
»Grundsétze zur Zuriickdréngung von Antragstellungen auf sténdige Ausreise
nach dem nichtsozialistischen Ausland.”

Jetzt noch eine kleine Anmerkung, die belegt, dal3 sich dann doch ein bif3chen
Bewegung ergeben hat: Es falt auf, dal3 in der , Orientierung des MfS Nr. 40/
89" ,Zur einheitlichen Behandlung arbeitsrechtlicher Probleme, die sich bel
Antrégen von Birgern auf sténdige Ausreise ergeben”, in der im Jahre 1989
erstellten Fassung, erste Hinweise auf mehr Rechtstaatlichkeit zu finden sind,
weil Antragsteller nicht mehr automatisch mit dem Verlust des Arbeitsplatzes
bedroht wurden, sondern weil man in dieser Richtlinie vorgesehen hat, dal3 fur
eine Weiterbeschaftigung die Zumutbarkeit ein Kriterium sein soll. Das ist fur
uns etwas Selbstversténdliches, aber wenn man sonst den MfS-Duktus kennt,
sieht man hier, da3 im Jahr 1989 erste Ansdtze auch in der DDR, selbst im
Zusammenhang mit dem MfS, zu erkennen waren, das Verfahren moglichst
etwas offener zu gestalten.

Damit mein Resumee: Das Thema der Ubersiediung und seine Behandlung
in der DDR ist weitgehend ein Spiegelbild fur zahireiche gesellschaftliche
Prozesse in der DDR und fir die Arbeit des MfS insgesamt. (Beifall)

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Wir bedanken uns fir diese hoch-
informative Rahmendarstellung und kommen jetzt zu den ersten Vortrégen.
Ich darf Herrn Prof. Ronge auch schon hitten, nach vorne zu kommen, damit
wir in diesem Block gleich dann alle, die mit uns sprechen werden, vor Augen
haben. Herr Hilmer ist jetzt dran mit seinem Vortrag ,, Motive und Hintergrinde
von Flucht und Ausreise”.
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Richard Hilmer: Ich mdchte mich herzlich bedanken fir die Einladung
und die damit verbundene Gelegenheit, unsere Daten von Infratest zur
Ubersiedlerthematik, zur Thematik Ubersiedlung und Flucht aus der DDR hier
in IThrem Kreise und damit auch einer breiteren Offentlichkeit vorzustellen.

Ubersiedler und Fliichtlinge waren immer ein Forschungsschwerpunkt bei
Infratest im Rahmen der DDR-Forschung, die lhnen vor einigen Monaten
schon von Frau Dr. Kéhler in diesem Kreise vorgestellt wurde. Deswegen
werde ich auf die gesamte Methodik in diesem Bereich, was die Forschung
innerhalb der DDR anbetrifft, jetzt nicht weiter eingehen. Die Forschungsarbeit
wurde von Frau Dr. Kohler geleitet. Ich war von 1984 bis 1989, bis der
Forschungsgegenstand sich selbst aufldste, Projektleiter und Bereichdeiter in
der DDR-Forschung und in diesem Kontext auch mit all den Studien, die wir
damals durchgefiihrt haben, unmittelbar befafit.

Ich werde verschiedene Themen behandeln, insbesondere drei Aspekte, um
etwas empirisches Datenmaterial fir die weitere Diskussion hier vorzustellen.
Zum einen, wieviele kamen. Wer kam vor alen Dingen? Welche Griinde
und Motive waren fir die Ausreise, fur die Beantragung der Ausreise aus-
schlaggebend? Welche Erwartungen wurden an den Westen gekniipft? Soweit
die Situation der Ubersiedler und Fliichtlinge. Hier sind im Gbrigen beide
zusammengefaldt, wobei die Flichtlinge bis 1989 zahlenméaliig nur einen sehr
geringen Anteil an dem Personenkreis stellten, der in Gief3en, im Marienfelde,
in den Notaufnahmelagern das sogenannte Notaufnahmeverfahren durchlief.
Also bis 1989 beziehen sich die Daten in erster Linie auf die legalen Uber-
siedlungen. Die weitaus dramatischeren Félle der Flilchtlinge sind zahlenmaliig
nicht so relevant.

Danach werde ich kurz eingehen auf die Ausgangssituation im Westen, auf
die Akzeptanz in der westdeutschen Bevolkerung, die ersten Eindriicke, die
die Ubersiedler und Fliichtlinge im Westen gesammelt haben, und auf die
I ntegrationsvoraussetzungen. Das sind alerdings Punkte, die Herr Prof. Ronge
dann im weiteren sicher ausfuhrlich erléutern wird.

Einen starken Schwerpunkt will ich setzen auf den dritten Aspekt, namlich
die Auswirkungen der Ubersiediungen und Ausreisen auf die DDR, auf
den Staat auf der einen Seite (Hier wurden ja schon von Herrn Geiger
einige sehr aufschluRreiche Bemerkungen, was das MfS anbetraf und damit
eben den staatlichen Umgang, vorgetragen.), aber auch insbesondere, was
diese Ausreisen in der Bevolkerung bewirkten und wie sie sich in der
Folgezeit bis zur Wende hin auf die gesellschaftliche Entwicklung in der DDR
auswirkten.

Ich beziehe mich dabei auf eine ganze Reihe von Untersuchungen, zum
einen auf Ubersiedlerbefragungen direkt in den einzelnen Aufnahmelagern,
meistens schriftlich, oft schriftlich-personlich seit 1984 bis 1990, zum anderen
auf reprasentative Erhebungen unter der westdeutschen Bevolkerung zur
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Akzeptanz und eben auch zur Reaktion und zum Meinungsbild innerhalb
der DDR-Bevélkerung auf der Basis der indirekten Forschungsmethoden,
die schon einma hier in diesem Kreise vorgestellt wurden. Einige dieser
Ergebnisse wurden auch verdffentlicht, insbesondere im ,, Deutschlandarchiv®,
die erste 84er-Studie zusammen von Frau Dr. Kohler und Herrn Prof. Ronge.

Wenn man die Ubersiedlung, die Ausreise, die Migration aus der DDR betrach-
tet, so ist es eigentlich ein Prozel3, der sich seit Griindung der DDR vollzogen
hat, der sozusagen systemimmanent war — der Ausreisedruck, der Wunsch,
die DDR zu verlassen. Letztlich, da er bis 1961 weitgehend unkontrollierbar
war, wurde er auch al's bestandsgefahrdend angesehen, und es wurde deswegen
seitens der DDR-Behérden versucht, diesen Prozef3 unter Kontrolle zu bringen.
Die Konsequenzen kennen wir alle: Mauerbau und Stacheldraht. Danach
gab es einen enjéhrigen fast volligen Stillstand der Ausreise und seit 1982
eine erste Phase — wie ich sie nenne: die restriktive Phase, die begrenzte
Genehmigung von Ausreisen zum Ziele der Familienzusammenfihrung in
erster Linie, die zum anderen auch vorwiegend &ltere Personen und Nicht-
berufstdtige betraf. Die Ausnahme bildeten eher prominente Personen, die
sich aus DDR-Sicht unbeliebt machten. Bahro und andere sind hier sicherlich
noch in Erinnerung. Allerdings stellten sie natiirlich einen sehr geringen Tell
dar. Pro Jahr kamen immerhin rund 10.000 Personen legal mit Genehmigung
der DDR-Behdrden in den Westen.

Die zweite Phase dann 1984, als eine ganze Reihe von Antrégen, die lange
zuvor schon den DDR-Behdrden vorlagen, auf einen Schlag im Frihjahr 1984
genehmigt wurden. 30.000 insgesamt kamen innerhalb weniger Wochen und
auch fur die Betroffenen sehr Uberraschend. In dieser Phase versuchte die DDR
offensichtlich, durch eine kontrollierte, allerdings gezielte Ausreise, mif3iebige
Personen auf der einen Seite eben ausreisen zu lassen und dadurch Druck
wegzunehmen, auf der anderen Seite durch die Schikanen, die Herr Geiger
schon kurz erlauterte, auch einen Keil zwischen Ausreisende und Bevdlkerung
zu treiben. Immerhin kamen innerhalb von funf Jahren bis Ende 1988 150.000
auf legalem Wege in die Bundesrepublik; das heif3t genauso viele wie in den
vorhergehenden 15 Jahren.

Schliefdlich ergab sich dann im Frihjahr 1989 wiederum eine fir die DDR-
Behorden véllig unkontrollierbare Situation durch Offnung der Grenzen
Ungarns in Richtung Osterreich; wir alle kennen sicherlich noch die Bilder
aus der damaligen Zeit. Daran schlossen sich die Botschaftsfliichtlinge an.
Bis Ende Juni reisten insgesamt 50.000 entweder legal — damals gab es ja
auch diesen Zug der Ausreisenden noch — oder illegal eben Uber Ungarn
aus. Die verschiedenen Flichtlinge kamen zum Teil auch vermischt. Sie
erinnern sich vielleicht an den Zug, der dann noch einmal durch Dresden
durchgeleitet wurde, um aus den Fliichtlingen formell Ausreisende zu machen.
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Da vermischten sich dann die Verhaltnisse und waren sicherlich fur die DDR
vollig unkontrollierbar.

Um welchen Personenkreis handelte es sich bei den Ubersiedlern, zeichnen
sie sich durch soziodemographische Besonderheiten aus? Das war der Fall.
Es handelte sich dabei Uberwiegend um Personen mannlichen Geschlechts.
60% der Ubersiedler 1984 — das war 1989 nicht anders — waren Manner,
nur 40% Frauen. Der Anteil der Manner an der Wohnbevolkerung hier ab
18 Jahren betrégt nur 46 %. Und vor allen Dingen — gerade gemessen an
friheren Aussiedlerstrémen — die Ubersiedler waren tiberdurchschnittlich jung.
78 % waren unter 40 Jahre, nur 22 % Uber 40 Jahre alt, im Vergleich mit der
Wohnbevdlkerung ist das Verhdtnis mehr al's umgekehrt — 60 % sind hier Uber
40 Jahre dlt. Dieses Verhdltnis steigerte sich sogar noch im Zusammenhang
mit der Fluchtlingsbewegung. Unter den Fluchtlingen waren 90 % unter 40
und sogar 70 % unter 30 Jahre alt. Wer sich damals in Gief3en aufhielt, hatte
den Eindruck eines grof3en Jugendcamps, eines Jugendlagers. Es waren sehr,
sehr junge Personen, die insbesondere Uber Ungarn in den Westen fliichteten.
Ausschlaggebend hierfir war sicherlich die hthere Risikobereitschaft jlingerer
Personengruppen. Sie waren vielleicht nicht in dem Mal3e sozia verankert wie
die dtere Bevdlkerung, hatten auch eine geringere Kompromifbereitschaft.
Wichtig auch: Die groRe Mehrheit der Ubersiedler kam nicht allein, sondern
wurde begleitet von Familienangehtrigen, in der Regel von den Ehepartnern.
Immerhin 60 % kamen auch mit Kindern in den Westen. Das war fir die DDR
sicherlich besonders schmerzlich.

Sie erinnern sich vielleicht noch riickblickend an die Diskussion Uber die
regionale Herkunft der Ubersiedler. Wir hatten bei der ersten Erhebung 1984
ein Uberraschendes Ergebnis. 50 % der damals Befragten stammten aus dem
Bezirk Dresden. Uber die Folgezeit der Erhebungen, die wir (brigens alle
im Auftrag des Bundesministeriums fur innerdeutsche Beziehungen — Frau
Wilms wird sich vidleicht erinnern an diese Erhebungen — durchgeftihrt haben,
auch kumuliert Uber die vier Erhebungen mit weit Uber 2.000 Befragten,
blieb der Antell dieses Bezirkes hoch: 31%. Der Bevolkerungsanteil des
Bezirkes Dresden betrug nur 11 %. Umgekehrt war beispielsweise der Anteil
der nordlichen Bezirke, der Personen, die aus den Bezirken Neubrandenburg,
Schwerin, Rostock stammten, vergleichsweise gering. Interessant — deswegen
habe ich hier noch einmal unterschieden bei 1989 zwischen Ubersiedlern
und Flichtlingen — die Herkunft der Flichtlinge, die ja nicht das Geneh-
migungsverfahren der DDR-Behdrden durchlaufen mufiten und die sozusagen
aus freien Sticken riberkamen. Hier ist die Herkunft weitgehend identisch
mit der Verteilung der Wohnbevolkerung Uber die gesamten Regionen. ES
gab eine ganze Reihe von Theorien, warum der Anteil der Dresdner bei den
Ubersiediern so uberdurchschnittlich war: schlechtere Versorgungssituation,
die Mediensituation — Dresden, ,, Tal der Ahnungslosen” —, eben die schlechte
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oder vollig fehlende Versorgung mit Westmedien. Auch dazu gab es dann
unterschiedliche Theorien, was denn nun ausschlaggebend war, das Defizit an
zusétzlicher Unterhaltung durch Medien, oder ob die Dresdner nicht in dem
Mal3e durch die Berichterstattung der Westmedien abgeschreckt waren wie die
anderen DDR-Blrger.

Offensichtlich ganz entscheidend, das zeigen die Zahlen, war auch die
unterschiedliche Genehmigungspraxis. Hiertiber liegen uns allerdings keine
weiteren Erkenntnisse vor.

Die Ubersiedler verfiigten (iber eine gute durchschnittliche schulische Ausbil-
dung. Wir hatten etwa ein Viertel mit Abitur, die meisten mit POS-Abschlul3.
Der Anteil von Personen, die eine Lehre abgeschlossen hatten, war mit knapp
90 % vergleichsweise hoch im Vergleich zur DDR-Bevdlkerung mit damals
78 %, das heil3t, es kamen sehr viele Facharbeiter. Der Anteil Berufstatiger war
natUrlich altersbedingt ebenfalls sehr hoch mit Gber 90 %, in der Gesamtbevdl-
kerung ab 18 Jahren in der DDR betrug dieser Anteil 67 %. Und wichtig, was
vor alen Dingen in den Leitfadengespréchen, in den Gruppendiskussionen,
die wir zusétzlich zu den Représentativerhebungen durchgefiihrt haben, zum
Ausdruck kam — die Ubersiedler waren sehr leistungsorientiert, hochmotiviert.
Darauf wird sicher Prof. Ronge noch ndher eingehen. Sie kamen aus den
unterschiedlichsten Bereichen in der Industrie, also aus Industrie und Hand-
werk ein erheblicher Anteil, die auch sehr gefragt waren im Westen, aus dem
Dienstleistungsbereich, Gesundheitsbereich — ebenfalls ein sehr nachgefragter
Bereich —, aus dem Verwaltungs- und Bildungsbereich.

Sie kamen vor alen Dingen aus den unterschiedlichsten Motivlagen heraus,
wobei in der Regel — sicherlich einer der interessantesten Punkte — immer
ein ganzes Biindel von Motiven angefiihrt wurde. Eines wird in der Ubersicht
schon deutlich: Die Propaganda der DDR, hier handele es sich um einen Per-
sonenkreis, der quasi generell Probleme habe, es handele sich um Querulanten,
die sich auch im Westen schwer integrieren wirden, diese Propaganda verfing
offensichtlich kaum bzw. spielte hier Uberhaupt keine Rolle. Entscheidend
waren fir die Ubersiedler die politischen Motive: 1984 fehlende Meinungs-
freiheit, die sténdige Bevormundung und Gangelung durch den Staat, die
von 71 % bzw. 66 % as zumindest mit ausschlaggebende Griinde angefiihrt
wurden. Mit der Zeit zum Jahre 1989 hin veranderte sich dies etwas, und zwar
traten auch die wirtschaftlichen oder materiellen Gesichtspunkte stérker in den
Vordergrund: Die Reisebeschrankungen, die immer unertréglicher erschienen,
und auch eine schlechte Versorgungslage, die als Grund mit angefuhrt wurde,
wo offensichtlich die Erwartungen der DDR-Bevolkerung nicht erfillt wurden.
Die Familienzusammenfiihrung war demgegeniiber bei der Ubersiedlergruppe
nach 1984 as Motivlage vergleichsweise gering ausgeprégt. Zuvor war das
sicherlich einer der dominanten Ausreisegriinde.

Es ist natirlich auch richtig: Die Ubersiedler wollten unbedingt weg aus
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der DDR, aber sie fuhiten sich auch angezogen durch die Bundesrepublik.
Wir wissen aus den indirekten Befragungen der DDR-Bevélkerung, dal3 die
Bundesrepublik in allen gesellschaftlichen Lebensbereichen gegenuber der
DDR ads berlegen angesehen wurde. Insofern waren die Erwartungen im
Hinblick auf den Westen entsprechend hoch. So rechnete jeder der von uns
befragten Ubersiedler damit, dal? sich seine materielle Situation durch die
Ausreise erheblich verbessern wirde. Auch wurde damit gerechnet, dal? sich
die Arbeitssituation, die sehr stark kritisiert wurde, deutlich verbessern
wirde, und aulerdem, dal3 sich weitaus bessere Aufstiegsmoglichkeiten
ergeben wiirden. Gleichzeitig waren die Ubersiedler aber auch durchaus auf
Integrationsprobleme gefaldt. So erwarteten sie insbesondere Probleme dabel,
angesichts des damal's sehr angespannten Wohnungsmarktes eine angemessene
Wohnung zu finden. Vergleichsweise gering waren die Beflrchtungen im
Hinblick auf den Arbeitsmarkt, obwohl das 1984 etwas gravierender aussah,
aber auch damals waren die Ubersiedler eigentlich relativ zuversichtlich,
eine Arbeit zu finden. Allerdings rechneten alle damit, dal? sie eine gewisse
Fortbildung, eine Weiterbildung durchlaufen miften, um mdglichst in den
jeweiligen Berufen wieder im Westen Ful3 zu fassen, um sich auf das dortige
Niveau, an die anderen Arbeitsbedingungen besser anpassen zu kénnen.
Ebenfalls problematisiert wurde vereinzelt die Schwierigkeit — oder immerhin
jeder dritte nannte es als Schwierigkeit —, im Westen neue soziale Kontakte
aufzubauen, denn das soziale Geflecht in der DDR war ja sehr stark ausgepragt
und sicherlich ein Grund, auch mit etwas Enttéauschung zurlickzublicken auf
die Situation dort.

Es hatten allerdings sehr viele Ubersiedler Verwandte im Westen, mit
denen sie auch Kontakt hatten. Es gab natirlich etliche verwandtschaftliche
Beziehungen, die Uber die Teilung hinweg nicht mehr aktiviert wurden, die
auch nicht mehr fur die Ubersiedler als Anlaufstation zur Verfiigung standen.
Aber immerhin eben 77 % hatten Kontakt zu Verwandten im Westen, davon
30% auch Verwandte ersten Grades, und viele hatten auch Freunde und
Bekannte. Das traf insbesondere dann spéter fir die Fllchtlinge zu. Dort gab es
zum Teil ganze Zusammenf ihrungen von Cliguen, die in bestimmter Abfolge
aus der DDR ausreisten, sich im Westen wiederfanden, sich gegenseitig dann
auch Unterkunft und Unterschlupf zumindest fir die erste Zeit gaben.

Diese Anlaufstationen waren sicherlich auch deshalb wichtig, weil die Stim-
mung in der westdeutschen Bevolkerung nicht unbedingt und uneingeschrankt
positiv war. Nur eine Minderheit von 13 % fand es uneingeschrénkt positiv,
dal jetzt so vielen DDR-Birgern die Méglichkeit gegeben wurde, in den
Westen auszureisen. Aber immerhin jeder finfte meinte, dies sai alles in
allem schlecht, und jeder zehnte stand dem weitgehend gleichgtiltig gegentiber.
Die grofRe Mehrheit verhielt sich eher etwas ambivalent, was sich auch im
Meinungsbild im Hinblick auf die weitere Entwicklung ausdriickte, denn
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nur 41% hétten es 1985 begrifdt, wenn im Zuge dieses Ausreisestroms
weiteren DDR-BUrgern die Méglichkeit gegeben worden wére, in den Westen
auszureisen, wahrend knapp jeder zweite dafir plédierte, tatséchlich nur
politisch Verfolgte ausreisen zu lassen. Hierin spiegeln sich sicherlich die
unterschiedlichen Klischees, auch was die DDR anbetrifft, wider, aber es zeigt
zumindest die durchaus gespaltene Situation im Westen. Eines ist sicherlich
auch richtig: Die Reaktion auf den einzelnen, auf die Person des Ubersiedlers
war Uberwiegend positiv, denn 1985 stimmten 59 % der Bundesbiirger der
Aussage zu, jeder sollte den Ubersiedlern helfen, wo er nur kann. Dies
steigerte sich dann bis 1989 auf 75 %, sicherlich beférdert auch durch die
positive Medienberichterstattung und damals durch die Sensibilisierung fir die
Vorgange in der DDR. Gleichzeitig herrschten aber auch relativ diffuse Angste
vor, zum einen vergleichsweise konkret den eigenen Arbeitsplatz betreffend.
Das war eine Befurchtung, die insbesondere Mitte der achtziger Jahre doch
von erheblicher Relevanz war. Auch eine eher diffuse Furcht vor Spionen, die
moglicherweise im Zuge dieses Ausreisestroms dann von den DDR-Behérden
in den Westen eingeschleust wirden, gab es. Diese Beflirchtung teilte fast
jeder zweite Bundesbiirger; sie nahm alerdings mit der Zeit deutlich ab.

Die dem einzelnen gegenllber positive Resonanz &ufRerte sich auch darin,
dai’ sich die Ubersiedler — die meisten zumindest — von Anbeginn an ver-
gleichsweise heimisch fiihlten. Dies traf insbesondere fur Altere zu, die sich
sicherlich intensiver auf die Ubersiedlung vorbereiteten. Zwei Drittel der
Ubersiedler — 1984 waren es etwas weniger — stimmten dieser Aussage zu. Und
die Ubersiedler hatten auch durchweg, oder zumindest mehrheitlich, positive
Erfahrungen mit dem Empfang durch die Bundesbevolkerung gemacht, 60 %
durchweg positive, 39% insgesamt positive, alerdings durchmischt auch
mit negativen. Die Hoffnungen wurden — so ein Fazit nach dreimonatigem
Aufenthalt — bereits bei 70% als voll erfiillt angesehen, trotz der Schwierig-
keiten auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt; allerdings bei 56 % galt dies
mit Einschrdnkungen. Aber nur 4% meinten, die Erwartungen hétten sich
nicht erflllt. Es gab auch auf eine weitere Frage nur jeder zehnte an, er
habe es zumindest einmal schon bereut, aus der DDR weggegangen zu sein;
das war 1989, als sich schon die dramatischen Verénderungen in der DDR
langsam abzeichneten. Die Griinde waren allerdings weniger objektiver Natur,
was die neue Situation in der Bundesrepublik anbetraf — Arbeitsplatz- und
Wohnungssuche —, sondern emotionale und psychische Probleme, vor alen
Dingen der Verlust an Freunden, an Verwandten in der DDR.

Ich werde jetzt noch einmal auf die Reaktionen seitens des Staates der DDR,
soweit sie uns von den Ubersiedlern in den Befragungen berichtet wurden,
eingehen.

Wie eingangs erwahnt, wurde die Ausreisewelle immer als Bedrohung seitens
der SED angesehen, die es einzudammen galt. Und hierzu wurden auch
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entsprechende Mittel angewandt. Eines war fur samtliche Ubersiedler eine
vollig normale Erfahrung und auch eine entsprechende psychische Belastung:
die Rechtsunsicherheit, die vollige Unsicherheit, ob, und wenn ja, wann die
Ausreise genehmigt wirde. Die Genehmigung erfolgte sehr kurzfristig. Man
war gezwungen, sozusagen auf gepackten Koffern zu sitzen, ales schon fir
die Ausreise vorbereitet zu haben, um im Falle der Zustimmung dann Hals
Uber Kopf die DDR zu verlassen. Zwischen Ausreiseantrag und Genehmigung
lagen sehr viele Vorladungen bei Behtrden. Herr Geiger hat auch schon
erwéhnt, alle moglichen gesellschaftlichen Kréfte wurden mit eingesetzt, um
im Vorfeld, zumindest am Anfang, die Antragsteller von ihrer Antragstellung
wieder abzubringen, was eher in den selteneren Fallen gelang. Haufig wurde es
auch mit Pressionsversuchen probiert, mit Hinweisen auf Schwierigkeiten am
Arbeitsplatz, noch perfider auf Schwierigkeiten, die Anverwandte, Kinder in
der Ausbildung zu befirrchten hétten und die auch durchaus vollzogen wurden.
Sanktionen im beruflichen Bereich gehoérten fur die Antragsteller fast schon
zum Normalfall. Jeder zweite berichtete von Entlassungen, von Umsetzungen
innerhalb des Betriebs, in der Regel naturlich verbunden mit Schlechterstellun-
gen finanzieller oder sonstiger Art. Aber damit hatte es nicht sein Bewenden.
Die Ubersiedler berichteten auch von weiteren Schikanen — Post- und Tele-
fonuberwachungen, Hausdurchsuchungen, Wahlverbot, Verschlechterung der
medizinischen Versorgung. Wie weit bisweilen gegangen wurde, wird jetzt
erst langsam nach Durchsicht der MfS-Akten deutlich.

Wie reagierte nun die DDR-Bevolkerung auf die Ubersiedler? Hatte die
Propaganda der SED Erfolg, hier einen Keil zu treiben? Ganz offensichtlich
nicht. Es @uRerten 198456 % volles Verstandnis. Kein Verstdndnis hatten
damals nur 14%. 1989 aulRerten sogar 66 %, zwei Drittel, ihr Verstandnis
fur die Antragsteller. Die Darstellung der SED, hier handele es sich eher
um Querulanten, die Probleme auch im Westen bereiten wirden, wurde
nur von 149% geteilt. Ansonsten wuldte die Ubrige Bevdlkerung in der
DDR sehr wohl tber die Motiviage der Ubersiedler Bescheid. Die von
ihnen innerhalb der indirekten Befragungen angefihrten Motive deckten sich
weitgehend mit den Motiven, die auch die Ubersiedler als ausschlaggebend
angegeben hatten. Es waren insbesondere politische Motive, Bevormundung,
Gangelung durch den Staat und auch etwas, was jeder DDR-BUrger natirlich
schmerzlich selbst erfuhr —, die begrenzten Reisemdglichkeiten und die
unzuldngliche Versorgung. Familienzusammenfihrung war auch aus Sicht der
DDR-Bevélkerung eher ein weniger wichtiges Motiv.

Uber die Zeit — und das war sicherlich fiir die DDR-Behdrden sehr besorg-
niserregend — nahm die Zahl der Antragsteller trotz eben erfolgter zahlreicher
Ausreisen nicht ab, sondern blieb zumindest auf gleichem Niveau. In unseren
Erhebungen hatten wir immer einen Anteil von knapp 5%, die angaben,
einen Ausreiseantrag selbst bereits gestellt zu haben. Vor allen Dingen nahm
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die Zahl derer zu, die erwogen, einen Antrag auf Ausreise zu stellen, trotz
der Schikanen, die durchaus bekannt waren. Diese Anteilswerte lassen sich
jetzt nicht so ohne weiteres hochrechnen, da gibt es sicherlich methodische
Beschradnkungen. Aber wir rechneten damals schon damit, dal3 es eher Hun-
derttausende von Antrégen waren, die den DDR-Behdrden zur Entscheidung
vorlagen, und nur ein Teil wurde pro Jahr genehmigt. Fur die zurtickbleibende
DDR-Bevolkerung war das insofern sehr schmerzlich, weil es sich — wie
Richard Schroder erst kirzlich in einem Beitrag eher etwas zuriickhaltend
formulierte — ja nicht um die Schlechtesten handelte bei den Aussiedlern. Es
waren eben grade wirtschaftlich sehr leistungsorientierte Personen, es waren
auch politisch sehr aktive Personen. Die politische Opposition wurde sicherlich
des ofteren sehr geschwécht durch die Ausreisen. Aber auf der anderen
Seite war offensichtlich das, was die ausreisenden Ubersiedler hinterliefien an
Eindriicken, an schmerzlichen Verlusten, ein andauernder Stachel im Fleische
der DDR.

AbschlieRend ein Fazit zuerst aus bundesdeutscher Sicht: Bei den Ubersiedlern
handelte es sich in der Regel um flexible, hochmotivierte und auch sehr
integrationswillige Personen, die aus arbeitsmarktpolitischer Sicht sehr begehrt
und willkommen waren. Wer immer die Gelegenheit hatte, damalsim Sommer
1989 in Gielfen die ankommenden Fllchtlinge dort selbst zu treffen, die
Situation in Giel3en mitzuerleben, wird dies bestdtigen: manchmal glich die
Situation dort einem orientalischen Arbeitsmarkt. Arbeitgeber aus alen Teilen
der Bundesrepublik reisten an, zum Teil mit Wohnmobilen. Die Zimmerleute
in ihren Trachten suchten dort unmittelbar vor Ort nach Kollegen, nach
neuen Mitarbeitern. Besonders gefragt waren Handwerker damals, Kranken-
schwestern, Gesundheitspersonal. Das war damals sehr beeindruckend. Die
Bundesbevolkerung reagierte, wie wir gesehen haben, eher etwas gespalten,
war allerdings gegeniiber den Ubersiedlern selbst sehr positiv gestimmt. Und
eines war vor alen Dingen auch wichtig: Die Ubersiedler — und das gilt
sicherlich nicht erst seit 1984 — trugen immer auch zu einer Sensibilisierung
und Schérfung des Blicks fur die Situation in der DDR und letztlich dazu bei,
dai3 die Verbindungen zwischen Deutschen in Ost und West sehr aktiv und
lebendig wurden.

Zum Abschluf3 noch ein Fazit aus DDR-Perspektive: Der permanent hohe
Ausreisedruck war nattrlich ein sehr sinnfalliges Symbol fir die Unzulang-
lichkeiten der DDR. Die Versuche, hier tber die Ausreisewelle Politik, auch
Innenpolitik zu machen, den politischen Druck etwas zu beeinflussen, ihn
abzuschwéchen, einen Keil zwischen die Bevolkerung und die Ausreisenden
zu treiben, ist offensichtlich mifdungen.

Ich will abschlieffend einen Abschnitt zitieren, den wir 1988 in unserem
zusammenfassenden Bericht fir das innerdeutsche Ministerium zur Situation
im Zusammenhang auch mit den Ausreisezahlen in der DDR Ende 1988
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abfaliten. ,Es gibt deutliche Anzeichen flir eine negative Entwicklung des
politischen Klimas in der DDR. 33% der in die DDR fahrenden Besucher
aus der Bundesrepublik wollen eine gegentiber ihrem letzten Besuch grofier
gewordene Unzufriedenheit in der DDR-Bevdlkerung gegeniiber den poli-
tischen Verhdltnissen im eigenen Land bemerkt haben. Hinzu kommt eine
trendumkehrende Bewertung der wirtschaftlichen Situation, die sowohl in den
Aussagen der bundesdeutschen Besucher as auch in denen ihrer Gespréchs-
partner aus der DDR deutlich wird. Aufgrund der Addition politischer und
wirtschaftlicher Schwierigkeiten dirfte der DDR im kommenden Jahr ein
schwieriges 40jdhriges Jubildum ihrer Staatsgrindung bevorstehen.” Dies hat
sich nun in einem Ausmal3 bewahrheitet, das auch fir uns etwas Uberraschend
kam. Wir waren vielleicht ein bifichen besser darauf vorbereitet. Darin wird
deutlich, daR die Ubersiedler, die Ausreisenden einen sehr wichtigen Anteil
hatten an dem letztlichen Zusammenbruch der DDR, teils durch die unmittel-
baren wirtschaftlichen und politischen Wirkungen, teils durch die indirekten
Wirkungen, die sie in der Bevdlkerung, auch unter den Zuriickbleibenden
hinterlassen haben. (Beifall — Hinweis: Tabellen im Anhang)

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Vielen Dank Ihnen, Herr Hilmer,
fur diesen Uberblick liber die Gesamtsituation. |ch muf gestehen, es liberrascht
mich, wie sehr ein normaler, durchschnittlicher Bundesbirger oder eine
Bundeshiirgerin wie ich tatséchlich einen solchen Eindruck, wie Sie ihn hier
vermittelt haben, auch eigentlich schon in den Begegnungen mit Ubersiedlern
gewinnen konnte. Vieles von dem, was Sie vorgetragen haben, entsprach dem
Eindruck, den ich als Normalblirger auch hatte. Herr Prof. Ronge, nun werden
Sie uns berichten, wie die Integration der Ubersiedler in der Bundesrepublik
verlief.

Prof. Dr. Volker Ronge: Meine Damen und Herren, die Themenvorgabe an
mich reduziert sich auf die Integration von aus der DDR ausgereisten, in die
alte Bundesrepublik Ubergesiedelten bzw. geflohenen Personen. Ich will gleich
deutlich machen — das hat etwas mit Integration zu tun —, dal3 ich nicht —
ausdriicklich nicht — auf die Sonderkategorie der freigekauften Hé&ftlinge
eingehen werde. Diese sind auch hinsichtlich der Integration ein besonderer
Fall und gehéren deshalb nicht in den grundsétzlichen Gesamtzusammenhang,
obwohl sie in dem Zusammenhang registriert werden. Aber dasist ein anderes
Problem.

In zeitlicher Hinsicht geht es um die Migration vor der — oder bis zur — Wie-
dervereinigung der beiden deutschen Staaten, nicht um die , Binnenmigration®
danach. Das heift selbstversténdlich nicht, dal3 dieser wanderungsbezogene
Zeitschnitt auch fir die Integrationsprozesse Gliltigkeit hat.

Esist wichtig zu betonen, dal? — aus heutiger Perspektive — es sich hinsichtlich
der Migration von DDR-Blrgern nach Westdeutschland um ein historisches
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Thema handelt, wahrend deren Integration, zumindest theoretisch, durchaus
noch ein aktuell-soziologisches Thema abgeben kann oder kénnte.

Fir das Thema der Integration der — auf welche Weise auch immer — in den
Westen gelangten ehemaligen DDR-BUrger hat man sich — und das ist wohl
auch eine wichtige Erkenntnis — im Westen relativ wenig interessiert. Das gilt
far die offentliche inclusive politische Aufmerksamkeit ebenso wie fur die
wissenschaftliche Beachtung und Beobachtung. Andererseits gab es sozusagen
gtill funktionierende administrative Eingliederungshilfen, die Uberkommen
waren aus der Nachkriegszeit und entstanden waren aus der Vertriebeneninte-
gration. Wegen dieser relativ geringen Aufmerksamkeit — offentlich, politisch,
wissenschaftlich — sind auch unsere sozia wissenschaftlichen Wissensbesténde
zu diesem Thema bescheiden.

Warum hétte man in der Integration der DDR-Zuwanderer auch ein be-
sonderes, untersuchungsbedirftiges oder -wertes Problem sehen sollen? Es
waren ja — nach Uber die gesamte Trennungszeit hinweg aufrechterhaltener
westlicher Doktrin — , Deutsche”, die da gekommen waren — rechtlich, eth-
nisch, sprachlich, kulturell: somit Zuwanderer von besonders privilegiertem
Charakter, wenn man die anderen Zuwanderungstypen der Zeit zum Vergleich
nimmt, das heif}t , volksdeutsche* Aussiedler aus Osteuropa und inshesondere
Asylbewerber aus , aler Herren Lander”. Mit diesem privilegierten Status der
Ubersiedler waren alle staatsbiirgerschaftlichen und, vor allem, die diversen
sozia staatlichen Rechte und L eistungsanspriiche verbunden. Was sollte es auf
dieser Basis fur Integrationsprobleme der Deutschen ,,von driiben” im Westen
geben?!

Meine eigene Forschung auf diesem Gebiet stand dadurch im Gegensatz
zur genannten algemeinen Auffassung, dad sie die Hypothese von Inte-
grationsproblemen der Ubersiedler trotz ihres privilegierten Status vertrat,
von Problemen, die, kurz gefaldt, daraus resultierten, dal3 ihr in der DDR
erworbenes priméres ,, Sozialisationsgepack” sowie das migrationsbedingte
Verhalten in erheblicher Spannung zu den gesellschaftlichen Bedingungen in
Westdeutschland standen. Ich bin aso von divergenter Gesellschaftlichkeit
mit entsprechenden Sozialisationsfolgen in den beiden deutschen Nachkriegs-
staaten ausgegangen, die im Migrationsfall zusammentrafen und kollidieren
mufdten.

Auch wenn sich mein Vortrag auf méglichst empirische Informationen ,, zur
Sache" konzentrieren soll, muR3 ich ein paar analytische und theoretische
Bemerkungen vorwegschicken, die das begriffliche Konzept von ,Integra-
tion* skizzieren. Warum? Nun, wie soll man Uber Integration reden, wenn
Desintegration nach Auffassung vieler Soziologen den Normalzustand der
Gesellschaft bildet? Worliber redet man dann eigentlich? Was heif3t dann tber-
haupt ,, Integration® ? Welches Anspruchsniveau verfolgt man mit Integration?
Deshalb also ein paar Bemerkungen dazu vorab.
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Integration im Gefolge gesellschaftsiiberschreitender Migration 183 sich als
spezieller Fal, nach dem Vorbild von Sozialisation begreifen. Es geht dabei
um die , Einpassung® von Menschen in komplexe soziale Kontexte dergestalt,
dai’ die Bedirfnisse der Gesellschaft einerseits und die Interessen des Indi-
viduums andererseits miteinander vereinbart und mdoglichst optimiert werden.
Zwei wesentliche Komplizierungen entstehen dabei dadurch, dal? erstens der
Immigrant bereits in einer anderen Gesellschaft vorsoziadisiert wurde, ein
»fremdes Sozialisationsgepack” mitbringt, und zweitens die aufnehmende
Gesellschaft bzw. Bevoélkerung sich meistens zu einem autochthonen, eigenen
»Mitglied* anders, und zwar positiver, stellt als zu einem zugewanderten,
»fremden®. Und dies gilt auch im Falle gleicher , Volkszugehorigkeit”.

Moderne Gesellschaften, in die Individuen zu integrieren sind, sind hochkom-
plexe, vieldimensionale Gebilde — und dementsprechend &3t sich Integration
differenzieren. Fir die moderne westliche Gesellschaft ist zualererst die
grundlegende Unterscheidung zwischen einer Mehrzahl von ausdifferenzierten
»Sozietalen”, gesellschaftlichen Funktionssystemen (Wirtschaft, Politik, Recht,
Wissenschaft, Bildungswesen, Medien usw.) einerseits und andererseits der
sogenannten Lebenswelt zu beriicksichtigen, der Lebenswelt, in der sich die
kleinrdumige individuelle Alltagssphére mit gewachsenen Traditionen und
Normen in sozialen ,Milieus* bildet. Mit dieser Differenzierung zwischen
gesellschaftlichen Grof3systemen und kleiner Lebenswelt korrespondiert eine
Unterscheidung von zwei Dimensionen der Integration, ndmlich Systeminte-
gration und Sozialintegration. Und in diesen beiden Dimensionen kann sich
durchaus Unterschiedliches bis hin zu Gegensétzlichem ergeben. Sie verstehen
jetzt, warum ich diesen Exkurs zum Integrationsbegriff und zur Integrati-
onstheorie unternehmen muR. Es bedarf aber noch mehr an notwendiger
analytischer Differenzierung dessen, was dann empirische Daten sind.

Sozidle Integration im weitesten Sinne bezeichnet immer eine Relation
oder Beziehung: zwischen dem zugewanderten Individuum und der dieses
»aufnehmenden” Gesellschaft, wobel die Rolle und Bedeutung beider Seiten
je nach Migrationskonstellation variieren kann. Von daher — aus dieser Relation
heraus — wird der einzelne Integrationsfall auch von zwei unterschiedlichen
Faktorensets bestimmt, hinsichtlich der Integrationsbedingungen ebenso wie
hinsichtlich von Erfolg und MiRerfolg.

In diese Differenzierung von zwei Seiten in der Integrationsbeziehung ist die
angesprochene dimensionale Unterscheidung von Systemen und Lebenswelt
aufzunehmen. Die Gesellschaft differenziert sich dann in einerseits systemi-
sche und andererseits lebensweltliche Aufnahmebedingungen; im ersten Fall
geht es um Anspriiche, Rollen usw., im zweiten Fall geht es um Einstellungen
und Verhalten von Menschen, ndmlich der aufnehmenden Bevélkerung. Auf
seiten der Aktivitéten des Integranden-Individuums sind parallel dazu seine
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systembezogenen Rollen und Funktionen einerseits und seine Iebensweltlich-
ganzheitliche Individualitét andererseits zu unterscheiden.

Der systemische Teil des Soziallebens — und mithin der Integration —
ist bestimmt durch relativ autonome Funktionssysteme (Recht, Wirtschaft,
Politik, Medien usw.). Diesen entsprechend lassen sich Integrationsbereiche
unterscheiden und relativ separat voneinander beobachten, mit denen der
Integrand immer nur partiell ,in Kontakt kommt“. Da spielen eine Rolle:

— die Sprach-, das heil3t Kommunikationskompetenz,

— der Rechtsstatus inclusive des Sozialrechtsstatus,

— das Wohnen,

— das Arbeiten,

— gegebenenfalls die Bildungsbeteiligung,

— die Politikpartizipation.

Die Lebenswelt — und mithin die Sozialintegration — ist demgegeniiber eher
ganzheitlich gestaltet, also nicht entsprechend differenziert. Sie |&Rt sich nur

in erheblich geringerem Mal3e unterteilen in einerseits soziale Kontaktdichte
und andererseits individuelle, pauschale Zufriedenheit der Integranden.

Schlieffdlich und letztens: Die soziae Integration ist ein Vorgang, der Zeit kostet
und sich Uber Zeit entwickelt. Well das so ist, bildet die Zeitachse a's solche
fur die Integration eine ganz zentrale Variable. Bezogen auf das Integranden-
Individuum lassen sich unterschiedlich dimensionierte Integrationsfristen oder
-zeitrdume unterscheiden. Man kann unmittelbar nach dem Migrationsfall,
also wenige Tage, Wochen oder meinetwegen auch Monate danach ansetzen.
Man kann eine langere Perspektive Uber einige Jahre betrachten. Und man
kann schliefdlich auch die ganze Biographie ins Auge fassen. Dann gibt es
in der Integrationsforschung dartiber hinaus sogar hoch eine Perspektive, die
Uber mehrere Generationen hinweg geht und so das Einzelindividuum, den
eigentlichen Migranten, transzendiert.

Fir derartig unterschiedliche zeitliche Perspektiven ergeben sich natlrlich
ganz unterschiedliche Muster von Integration, ganz unterschiedliche Beur-
teilungen dessen, was eigentlich , Integration” heif3t usw. Weil das so ist, ist
es wichtig, diese Unterscheidung zu bedenken. Um ein Beispiel zu nennen:
Wenn Sie biographielibergreifend Generationen von Migrationen betrachten,
dann spielt eine zentrale Rolle das Heiratsverhalten: ob man aus der Migrati-
onsethnie in die aufnehmende Gesellschaft hineinheiratet oder nicht. Aber das
ist erst ein Problem in einer generational en Integrationsperspektive, wahrend es
in einer Perspektive von wenigen Wochen oder Monaten ein absolut abwegiges
Problem wére, diesen Indikator fir Integration zu wéahlen.

Hinsichtlich der Erforschung von Integrationsprozessen gibt es viele Fak-
toren, die sich darauf auswirken, welche dieser genannten Integrations-
spannen as erforschungsbedirftig oder -wert angesehen werden. Es gibt
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ein sehr interessantes Beispiel in diesem Zusammenhang, namlich die
Vertriebenen-Integrationsforschung, also die Ost- oder Heimatvertriebenen-
Integrationsforschung, die nach einer langen Pause von mehreren Jahrzehnten
kirzlich von Historikern wieder aufgenommen wurde. Aber das wird dann
natUrlich eine etwas andere I ntegrationsforschung als digjenige, wie sie Sozio-
logen unmittelbar unternehmen wiirden. Man kann jedoch aus diesem Beispiel
ersehen, dal ein an sich totes, wissenschaftlich gesehen uninteressantes Thema
dann irgendwann wieder aufkommen kann, moglicherweise in ganz anderen
Bezugssystemen und Kontexten.

Fir die DDR-Ubersiedler und -Fliichtlinge kann es natirlich langfristig
ansetzende Integrationsforschungen heute noch gar nicht geben. Vermutlich
wird es sie aber auch mangels zahlungswilligen Interesses der Gesellschaft
Uberhaupt niemals geben.

Digjenigen Untersuchungen, die es gibt und auf die ich mich im Folgenden
dann beziehe, betreffen samtlich Ubersiedler aus der Endphase der DDR —
etwa seit der Ubersiedlerwelle 1984 —; es handelt sich also um Zuwanderer mit
I ntegrationshiographien von immerhin schon einigen, andererseits aber doch
nur wenigen Jahren. Selbst in diesem Untersuchungsbereich gibt es nur wenige
Forschungen, die einen langeren zeitlichen Atem hatten, die Uber die ersten
Ubertrittserlebnisse hinausgingen, die also insbesondere den Ausreisestref3,
den Westkonsumschock usw. wiedergaben.

Nach diesem integrationstheoretischen Exkurs mul3 ich, bevor ich zum
Empirischen komme, noch einen soziographischen Einschub machen. Ich
denke, er wird Ihnen genauso einleuchten wie mein Theorie-Umweg.

Die Zeitdimension spielt nicht nur fir den Integrationsproze3 eine Rolle,
sondern auch noch im Hinblick auf die Soziographie der Wanderungsbewe-
gung: Die Zuwanderer aus der DDR bilden nicht nur — das wére trivial —
eine komplexe Kategorie, eine statistische Gruppe von Individuen mit grof3er
Varianz; sie migrierten — und das ist wichtiger — auch Uber einen langeren
Zeitraum hinweg, das heif3t individuell zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Mit
dieser Zeitlichkeit des Wanderungsgeschehens sind nun aber Verdnderungen
verbunden, die sich auf die Integration auswirkten, und zwar gelten diese Ver-
anderungen fur beide Seiten der Integration — die Aufnahmesituation, z. B. die
Wirtschaftdage oder die Zuwanderungskonkurrenz in der westdeutschen Ge-
sellschaft, und andererseits die Aufnahmebereitschaft in der Bundesrepublik,
und auBerdem gelten die Verdnderungen Uber Zeit auch fur die Soziographie
und Motivlage der Zuwandererpopulation.

Je nachdem, welchen Migrations-Zeitraum, welchen sozi o6konomischen Kon-
text und welche dazugehdrigen Migranten man ins Auge faldt, stellt sich das
Integrationsgeschehen unterschiedlich dar: Wenn man die gesamte Epoche der
deutschen Teilung, die Migration der gesamten Nachkriegszeit betrachtet, dann
gilt anderes, as wenn man z. B. nur bis zum Mauerbau zurlickgeht oder gar
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nur bis zur ersten Ubersiedlerwelle 1984 oder wenn man noch kurzfristiger
nur auf die Migrationsbewegung um die Wende herum eingeht.

Man mul3 aber noch einmal konstatieren, dal’ es allerdings Integrationsun-
tersuchungen von DDR-Zuwanderern praktisch erst nach — und wegen —
der Ubersiedlerwelle 1984 gegeben hat. Nur dariiber kann ich deshalb auch
berichten.

Die DDR-Zuwanderer — das wurde bereits erwéghnt — wurden im Westen
im administrativen Zusammenhang des Bundesnotaufnahmeverfahrens, das
noch aus der Nachkriegszeit stammte, relativ genau registriert. Uber die
Migration haben wir deshalb —im Unterschied zur Integration — beste, namlich
amts-statistische Kenntnis.

Diese Registratur machte — aus Griinden, auf die es hier nicht ankommt —
Unterschiede insbesondere zwischen Flichtlingen und Ubersiedlern aus der
DDR. Ubersiedler verliefen die DDR — anders als Fliichtlinge — in einem
legalen ,, Ausreiseverfahren”. Fir die Integrationsanalyse ist diese Unterschei-
dung eher nebensichlich. So ist z. B. meistens das Ubersiedlerschicksal viel
hérter gewesen als — wie man aus der Begrifflichkeit entnehmen kénnte —
das Fluchtlingsschicksal, denn beim Fluchtlingsschicksal ging es — mit den
wenigen Ausnahmen der Sperrbrecher — in der Hauptsache um Rentner, die
von einer Westreise nicht mehr zuriickgingen und insofern illegal die DDR
verlassen haben. Sie as Flichtlinge zu bezeichnen, assoziiert etwas vollig
Falsches. Umgekehrt hat es bei den Ubersiedlern in der Regel ein langes, mii-
hevolles Ausreiseantragsverfahren gegeben, so dal? deren Schicksal entgegen
dem Wort, das so neutral klingt, in der Regel wesentlich schlimmer, wesentlich
unangenehmer, belastender gewesen ist. Von daher also hilft diese Unterschei-
dung mit den Assoziationen, die sie hervorruft — Fltichtlinge und Ubersiedler —,
fur die Integration gar nichts, im Gegentell, sie ist eher irrefihrend. Bis zur
ersten Ubersiedlerwelle 1984 handelte es sich bei den Ubersiedlern meistens
um Personen im Rentenalter, die deshalb nicht mehr ins Arbeitsleben integriert
zu werden brauchten. 1984 anderte sich das grundlegend. Und das war auch
der Grund, warum man sich plétzlich in der Forschung daflir interessierte.

Fir die Fragestellung der Integration sind nun Wirtschaft, Arbeit, Einkommen
von herausragender Bedeutung. Deshalb sind solche Ubersiedler von Interesse,
die noch in den Arbeitsmarkt im Westen integriert werden wollten oder
muRten. Von daher, weil ein groRer Anteil solcher Ubersiedler erst 1984 zum
erstenmal kam, bildet das Jahr 1984 auch die Z&sur im Hinblick sowohl auf
die DDR-Migration als auch auf die Integration.

Ich werde jetzt zu den, wie gesagt, bescheidenen empirischen Erkenntnissen
zur Integration der DDR-Zuwanderer kommen. Weil ich sie in Thesenform
vortrage und damit auch anzeige, wie eklektisch unser Wissen dariiber ist,
will ich einige wenige resiimierende Feststellungen vorausschicken, um den
Frustrationen des selektiven Wissens vorzubeugen.
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— Die DDR-Zuwanderer bilden heute in Westdeutschland keine soziae
Problemgruppe; hinter dem Thema verbirgt sich kein soziales Problem.
Diesem politischen oder soziologischen Zustand entspricht eine, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, wissenschaftliche Nichtbefassung mit
diesem Thema.

— Dieses Reslimee kann drei Erklarungen finden, die wahrscheinlich sémtlich
zutreffen: (1) Die Integration der DDR-Zuwanderer ist tatséchlich weitge-
hend erfolgreich gelungen. (2) Bestehende Integrationsprobleme werden
individualisiert getragen und abgearbeitet. Beide Erkl&rungen zusammen
fUhren zur sozialen Unaufféligkeit der DDR-Zuwanderer, wie sie heute
tatsachlich gegeben ist. (3) Der , issue”, das Thema der DDR-Zuwanderung
bzw. die Gruppe der Zuwanderer, wurde auf der 6ffentlichen Agenda durch
andere Probleme bzw. Problemgruppen verdrangt. Kurz und inhaltlich: @)
Die Wiedervereinigung mit der ,,ganzen DDR" hat die , kleine Vereinigung*
mit den DDR-Zuwanderern Uberlagert. b) Andere Zuwanderergruppen,
inshesondere die Asylbewerber, werden — zu Recht, meines Erachtens —
als wesentlich ,,problemhaltiger” angesehen als die DDR-Zuwanderer und
haben diese in der offentlichen Aufmerksamkeit verdréngt. Denken Sie nur
an die Asyldebatte im Jahre 1993.

— Retrospektiv muld auRerdem konstatiert werden, dal3 die Integration der
DDR-Zuwanderer eigentlich zu keinem Zeitpunkt ein groRReres soziales
Problem gewesen ist — was nicht heif3t, dal3 es nicht Integrationsprobleme
gegeben hat. Diese haben nur keinen gesellschaftlichen Handlungsbedarf
provoziert und auch nur bescheidene 6ffentliche Aufmerksamkeit erregt.

— Soweit Forschungen zur DDR-Zuwanderer-Integration tatsachlich unter-
nommen wurden, bildeten Problemfélle die empirische Ausnahme. Das
kann natrlich mit einer selektiven Auswahl der Probanden zusammen-
héngen, sozusagen der Nichterfassung der Dunkelziffer. Wahrscheinlich ist
dies allerdings nicht, jedenfalls wenn man die langerfristigen Integrations-
prozesse in Rechnung stellt.

— Um enen sehr harten Indikator herauszugreifen, nenne ich Rickwan-
derungen von DDR-“Ausreisern* as Ausdruck gescheiterter Integration
im Westen. Sie hat es nur ganz vereinzelt gegeben, und selbst aus den
Stasi-Akten kann man enthehmen, wie vereinzelt dieser Fall vorgekommen
ist. Die hochinteressante Frage, ob ehemalige Ubersiedler — in erheblichem
Umfang — nach der Wende in die neuen Lander riickgewandert sind, &/}
sich leider aus der amtlichen Statistik nicht beantworten. Ich selbst — aus
meinen personlichen Forschungserfahrungen — glaube das eher nicht.

Den jetzt folgenden detaillierten empirischen Aussagen ist noch eine metho-
dische Bemerkung vorauszuschicken: Die soziale Integration der Zuwanderer
wird in der Forschung zu Recht nicht mit einer einzigen Skala bewertet, also
gering oder stark integriert, gut oder schlecht, mehr oder weniger erfolgreich
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usw.. Warum das so ist, hat sich aus dem ergeben sollen, was ich zur Diffe-
renziertheit des Prozesses der Integration dargestellt habe. Statt dessen werden
in der Forschung komplexe, mehrdimensionale Typen der Integration gebildet
und unterschieden, in denen sich Kombinationen aus sozialem Statusgewinn
bis -verlust, Berufskarriere, Wohnungsniveau, sozialer Kontaktdichte, Zufrie-
denheit, Einstellung zur eigenen Ubersiedlungsentscheidung usw. ,, verstecken*
und verdichten. Statt einer skalaren Bewertung von Integration herrscht also
ein typologisches Konzept vor. Es gibt Typen von Integration, es gibt nicht
eine einzige Skala von gut oder schlecht, stark oder wenig integriert.

Um ein Beispiel ausder Literatur zu solcher Typologie zu nennen: In einer Ar-
beit wurden drei empirisch gefundene Typen der Integration unterschieden:

1. Der ,Pionier, der systemisch, insbesondere in der Arbeitswelt, sehr gut,
vielleicht sogar Uberintegriert ist, in der Lebenswelt dagegen weniger bis
gar nicht. Das ist aso der Fal, den ich im Zusammenhang mit meiner
eigenen Hypothesenbildung geschildert habe: gute Integration in den
materiellen Bereichen von Wohnung bis Arbeitswelt, Einkommen, Karriere,
um den Preis relativ schlechter Integration in der sozialen Lebenswelt, wo
es um Kontakte im Alltag, im kleinen sozialen Bereich, geht.

2. Der ,Normalverbraucher* — der Begriff ist sicher nicht schon —, gemeint
sind Ubersiedler mit mittlerem Niveau der Integration in die Arbeitswelt
und einigermal3en hohem Niveau der Integration in die Lebenswelt.

3. Der ,Verlierer*, dem die Integration in die Arbeitswelt nicht gelungen ist,
was sich zugleich negativ auf die Sozialintegration auswirkt.

Das war die letzte methodische Bemerkung dazu, wie man Integration
Uberhaupt messen kann: also typologisch.

Meine wenigen Thesen im einzelnen zur Integration:

1. These: Die DDR-Zuwanderer bildeten eine Elite-Auswahl der DDR-
Bevdlkerung. Das hatte positive Folgen fir ihre Integrationschancen und ihre
Integration.

Schon die ersten soziographischen Ubersiedler-Untersuchungen nach 1984
haben gezeigt, dald es sich bei den Zuwanderern nicht um einen représentativen
soziographischen und erst recht nicht um einen mentalen Querschnitt der
DDR-Bevolkerung gehandelt hat. Ihre soziographische und mentale Charakte-
ristik — Jingere mit guter, meist technischer oder handwerklicher Berufsqualifi-
kation, relativ hoher Akademikeranteil, aufstiegsorientiert, ich-stark, verzicht-
und risikobereit, ausreiseverfahrensgestéahlt — hat sich natirlich positiv auf
die Integration im Westen ausgewirkt. Zum Teil trafen diese Ubersiedler mit
dieser Charakteristik sogar auf regelrechte Arbeitsmarktnachfrage in einer
arbeitsmarktmaliig relativ schlechten Situation Mitte der achtziger Jahre. Ins-
besondere wurde — jedenfalls von vielen Arbeitgebern — die Kombination von
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hoher Qualifikation — insbesondere technisch-gewerbliche Qualifikation — mit
im Westen fast verschiitteten Arbeitstugenden hochgeschétzt.

In diesem Zusammenhang sind zwei fir die Ubersiedler der ,ersten Gene-
ration* fast charakteristische Faktoren hervorzuheben, die positiv mit ihren
Integrationschancen korreliert haben: ihre hohe berufliche Flexibilitét, wozu
insbesondere auch Lernbereitschaft, Weiterbildungsbereitschaft gehort, und
ihre hohe regionale Mobilitat.

Die in diesem Sinne elitére Auswahl der DDR-Zuwanderer hat sich zwangs-
laufig — das ist mit Eliten so — mit der Zeit bzw. mit dem immer weiteren
Nachschub abgeschwécht, mit nattirlich negativen Konsegquenzen fur die In-
tegrationschancen derer, die spéter kamen.

Allerdings wirkte sich kompensativ seit Mitte der achtziger Jahre die kon-
tinuierliche Verbesserung der wirtschaftlichen Lage in Westdeutschland mit
ihrer verstérkten Arbeitskréftenachfrage aus. Pointiert formuliert: Die ersten
Ubersiedler — Mitte der achtziger Jahre — wurden beruflich integriert, schnell
integriert, weil sie eine Elite darstellten. Die spateren Ubersiedler — Ende der
achtziger Jahre — wurden, in viel groRerer Zahl Ubrigens, integriert, obwohl
sie keine Elite mehr darstellten, weil inzwischen die wirtschaftliche Lage sich
deutlich verbessert hatte und entsprechende Arbeitsmarktnachfrage bestand.

2. These: Sie bezieht sich auf das individualistisch-aktive Integrationsverhalten
der DDR-Ubersiedler und dessen Folgen fiir Geschwindigkeit und Erfolg
der Integration. Durchaus anders als im Falle ausléndischer Immigrationsbe-
wegungen, bei denen soziale Netze und Ketten eine wichtige Rolle bereits
fir die Migration und dann auch fir die Integration spielen, erfolgte die
Ubersiedlerbewegung vornehmlich individualisiert, wenngleich héaufig im vor-
Ubergehenden Kleinfamilienkontext. Dafr gibt es Griinde; hier kommt es aber
nur auf die Integrationseffekte an: Ein erheblicher Teil der Ubersiedler betrieb
geradezu die eigene Integration mit grofRer Aktivitét. Diese Integrationsarbeit
wurde bereits vor der Migration begonnen. Die Ausreiseantrags-Wartezeit war
eine hervorragende Phase der Vorbereitung auf die spétere Integrationsaufgabe,
sowohl mental as auch z.B. qualifikatorisch. Es gab nicht wenige Féle,
wo Ubersiedlereltern ihre Kinder in der DDR Englisch lernen liefken, weil
man das im Westen fir die spétere Integration brauchte, statt Russisch. Die
haufig geradezu frappierenden und auch beneideten Erfolgsgeschichten der
Integration von vielen Ubersiedlern sind zum guten Teil genau auf dieses
besonders hohe I ntegrationsengagement zurickzufihren.

Ubrigens hangt es auch mit diesem strukturellen Aspekt der Ubersiedlerbe-
wegung, also der individuaisierten Migration, zusammen, dal3 sich praktisch
keine , Vereinigungen ehemaliger DDR-Burger* gebildet haben — etwas, was
angesichts der Quantitéten durchaus nahegelegen hétte. Die einzige relevante
Vereinigung ist eine solche ehemaliger Haftlinge. Aber der Normal Ubersiedler,
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Uber den ich hier spreche, hat ein derartiges Vereinigungsinteresse nicht
entwickelt.

3. These: Sie betrifft die Divergenz zwischen System- und Sozialintegration
in dem von mir geschilderten Sinne. Ich selbst habe aufgrund der methodisch
wohl aufwendigsten Untersuchung zur Ubersiedler-Integration, die es bis heute
gibt und die mit einem Panel immerhin fiinf Integrationsjahre von Ubersiedlern
der Welle von 1984 abgebildet hat, die These eines haufigen Auseinanderklaf-
fens von guter systemischer und problematischer lebensweltlicher Integration
behauptet. Ich will das hier nicht weiter ausfiihren, es ist dann auch in einer
anderen Untersuchung — jedenfalls teilweise — bestritten worden. Ob diese
Problemlage heute noch zutrifft, weil3 ich nicht; die , Integrationsstrecke" hat
sich inzwischen ja erheblich verlangert.

Aber ein wichtiger und héufig Ubersehener Punkt der integrationssoziologi-
schen Bedeutung meiner These liegt darin, dai3 die Sozialintegration von den
Ubersiedlern, gerade von den haufig ausgesprochen individualistischen Uber-
siedlern, individuell erlebt und verarbeitet wird. Problemlagen, Problemer-
fahrungen in der lebensweltlichen Integration, z. B. in Kontaktbeziehungen zu
westdeutschen Landsleuten, mag es gegeben haben und hat es, meiner Ansicht
nach, auch in erheblichem Umfang gegeben, aber diese Probleme wurden
individuell ausgetragen. Sie erzeugten nicht eine durchschnittliche Erfahrung,
dieinirgendeiner Weise an die Oberfléche einer sozialen Problemlage kommen
konnte.

Diese Kosten der Migration werden sich Uber langere Frist nattirlich auch
veréndert, vielleicht aufgelést haben. Empirisch weil3 man darliber nichts.
Soziologisch aus der Integrationsforschungs-Perspektive mul3 man dazu auch
trocken, um nicht zu sagen zynisch bemerken, daf3 individuelle Folgeprobleme
von Migration, wie z. B. Einsamkeit oder stratifikatorische Unterschichtung,
Abstieg usw., wenn sie denn bestehen, dann mit dem Individuum irgendwann
»aussterben” und von daher individualpsychologisch von gréfiter Bedeutung
sein mogen, aber soziologisch und dann auch politisch von geringerem
Interesse sind.

4. These: Sie betrifft Werthaltungen und politische Einstellungen eigent-
lich nicht beim Ubersiedler, wie Sie sehen werden, sondern im ,DDR-
Sozia charakter”, im Sozialcharakter der DDR-Bevdlkerung. Denn mit nur ge-
ringer Ubertreibung |43t sich sagen, dai’ die Ubersiedler-Integrationsforschung
sich relativ stark und schnell auf Werthaltungen und politische Einstellungen —
bis hin zum Wahlverhalten — nicht zuletzt deshalb gerichtet hat, weil die
materielle Integration der DDR-Zuwanderer so reibungslos vonstatten ging.
Man suchte, nachdem dieses Thema kein kritisches Potential enthielt, nach
einem anderen im Zusammenhang des gleichen Forschungsobjekts.

Nun ist integrationstheoretisch aber fraglich, welche Bedeutung man den
immateriellen Dimensionen Uberhaupt zumessen soll. Bedeuten abweichende
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Werthaltungen und Einstellungen Uberhaupt etwas im Hinblick auf das Ge-
oder Mifdlingen oder den Grad von Integration in einer wertpluralistischen Ge-
sellschaft? Dald in einer anderen Gesellschaft sozialisierte Immigranten etwas
von ihrem mentalen ,, Sozialisationsgepéack” mitbringen und auch aufrechter-
halten — und sei es blo3 der Hal3 auf ihre oder die Distanzierung von ihrer
Herkunftsgesellschaft —, dasist soziologisch trivial. Solange dies die materielle
Integration nicht stért und nicht zu einer segmentéren Differenzierung in der
Bevolkerung fuhrt, ist darin kein integrationssoziol ogisches Problem in einer
wertpluralistischen Gesellschaft zu sehen.

Im Grunde sind die Fragestellungen dieser Art — also zu diesem Thema von
Werthaltungen der DDR-Ubersiedler — eher auf den empirischen Nachweis
einer besonderen DDR-spezifischen Mentalitét — oder soziologischer formu-
liert: eines besonderen DDR-spezifischen Sozialcharakters — gerichtet, der
nur mit Hilfe der Ubersiedlerpopulation erforscht und nachgewiesen werden
sollte. Das heif}t, diese Integrationsuntersuchungen an Ubersiediern gehdren
eigentlich in den Kontext der DDR-Forschung alter Art — heute der Transfor-
mationsforschung — und nicht in den hier interessierenden Integrationszusam-
menhang.

Die Verknupfung der Fragestellung nach dem Sozialcharakter der DDR-
Bevolkerung mit Ubersiedler-Empirie ist typisch fiir Forschungen, die vor der
Wende begonnen und dann durch die Wende Uberrascht wurden. Sie sind durch
die Wende weitgehend entwertet worden —zumal die Ubersiedlerintegration als
solche heute, wie gesagt, unterhalb der 6ffentlichen und sozialwissenschaftli-
chen Aufmerksamkeitsschwelle bleibt. Es interessiert sich schlicht niemand
mehr fir diese Frage, deshalb auch nicht fir eventuelle wissenschaftliche
Antworten, die deshalb erst gar nicht mittels Forschung gesucht werden.
Mein heutiges Referat hier — und auch das ihm zugrundeliegende themati-
sche Interesse der Enquete-Kommission — ist sozusagen anachronistisch, oder
freundlicher: nur mehr historisch.

Ich komme zum Schlu®: Fir eine kurze Periode um den Zeitpunkt der
Wende herum konnte man aus bereits vorhandenen Erkenntnissen Uber das
Verhalten, die Wertemuster und die Einstellungen von DDR-Zuwanderern
noch etwas ableiten im Hinblick auf die zu erwartenden sozial psychol ogischen
Probleme der Wiedervereinigung. In dem Mal3e, in dem die Bevolkerung in
den neuen Bundes @ndern nun aber zum unmittel baren Gegenstand empirischer
Forschung gemacht werden kann — und dies in nicht gerade zurtickhaltender
Weise gemacht wurde und wird —, entfiel jedoch der Sinn dieses indirekten
Umwegs.

Forschungen dieses Typs, aso zum Sozialcharakter der DDR-Bevdlkerung
mit alen politischen Folgen fir die Wiedervereinigung, gehéren aber nur in
die Peripherie des Themas der Ubersiedler-Integration. Sie markieren — und
deshalb spreche ich sie hier Giberhaupt an — die bislang letzte sozialwissen-
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schaftliche Nutzung der ansonsten und als solcher uninteressant gewordenen
Ubersiedlerpopulation. (Beifall)

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Herr Prof. Ronge, wie man Uber
einen uninteressanten Gegenstand interessant berichten kann, haben Sie uns
gezeigt. Ich denke, dal die Frage, inwieweit wir es hier mit einem Anachro-
nismus zu tun haben, mdglicherweise eine Frage der Forschungspolitik sein
mag. Fur unsist alles das, was wir aus der DDR und aus der Gemeinsamkeit —
und die Ubersiedlungsfrage ist ein Stiick gemeinsamer deutsch-deutscher
Geschichte — zu lernen und zu erfahren haben, hochaktuell fir die Frage, wie
wir weiter mit den Problemen, die uns durch die Vereinigung gestellt sind,
umgehen. Und deswegen danken wir Thnen sehr herzlich fir Ihren Vortrag.

Herr Kollege Hansen, Sie moderieren das, was jetzt auf uns zukommt, namlich
die Erlebnisberichte unserer Zeitzeugen.

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Sechs Personen sollen sich jetzt hier
versammeln: Frau Inge Bienert, Herr Andreas Eckhardt, Herr Neubert, Frau
und Herr Schénemann und Frau Thiemann. Die beiden Referenten von eben
bleiben im Moment am Rande dieses Podiums, um fir die Nachfragerunde
nachher auch noch zur Verfligung zu stehen.

Wir haben eben sehr viel, vielleicht etwas langer als gedacht, von Emigranten
und Integranden gehért. Ich vermute, wir werden auch gleich etwas von
Intriganten vernehmen. Jedenfallsist es gut, dai3 die Enquete-Kommission den
Versuch macht, Gber die Klagen der Wissenschaft hinaus gewissermalien der
empirischen Soziologie einen Beitrag zu liefern. Insofern sind die Zeitzeugen
aus verschiedenen Zeitphasen geladen worden, wobei der Vorbereitungs-
gruppe, die sich dazu Gedanken gemacht hatte, natiirlich bewuft war, dal? es
nur Beispiele sein kdnnen. Inwieweit Beispiele jeweils auch exemplarisch
zu deuten sind, ist dann eine andere Sache, aber ich denke schon, dal? es
ganz wesentlich ist. Insofern greife ich auch das auf, was Frau von Renesse
soeben noch einmal gesagt hat. Von denen, die Antrdge auf Ausreise gestellt
haben, denen, die auch keine offiziellen Antrége auf Ausreise gestellt haben
und trotzdem weggegangen, ausgereist oder geflohen sind, oder solchen, die
vom Westen aus geholfen haben, denjenigen, die kommen wollten bzw. gehen
wollten, zu helfen — von ihnen gibt es verschiedene Beispiele hier am Podium
versammelt. Ich bitte jeweils die Zeitzeugen, sich selber zur Person und dann
auch zu ihrer Zeitphase vorzustellen, um die unterschiedlichen Bedingungen
personlicher, zeitlicher und auch sozialer, soziologischer Art hier deutlich
werden zu lassen. Wir fangen an mit Frau Inge Bienert. Sie wird zur Person
selbst etwas sagen.

Inge Bienert: Mein Name ist Inge Bienert, ich war Fluchthelfer, und ich
war es gerne. Wie jeder Fluchthelfer einen eigenen Einstieg fand in diese
Geschichte, so war mein Einstieg der Arbeitsplatz meines Mannes. Er war
Schauspieler am Deutschen Theater, und er bekam nach dem Bau der Mauer
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einen Passierschein, und da ich ihn immer fuhr, bekam ich auch enen.
Das war aber nicht erfunden, sondern ich habe ihn wirklich immer zu den
Proben gefahren, und manchmal, wenn er zwischen den Proben frih und der
Vorstellung abends noch bei der DEFA drehte, mufdte ich ihn fahren, und
er schlief in dieser Zeit. So war es mir mdglich, den Ostsektor unmittelbar
nach dem Bau der Mauer zu betreten. Zunéchst einmal war es ja eigentlich
nur so, dal3, wenn wir ankamen mit einem Auto mit einer Westnummer, sich
pl6tzlich Menschen um uns versammelten. Berlin war eine ungltickliche Stadt
und eine weinende Stadt. Das mul3 man aus der Historie sehen. Das, was da
geschehen war, war fur keinen nachvollziehbar, und es gab auch kaum eine
Familie, die nicht davon betroffen war. Zunéchst einmal waren es einfach
fremde Menschen, die uns ansprachen. Beim einen war die Mutter krank
oder operiert, die andere konnte nicht zur Beerdigung, die dritte mufite zum
Arzt — ganz simple Verrichtungen —, einer hatte Klamotten in der Reinigung.
Und so was kam da alles zusammen, und in den ersten Wochen war es gar
keine Fluchthilfe, sondern es waren reine Dienstleistungen. Aber dann kam
mein erster Pal¥fall. Und da muR3 ich sagen, die Fluchthelfer haben ja einen
miserablen Ruf, der ist gesteuert, aber ich kenne keinen Fluchthelfer, der
an dieser Sache jemals auch nur eine Mark verdient hétte. Wir haben aus
Uberzeugung etwas gemacht. Wir haben uns um unsere Freunde gekimmert
und um unsere Kollegen. Wir haben niemanden abgeworben, weder im
Auftrage einer Firma noch von Thyssen oder Krupp oder sonstwas. Wir
haben einfach unsere Freunde betreut. Die ersten, die das begriffen haben,
das waren die Studenten der FU und der TU. Das war das tollste, was Berlin
zu liefern hatte. Diese Jungs waren schon am 13. driiben, den Bauch voller
Pésse, und haben ihre Freunde riibergeholt, ihre Kommilitonen. So hat das
auch angefangen, und auch sie hétten niemals eine Mark genommen.

Eines Tages bekam ich aso nun ein Telegramm von einer guten Freundin
von mir. Die Schauspielerin Uschi Alexa hatte einen 15jdhrigen Sohn, und
der kam nach Hause und sagte: ,,Heute war einer vom Arbeitsamt da, der
sagt, also ihr habt drei Moglichkeiten. Entweder werdet ihr Mauerer oder
Schlosser oder ihr geht auf die LPG, Feldarbeiter. Das war mein erster
Fluchthilfefall. Meine Freundin sagte: ,Weder — noch, wir gehen“. Das war
mein Einstieg. Jeder hatte ja einen anderen Einstieg. Es ging nun darum, fr
meine Freundin und ihren 15jdhrigen Sohn einen Pal3 zu finden. Ich hatte eine
Verwandte in England, die ssh meiner Freundin sehr ghnlich, und das war
ja auch das Prinzip; bei der Auswahl ging es immer nur um die Ahnlichkeit.
Diese Englénderin habe ich angerufen und habe gesagt: ,, Kannst du mir deinen
Pal’3 schicken? Du siehst meiner Freundin dhnlich, ich brauch den eine Woche".
Und dann hat die gesagt: , Klar, klar*. Also die Solidaritét ging da bis England,
und sie schickte mir das. Sie hatte nur ein bif3chen einen anderen Mund, den
haben wir gelibt, und dann haben wir frisiert und gekleidet und uns Uberlegt:
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Wie wirde die DEFA eine Englénderin anziehen? Und dann haben wir das
gemacht. Es war abenteuerlich, aber das war echt Uberzeugend. AufRerdem
war sie ja Schauspielerin, und sie tbte. Und nun brauchten wir einen Pal3 fir
den 15jdhrigen Sohn. Das ales sollte an einem Abend stattfinden. Ich will
das nur einmal an diesem Beispiel darstellen, weil ich nachher bestraft wurde
wegen § 21 (Strafrechtsergénzungsgesetz): ,, Wer durch Téuschen, Drohen oder
Versprechen einen Burger verleitet..." usw. — Sie kennen das. | nzwischen hatte
ich eine tolle Bekanntschaft gemacht, die Medizinstudentin Klaudia Frieser.
Sie hatte einen Vater, der war Bauunternehmer, Rolf Frieser; also da waren
Vater, Mutter, zwei Sohne und ein Kind. Das Tollste an dieser Berliner Familie
war, die hatten ale Gsterreichische Pésse. Also die mufdten arbeiten, das war
klar, und der 15jghrige Junge meiner Freundin ging as ,,Junge Frieser*. Nun
muiten wir einen Abend finden und nahmen den Buf3- und Bettag 1961. Da
lief in der Staatsoper — ich glaube — ,Tosca', und meine Freundin sagte:
,Die singe ich mit. Wenn was passiert, die habe ich drauf*. Wir haben
dann eine Eintrittskarte gekauft und ein Programm. Also wir waren schon
recht konspirativ, das stimmt schon. Die Flucht des Jungen war sehr einfach.
Rolf Frieser hatte den Jungen in seinem Pal3. Der echte Frieser hatte einen
Schulauswel's, und so fuhren die beiden rein. Der Frieser fuhr Uber die S-Bahn
zurtick und auf dem Rickweg sal? also der junge Alexa im Auto. Ich stand
an der Kochstral3e und begriite ihn und sagte: Jetzt geh nach Hause, und
jetzt hole ich die Mama. Ich will insofern genau den einen Fall schildern,
denn von alem, was uns dann spéter vorgeworfen wurde, und wir waren
acht Angeklagte, stimmte wirklich nicht ein Wort. Ich finde, das Schlimmste,
was die DDR geboren hat, war ihre Justiz. Ich bin dann ribergefahren und
habe gesagt: ,,Der Junge ist im Westen, und jetzt kommst du und spielst
die Rolle deines Lebens*. Wir hatten sie angekleidet mit einem schwarzen
Mantel, einem tollen Hut und einer Rose auf dem Hut. Das war also dann
der Ubergag. Sie tibte noch einmal, und ich sagte: , Du kommst jetzt langsam
gelaufen, und ich stehe wieder an der anderen Seite, ich lasse dich nicht
aus den Augen“. Wir haben uns dann verabschiedet, die ganzen Freunde,
die auch noch gehen wollten, haben sich nun verabschiedet von ihr. Und
alles weinte und ales bespuckte jeden, toi, toi, toi. Es wulite ja keiner, ob
er den anderen noch einmal sieht, und sie ging los. Ich stand dann wieder
an der Kochstral3e und sah sie kommen. Sie gab mir ein Zeichen, sie griff
sich an die Nase, und ich merkte es, sie sah mich. Sie ging dann in die
Baracke, und es muR3 also glénzend gelaufen sein. Sie kam nach finf Minuten
wieder, und ich stand immer noch da und dachte: ,Lieber Gott, lal3 diese
Frau nicht hochgehen!” Wie soll man da weiterleben? Ich hatte schon eine
Verantwortung. Da entsprach ich auch nicht ganz dem Bild, was von uns
gemacht wurde. Sie kam dann Uber den Check-Point Charlie und griifite noch
die Amerikaner: ,Hello, boys!* Dann rannte sie los und rannte um die Ecke
in der Kochstral3e, und wir fuhren nach Hause. Ich sage es deshalb, weil wir
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nachher ale bestraft wurden. Wer den Mantel geborgt hat, vier Jahre. Wer
den Hut gegeben hat, die Tasche, wer sich verabschiedet hat, wer geweint
hat — das waren alles negative Erscheinungen. Die Pflicht dieser Menschen
wére gewesen, uns ale anzuzeigen. Die Anklage lautete auf , Abwerbung®,
und das Gericht kam nun furchtbar unter Druck. Das muR ich wirklich sagen.
Sie hatten gemerkt, das mit diesem Abwerben, das haut nicht hin. Alle, die
auf der Anklagebank saf3en, sagten: ,Wir wollten weg.” Es hat nicht einer
jemanden belastet. Es hat jeder gesagt: ,Wir wollten weg.” Mein grof3es
Unglick war mein Verteidiger, Friedrich Karl Kaul, und mein grof3es Gliick
war Wolfgang Vogel, damals vdllig unbekannt, er verteidigte ein Ehepaar,
dessen volljahrige Tochter ich in den Westen brachte. Ich habe insgesamt
zehn Leute ribergebracht. Mein efter Fall war eine alte Frau, die wollte zu
ihrem Sohn, und die wurde, wie wir heute wissen, erwartet. Es ist vielleicht
nicht uninteressant festzuhalten, dal? in meinen Akten, die ich jetzt gelesen
habe, vom Deutschen Theater, dem Arbeitsplatz meines Mannes, ein Bericht
Uber mich lag, obwohl ich dem Haus nie angehtrt habe —was fir ein negativer
Mensch ich bin, und mein Mann wirde machen, was ich sage, und es ginge das
Gerticht, ich hétte illegal Gold aufgekauft, und generell wirde kein Mensch
verstehen, dal3 ich Uberhaupt einen Passierschein bekommen habe. Das ist nun
interessant, weil man eben auch einmal die Kiinste dahingehend untersuchen
muiR. Mein Verteidiger vertrat nun die Meinung — das brachte er auch zum
Ausdruck —, er billige die Meinung des Obersten Gerichtes, dal3 es nicht nétig
ist, im Sinne des Gesetzes zu tauschen, zu drohen oder zu versprechen, sondern
dald es genlgt — und das ist eben die Grundlage dieser Wahnsinnsurteile —,
wenn man in einem Kreis von Republikfluchtwilligen verkehrt, wenn man die
Madglichkeit schafft, dal? die, die gehen wollen, gehen kdnnen. Wenn du also
einen Menschen abwirbst im Sinne des Gesetzes, bekommst du den 21er, und
wenn du ihn nicht abwirbst, bekommst du ihn auch. Das war eben so. Ich habe
sechs Jahre Zuchthaus bekommen. Wir hatten insgesamt 22 Jahre Zuchthaus,
und ich gehort dann zu denen, die freigekauft wurden.

Ich denke, den Fluchthelfer, so wie er in der Geschichte von den Schnitzlers,
den Eiders und den Benjamins dargestellt wurde, gibt es nicht. Ich bin sehr
dankbar, dal3 wir auch dartiber einmal etwas sagen kdnnen. Ich kenne nieman-
den, der Geld genommen hat fur die Fluchthilfe. Ich kenne niemanden, der ein
anderes Motiv hatte, als einfach die Solidaritdt mit den Eingeschlossenen —
und flr uns waren sie eingeschlossen. Das einzige, was ich hier immer bei mir
habe, das ist die Deklaration der Menschenrechte, so zerfleddert wie sie ist;
dort heifdt esin Artikel 13, Abs. 2: ,, Jeder Mensch hat das Recht, jedes Land,
einschliefflich des eigenen, zu verlassen und dorthin zuriickzukehren.” Und
vor alem das ,dahin zurlickzukehren" ist ja auch ein Beweis, dal3 es keinem
gefallen mui3 bei uns. Ich denke, die Fluchthelfer sind rehabilitiert durch die
Entwicklung. Dieser Menschenkreis hat sehr viel getan, wahnsinnig viel getan,
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und sie haben auch ale ihre Haut zu Markte getragen. Und ich glaube, wir
kénnen gut schlafen. Wir haben ganz frih erkannt, dal3 man dieses System
bekdmpfen muf3, und wir haben es auf unsere Weise bekdmpft. (Beifal)

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Vielen Dank, Frau Bienert. Sie haben
eben einen grolartigen Beweis abgegeben dafiir, wie wichtig es ist, dald wir
Zeitzeugen unmittelbar héren, vielleicht auch gerade im Anschluf3 an die
trockene Wissenschaft. Herr Andreas Eckardt hat als néchster das Wort —
ein Jahrzehnt spéter, Ausreiseantrag in den siebziger Jahren.

Andreas Eckardt: Mein Name ist Andreas Eckardt, ich bin Architekt, habe
in Weimar studiert, dann in Berlin gearbeitet, bin 1974 inhaftiert, 1976 durch
die Bundesregierung freigekauft worden und seit dieser Zeit in West-Berlin
wohnhaft und tédtig. Die Griinde, die mich nach West-Berlin gebracht hatten,
waren in dieser Weise nie so eindeutig vorhersehbar, wie sie es in der
Nachschau heute erscheinen. Ich hatte an und fir sich eine ausgesprochen
intensive Bindung zur DDR, die eigentlich die gesellschaftliche Vision, diein
diesem Lande existierte, sehr ernst und, wenn ich es heute sehe, wahrscheinlich
zu ernst nahm. Ich habe sie wahrscheinlich ernster genommen als die Leute,
die sich dort an wesentlich einfluRreicherer Stelle mit dieser Gesellschaft
beschéftigten. In dieser jugendlichen Euphorie sind die Schlége, wenn man
sie vereinheitlicht, so zu sehen, dal? der erste grof3e Zusammenbruch nach der
Entwicklung in der Tschechoslowakei kam. Ich hatte damals aus Interesse an
dieser gesellschaftlichen Entwicklung eine Reise unternommen, die genau in
den August 1968 fiel. Als die sowjetischen Truppen einmarschierten, war ich
in Prag und bin dort drei Wochen aus der Stadt nicht herausgekommen, wollte
auch drei Wochen an und fir sich aus der Stadt nicht raus, weil diese Erfahrung
von einer solchen Intensitét war, daf3 ich sagen mul3, ich war krank. Ich war in
dieser Zeit krank. Ich wurde krank durch die Abléufe, die sich dort ergaben,
die man dort unwahrscheinlich kérpernah wahrnehmen konnte, und kam dann
zurtick zum Studium nach Weimar und erlebte das Kontrastprogramm, néamlich
ein Programm, was letztlich eine Gehirnwasche bedeutete, dal ale die Dinge,
die man dort gesehen hat, nicht existieren sollten und nicht existent sein
durften, da3 die ate stalinistische Theorie aufs neue erwarmt und uns im
Grunde genommen wie eine Mitze Ubergezogen wurde. Das war der erste
ganz schwerwiegende Bruch bei mir.

Von diesem Zeitpunkt an ergab sich eine zunehmende Affinitdt zu sehr
kritischen Theoretikern und Praktikern und, soweit das in der DDR mdglich
war, auch zu Leuten, die sich in diesem Bereich sehr kritisch mit marxistischen
Gedanken beschéftigten. Diese Entwicklung ging sukzessive immer einen
Schritt nach dem anderen den Berg hinab. Dazu kamen die Kombination
mit der Architektur und die Funktion der Architektur, wie sie in der DDR
gesehen wurde. Wenn man sich diesen Komplex, in dem wir heute hier
die Gelegenheit haben zu sitzen, von aufRen anschaut, sieht man eines der
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Endprodukte, das damals fir mich eine technologische Fertigungslinie, aber
keine architektonische Qualitét bedeutete. Diese Vorstellung, in einem solchen
Beruf Jahrzehnte zu arbeiten und keinen Ansatz zu finden, an dieser Qualitét
etwas im positiven Sinne zu andern, war ein Faktor, der mich enorm stark
belastete. Diese beiden Dinge, die sich in der Kombination immer mehr
verstarkten, fuhrten dahin, dal3 man sich natirlich auch mit anderen dartber
unterhielt und sagte: ,,Herrgott, ich habe die Schnauze so voll, ich hau’ ab.”

Das sind Dinge gewesen, die mehr oder weniger differenziert diskutiert
wurden, eigentlich weniger als mehr, und die letztlich — zumindest bel meiner
eigenen Person — zu einer ganz aktiven Vorbereitungshandlung fuhrten, die
DDR zu verlassen. Jeder, der in der DDR gelebt hatte — und ich nehme
an, digjenigen, die hier versammelt sind, gehdren zu einem betréchtlichen
Teil dazu —, kennt genau diese Aussage, die damals einfach immer eine
laufende Aussage war. Wenn man die Schnauze voll hatte, hat man gesagt:
»1ch hau' hier ab.* Wohin man abgehauen wére, das war eigentlich dann nicht
so sehr Klar, aber dal? man da weggehen konnte, war im Grunde schon ein
gesellschaftliches Ventil. Das hat eigentlich jeder gern gebraucht.

Dieser Kreis, in dem ich war, der sich zum Teil sehr kritisch mit den
Verhdltnissen in der DDR auseinandersetzte in dem Sinne, im Lande zu
bleiben, brockelte immer ein Stiick weiter ab, und die Leute, die dann keinen
Mut mehr hatten, haben gesagt: ,Ich hau ab.” Einem solchen Kreis habe
ich auch angehort. Die Leute, die dazugehorten, haben es auch praktisch
versucht, sind inhaftiert worden — und diese Hintergriinde, die dazu gefihrt
haben, da sind wir gerade daran, sie zu kléren in Einzelgespréchen, die
wir miteinander fuhren —, haben ihre Absicht zum Teil aufgegeben, as sie
inhaftiert waren, und haben sich umdrehen lassen in dem Sinne, daf3 sie
ales, was sie in irgendeiner Weise an Informationen besal3en von anderen
Freunden — und zu denen gehorte eben auch ich — weitergegeben haben an
die Staatssicherheit. Das fuhrte 1974 dazu, dal3 ich inhaftiert wurde unter
dem Vorwurf ,Vorbereitung zur Republikflucht”. Das war allerdings ziemlich
l&cherlich in dem Augenblick. Ich habe am Kollwitzplatz im Prenzlauer Berg
zu diesem Zeitpunkt ein Ausbauobjekt gehabt zu einer eigenen Wohnung.
Das hat ungeféhr einen Umfang, wenn man es mit heutigen Mal3stében sieht,
von etwa zwischen 500.000 Mark und einer Million gehabt. Da war ich
praktisch drin zu dieser Zeit, aber das wertete man Uberhaupt nicht. Man
machte mir nach wie vor den Vorwurf, ich hétte die Absicht, die Republik
zu verlassen, und hat mir dann dreieinhalb Jahre Uibergebraten. Von diesen
dreieinhalb Jahren habe ich ein Jahr und zehn Monate ungeféhr abgesessen
und bin dann durch die Bundesregierung rausgekauft worden.

Allerdings mu3 ich dazu sagen, den Antrag habe ich nicht gestellt, bevor ich
in den Knast kam. Das, was ich vorhin schilderte, dieser Ablauf der standigen
Desillusionierung, der Uber die Jahre erfolgte, erreichte seinen Hohepunkt, as
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ich dann ins Geféangnis kam und dort nach anderthalb Monaten begriff, dal? das
kein Irrtum, sondern eine im gesellschaftlichen Sinne systematische Laufbahn
war, die ich da eingeschlagen hatte. Letztlich, wenn dieser Grund nicht
vorgelegen hétte, wére das wahrscheinlich ein halbes oder ein dreiviertel Jahr
spéter so der Fall gewesen, als der Wolf Biermann nicht wieder reingelassen
wurde. Da wére wahrscheinlich der gleiche Fall eingetreten. Also es war
irgendwie ein Fall gesallschaftlicher Systematik, dald ich inhaftiert wurde.
Dann habe ich mich im Knast entschieden, daf3 ich dort nicht wieder aus dem
Geféangnis herausgehen werde, weil die Perspektiven, die ich hatte, und die
gesdllschaftliche Intimkenntnis, die ich in dem Gefangnis in Berlin-Pankow
gewann, mich eindeutig dazu fihrten, dafd ich von dieser Gesellschaft letztlich
nichts mehr wissen wollte — von dieser spezifischen Gesellschaft, wie siein der
DDR existierte. Nachdem ich aus dem Geféngnis 1976 raus und nach Berlin
kam, war ich kurzzeitig in Hamburg, bin aber sehr schnell wieder nach Berlin
gegangen, weil die Integrationsbedingungen eindeutig besser waren und man
hier viele Freunde hatte, die einem auch halfen, wieder mit den Beinen auf die
Erde zu kommen. Diese knappen zwei Jahre im Geféngnis wirkten auch sehr
stark auf die Psyche, und es war nicht so einfach, sich wieder zurechtzufinden.
Es waére auch im Osten nicht einfach gewesen aus anderen Griinden, aber hier
in West-Berlin war es auch nicht einfach.

Ich muR dazu sagen, ich habe eigentlich dann festgestellt, nachdem ich mich
in West-Berlin so in etwa zurechtgefunden hatte, daid ich wirklich irgendwo
weggegangen war. Diese intensive Kombination, mit einer Gesellschaft sich
auseinandergesetzt zu haben, wie das in der damaligen DDR der Fall war, die
letztlich dann zu diesem negativen Produkt gefiihrt hatte, dal3 ich gegangen
war, habe ich nicht wiedergefunden in der Bundesrepublik. Das heifi, die
Affinitét zur Gesellschaft, die sich dann von der Gesellschaft 16ste im Osten,
hat sich im Westen nicht wieder eingestellt. Ich habe immer gewuf3, wovon
ich weggegangen bin. Wohin ich gegangen war, habe ich so genau nie wieder
empfunden. Ich habe zu der Gesellschaft der Bundesrepublik die ganze Zeit
Uber eine wesentlich groflere Distanz behalten, als ich einmal Affinitét zur
Gesellschaft des Ostens hatte, die zerstort worden war. Wahrscheinlich ist
das eine Jugenderfahrung. Ich war 32, as ich in der Bundesrepublik ankam.
Wahrscheinlich gewinnt man da so schnell keine neue Grunderfahrung mehr,
sondern man ist gepragt durch die Erfahrungen, die einem so zwischen 16 und
26 einmal mitgegeben wurden. Insofern waren natirlich auch die Dinge, die
sich in der Bundesrepublik sozial abspielten — auch zum Teil heute abspielen —,
immer anders gesehen worden, als sie von Leuten, die etwaim Ruhrgebiet oder
in Hamburg aufgewachsen waren, gesehen wurden. Das heifdt aso, es bleibt
eine Prdgung aus dem Osten aler Wahrscheinlichkeit nach lebenslanglich
vorhanden, und zu der sollte man sich, finde ich, personlich auch bekennen.
Ich bekenne mich dazu und versuche auch, mit der Erfahrung, die ich gemacht
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habe, diesen Weg zurlickzugehen zu den Leuten, mit denen ich mich damals
verstehen konnte, zu ihnen einen Weg zu finden, dal3 man sich auch wieder
verstehen kann. (Beifal)

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Vielen Dank, Herr Eckardt. Ich denke,
es ist sehr schnell klar geworden, wie unterschiedlich die Analyse unserer
eigenen Biographie vonstatten gehen kann, gerade an diesen Beispielen, die
wir soeben gehdrt haben. Sodann ist Herr Christhard Neubert an der Reihe.
Ich erteile ihm das Wort.

Christhard-Georg Neubert: Wenn man das so hort — die zwei Berichte von
eben und das Vorangegangene —, dann gewinnt man eigentlich den Eindruck,
das Notige sei gesagt. Aber das ist vidleicht auch nur ein Eindruck. Ich
will einmal versuchen, es dann anders herum anzufassen, weil in meiner
personlichen Biographie sicher manches steckt, was sehr frih angelegt ist,
anders als hier bisher.

Ich bin aufgewachsen in Potsdam, in einem evangelischen Pfarrhaus, vier
Geschwister, wie das so noch zum Klischee gehdrt, weit verzweigte Familie
in Ost und West, Bezugsrahmen burgerlich, bildungsbirgerlich vielleicht.
Deutschland ist nicht denkbar als Ost- und Westdeutschland, sondern das ist
immer eins. Im Ubrigen wird das System, in dem wir leben, as historisch-
befristet angesehen, und von daher ergibt sich auch eine natirliche Distanz
von Anfang an. Dazu tragt weiterhin bei, dal3 es kaum Gelegenheiten gibt,
eine emotionale Ndhe zu diesem System in der DDR zu entwickeln. Das hat
einfach damit zu tun, dal? ich mit ansehen mui3, wie mein Vater darunter leidet,
dai’ er seine todkranke Mutter nicht besuchen und auch nicht zur Beerdigung
fahren kann.

Zwel Geschwister verlief3en in den Augusttagen 1961 die DDR, vermutlich
mit P&ssen von lhren tapferen Jungs. Es bleibt der Schnitt durch die Familie —
er wurde schmerzlich erlebt. Es bleibt eine Orientierung, die zu tun hat mit
Familie, mit dem, was sich in der Kirche abspielt; also Gruppen, Arbeitskreise
bilden den prégenden Bezugsrahmen, und vielleicht bildet sich hier dann das,
was Herr Ronge so schon ,, Sozialisationsgepack” genannt hat.

Einschnei dendes wurde zum Teil schon gesagt. Schulbildung ist nicht moglich,
wie es eigentlich vorgesehen war. Wie viele andere auch von meinem
Herkommen — Zugang zum Gymnasium eher nicht. Mit dem Hinweis,
dal’ zwel meiner Geschwister immerhin den Zugang zum Gymnasium hatten,
wird mir erklért, dal3 reicht eigentlich fir eine solche Familie, und jetzt ist
etwas anderes angesagt. Ich habe dann eine Lehre als Uhrmacher absolviert,
in einem Handwerksberuf, von dem man sagte, da kann man auch von
politischem Einflul? frei ganz ordentlich vorankommen und vielleicht das eine
oder andere Gute tun.

Am 21. August 1968 befinden wir uns auf einer Reise zur Hochzeit meines
Bruders in Budapest und erleben dabel, in Prag festsitzend, den Widerstand
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der Prager Bevolkerung gegen den Einmarsch der Russen. Es war davon hier
schon die Rede. Pragendes Erlebnis dann: Schulausbildung am kirchlichen
Oberseminar in Hermannswerder, ein Stlick humanistischer Bildung; alles das,
was es sonst nicht zu lesen gab, war da durchaus doch verfiigbar. Ein Raum
von Freiheit hat sich da aufgetan, der spéter noch eine Rolle gespielt hat. Nach
dem kirchlichen Abitur Aufnahme des theologischen Studiums in Ost-Berlin
am Sprachenkonvikt, der kirchlichen Hochschule.

Dann bildete sich in dieser Zeit, von 1973 bis 1974/75, langsam ein Prozef3, in
dem die Frage stand: ,, Wie kann man eigentlich mit der politischen Situation
umgehen? Sie werden sich erinnern, es war die Zeit, wo deutschlandpoli-
tisches Interesse uns ale bewegt hat. Der Grundlagenvertrag ist verabredet
worden, die These vom Wandel durch Anndherung spielte eine Rolle. Der
KSZE-Prozel3 war in Gang und 1975 auch zu einem Abschlul? gekommen.
Jedenfalls gab es dann ein KSZE-Dokument, das fur das Selbstversténdnis
vieler in meinem Umkreis eine wichtige Rolle gespielt hat. Wie es vielleicht
Ublich ist, bildet sich in dieser Zeit jugendlichen studentischen Daseins ein
natUrlicher Zwang, politisch stérker nachzudenken, und es gab 1974 eine
Situation, in der wir sagten, entweder wir werden uns jetzt politisch aktiv
betétigen, oder aber wir missen dieses Land verlassen. Das, was hier in diesem
Land die Alltagswirklichkeit pragt, ist jedenfalls nicht hinnehmbar, so wie es
offenbar gewollt ist. Wir eignen uns nicht zu Duldern, entweder wir werden
tétig oder reisen aus; das war 1974/75.

Ich habe damals einen, der hier mit in dieser Runde sitzt, gefragt: ,Bist du
bereit, hier in diesem Land dich politisch aktiv zu betétigen, und werden
wir dann gemeinsam in den Stasi-Knast gehen?* Wenn das kein eindeutiges
»JA" findet, heil3t das fur mich, dal? ich dieses Land verlassen werde. Ich
bin damals angetreten, in dieser DDR Pfarrer zu werden. Es kommt hinzu,
dal’ meine damalige Verlobte Mihe damit hatte, zu erleben, wahrzunehmen,
dal’ wir zunehmend unter Beobachtung standen. Ich war damals Sprecher
der Studentenschaft an der kirchlichen Hochschule. Als ich dann einen der
dortigen Verantwortlichen konfrontierte damit, dafd das doch eine gewisse
Belastung sei, wurde mir gesagt: ,Ach, wissen Sie, wenn ihre Verlobte
Probleme hat mit den Organen der Staatsmacht, dann muf3 sie zum Psychiater
gehen. Das ist fir uns kein Thema.* Das spiegelt ein wenig und natdrlich
ganz unzureichend die Stimmung, das Klima — flott verdréngen, weggucken,
maoglichst Eigenes betreiben, aber sich nicht stdren lassen durch das, was
andere vorhaben.

Wir, meine Verlobte und ich, haben dann am 10.Oktober 1975 einen
Ausreiseantrag gestellt, den wir mit Freunden, auch zum Teil mit meinen
Dozenten beraten haben. Es ist mir schwergefallen, diese Entscheidung zu
treffen, einen Ausreiseantrag zu stellen, weil er ganz im Gegensatz stand zu
meiner eigentlichen Lebensplanung. Unter denen, die ich um Beratung fragte —
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heute sind das ales Manner in kirchlicher hoher Verantwortung — war nur
einer, der den Gedanken zulief3, dal3 man in diesem Land eigentlich durchaus
Probleme haben kann, die einen hindern, es als selbstverstandlich anzusehen,
hier weiterhin zu leben. Er sagte namlich: ,, Ich kann verstehen, dal’3 man nicht
leben mdchte in einem Land, in dem man die Biicher, die man lesen mdchte,
sich von Auslandsreisen mitbringen mul®*. Dieser Mensch gehérte zu den eher
weitgereisten, aber durch merkwirdige Fligung ist gerade der nun nicht mehr
in Kirchlicher Verantwortung.

Zu den Absonderlichkeiten dieses Vorgangs gehért auch, dald ich sehr
frihzeitig die Leitung der kirchlichen Hochschule von unserem Vorhaben
informiert habe. Dann wurde mir deutlich gesagt: ,,Das ist sehr nett, dal3 Sie
uns vorher informieren, weil das ja nicht ale machen. Aber wir missen
jetzt ein Verfahren verabreden, das sieht folgendermal’en aus. Es wird
ein Beschlul3 des Kollegiums gefaldt, in dem der Rektor vermahnt wird,
dem Neubert mitzuteilen, wie er der Studentenvertretung seinen Rucktritt
von diesem Amt mitzuteilen habe. Und dann muf er sich von sich aus
exmatrikulieren lassen. In mindlichen Gespréchen wurde mir bedeutet, wenn
ich auf dieses Ansinnen eingehe, kénnte man durchaus dartiber reden, dal3 ich
noch weiterhin einen Gasthorerschaftstatus behielte. Da es ganz und gar nicht
in meiner Absicht lag, der kirchlichen Hochschule zu schaden, lief3 ich mich
durchaus ein wenig naiv, wie ich im nachhinein doch bekennen mufdte, auf
dieses Verfahren ein. Wahrend die damalige Rektorin noch mit mir sprach,
fuhr bereits der damalige Ephorus dieser Hochschule in unsere Wohnung und
steckte den Beschluf der sofortigen Exmatrikulation in unseren Briefkasten.
Ich habe daraufhin einen Antrag gestellt auf Gasthdrerschaft, und dann wurde
mir geschrieben, dal’ ein ehemaliger Student der Hochschule, der jetzt keiner
mehr ist, auch einen solchen Antrag nicht stellen kénne; infolgedessen sei
mein Antrag nicht verhandlungsfahig.

Sie sehen aus diesen kleinen Episoden méglicherweise eine gewisse Paralle-
litdt auch zum Umgehen staatlicher Organe in der DDR. Es hat eine Welle
gedauert, bis wir dieses Verfahren durchschaut haben, und ich muR? zur Ehre
derer, die daran beteiligt waren, sagen, dal3 dann auf mindlichem Wege
verabredet wurde, daid ich doch noch in geringem Umfang Gasthorer zu sein
konnte. Schmerzlich in diesem Prozef? ist eben, und das wurde an anderer
Stelle auch schon haufiger gesagt, dal? die Kirche nicht den Mut besessen hat,
offenbares Unrecht auch als solches ausreichend zu benennen. (Beifall)

Es gibt da Stellungnahmen von Bischdfen, ich denke etwa an Werner Krusche
in Magdeburg, vor Synoden, in denen in einer durchaus distinguierten Sprache
Probleme namhaft gemacht worden sind, und jeder, der es wahrnehmen
wollte, konnte das. Die Kirche hat sich nicht einfach zum Handlanger machen
lassen wollen und hat es nicht in dem Umfang getan, der ihr jetzt angelastet
wird. Aber die deutliche Sprache hat gefehlt, das war eine wesentliche
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Einsicht, die uns damals den Abschied leichter gemacht hat. Zu diesem
Kapitel gehort, dal nach unserer Ubersiediung die evangelische Kirche in
Berlin-Brandenburg sich hat nicht dafir erwérmen konnen, mich auf die
Landesliste der Theol ogiestudenten zu nehmen, was bedeutet, man wollte mir
erst einmal deutlich machen: Einer, der so etwas tut wie ich, der kann nicht zu
den Theologiestudenten gehodren, die spater einmal ins Pfarramt sollen. Das
ist wahrscheinlich von Thnen damit gemeint gewesen, Herr Wilke, dal3 auch
da Absprachen grenziiberschreitend funktioniert haben. Immerhin — auch hier
war dieses Veto gegen mich dann nicht von langer Dauer.

Am 10. Oktober 1975 haben wir den Ausreiseantrag gestellt. Im Januar 1976
haben meine Verlobte und ich geheiratet, weil wir davon ausgegangen sind,
dafd wir aufgrund des Wortlautes unseres Ausreiseantrages verhaftet wirden.
Unsere Ehe besteht noch immer, wir haben zwei Kinder und sind noch ganz
munter miteinander. Am 7. Oktober 1976, am ,Tag der Republik® in der
DDR, sind wir im Westen Berlins angekommen, also in einer vergleichsweise
kurzen Frist. Die sozide Situation in der Zwischenzeit — Antragstellung,
Exmatrikulation von der Hochschule und Ausreise — haben wir verbracht
mit Gelegenheitsarbeiten, wie es viele gemacht machen. Die Evangelische
Verlagsanstalt hat sich um mich sehr bemiiht, mir Gelegenheit gegeben, dort
zu Uberwintern, jedenfalls irgendwie durchzukommen.

Im Oktober 1976 beginnt fir uns sozusagen die Normalitdt. Das Ankommen
in West-Berlin 183t vieles, was uns bedriickend unnormal, nicht einfach
hinnehmbar erschien, weitgehend von uns abfallen. Meine Frau bekam sofort
eine Arbeit as Zahntechnikerin. Sie hatte sich zuvor in der DDR um
ein Zahnmedizinstudium bemiht, das ging nicht. Sie war Zahntechnikerin
gewesen, nach Abschlul? des Notaufnahmeverfahrens in Marienfelde bekam
sie sofort eine Arbeitsstelle. Hier ist noch einma an das zu erinnern,
was vorhin von Herrn Prof. Ronge dazu gesagt wurde. Ich habe mein
Theologiestudium aufgenommen, habe das in Berlin und Zirich zu Ende
gebracht und bin seit 1980 im Dienst der evangelischen Kirche tétig.

Noch einige Bemerkungen zur Situation in Gesprachen mit Freunden: Mit ganz
wenigen Ausnahmen haben seinerzeit 1975 im Zuge unserer Antragstellung
die Leute gesagt: ,Also, was ihr da macht, das ist fir uns vielleicht nicht
der Weg, aber vielleicht kdnnen wir es nachvollziehen.” Wir haben eigentlich
durchgehend erlebt ,, Ablehnung”. Wer so etwas tut, der trennt sich, er ist ein
Dissident und gehort nicht mehr regelrecht in unseren Freundeskreis.

Wir haben versucht, nach der Ubersiedlung nach West-Berlin diese Kontakte
zu Freunden, zur Familie aufrechtzuerhalten. Nachdem wir auch nicht mehr in
die DDR einreisen konnten — Ende 1976 war die Einreise flr uns gestoppt —
sind wir nach Prag gefahren, haben uns in Polen getroffen, wie das auch viele
andere gemacht haben, und mufiten dann doch feststellen, was eben auch
schon von Thnen vorhin gesagt worden war — wir waren andere Leute. Man
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kann jetzt lange darlber nachdenken, womit das zusammenhangt, aber die
Wahrnehmungsmuster, die Einstellungen haben sich offenbar so gravierend
unterschieden, dald wir irgendwann am Ende eines schmerzlichen Prozesses
gefunden haben, es geht nicht mehr, es ist sinnlos, diese Kontakte auf dieser
Ebene zu suchen, und wir haben dann einfach die Dinge auf sich beruhen
lassen. Wer uns geschrieben hat, hat Antwort bekommen oder auch nicht.
Wir hatten kein Interesse mehr. Das ist aber nur die halbe Wahrheit. Wir
hatten doch Interesse, aber wir fanden keinen Draht mehr. Es hat uns dann
geholfen, so makaber das klingt, dafd wir bis 1982/83 nicht mehr in die DDR
einreisen durften. Es hat uns geholfen, uns auch innerlich zu [6sen. Wir haben
das westeuropéische Ausland vor allem bereist und mit einer gewaltigen Wut
im Bauch erleben missen, was uns eigentlich vorenthalten worden ist und
welches Unrecht an denen geschieht, die festgehalten werden.

Ich will Thnen abschliefRend einige Zitate aus unserem Ausreiseantrag vor-
tragen und damit schliefien. Wir haben uns in dem Ausreiseantrag berufen
auf die Verfassung der DDR, das Staatsbirgerschaftsgesetz, die SchluRRakte
der Konferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, die allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte. Und dann haben wir geschrieben: , Dieser
Antrag auf Entlassung aus der Staatsbirgerschaft der DDR ist zu verstehen
als Ausdruck unserer entschiedenen Absage an die marxistisch-leninistische
Gesellschaftskonzeption und ihre konkrete gesellschaftspolitische Praxis des
Lebens in der DDR." Nach unserer Auffassung ist damit bereits eine we-
sentliche Grundvoraussetzung der Aufrechterhaltung der antidemokratischen
Machtausiibung durch die DDR genannt. Wir haben uns dabei bezogen auf das
Gesetz Uber die Ein-Parteien-Herrschaft in der DDR. Wir haben geschrieben:
»Dieser Ausreiseantrag stellt unsere personliche Gewissensentscheidung dar,
die auf ideologiefreien und so Freiheit ermdglichenden Glauben gegrindet
ist. So steht unsere gesellschaftspolitische Position nach unserer Uberzeugung
folgerichtig und zwangslaufig im Gegensatz zu den totalitéren Praktiken einer
staats-sozialistischen Gewaltherrschaft.“ Diese byzantinistische Sprache atmet
natiirlich den Hauch der Vergangenheit, das ist ganz klar — ich will Sie
damit jetzt verschonen, aber nur sagen: Wir haben diesen Ausreiseantrag
manchen linken Freunden in West-Berlin gezeigt, weil davon vorhin schon die
Rede war. Mit Naserimpfen und spitzen Fingern wurde uns das Dokument
zurlickgereicht, Ublicherweise kommentarlos. Man hat wissen kénnen, aber
man wollte nicht wissen, wie es aussah. (Beifall)

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Vielen Dank, Herr Neubert. Ich finde
esimmer wieder beeindruckend, dal3 uns allen heute, egal, ob aus dem Westen
oder aus dem Osten kommend (ich sage das auch fUr mich, ich komme aus
dem Westen), wieder ganz deutlich bedeutet wird, dal3 wir wirklich noch
aufgefordert sind, Fragen an uns selbst, und das heildt, an unsere eigene
Vergangenheit, an unser Verhalten gegentber anderen stellen zu lassen und



Flucht- und Ausreisebewegung 353

uns selbst zu stellen. Sie haben fir mich eben ein Beispiel dafir geliefert, wie
notwendig es weiterhin so bleiben wird. Die eigenen Erinnerungen und die
Assoziationen bel solchen Erzdhlungen fuhren mich dazu. Als néchste Frau
Syhille Schénemann und Herr Hannes Schénemann.

Hannes Schénemann: Wir haben keine Arbeitsteilung vereinbart, weil es
moglicherweise gar nicht dazu kommen wird. Auch in der Einschédtzung
unseres Falles sind wir uns nicht in allen Interpretationen einig, was wir aber
wichtig finden.

Unsere Namen sind Hannes Schonemann, Sybille Schénemann. Wir sind 1984
verhaftet worden und 1985 im Rahmen des Héftlings-Freikaufs nach Hamburg
gekommen. Wir gehdrten zu einer Generation von Filmemachern in der DDR,
die sehr stark davon gepragt war, was man heute die 1968er Generation nennt,
um das nur einmal als Stichwort zu nennen.

Unser Verhdltnis zu dem Land DDR war eher kritisch-solidarisch, wobei
sich das Solidarische mehr auf die Menschen bezog und weniger auf die
Gesellschaftsordnung. Ich mufd voranstellen — das ist meine personliche
Interpretation der Ereignisse —, dal? in den Kreisen, in denen wir zu Hause
waren, sowohl beruflich als auch sozial, es als tabu galt, Uber die Mdglichkeit,
das Land zu verlassen, zu reden. Das war keine Parteigruppe oder so etwas,
wir hatten einfach einen hohen hehren Anspruch an uns selber, dald wir durch
unsere Filme, wenn wir sie denn machen werden, einen grof3en wichtigen
Beitrag dazu leisten werden, dald dieses Land besser wird.

Ich personlich habe noch einer Freundin von mir ein halbes Jahr, bevor ich
selber einen Ausreiseantrag gestellt habe, strikt davon abgeraten und sie, wenn
auch nicht des Verrates bezichtigt, aber zumindest an unser gemeinsames
Versprechen erinnert, so etwas nicht zu tun. Das wollte ich nur vorausschicken,
weil unser Fall vielleicht auch typisch fur die Generation der heute Vierzig-
bis FUnfzigjéhrigen in der DDR ist.

Wir befanden uns nach erfolgreichem Studium an einer Schwelle, wo wir
alle Anfang bis Mitte dreiBig waren und der Generationswechsel in unserem
Milieu, also der Filmemacher, der Kulturschaffenden hétte in absehbarer Zeit
stattfinden missen. Wir nahmen dann zunehmend zur Kenntnis, daf3 dies
nicht der Fall sein wird, mufdten erkennen, dal wahrscheinlich aus der
Erfahrung, die die Oberen mit der Generation vor uns gemacht hatten — ich
sage nur das Stichwort ,, Biermann-Affére* —, unsere Generation zunehmend
kaderpolitisch und immer im Zusammenhang mit der Stasi, und aus unseren
Akten |&’t sich das sehr deutlich herausinterpretieren, einer sehr genauen
Steuerung unterworfen war. Das hat damals bei mir personlich zu dem
Gefuhl gefuhrt, aus dem Dunkeln heraus verwaltet zu werden, aber nicht
genau zu wissen, wie. Das ist, so meine Interpretation aus den Akten, die
ich jetzt kenne, tatschlich der Fall gewesen. In unserer Generation, in
unserem Bereich bel den jungen Filmschaffenden der DEFA, hat eine sehr
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genaue detaillierte kaderpolitische Steuerung stattgefunden, und zugelassen
zur offentlichen Person wurde nur jemand, der auch das ,okay" des MfS
bekam, unabhéngig von seinen Arbeitsergebnissen, Talenten, wie man es auch
immer nennt. Dies ist mir damals alles nicht bewufd gewesen, ich ahnte es
eher, merkte nur, daid ich offensichtlich, obwohl ich davon Uberzeugt war,
dald meine Arbeitsergebnisse, mein Talent ausreichend hétten sein miissen,
nicht zugelassen werden sollte zur &ffentlichen Person, denn das wére man
in der DDR as Spielfilm-DEFA-Regisseur gewesen. Als mir das bewuf3t
wurde, und dieser Bewul3tseins-Prozef3 hat bei mir personlich fast zehn Jahre
gedauert, von Anfang der siebziger Jahre bis zu dem Ausreiseantrag, als mir
das endgiltig und definitiv bewuf3t wurde und ich erkennen mufite, dal3 diese
Entscheidung irgendwo definitiv getroffen worden ist, ich aber Filme machen
wollte, habe ich — haben wir — von heute auf morgen entschieden, dald wir
das Land verlassen missen. Dal wir drei Jahre davor durch bestimmte
Mechanismen der Kaderpolitik im Zusammenhang mit der Stasi an diesen
Punkt gebracht worden sind, war mir damals noch nicht klar. Also ich
betrachte mich auch als einen Menschen, der zur Ausreise gedrangt wurde,
ohne dal3 man mir das sagte. Das in Kurzfassung zu unserem Fall.

Was ganz wichtig ist — aus der Aktenlage wissen wir heute, dal3 die
Entscheidung, uns an diesen Punkt zu bringen, die Entscheidung, uns gehen
zu lassen, und die Entscheidung, uns aber nur Uber die Inhaftierung und den
Freikauf gehen zu lassen, Wochen vorher getroffen worden sind, bevor wir
den eigentlichen Ausreiseantrag geschrieben haben, der letztlich zu unserer
Verhaftung und unserer Verurteilung fihren sollte.

FUr mich ein ganz wichtiger Punkt, dal’ das Szenarium, bestimmte Ablaufe
immer im Zusammenhang mit der Kaderleitung, der Studienleitung und der
Stasi standen, um bestimmte Dinge, ich sage nur das Stichwort ,, Planwirt-
schaft*, moglich zu machen. Dann sind wir 1985 Uber den H&ftlings-Freikauf
in Hamburg angekommen; zur Integration wird Sybille etwas sagen.

Sybille Schénemann: Es ist natlirlich schwierig, wenn schon viele Leute vor
einem gesprochen haben und so bewegende Schicksale, so viele Gedanken zur
Sprache kamen, die man eigentlich nur wiederholen kénnte von der Beziehung
zur DDR, die bis heute auf geheimnisvolle Weise irgendwie geblieben sind
und die man nie losgeworden ist, bis zu der Tatsache, was sie gewul3t haben,
daid sie mit Inhaftierung gerechnet haben und wir z. B. nie.

Wir haben diesen Ausreiseantrag auch nicht mit leichtem Herzen, sondern
schon mit der Gewif3heit, dald wir viel verlieren werden, gestellt. Wir haben
nicht damit gerechnet, dal3 man uns inhaftieren wiirde. Wir haben am Anfang
im Sinne der Familienzusammenf iihrung formuliert, um denen eine gesetzliche
Handhabe zu geben, uns ausreisen zu lassen.

Wir haben erst in den anderen Antragen auf die berufliche Einschrankung
hingewiesen und auch die Griinde angefiihrt. Wir haben natlirlich mitnichten
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geahnt, dai’ wir geféhrdet sind, weil wir uns von Anfang an vorgenommen
hatten, in keiner Weise zu provozieren, sondern, weil wir zwei Kinder hatten,
uns ruhig zu verhalten, abzuwarten die zwel, drei oder vier Jahre, die es dauern
wirde, um dann dieses Land zu verlassen.

Das Erschreckende an dieser ganzen Geschichte war, wie ahnungslos wir
waren, wie leicht man zum Feind gemacht werden konnte und wie die
VerknUpfung zwischen der staatlichen Leitung, zwischen der Partei, der
Justiz und dem MfS funktioniert hat, und in unserem Fall besonders, weil
wir jetzt aus den Akten wissen, daf3 diese ganze Inhaftierung nur deshab
inszeniert worden ist, um ein Exempel zu statuieren, um die anderen jungen
Filmemacher, von denen einige doch mit dem Gedanken spielten, weggehen
zu wollen, abzuschrecken. Sie haben noch nach Paragraphen geucht, bevor sie
den eigentlichen Anlal? hatten. Sie wollten uns einsperren, sie hatten es geplant
und haben aber eigentlich erst bei der Vernehmung einen Punkt gefunden, mit
dem sie uns festnageln konnten. Diese Verknlipfung zwischen der staatlichen
Leitung, was auch Partei heif¥, der Justiz und dem MIfS finde ich wichtig,
und deshalb méchte ich auf einige Einzelheiten hinweisen, die mich immer
besonders bewegt haben. Dazu gehtrte, dal? bel der Gerichtsverhandlung, die
nichtoffentlich stattgefunden hat, wie fast ale diese Prozesse, die staatliche
Leitung, aso die DEFA, fir uns z.B. keinen gesellschaftlichen Vertreter,
keinen Flrsprecher vorgesehen und damit auch ein Zeichen gesetzt hat, die
sind zum Abschuf? freigegeben, da gibt es nichts mehr, was wir unterstiitzen
muften, wir wollen genauso, daf3 die inhaftiert werden, wie das Gericht.

Der Paragraph, nach dem sie uns verurteilt haben, war §214 — Beein-
tréchtigung staatlicher Téatigkeit durch Drohung. Es ging um einen Satz im
Ausreiseantrag, wo wir gesagt haben, wir wirden der weiteren unwirdigen
Behandlungsweise in unserer Angelegenheit nicht tatenlos zusehen, das hat
schon als Beeintréchtigung, Beeinflussung und Drohung gereicht. Bel der
Gerichtsverhandlung war interessant, dal? es die ganze Zeit und auch bei den
Vernehmungen fast ausschliefdlich nur um die DEFA ging, um die geplanten
Arbeiten, um die Querkdpfigkeit und die Ignoranz, die man selbst an den
Tag legte, indem man die politischen Notwendigkeiten dieses staatlichen
kulturellen Betriebes ignorierte, also wie ignorant man gewesen ist. Darlber
haben sie mit uns immer sprechen wollen. Es ging nicht um die Tatsache,
welche Art der Bedrohung oder was sonst es dann gewesen sein kénnte, auch
bei der Verhandlung nicht. Sie haben uns eingesperrt wegen Beeintréchtigung
staatlicher Tétigkeit, aber der eigentliche Grund war, dal3 die DEFA ihre
jungen Leute abschrecken wollte, und es steht auch in dem Abschluf3bericht,
da’ sich die Position der DEFA-Leitung durch die Tatsache, dal’ wir inhaftiert
wurden, stabilisiert hat.

Diese Verantwortung finde ich ganz wichtig und auch interessant in dem
Zusammenhang, wenn man Uber Wiedergutmachung oder tber Abfindung
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spricht, die wir ja alle nicht bekommen haben, weil die ganzen Kollegen die
fristlose Kiindigung unterschrieben haben, ohne dal’ wir uns wehren konnten.
Wir haben tberhaupt keine Moglichkeit gehabt, da etwas zu bekommen.

Eine andere Sache, die ich ansprechen méchte, ist eine Randgruppe, die
eigentlich nie sprechen kann, das sind die Kinder der Leute, die im Gefangnis
gesessen haben, Uber die reden wir ja nie. Welcher Schaden, welche Spuren
durch die ganzen kleinen Schicksale sind entstanden? Ich meine, wir haben
ein Jahr im Geféngnis gesessen, wir haben es relativ gut Uberstanden, aber
die Frage ist, was bleibt auch in der néchsten Generation und wie kann man
dies wieder reparieren. Die Kinder waren Uberhaupt nicht darauf vorbereitet,
daR die Eltern inhaftiert wirden. Dazu gehtren die Therapien, die die Kinder
nachtréglich im Westen gemacht haben, und die Integrationsschwierigkeiten,
die sie hatten, und der Verrat, den sie gefiihlt haben von ihren Eltern, weil sie
gar nicht wuten: Warum sind die plétzlich weg? Warum kommen sie nicht
mehr nach Hause?

Die Kleine war 6 Jahre. Sie war gerade in die Schule gekommen. Die Grol3e
war 10 Jahre. Als man uns verhaftet hat, hat man den Kindern gesagt: ,Eure
Eltern sind am Nachmittag wieder da.* Und dann haben unsere Kinder uns
ein Jahr spéter im Westen wiedergesehen.

Hannes Schonemann: Wir hatten unseren Kindern natirlich auch nichts
gesagt. Wir hatten zwar gesagt, wir tragen uns mit der Absicht, moglicherweise
aus Potsdam wegzuziehen, aber wir hatten bewuf den Kindern nichts von
der Problematik erzéhlt, in der wir uns seit Monaten befanden, also Uber die
ganzen operativen Vorgéange, die Observation durch die Stasi und was da noch
alles dazu kam. Davon hatten wir bewuf3t unseren Kindern nichts erzahlt. Wir
sind davon ausgegangen, dal? wir zwei oder drei Jahre warten missen, in
diesen zwei oder drei Jahren eben uns mit uns selbst und mit unserer Arbeit
beschéftigen missen und in dieser Zeit genug Zeit haben werden, die Kinder
langsam auf eine neue Heimatstadt vorzubereiten, mehr hatten wir ihnen nicht
erzahlt.

Sybille Schénemann: Also wir haben sie zwar auf eine Verédnderung
vorbereitet, haben aber wohlweislich das Thema ,, Ausreiseantrag” vermieden,
um die Kinder nicht zusétzlich in Konflikte zu stirzen, weil wir Uberhaupt
nicht wuf3ten, wie lange diese ganze Sache dauern wirde. Die wéren in der
Schule diskriminiert worden. Die hétten nur gewuf3t, irgendwann gehen wir in
den Westen, warum, wissen wir auch nicht so richtig. Die hétten es auch gar
nicht gewollt, wir hétten ein Spannungsfeld aufgebaut, das vollig Uberflissig
gewesen ware. Die Kinder waren natrlich in dem Moment, als wir verhaftet
worden sind und sie erfuhren warum, vdllig Uberfordert. Sie sind dann in
den Westen gekommen — sechs Wochen, nachdem wir driben waren, kamen
die Kinder dann nach, was im Vergleich zu vielen anderen relativ schnell
ging. Es hat aber danach lange gedauert — also verschiedene Schulwechsel,
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die Kleine hat dann in der dritten Klasse schreiben gelernt, nachdem sie die
ersten Jahre total verweigert hat, da irgend etwas zu lernen. Und es sind
bestimmte seelische Schéden bis heute, obwohl die Kinder inzwischen doch
erwachsen sind, geblieben, z. B. nicht allein sein zu kdnnen, wenn wir beide
weggehen, dal3 sie dann immer noch irgend eine Panik haben. Das wollte ich
nur am Rande erwahnen.

Das gehort natlrlich schon wieder zum Thema der , Integration”, wortber
man auch ewig weiterreden konnte. Das war mir der wichtigste Punkt, wie es
eigentlich fir die Kinder ist, wie die sich integrieren kdnnen, wie schwierig es
ist fir sie. FUr uns war die Integration nicht nur einfach, weil wir auch in eine
Arbeitswelt kamen, die wir nicht kannten. Wir waren ein Jahr nach dem Knast
krank geschrieben. Ich glaube, danach war ich ein Jahr und Hannes zwei Jahre
noch arbeitslos, bis wir unsere eigenen Strukturen gefunden haben, in denen
wir wieder halbwegs funktionieren konnten.

Das sind Dinge, die nicht so bedacht werden, wenn man sagt, die sind in
den Westen gekommen, und dann geht es immer wunderbar los. Uns ging es
ja nicht schlecht. Wir waren auch froh wegen der brutalen Abnabelung, die
der Knast eigentlich bedeutet. Man will einfach nicht zurtick. Man kommt
irgendwie zurecht, aber es ist schwer und schmerzvoll gewesen.

Bel der ndchsten Frage will ich einmal Uber das Geld reden. Dazu gehdrt die
Frage mit der Wiedergutmachung mit diesen 300 DM, die wir bekommen fir
einen Monat Knast, dai3 ist mir véllig réatselhaft. Ich stelle einfach einmal als
Frage, warum die Leute, die in die DDR entlassen worden sind, 200 DM mehr
im Monat kriegen. Wir haben mit Null DM angefangen. Wir sind mit den
Hausschuhen, mit denen sie uns verhaftet haben, im Westen angekommen.
6 Wochen spéter kommen die Kinder, die eine Tasche voller Spielzeug
mitbringen. Dann fangt man an, ein neues L eben aufzubauen, irgendwie wieder
eine Familie zu grinden. Man muf3 sich einmal Uberlegen, dal die Leute, die
im Gefangnis gesessen haben, praktisch alles haben neu lernen missen. Ich
wuldte nicht, wie man Frihstiick macht. Ich habe eine dreiviertel Stunde das
erste Ma gebraucht, um Uberhaupt zu Uberlegen, was auf so einen Tisch
gehort. Wenn man ein Jahr kein Frihstiick macht, nicht kocht oder kein Bad
vorbereitet — alles so profane Dinge, Uber die man nie redet —, wird deutlich,
wie sehr man verletzt oder verstort war, obwohl man das Gefihl hat, man
hat es gut Uberstanden. Insofern war es fur die, die in den Westen gekommen
sind, nicht nur toll und nicht nur besser als fir die, die im Osten geblieben
sind, in ihrer sozialen Umgebung, in ihrer Wohnung usw. (Beifall)
Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Danke, Frau Schonemann. Das, was
Sie gesagt haben am Rande, war auch einmal wichtig, in den Mittelpunkt zu
riicken — die Frage nach den Kindern. Frau Ellen Thiemann, als letzte in dieser
Runde.

Ellen Thiemann: Jetzt miissen wir wieder einen Sprung zuriick machen, denn
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ich habe weder einen Ausreiseantrag gestellt noch liegt meine Geschichte in
den achtziger Jahren.

Wir hatten 1972 geplant, die DDR illegal zu verlassen, well das ja damals
mit Ausreiseantrag, soweit mir bekannt ist, noch nicht moéglich war. Wir
hatten eine Fluchthilfeorganisation gesucht. Da muf3 ich insofern Frau Bienert
widersprechen, das heilét von ihr ist es ehrenwert, da’ sie das alles umsonst
gemacht hat, und es gab sicherlich eine Menge Fluchthelfer, die das aus
ideologischen Griinden gemacht haben.

Unsere Fluchthilfeorganisation war anders, und die, die ich dann im Geféangnis
kennenlernte, die Frauen, die auch auf diese Art geflohen sind, mul3ten alle sehr
viel Geld bezahlen. Ich habe bis vor ein paar Jahren noch fleifdig abgezahit.

Inge Bienert: Das ist ja das Schlimme, dald das Uberlagert ist und die, die
nicht fir Geld gearbeitet haben, immer im Soge derer standen, die kassiert
haben.

Ellen Thiemann: Ich finde es richtig, da so eine Organisation Geld
genommen hat. Irgendwie mufdten sie sich finanzieren, doch, es gab ja
Unkosten. Und die, die reell gearbeitet haben, die also das wirklich fir
die Flichtlinge gemacht haben, die weg wollten, die haben dann, wenn sie
eine Summe von 20.000 DM von den Verwandten angenommen haben, die
im Westen lebten, diese Summe, wenn die Flichtlinge endlich nach langer
Haft im Westen waren, an die West-Verwandten zurlickgezahlt bis auf ein
paar Unkosten von 1.000 DM bis 2.000 DM. Somit haben diese Leute einen
normalen Start gehabt mit ein paar Unkosten.

Bei mir war es so, dald meine Fluchthilfeorganisation keinen Pfennig zuriickge-
zahlt an meine Tante. Da meine Tante ein armes Luder war, wie man sagt, und
selbst ein Darlehen aufnehmen mufdte, war es ziemlich hart, das zu finanzieren.
Ich habe bis vor drei Jahren abgezahlt.

Die Flucht war 1972 geplant. Wir sollten urspriinglich Uber Polen oder Uber
die CSSR mit falschen Péassen fllichten. Dann hiefl3 es ganz kurzfristig, es gibt
keine Passe, Sie miissen von Ost-Berlin nach West-Berlin mit Autoversteck. Ja,
wenn man in Berlin lebt, das kann man hier nur bestétigen, das war eigentlich
das letzte, was wir hétten machen sollen.

Mein Mann war damals Sportredakteur. Friher hat er FuRball gespielt, beim
SC Dynamo Berlin. Mein Vater war Chefredakteur erst bei den ,, Séchsischen
Neuesten Nachrichten® in Dresden, und dann in Berlin war er Verlagsdirektor
bei der ,Nationazeitung”. Ich selbst war Gott sei dank zum Zeitpunkt
der Verhaftung nicht mehr angestellt. Ich war zuletzt bei der kubanischen
Handelsmission tétig, aber zum Zeitpunkt der Verhaftung nicht.

Denn ich bekam erst einmal den Paragraphen 213, wegen ,, Republikflucht®,
obwohl ich von zu Hause aus verhaftet wurde, also es nur geplant hatte. Dann
bekam ich den Paragraphen 100 — ,staatsfeindliche Verbindungsaufnahme®,
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weil die Tante im Westen Verbindung mit der West-Berliner Fluchthilfeorgani-
sation aufgenommen hatte, wasich jetzt erst aus den Gauck-Akten entnommen
habe. Man hatte daran gearbeitet, mir einen dritten Paragraphen anzulasten,
und zwar , Menschenhandel*, § 105, weil ich meinen Sohn mitnehmen wollte.
Das muf3 man sich einmal vorstellen, wie pervers das ist; hétte ich ihn hier
lassen wollen, dann hétte man sich einen anderen Paragraphen ausgedacht.

Uber die Motive hat Herr Hilmer sehr ausreichend gesprochen. Sie wissen
wahrscheinlich alle, je privilegierter man war, desto stérker wurde man auch
bespitzelt. Die kleine Gemiseverkéuferin war weniger interessant als ein
Professor oder Journalist oder ein Spitzensportler. So war das auch bei uns.
Wir merkten also, dal3 unsere Post systematisch kontrolliert wurde. Es wurden
die Pakete gedffnet. Da wurde der Kaugummi durchstochen, die Schokolade
zerbrochen. In den Schokoladentafeln waren meistens so hilbsche Sportbilder,
die unser Sohn sammelte. Die enthahm man, klebte die Schokolade wieder
zu, lieferte das Paket an uns aus. Ich habe noch die Spuren gesehen, da waren
so dicke Leimspuren. Ich habe die letzten Jahre in Berlin die Pakete nur noch
auf der Post gedffnet, und doch hat man bestritten, dai3 die Pakete vorher
gedffnet worden sind. Man hat es auf die Bundesbehtrden geschoben, die
eben auch kontrollieren wirden. Ich habe dann Leimproben gemacht. Der
Leim war nach einer halben Stunde trocken, und der Leim, den ich an meinen
Paketen hatte, war weich, aso haben sie es vorher auch noch wochenlang
liegen gelassen. Die Briefe wurden gedffnet, Fotos wurden herausgenommen,
ales, was aus dem Westen oder aus dem , kapitalistischen Ausland“ kam, wie
das so schon hief3; unser Telefon war angezapft worden. Wir durften nicht
reisen in das westliche Ausland, das hatten wir auch gar nicht in Erwégung
gezogen. So unverschamt waren wir ja gar nicht. Wir wollten dann einfach
einmal nach Rumanien reisen. Selbst das gestatteten sie uns nicht. Und alsich
auftauchte auf der Polizei und fragte: ,, Warum denn nicht? Ruméanien ist doch
ein sozidistisches Land.” — ,Wir sind Ihnen keine Rechenschaft schuldig.”

Dann haben wir festgestellt, da’ von Juni bis Oktober 1972 in unserem Fern-
sehapparat ein Abhdrgerét drin war. Ich habe esim Buch mit dokumentiert, da
sind sehr viele Dinge wirklich minutids festgehalten. In der Gauck-Behorde
habe ich jetzt gesehen, dald wir nicht nur in diesen paar Monaten mit Wanzen
bespitzelt worden sind, sondern dal3 man im Jahr vorher, 1971, sich in unsere
Wohnung Zutritt verschafft hat, als wir im Urlaub waren. In Polen waren wir
vier Wochen, und da hat man unsere Wohnung verwanzt, das habe ich jetzt
erst aus den Unterlagen gesehen, und nach dem, was sie alles iber uns wuldten,
ist mir auch einiges mehr klar.

West-Besuche wurden gemeldet; bei uns war ab und zu einma mein
Zwillingsbruder aus KéIn auf Besuch. Berufliche Perspektiven, das wurde hier
schon hinreichend gesagt, gab es ja nur Uber Partei- oder Stasi-Tétigkeiten.
Meinem Mann, der als Spitzensportler tétig war — mein Ex-Mann, mul3 ich
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dazu sagen —, dem wurde angetragen, er mdge doch von Dynamo weggehen
zum Sport-Hotel, er mége zur Staatssicherheit gehen, er wirde im Monat
2.000 DM mehr beziehen, er wirde sofort einen héheren Dienstrang haben.
Die DDR-Sportler standen fast alle im Dienste der Volkspolizel (VP) oder
der Armee oder der Stasi und waren ale Offiziere in Zivil. Er hat nie eine
Uniform getragen, aber sein Gehalt bekam er von der Volkspolizel.

Dann hat uns der Drill an der Schule gestért. Unser Sohn ging in eine
Oberschule, das heildt damals war er noch klein. Er kam mit sechs Jahren
in die Schule und unterstand einem sagenhaften Drill. Er war Linkshéander,
er durfte nicht links schreiben, nicht links malen und auch nicht links im
Werkunterricht feilen usw., was wirklich lacherlich ist, wenn man das nicht
gestattet.

Dann wurde von mir eine Unterschrift gefordert — damals war ich bei der
DEWAG-Werbung in einer Redaktion tdtig (da gab es zwei verschiedene
Redaktionen) —, dald ich nicht mehr mit meiner West-Verwandtschaft Kontakt
haben werde. Ich habe einen Zwillingsbruder in Koln, und ich habe gesagt,
wenigstens mit dem mdchte ich Kontakt haben und mit einer Lieblingstante.
Nein, ich dirfte Uberhaupt nicht. Ich mifte erst etwas unterschreiben; wenn
ich das nicht tue, wirde ich, obwohl ich als Leitungs-Kader vorgesehen war —
so hiefd das halt — keine Karriere machen. Ich habe mich geweigert, ein halbes
Jahr spéter ist mein Chefredakteur noch eéinmal zu mir gekommen. Ich habe es
wieder abgelehnt. Man blieb dann still. Ich hatte direkt keine Nachteile, aber
ich stieg natirlich auch nicht auf. Und irgendwann habe ich dann gekiindigt,
ein paar Wochen darauf. Ich wollte nicht mehr.

Das jetzt zu unserer Motivation, was eigentlich alles bestétigt, was bereits
vorhin gesagt worden ist. Und natiirlich das Problem der Meinungsfreiheit,
dafd man total still sein mufdte, heucheln muidte oder man sténdig Bedrohungen
unterlag, wasich jetzt auch in der Gauck-Behdrde gesehen habe. Man hat z. B.
aufgezeichnet, bel ihnen wird an Felertagen nicht geflaggt.

So, die Flucht mifdlang. Wir sind im Vorfeld verraten worden, es wiirde jetzt
auch zu weit fuhren, zu sagen, wieso. Ich wurde also am 29.12.1972 verhaftet.
Mein Sohn war im Auto versteckt. Ich habe das in Entfernung Invalidenstr./
Chausseestr. beobachtet, bin dann schnell nach Hause. Mein Zwillingsbruder
aus Koéln war da und wartete mit meinem Mann auf der Bowling-Bahn. Sie
riefen dann an: ,, Wo bleibst du denn?* Ich sagte: ,, Kommt schnell nach Hause",
ich konnte ja nicht reden, das Telefon wurde abgehdrt. Dann kamen die beiden
an, und mein Mann und ich haben einen Schlachtplan ausgearbeitet. Wir
haben im Ministerium flUr Staatssicherheit angerufen, wo ein mit uns etwas
befreundeter stellvertretender Minister fir Staatssicherheit war, Alfred Scholz,
er lebt nicht mehr (verstorben 1978 — Sekr. Enquete-Kommission). Und dieser
Mann hatte meinem Mann im Oktober 1972 auf dem Sportplatz durch die
Z&hne zugezischt: ,,Ich warne dich, |a3 die Finger von der Sache mit deiner
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Tante, es steht sehr ernst.” Den haben wir versucht anzurufen und versucht zu
retten, was zu retten ist. Sie hatten ja unseren Sohn. Er war nicht da; es ist
alles registriert worden im nachhinein.

Irgendwann tauchten sie auf, gegen zehn/halb elf sechs Mann und verhafteten
uns. Sie sagten: , Zur Klérung eines Sachverhaltes kommen Sie bitte mit."
Mein Mannin ein Auto, ich in eins. Dann wurden wir die ganze Nacht getrennt
verhdrt. Ich habe immer die ganze Zeit, so hatten wir das ausgemacht, gesagt:
~Mein Mann hat damit nichts zu tun.” Ich wollte mit meinem Sohn alleine
fliehen, weil nur ich mit meinem Sohn bei dem Schleuser, am Autoversteck,
war. Mein Mann hat es wirklich nicht miterlebt. Denn wir haben gedacht,
wenn einer von uns ins Geféngnis mul3, dann bin ich es, denn ich war dabel.
Der Kleine ist auch verhdrt worden. Er hat damals ausgesagt: ,,Mama sollte
morgen kommen und Papa in vierzehn Tagen.” Aber, nun ja, das konnte man
dann so auslegen — ich habe gesagt, das hétte ich nur gesagt, um den Kleinen
zu beruhigen.

Ich bekam dann drei Jahre und finf Monate Geféngnis fir etwas, was ich
noch gar nicht getan hatte, mufite zweieinhalb Jahre in Hoheneck absitzen,
in diesem furchtbaren Bau. Erst in Hohenschdnhausen wurde ich schwer
gefoltert mit Schlafentzug, mit Drogen, wie ich jetzt in der Gauck-Behorde
gesehen habe, mit sehr viel mehr Drogen, als ich urspriinglich angenommen
hatte. Ich hatte wissentlich nur ein Glas bekommen, da wurde gesagt, das sei
Schlafmedizin. Die bekam ich frih um neun, durfte mich dann aber nicht
hinlegen, und was ich jetzt in der Gauck-Akte gesehen habe, bin ich in
der ganzen U-Haft mit Drogen gefoltert worden, und das erklért jetzt auch
viele Bewultseinsveranderungen, die ich mir damals nicht erkléren konnte.
Im Hoheneck war ich bis zum 29. Mai 1975, dann wurde ich entlassen nach
Ost-Berlin.

Was ich nicht wuldte, war, dal? mein Mann inzwischen eine andere Frau zu
Hause hatte und fir die Stasi nebenbei arbeitete. Damals war er Sportredakteur
beim ,Sportecho” in Ost-Berlin; heute ist er Sportredakteur bei ,Bild* in
West-Berlin. Als ich zurlickkam nach Ost-Berlin, wurde ich vor diese neue
Situation gestellt. , Ich lasse mich scheiden, ich habe eine andere Frau.* Am
7.7.1975 war die Scheidung, dann bin sofort zu Dr. Vogdl in die Praxis. Er
hatte mir vorher noch den wohlgemeinten Rat gegeben: ,, Sagen Sie um Gottes
Willen nicht vor dem Scheidungsgericht, dal3 Sie nach wie vor in den Westen
wollen. Dann kriegen sie ihren Sohn nicht.” Das habe ich auch nicht getan.
Ich bekam meinen Sohn zugesprochen, mein Mann wollte ihn auch gar nicht.
Ich war sehr gliicklich, als Dr. Vogel den Ausreiseantrag stellte, war fast jeden
zweiten/dritten Tag in seiner Praxis, mufdte dafir keinen Pfennig bezahlen; er
wuldte ja, dald ich kein Geld mehr hatte. Ich habe ihm auch gesagt, im Osten
werde ich keinen Tag bleiben und auch keinen Tag arbeiten. Er hat dann diese
Ausreise betrieben, und am 10. Dezember 1975 sollte es so weit sein.
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Weas ich da aber an Schikanen der DDR-Behtrden erlebt habe, das werden
mir viele bestétigen, die Ausreiseantrége gestellt haben. Es war eine andere
Situation, weil bei mir die Haft vorangegangen war durch den Fluchtversuch.
Das spottet jeder Beschreibung. Ich habe es auch im Buch dokumentiert, weil
es zu weit flhrt, das ales Ihnen jetzt zu erzéhlen.

Sie hatten auf die Entlassung aus der Staatshiirgerschaft, auf die Urkunde,
meinen Sohn nicht mitgeschrieben. Da habe ich gesagt: ,Ohne Kind gehe ich
nicht.” —,Den kriegen Sie nicht mit.“ Ich wieder zu Vogel, er hat gesagt: ,Das
gibt es nicht. Ich habe vom Ministerium fir Staatssicherheit die Zusage.* Er
hat wieder vorgesprochen bei denen. Dann habe ich ihn wieder angerufen,
weil unser Telefon merkwirdigerweise tot war, plétzlich lahmgelegt, dann
wieder von einer Stelle zur anderen. Dann habe ich die Urkunde mit meinem
Sohn bekommen. Dann brauchten wir ein Visum. Auf dem Visum stand
mein Sohn auch wieder nicht. Wir hatten dann so merkwirdige Ausreise-Visa
bekommen, wo noch nicht eéinmal eine Staatsblrgerschaft darauf stand, da
stand Staatshiirgerschaft und dann ein leerer Platz. So, dann habe ich da wieder
gekampft, dald mein Sohn mit ausreisen durfte. Und immer diese widerlichen
ganz, ganz bosartigen Anwirfe dieser Angestellten, das war gezielt gemacht.
Das bestétigt auch wieder, was Familie Schénemann gesagt hat, dai3 sie so
Hand in Hand gearbeitet haben, dal3 da jeder Bescheid wuldte — ,,da ist wieder
einer, das ist ein Staatsfeind”, wie es uns auch im Geféangnis schon gesagt
worden ist von einem weiblichen Offizier: ,, Republikflucht kommt gleich nach
dem Massenmord.” Irgendwann war es endlich so weit, am 19. Dezember 1975
durften im Bahnhof Friedrichstral3e mein Sohn und ich in den Zug steigen und
in Richtung Westen fahren.

Wir sind zuerst eine Woche in Seesen im Harz gewesen, weil ich meinem
Sohn den Konsumschock ersparen wollte, der kannte den Westen nur aus
Erz&hlungen und aus dem Fernsehen. Wir sind eine Woche in dieser Kleinstadt
gewesen und dann erst Ende 1975 nach Kéln, wo mein Zwillingsbruder wohnte
und Verwandtschaft, gezogen.

Zum Start in Kéln muB ich auch noch etwas sagen — das ist voll in den
Referaten der beiden Wissenschaftler zum Ausdruck gekommen. Es war
sicherlich in Westdeutschland sehr viel schwerer as hier in West-Berlin. Die
Mentalitét der Leute dort war so kontrér zu den Leuten aus dem Osten, aus Ost-
Berlin. Hier — wer in West-Berlin wohnte, ist mit der Mauer gro3geworden,
er hat sich irgendwann daran gewohnt, ob es ihm recht war oder nicht.
Aber in Koln — die Amter, also das ist ein Wahnsinn gewesen, was sich
da abgespielt hat. Ich kam wirklich geschlagen an, todkrank, nattrlich durch
diese Scheidungsgeschichte. Ich dachte, mein Mann kuf3t mir die Flsse, wenn
ich komme, weil ich ihn die ganze Zeit nicht verraten habe, und dann spielte
sich da so etwas Furchtbares ab. Ich fand Unterlagen, dal3 er inzwischen fir
die Stasi arbeitete. Damit mufdte ich auch zuerst fertig werden. Und dann
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komme ich nach Kd&ln und dachte, jetzt ist ales einfach, und dort wufdte man
nicht Bescheid. Was dazu vorhin gesagt worden ist von Herrn Geiger, war
sehr interessant, und das mdchte ich auch noch einmal bestétigen.

Also die Bespitzelung in Koln ging weiter, und sie geht heute noch weiter, die
ist noch nicht zu Ende gewesen mit dem Umsturz, méchte ich ihnen nur sagen.
Gott sei dank habe ich das Glick, in meiner Zeitung ab und zu Berichte zu
schreiben Uber Margot Honecker & Co., Uber Stasi & Co., und immer dann,
wenn ich solche Artikel drin habe, kriege ich heute noch Morddrohungen.
Vielleicht sollten sich einmal die Journalisten, die hier im Raum sind, ein paar
Gedanken machen, wenn sie Anrufe bekommen von irgendwelchen Leuten,
dald man das nicht as Hirngespinste oder Einbildung abtun soll. Man sollte es
verdammt ernst nehmen, denn die Stasi ist weiter aktiv, und sie schicken heute
noch Flugblétter. Sie machen nicht nur anonyme Anrufe. Ich bin z. B. nicht
in Koln unter der Anschrift gemeldet, wo ich wohne, Telefon ist sowieso, seit
ich im Westen lebe, eine Geheimnummer, die ist ein paar Mal aufgestobert
worden von denen. Aber unter meiner Adresse sind mehrfach mysteritse
Personen aufgetaucht. Also es hoért nicht auf, und ich kann das von Herr Geiger
nur bestdtigen. Ich habe gerade Unterlagen geschickt bekommen von der
Gauck-Behorde, von den wenigen, die von meiner Sache noch dasind. Da steht
drin, dal3 ich 1989 einen Leitartikel in der Zeitschrift von Siegmar Faust, also
von der , Internationalen Gesellschaft fur Menschenrechte” — ,, DDR-intern” —
hatte. Da hatte ich einen Leitartikel geschrieben Uber Stasi-Drohungen und
Mordanschlége, und diese Sache haben die 1989 noch in den Stasi-Akten
abgeheftet, die habe ich gerade geschickt bekommen. Das sollte uns alen
zu denken geben, auch den Damen und Herren der Enguete-Kommission,
daid sie vielleicht doch viel mehr die Zeitzeugen héren sollten. Ich bedauere
auch, dal3 Frau Schénemann nicht lénger reden konnte, dald wir einfach zu
wenig Zeit haben, um diese Dinge, diese Erfahrungen Ihnen mitzuteilen, weil
ich finde, daf? das fir Ihre Arbeit wichtig ist.

In Kéln war der Start schwer, die Schule, diese verschiedenen Systeme. In
der DDR gab es ein Schulsystem — da gab es nun alles mdgliche, von der
Montessori-Schule tber Gymnasium, Hauptschule usw. Das war sehr schwer,
da hat man uns sehr wenig geholfen. Auf den Amtern verschwanden alle
Unterlagen, im Ausgleichsamt, Versorgungsamt, Wohnungsamt, tberall, wo
ich etwas abgegeben, wo ich Antrage eingereicht habe. Uber gesundheitliche
Haftschaden verschwanden die ganzen Unterlagen. Die Arztin verhéhnte mich,
sagte: , Glauben Sie, dal’ lhnen hier im goldenen Westen die gebratenen
Tauben in den Mund fliegen?‘. Mit solchen Sachen mufden wir uns im
Westen auseinandersetzen, nachdem wir gerade so ein schweres Schicksal
hinter uns hatten. Also das hat auch sehr viel zusétzliche Kraft gefordert,
die eigentlich nicht notwendig gewesen wére. Ich denke mir, in Berlin hat
man mehr Verstandnis gehabt fur die Leute, die gekommen sind. Allerdings
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muf3 ich auch eines zur Ehrenrettung sagen — z. B. Herr Wischnewski, weil
ich die ganzen Koélner Geschichten hier mit im Buch verankert habe, hat mich
angerufen und mir gedankt, dal3 ich diese Sachen im Buch dokumentiert habe,
S0 dal? er mit den Amtern nun anders umgehen und die Amter anders anleiten
kann. In den achtziger Jahren ist es natirlich sehr viel besser geworden, auch
in Koln. Das muR ich schon sagen — laut Erzahlungen jedenfalls.

Abschliefiend mochte ich noch etwas sagen, was auch sehr widerlich war.
Mein Mann war zum Unterhalt fir meinen Sohn verpflichtet, 250 Ost-Mark
auf ein Konto zu zahlen. Da haben mir die Westbehtrden auch nicht geholfen.
Ich war ja arm wie eine Kirchenmaus. Ich hatte 25.000 DM Schulden, as ich
ankam, kein Bett in der Wohnung, kein Glas, nichts auf dem Tisch. Ich habe
sieben Jahre ohne Bett geschlafen, sondern auf einem ausziehbaren Sessel.
Und dann hat man mir fir meinen Sohn das Armenrecht verweigert in Kaln.
Wir mufdten, um den Unterhaltsprozef3 zu fihren, einen Anwalt in Ost-Berlin
und einen Anwalt in Kéln nehmen, und ich hatte Uberhaupt kein Geld
dafir. Dann haben sie verlangt — die Jugendamter haben nur so schleppend
mitgearbeitet —, dal ich West-Geld im Osten einzahle auf ein Konto. Der
Prozef3 ging ein Jahr. Dann wurde mein Mann dazu verdonnert, 250 Ost-Mark
auf das Konto zu zahlen, was dann in West transferiert wurde. Und dann hat es
noch einmal zwei Jahre gedauert, nachdem wir den Prozef3 gewonnen hatten,
ehe wir unser Westgeld von dem Ostkonto zuriick bekamen. Da hat man uns
geschrieben, nein, ich kdnnte das nur in Ost zurlickbekommen, obwohl ich es
in West eingezahlt hatte. In K6ln gab es keine Stelle, ich habe an Minister
geschrieben, an Regierungsprasidenten, damit die mir geholfen hétten. Also
das mul’ man wirklich auch einmal mit erwdhnen, obwohl ich nicht undankbar
sein will.

Ich mdchte in diesem Moment trotzdem noch einmal sagen, die Bundesregie-
rung hat uns natiirlich und vielen Menschen das Leben gerettet, indem sie uns
freigekauft hat, denn wenn wir das im Gefangnis nicht gewufdt hétten, dal? so
und so viele wieder auf den Transport gehen nach dem Westen (Wir hérten
immer wieder, die werden zuerst einmal nach Karl-Marx-Stadt transportiert
und gehen dort als Sammeltransport nach dem Westen.), dann hétte es sehr viel
Selbstmorde gegeben. Irgendwo haben wir dann einen Riicklauf gefunden; in
einem Brief war eine versteckte Nachricht von einem Familienangehdrigen,
da wir alle immer unsere Adresse mitgegeben hatten, dal3 sie uns informieren
sollen, und dann wufdten wir, dal3 sie wirklich im Westen gelandet sind. Das
gab Hoffnung fur uns, und das hat viele von uns aufrechterhalten, daf3 wir
nicht selber Hand an uns gelegt, dal3 wir uns nicht das Leben genommen,
dal’ wir durchgehalten haben. Nur, man sollte nicht unerwahnt lassen, was
Frau Schénemann eben vorhin gesagt hat, dal3 es fur die enemaligen Haftlinge
wirklich unbegreiflich ist, dal3 man diesen Unterschied machen will zwischen
Ost und West. Das ist egal, wer im Osten wohnt oder im Westen wohnt, man
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schafft da eine Zwei-Klassen-Gesellschaft unter Héftlingen. Jeder hat dasselbe
durchgemacht, der eine mehr, der andere weniger, der eine kirzere Zeit, der
andere langere Zeit. Ich war zweieinhalb Jahre da drinnen. Ich habe doppelt
Zwangsarbeit geleistet. Ich hatte eine Fluchtsumme bzw. eine Anfangssumme
von 25.000 DM Schulden nachzuzahlen und soll auch nur 300 DM kriegen.
Das ist halt ungerecht, und deshalb kann ich genau die dlteren Héftlinge
verstehen, die in der Russenzeit inhaftiert waren, die finfundzwanzig Jahre
Haft vor sich hatten, dann zwar nach sieben Jahren herausgekommen sind,
und was die dlteren Damen erlebt haben, wie die heute traurig und enttéuscht
sind, dal3 man da einen Unterschied machen will. Das mdchte ich hier noch
einmal unterstreichen, weil das eine zweite Ungerechtigkeit ist, die jetzt hier
von seiten der Bundesregierung gemacht wird. (Beifall)

Gespréchdeiter Dirk Hansen (FDP): Vielen Dank, Frau Thiemann. Wir
sind, was unseren Zeitplan angeht, Gber die Zeit, aber ich finde, das gehort
dazu. Sie haben recht zu sagen, dal wir zu wenig Zeit fir die verschiedenen
Erfahrungen, Erlebnisse und Bedrangnisse haben. Ich schlage vor, zu einer
Fragerunde zu kommen. Ich notiere: Herr Bittner war der erste, dann Herr
Faulenbach.

Abg. Buttner (CDU/CSU): Ich habe drei kurze Fragen eigentlich an alle, weil
ich annehme, alle werden am Schlul? noch etwas sagen oder zusammenfassend
auf die Fragen antworten wollen.

Zunéchst die erste Frage: Waren denn die eigenen Erfahrungen, Ihre Biogra-
phien, Anstof3 und Anreiz zu gesellschaftlichen oder politischen Engagements
spéter in Westdeutschland? Wie sind Sie in Westdeutschland eingestiegen?
Haben Sie sich vor allen Dingen — das ist der zweite Teil der Frage — fir
die Menschen eingesetzt, die Leidensgefdhrten waren, das heifl3t waren Sie
spéter aktiv in Organisationen wie VOS oder Internationale Gesellschaft fir
Menschenrechte (IGFM), haben Sie versucht, fir andere Ausreisewillige etwas
ZU tun, oder war das Kapitel anschlief3end fir Sie abgeschlossen?

An Frau Bienert die direkte Frage: Sie haben auf die zahlreichen selbstlosen
Fluchthilfe-Organisationen hingewiesen, die eigentlich untergegangen sind in
der heutigen Medien-Diskussion. Wenn ich mich an Schlagzeilen erinnere, da
war das eben die Frage des grofRen Geldes, die gerade in den letzten zwei/
drei Jahren eine Rolle spielte. Alle digjenigen, die wie Sie ohne Bezahlung aus
Idealismus heraus und mit persdnlichen Nachteilen bis zur Haft dafiir bezahlt
haben, spielen keine Rolle mehr. Fiihlen Sie sich eigentlich in unserer heutigen
Gesellschaft noch beachtet: a) von der Politik, aber b) vor alen Dingen von
den Medien? Und welchen Rat kénnen wir den Medien heute geben, auch
einma mit Blick auf Film und Fernsehen und Aufarbeitung von Holocaust,
wie wir sie gerade zur Zeit erleben von den Amerikanern? Konnen nicht auch
deutsche Medien aus ihrer Sicht heraus vielleicht einen Anstol? geben, diese
Zeit so aufzuarbeiten, wie Sie sie erlebt haben, auch mit den Menschen, die
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ahnlich wie Sie Fluchthilfe nicht kommerziell betrieben haben und deren Rolle
auch ein Stick weit vernunftiger, besser, ehrlicher und tapferer darzustellen?
(Beifall)

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Vielen Dank. Herr Faulenbach als
zweiter. Die Befragten missen sich ein bifichen merken oder notieren, was
gefragt worden ist, und am besten wére, der Fragesteller sagt auch, so wie
eben das Herr Bittner in bezug auf Frau Bienert getan hat, wen er unmittelbar
meint mit seiner Frage. Herr Faulenbach, bitte.

Sv. Prof. Dr. Faulenbach: Ich méchte von dem eben Gehodrten her an die
beiden Sozialwissenschaftler Fragen stellen, denn ganz anscheinend sind die
Raster, die Sie al's Wissenschaftler anwenden, zu grob. Jedenfalls seheich eine
erhebliche Diskrepanz zwischen dem, was wir am Anfang gehort, und dem,
was wir jetzt konkret erfahren haben.

Zunéchst Fragen an Herrn Hilmer: Die Berichte, die wir gehdrt haben, legen
den Eindruck nahe, dal3 es entgegen den referierten Befunden eine erhebliche
Distanz zwischen denjenigen gegeben hat, die hiergeblieben sind, und denen,
die ausgereist sind. Es hat da offenbar Spannungen gegeben, wie einige Félle,
die hier vorgefihrt wurden, zeigen. Konnte es sein, dal3 Ihre standardisierten
Fragen an digjenigen, die im Westen angekommen sind, diesen Tatbestand
nicht erfassen kdnnen? Mdglicherweise reicht das Instrumentarium nicht aus,
um Distanzen etwa in oder zu friheren Freundeskreisen mit in den Blick zu
bekommen; hier liegt anscheinend doch — jedenfalls bei den hier dargestellten
Fallen — eine Bruchlinie vor. Ich erinnere Ubrigens daran, dal3 die Art der
Schikanen, die ausgeiibt worden sind, sicherlich behdrdlich gewollt waren,
wobei eine Fille von Personen beteiligt gewesen sind, die schikaniert haben.
Auch dies kdnnte darauf hindeuten, dal? es zwischen denjenigen, die ausgereist
sind, und denjenigen, die in der DDR geblieben sind, Differenzen gegeben
haben muR. Jedenfalls ist eine ganze Reihe von Beitrégen nicht anders zu
verstehen.

Auch an Herrn Ronge die Frage: Sicher war lhre Fragestellung im engeren
Sinne die Integrationsproblematik. Aber dadurch, dal3 Sie die subjektive
Dimension der Integrationsfrage weitgehend abgeschnitten und gesagt haben
»Dasist politisch nicht relevant”, kommen natiirlich all die Probleme, die hier
angesprochen worden sind, bei 1hnen als Wissenschaftler nicht richtig in den
Blick. MUten Sie nicht ihr Instrumentarium dahin veréndern, dal3 Sie tber
qualitative ausfuhrliche Interviews mit einer Reihe von Menschen festzustellen
versuchen, was passierte, as diese Menschen in den Westen gegangen sind,
u. a. welche Probleme hat es dabei konkret gegeben? Wenn hier gesagt worden
ist — sie sind weggegangen, es hat eine Distanzierung zur DDR stattgefunden,
aber sie sind zum Teil sozusagen nicht angekommen — so ist dies doch auch
bedeutsam im Hinblick auf die Frage, wie wir jetzt insgesamt Integration
in Deutschland betreiben. Insofern hétten wir hier eine Fallgruppe, Ubrigens
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auch als Wissenschaftler, von der her wir Hypothesen gewinnen kdnnten im
Hinblick auf den Integrationsprozef insgesamt.

Also noch einmal zum Frageraster bzw. Fragenrahmen: Sind sie vidleicht fir
die Erfassung der subjektiven Dimension, die wir hier eindrucksvoll vorgefuhrt
bekommen haben, zu grob?

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Herr Passauer, der néchste dann Herr
Meckel.

Sv. Martin-Michael Passauer: Ich habe vier Fragen.

Die eine Frage (dafir danke ich Frau Schonemann sehr herzlich, diese Frage
habe ich mich vorher schon notiert) nach den Kindern und den Jugendlichen
finde ich noch nicht ausreichend beantwortet. Ob vielleicht die anderen oder
die Wissenschaftler darauf reagieren kdnnen? Denn esist in der Tat so, dal bei
Ausreisefragen die Kinder erhebliche Schaden bekommen haben. Ich frage,
wie Sie ds Eltern dies aufgearbeitet oder daran gearbeitet haben, oder wie Sie
als Wissenschaftler dieses Phdnomen beurteilen.

Die zweite Frage, eine Unterstiitzung der Frage von Herrn Bittner, nach
Ihrem politischen Engagement. Als Sie schliefdlich da angekommen waren,
wo Sie hin wollten oder wo sie vielleicht nicht hin wollten: Wie haben Sie
sich innerlich, politisch orientiert? Oder wie haben Sie sich gesellschaftlich
orientiert? Wie war Ihre Bereitschaft, sich auf dieses neue gesellschaftliche
System einzulassen?

Die dritte Frage geht besonders an Herrn Neubert, die Frage der Nacharbeit.
Das, was Sie erzéhlten, ist ja Begegnung mit heute noch Lebenden und zum
Teil Verantwortung tragenden Frauen und Méannern. Gibt es aus lhrer Sicht,
oder auch aus der Sicht anderer, so etwas wie eine personliche Nacharbeit.
Etwa so, dal? Sie sagen, was ich jetzt weil3 und damals nicht wufldte, verfihrt
mich doch zu der Frage an Sie oder an Dich: ,Wie ist es eigentlich damals
gewesen?' Oder ist das Forum hier eigentlich die Form der Nacharbeit? Das
betrifft uns alle, die wir hier an der Frage arbeiten: Wie ist das mit der
Nacharbeit?

Die letzte Frage geht an Herrn Hilmer: Sie haben hier in einer ihrer
Auflistungen geschrieben, die Ubersiedler trugen dazu bei, den Blick auf die
Verhdltnisse in der DDR zu scharfen und die Verbindung von Ost nach West
zu stérken. Wie beurteilen Sie das eigentlich nachtréglich, diese Einschdtzung
des Phadnomens? Denn wenn sie stimmt, und ich habe keinen Zweifel daran,
daR sie stimmt, hétte sie irgendwel che politische Konsequenzen haben miissen.
Also das hétte ja zumindest nicht zur politischen System-Stabilisierung
beitragen kdnnen, sondern hétte eigentlich zu einer Form von politischer
Demontage von seiten der Bundesrepublik fiihren miissen, die jedenfalls nicht
erkennbar war. Wie schétzen Sie das nachtréglich ein, dal3 das, was Sie wissen
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und was Sie hier sehr Uiberzeugend auch dargestellt haben, ja kaum erkennbare
Konsequenzen gehabt hat?

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Herr Meckel und dann Herr Fricke.

Abg. Meckd (SPD): Es falt jetzt schwer, hier nicht selbst als Zeitzeuge
aufzutreten, aber diese Rolle hat nachher Herr Dr. Eckert. Er wird unter
dem Stichwort des ,, Zurtickgebliebenen” einige Worte sagen. Bei mehreren
Zeitzeugen, die hier vorgetragen haben, ist sehr deutlich geworden, das es
eine Reihe von Verletzungen gegeben hat. Man fihlte sich nicht verstanden,
hatte viel Wut und Protest in sich. Meine Frage: Haben Sie dieses Gefihl
des Verlassenwerdens, des Protestes bei denen, die Sie zurtickgelassen haben,
festgestellt? Haben Sie dariiber nachgedacht, weshalb das so war? Wie wiirden
Sie sich das im nachhinein erklaren? Ich glaube, hier gibt es vielleicht nach so
einem langen Abstand eine ganze Menge Gespréchsbedarf. Christhard Neubert
hat es ja vorhin so ausgedriickt, er sei damals an einem Punkt angekommen,
wo er entweder politisch aktiv werden muiite oder gehen.

Wir, was sich Opposition in der DDR nennt, hatten oft das Gefihl, dai viele,
die weggegangen sind (nicht alle, gewil3 nicht alle), bis zum letzten Tage
angepaldt waren, dann den Ausreiseantrag stellten und weggingen. Dieses
Vorurteil — wie wurde dies damals, sofern Sie es wahrgenommen haben, und
wie wird es nachtraglich gesehen? Ist es die Uberheblichkeit von ein paar
Akteuren gewesen? Haben wir Zurlickgebliebenen moglicherweise gar nicht
wahrgenommen, wo die personlichen und die vielen anderen Schwierigkeiten
fur Sie lagen? Ich meine Ihre Situation vor der Antragstellung. Fuhiten Sie
sich dann in Ihrer Entscheidung richtig verstanden?

Néchster Punkt — die Lage dann im Westen: Unser Eindruck war oft, dai3 die
allermeisten Ausreiser (das ist ja durch das, was Prof. Ronge gesagt hat, in
gewisser Weise bestétigt worden) sich im Westen sehr schnell integrierten.
Aus dem Blick derer, die zuriickblieben, kann man sagen, dal3 sie sich so
anpaldten, dal’ man sie gar nicht mehr spirte, auch nicht mehr a's eine Lobby
far uns im Osten. Und das méchte ich auch as eine Frage stellen: Gab es
Aktivitdten? Gab es irgend etwas, wo nicht nur personliche Freunde, sondern
die Tatsache, dald es da dieses System gab, eine Rolle spielte? Herr Neubert
sagte, dann begann die Normalitét — das ist mir sehr nahe gegangen —, die
Normalitét, weil man selber da war, wo es dann anscheinend normal war, wie
fur die allermeisten Westdeutschen.

Letzte Frage direkt an Prof. Ronge: Hatten Sie Kontakt zu dem, was
wir jedenfalls in Ost-Berlin dann oft die ,DDR-Kolonie in West-Berlin®
nannten? Gemeint ist die relativ kleine Zahl von DDR-Fllchtlingen, die von
West-Berlin aus intensiven Kontakt hielten! Bekannte Namen sind nun Ralf
Hirsch, Jirgen Fuchs oder Biermann u. a, durchaus auch manche gebrochene
Personlichkeiten, die eben nicht richtig ankamen und fir die das nicht nur
Solidaritét war, sondern auch Nichtzurechtkommen.



Flucht- und Ausreisebewegung 369

Gesprachdeiter Dirk Hansen (FDP): Herr Fricke, hitte.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe zwei Fragen. Die erste richtet sich an
digenigen Zeitzeugen, die seinerzeit die DDR verlassen haben. Ich wirde Sie
bitten, ein paar Worte doch zu sagen, ob Sie heute noch Kontakt oder wieder
Kontakt zu denen haben, die Sie verlassen haben, das heifdt zu den friiheren
Freunden und Bekannten in der DDR, und wie das Verhdtnis heute ist, ob
Sie heute Ihre Entscheidung anders beurteilen als damals.

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Hilmer: Sie haben im wesentlichen
in lhren Darlegungen die Motivation der Fluchtbewegung in den Jahren nach
dem Bau der Mauer dargelegt. Nun wissen wir alle, dafl3 von 1949 bis 1961
auch tber 2 Millionen Menschen die DDR verlassen haben. Kénnen Sie kurz
sagen, ob es wesentliche Unterschiede in der Fluchtmotivation aus dieser Zeit
gibt oder Ubereinstimmung? Und haben Sie jemals untersuchen kénnen, ob
unter den Gefluichteten, sowohl vorher als auch nachher, ein bestimmter Anteil
von Mitgliedern der SED war?

Gespréchdeiter Dirk Hansen (FDP): Herr Gutzeit bitte, und dann Herr
Poppe.

Sv. Martin Gutzeit: Zuerst eine Frage an Herrn Hilmer: Sie haben auch
von lhren langjahrigen Forschungen berichtet, aus denen deutlich wurde,
welches Verhdtnis die DDR-Blrger zu ihrem Staat hatten, und dann auch
noch vorausschauend gesehen, dal? es besonders schwierig wirde 1988/89.
Wenn man die Berichte in den Medien, wenn man AuRerungen westdeutscher
Politiker aus dieser Zeit der achtziger Jahre dazu ins Verhdtnis setzt, was Sie
Uber Ihre Forschungen sagen, scheint es fast so, as ob das, was Sie erforscht
haben, irgendwie bei Politik und Medien Uberhaupt nicht angekommen ist.
Koénnen Sie das etwas genauer erlautern? Denn as nachher das System
zusammenbrach, erschien es wie ein Wunder; wenn man Ihre Forschungen
betrachtet, ist es gar nicht so verwunderlich.

Als néchstes eine Frage an Frau Bienert: Von Interesse wére, zu wissen,
nachdem Sie aus der Haft entlassen wurden und dann wieder in West-Berlin
lebten — welche Erfahrungen haben Sie gemacht? Wie haben sich Politik und
Medien zu Ihnen am Anfang verhalten, wie ging das in der Geschichte weiter?
Es steckt schon in Ihrer Geschichte drin, aber ich méchte das einfach nicht
nur aus heutiger Sicht héren — wie waren lhre Erfahrungen in den sechziger,
siebziger und achtziger Jahren? Wie haben sich Menschen zu dem verhalten,
was Sie damals gemacht haben?

Und schliefdlich noch einma zu Herrn Neubert: Natirlich hat das Verhalten
der Ausreiser gewirkt — wir haben das ja Uber Jahre erfahren. Von Anfang der
siebziger bis Ende der achtziger Jahre ging es immer schubweise, dal3 man
liebe Freunde und Mitstreiter verlor, so daf3 ja dann sehr bald der Spruch
aufkam: , Der letzte macht das Licht aus’, weil aus dieser Szene, aus der
mobilisierbaren Szene, wo auch Opposition entstehen konnte, immer sehr viel
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abgeflossen ist. In welcher Weise ist das mit reflektiert worden? Bei 1hnen
in der Begriindung ihres Ausreiseantrages sind ja sehr harsche Kritiken der
DDR-Wirklichkeit enthalten, dies haben wir auch von vielen anderen gehort.
Welche Auswirkungen, meinen Sie, hat es gehabt, wenn gerade die, die eine
starke Kritik an dem System Ubten, dann gegangen sind, welche Auswirkungen
fur die, die dageblieben sind? Ich will nur einmal darauf hinweisen, weil es
jetzt so scheint, als ob digjenigen, die dann sagten, bleib doch hier und kédmpfe,
guasi welche sind, die das System stiitzen wollten. Ich meine, Sie haben im
gleichen Ingtitut gelernt wie ich, und wenn ich mir anschaue, wenn noch mehr
von denen, die damals da waren, gegangen wéren — was ware dann nachher
am Ende der achtziger Jahre an Potential noch Ubrig geblieben. Ich habe in
Ihren AuRerungen so anklagende, spitze Bemerkungen gehort, deshalb die
Rickfrage.

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Herr Poppe bitte, danach Herr Wilke.

Abg. Poppe (Blndnis 90/Die Grunen): Ich kann gut anknipfen an das,
was Herr Faulenbach eben gesagt bzw. gefragt hat. Der Eindruck, den
ich auch immer in Gesprédchen mit denjenigen hatte, die weggingen, war
tats&chlich, dal3 sie im wesentlichen weggingen, nicht irgendwo hingingen.
Das ist auch ein paar Mal vorhin angedeutet worden von verschiedenen
unserer Zeitzeugen. Ich denke auch, das, was die Zeitzeugen vorhin gesagt
haben, beantwortet nicht eine Frage von lhnen, Herr Prof. Ronge, sondern
gibt vielleicht eine andere Aussage zu dem Problem, ob diese Integrationsfrage
anachronistisch geworden ist oder nicht. Ich meine, alle Aussagen, die hier von
den Zeitzeugen gekommen sind, zeigen, dal3 das eben keine anachronistische
Fragestellung ist, nicht einmal aus der heutigen Sicht, und schon gar nicht,
wenn man sieht, dal3 natiirlich heutzutage durch die deutsche Einheit wieder
neue I ntegrationsprobleme entstanden sind, wo viele der sechzehn Millionen
ehemaligen DDR-Birger zwar nicht weggegangen, aber immer auch noch
nicht angekommen sind. Also gibt es da vielleicht Mdglichkeiten von
Analogieschliissen aufgrund dieser Geschichten, die die Ausgereisten, die
Flichtlinge bereits hinter sich haben — insofern denke ich doch, ein relevanter
Forschungsgegenstand. Die DDR abzulehnen, bedeutete ja damals auch nicht
automatisch eine bedingungslose Zustimmung zur Bundesrepublik.

Eine Frage an Herrn Hilmer: Sie haben die wesentlichen Tétigkeitshereiche
angefihrt, auch regionale Zahlen, also auch Dresden, Leipzig usw., woher
wohl die meisten Flichtlinge kamen, mehr as aus dem Norden. Wenn
ich mir hier unsere Zeitzeugen betrachte, so sind sie offensichtlich nach
Ihrer Auflistung nicht besonders typisch, also weder entsprechen sie den
Beschéftigungsbereichen, die hier an der Spitze bei Ihnen stehen, noch den
Regionen. Kann es also sein, dal hier ein wesentlicher Teil von Biographien
durch die Umfragen, die Sie gemacht haben, Gberhaupt noch nicht erfal3t ist
oder gar nicht erfalbar war? Das hat Herr Faulenbach im Prinzip auch schon
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gefragt. Und haben Sie dartiber hinaus noch weitere Untersuchungen gemacht,
dievidlleicht eine grofere Differenzierung moglich machen, insbesondere auch
hinsichtlich der Zeitrdume? Wenn ich Ihre Auflistung sehe, so bezieht sie sich
auf die Jahre 1984 und 1989. Hier ist auch klar geworden, daf3 es in den
siebziger Jahren noch einmal sehr viel anders zuging as in den achtziger
Jahren und davor auch noch einmal. Also der Zeitraum, den Sie vorhin
restriktive Phase genannt haben, kommt im Grunde genommen in der Umfrage
Uberhaupt nicht vor.

Mich wirde von den Zeitzeugen eine Antwort auf die Fragestellung inter-
essieren: Was war denn 19897 Haben Sie das erlebt im Westen? Ich habe
ein paar Ma gehort: Warum werden wir denn nicht mit einbezogen, in
diese Umbruchssituation im Osten, in die Aktivitéen der Opposition oder
der Birgerbewegung? Wir sind jetzt zehn Jahre weg, funf Jahre weg. Aber
im Grunde genommen ist das fir uns ein ganz wichtiges Problem, dal3 wir,
weil wir diese ganze Vorgeschichte auch haben, in diesen Neuanfang mit
einbezogen werden. Wie geht es Ihnen mit dieser Fragestellung?

Eine weitere Frage an Herr Hilmer: Sie haben vorhin gesagt, die politische
Opposition ist damit ziemlich oft und gravierend geschwéacht worden. Das
haben schon sehr viele gesagt. Ich glaube das auch, und wenn ich jetzt die
Berichte der Zeitzeugen gehort habe, dann sehe ich, da war sicherlich ein
Verlust fir das, was oppositionelles oder widerstandiges Potential in der DDR
war. Aber, ich denke, es gibt gute Griinde, das einmal richtig zu erforschen,
auch weil man immer sehr signifikante Unterschiede feststellt zwischen der
Entwicklung in Polen, in der Tschechoslowake und gerade in der DDR, weil
immer vom Dritten Weg geredet wird oder dal? die Opposition in der DDR
angeblich nichts Besseres die ganzen Jahre zu tun gehabt hétte, als einen
»demokratischen Sozialismus® zu winschen. Hier ist auch die Fragestellung
sehr interessant, wie es sich tatséchlich damit verhdlt, wie gro3 der Anteil
oder wie bedeutend der Verlust der Weggegangenen Uber viele Jahre hinweg
fr Opposition oder widerstdndiges Verhalten (denn das ist ja der Oberbegriff
auf der heutigen Anhodrung) in der DDR gewesen ist. Ich glaube, dai3 es ein
sehr schwieriges Unterfangen ist, dort durch Befragung heranzukommen, aber
ich denke, es wirde sich lohnen.

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Danke. Herr Wilke, as letzte Frau
Barbe.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich mochte mit einer Feststellung beginnen,
die sich auf die Akten bezieht, denn die Zeitzeugen haben sehr eindrucksvoll
deutlich gemacht, dal’ ohne Vorliegen der Akten in der sogenannten Gauck-
Behorde viele Einzelheiten Ihrer Verfolgung, aber auch lhrer Ausreise
ungekléart geblieben wéren, und somit war auch dieses hier ein eindringliches
Pladoyer dafir, die Akten nicht zu schlief3en. (Beifal)

Das mdchte ich gegeniiber den Eiferern, die diese Aktenschliel3ung immer
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wieder beférdern — als verdiente Politikerin sei an dieser Stelle genannt Regine
Hildebrandt, aber sie ist es ja nicht alleine —, auch noch einmal festhalten und
ins Stammbuch schreiben, dal3 wir die Akten nicht zumachen.

Frau Bienert hat mich mit ihrem Bericht betroffen gemacht, weil ich das
ja im Zeitverzug der siebziger und achtziger Jahre auch personlich mit
nachvollzogen habe, was sie beschrieben hat, wie die westdeutschen Medien,
die westdeutsche Offentlichkeit mit Fluchthilfe, mit Kampf gegen die SED
von West-Berlin oder von Westdeutschland aus umgegangen ist. Da wir hier
nun einmal im Reich des Herrn Mielke tagen, méchte ich daran erinnern,
wie Jirgen Fuchs noch 1989 darliber in ,Kontraste" streiten mufte mit
Herrn Bdlling, was es denn heifdt, wenn Landsleute im Knast sitzen und es
Ubergeordnete Friedensinteressen gibt, die uns doch anhalten, dal3 wir etwas
leiser dartiber sprechen, dal? ein paar Kilometer weiter Landsleute eingesperrt
werden. Also diese Dimension &3 mich immer noch nicht emotionslos kiihl,
bloRR wissenschaftlich darangehen, sondern sie beschéftigt mich immer noch
selbst wegen einer ganz einfachen Frage an Sie, Frau Bienert: Hat der
Staat Bundesrepublik Deutschland lhren Einsatz in Form von o6ffentlicher
Anerkennung, in einer Form von einem Bundesverdienstkreuz geehrt? Ich
maochte an dieser Stelle daran erinnern, da3 Herr Bundesprasident Richard
von Weizsdcker die famose Idee hatte, Herrn Wolfgang Vogd mit einem
solchen Orden auszuzeichnen. Frage: Ist dieser Antrag auch schon einmal
an Sie gerichtet worden?

Nun zu meinem Kollegen Ronge: Wir haben in einer anderen Anhoérung
festgehalten (ich glaube, das war Herr Schulz, der uns dieses vorgetragen
hat), da? im Zusammenhang mit der neuen Ostpolitik der sozialiberalen
Koalition in den Medien und auch in der Wissenschaft gewissermalien ein
Paradigmenwechsel stattfand von der Deutschland- zur Entspannungspolitik.
Schulz hat sehr einleuchtend dargelegt, dal? in dem Begriff der Entspannung
die Problematik ,Frieden“ vor die Problematik ,Freiheit* und ,Einheit
der Nation“ gerlickt worden ist. Hat das auch ein bifichen damit zu tun,
dai’ die polarisierende Entspannungspolitik der frihen siebziger Jahre dieses
Gefuihl der Nation systematisch in Bundesrepublik abgeschwécht, teilweise
sogar abgetotet hat bei den nachwachsenden Generationen, so dal3 hier kein
natUrliches Mitempfinden gewesen ist fir das Schicksal der Landsleute?
Das ist die Frage, die ich an Sie habe — ob dieser Blickwechsel in der
oOffentlichen Diskussion Uiber die Ost-West-Beziehungen hier eine gravierende
Rolle spi€lt.

Die letzte Frage, die an Sie habe: Wirden Sie die Hypothese teilen oder
wuirden Sie ihr widersprechen, dal? alle diese Flichtlinge, die aus der DDR
in die Bundesrepublik gekommen sind, auch wenn sie offenkundig wenig
politische Spuren hinterlassen haben, doch — ich méchte es einmal in ein Bild
fassen — wie eine sténdige Steinzufuhr waren fir den Damm der politischen
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Kréfte, die gegen die Veranderung der Préambel des Grundgesetzes, gegen die
endglltige Anerkennung der DDR gewesen sind und an der Perspektive der
Einheit der Nation festgehalten haben?

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Vielen Dank, und dann Frau Barbe
zuletzt.

Abg. Frau Barbe (SPD): Da ich selber einen Ausreiseantrag gestellt hatte,
kann ich mich in die Situation derjenigen gut hineindenken, die hier vor mir
Sitzen.

Zwei Fragen, einmal an Frau Schénemann: Ihren Film ,, Verriegelte Zeit* habe
ich gesehen. Er hat mich sehr betroffen gemacht. Ich fand ihn ausgezeichnet
und wiirde mir wiinschen, dal3 er in den Schulen der ehemaligen DDR oder den
Schulen der jetzigen Bundesrepublik gezeigt wird. Dieser Film mufd gerade in
den Schulen der ehemaligen DDR gezeigt werden, damit sich Lehrer, Schiler,
Eltern und auch Verantwortliche kritisch damit auseinandersetzen. Das hate
ich fur ganz wichtig, zumal ich selbst drei Kinder habe und weil3, wie wenig da
an Aufarbeitung jetzt in den Schulen passiert. Die Frage: Wie war eigentlich
das Verhalten derjenigen, die verantwortlich damals waren, as Sie sie nach
der Wende oder nach der Revolution gefragt hatten? Wie standen sie zu ihrer
eigenen Verantwortlichkeit? Was haben Sie da beobachtet? Mir ist eine Szene
mit einer SchlielRerin im Gedachtnis geblieben, die da sagte, sie wéare sich
keiner Schuld bewufdt. Sie hat gesagt, sie hat nur auf Anordnung gehandelt.

Die zweite Frage an dle, die gegangen sind: Fiihlten Sie sich nicht zunehmend
allein gelassen? Das war eine Erfahrung, diejaviele gemacht haben, die gesagt
haben: , Ich fuhlte mich alein gelassen, ich hatte eine personlich schwierige
Situation“. Wenn ich z.B. daran denke, viele hatten auch Kinder, die nicht
wuldten, was damit wird, hatten Berufsverbote und keine Perspektive mehr
in der DDR. War das Alleingelassensein, was Sie mit bewogen hat, den
Ausreiseantrag zu stellen, oder spielte nicht auch die Einschdtzung eine Rolle,
dald das DDR-System keine Hoffnung auf Reformierbarkeit bot? Ich denke,
das war vielfach ein wichtiger Punkt, der auch denen gesagt werden mul3, die
hier geblieben sind und auf eine Reformierbarkeit gehofft haben.

Dal3 ich selber dann noch 1988/ Anfang 1989 den Ausreiseantrag zurtickzog,
hat z. B. nichts damit zu tun, daf? ich an die Reformierbarkeit geglaubt habe,
sondern lediglich damit, dal3 ich Verbiindete hier gefunden habe, mit denen
ich hoffte, dieses System bald zu stiirzen.

Ich erinnere an das Beispiel einer Psychologin, die auch hier vor der Enquete-
Kommission gesprochen und gesagt hatte, wie sie selbst versuchte, in einem
Kinderheim die Situation zu a@ndern. Sie war aleine, sie stand alleine, und
es war ihr nicht moglich, dies aleine zu tun. Sie ging dann noch im August
1989.

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Das war das Ende der Fragerunde. Sie
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sehen es mir hoffentlich nach, dal3 Sie jetzt aufgefordert sind, in pragnanter
Kurze auf al die Fragen so einzugehen, dal3 Sie selber guten Gewissens dann
zu lhrer Antwort kommen kénnen. Ich gehe jetzt in umgekehrter Reihenfolge
vor. Fangen wir mit Frau Thiemann an, und Sie gehen darauf ein, wo Sie
meinen, von den verschiedenen Fragestellern angesprochen worden zu sein.
Frau Thiemann, bitte.

Ellen Thiemann: Herr Bittner hatte uns gefragt, ob wir uns im Westen
politisch engagiert haben oder in irgendeine Organisation eingetreten sind.

Ich bin personlich in der Vereinigung der Opfer des Stalinismus (VOS), seit
ich in Kéln lebe, und in der Internationalen Gesellschaft fir Menschenrechte.
Politisch bin ich nirgendwo eingetreten, bewuf3t bis jetzt nicht.

Ich habe sehr vielen Héftlingen dann vom Westen aus geholfen. Ich habe
damals gleich am Tag meiner Ausreise Herrn Stoph einen dreiffig Seiten
langen Brief iber die Zustdnde im Geféngnis geschrieben, minutids Auskunft
erteilt und um Hilfe gebeten, da? man da etwas tut. Das habe ich auch an
anderen Stellen getan. Es ist auch einiges geschehen. Es kénnen Héftlinge,
die in den achtziger Jahren drin waren, bestdtigen, da hat sich einiges
veréndert. Ich habe Verbindung nach wie vor in die neuen Bundeslander
zu ehemaligen Haftkameradinnen, auch im Westen zu Haftkameradinnen;
politisch sonst engagiert bin ich noch nicht, weil ich mich im Moment sehr
stark engagiere, die Zentrale Ermittlungsstelle zu unterstiitzen, das heild, ich
habe sehr viele Anzeigen gegen ehemalige Téter laufen. Die Staatsanwéltin
Erika Roehl gehdrt dazu; ich habe jetzt erfahren, dal? im Moment gegen
diese Frau eine Anzeige lauft. Dann gehdren der Stasi-Vernehmer Arno
Libera und der Stasi-Arzt von Hohenschdnhausen, Herbert Vogel, dazu, dann
einige Leute von der Hauptverwaltung, da kenne ich nur die Decknamen.
Die Gauck-Behorde hat sie leider auch nach drei Jahren Antragstellung noch
nicht enttarnt. Ich habe also gegen die Decknamen Anzeige erstattet, aber ich
glaube, das ist fur die Aufarbeitung-Ost sehr wichtig. Dann habe ich gegen
den Anstatsleiter in Hoheneck, Wolfgang Veit, Anzeige erstattet und gegen
den Stellvertreter Harri Grunewald. Die 2. stellvertretende Anstaltdeiterin
Petra Dotzauer habe ich ausgelassen, weil sie gegen mein Buch Anzeige
erstattet hatte. Sie wollte 7.000 DM Schmerzensgeld, weil sie von den Leuten
auf der Stral3e angesprochen wird, aber gegen sie habe ich keine Anzeige
erstattet. l|hre Anzeige ist jetzt niedergeschmettert worden. Das ist vielleicht
flr die anderen, die dhnlich aktiv sind, wichtig zu héren, da’ das Hamburger
Landgericht die Anzeige dieser Frau, die stellvertretende Anstaltsleiterin war
in Hoheneck und jetzt 7.000 DM Schmerzensgeld haben wollte — sie lebt
in Chemnitz — abgewiesen hat mit der Begrindung, dal3 sie schliefdich
eine Person der Zeitgeschichte sei und damit leben misse, daf3 Zeitungen
und Autoren von Bichern sie abbilden und zitieren. In einem Film hat
sie im Fernsehen noch klar und deutlich gesagt, mit welcher Freude sie
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stellvertretende Anstaltdeiterin ist; das wollte sie dann nicht mehr wissen.
Dann lauft eine weitere Anzeige, weil diese Manner die Decknamen kennen,
gegen einen Oberfeldwebel H. Dieter Pleul von der Hauptverwaltung XX/3
und gegen einen Oberleutnant Erich Neudel. Es laufen elf Anzeigen von mir,
und ich kann nur ehemalige Héftlinge ermuntern, das zu tun, weil wir damit
Ihre Arbeit und die der Ermittlungsstelle sehr unterstiitzen, wenn wir das tun.
Das ist das, was ich neben meiner Tatigkeit mache, und ein bifichen leben
mochte man auch noch. (Beifall)

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Herr und Frau Schénemann, bitte.

Hannes Schénemann: Mich interessiert hauptsachlich die Frage nach der
politischen Identitét und der Betétigung nach der Ubersiediung.

Bel mir personlich ist das nicht so kompliziert, aber ich glaube, meine
erste Arbeit im Westen war 1986, dal3 ich Wahlkampf fur die SPD, fir
Gerhard Schroder in Niedersachsen, gemacht habe. Das war Zufall und kein
politisches Bekenntnis, weil wir uns kennengelernt hatten. Bei dieser Arbeit
habe ich Einblick nehmen kénnen in die Mechanismen von Wahlkampf und
Parteiarbeit, nicht nur in der SPD, sondern auch in anderen Parteien; das hat
mich ein bifichen irritiert mit meiner politischen Identitét, die ich aus der DDR
mitgebracht hatte. Fir mich war Politik immer eininnerer Zustand, ein Zustand
der Qual, und im Westen habe ich feststellen mussen, hier ist es mehr eine
Frage des Markenwechsels oder wie man eben die Automarke wechselt.

Also das war meine erste Irritation, die hat mich lange beschéftigt. Deshalb
habe ich mich sehr lange aus politischen Betétigungen herausgehalten, weil
ich nicht mehr wuféte, was das nun wieder ist. Man ist sozusagen wieder nur
in einem anderen Getriebe, der Gefahr des MifRbrauchs ausgesetzt oder nicht,
das hat mich sehr lange beschéftigt. In der Zwischenzeit bin ich der Meinung,
dald man der Gefahr des Mif3brauchs nicht so sehr ausgesetzt ist, wenn man sich
nicht mifbrauchen |&3t. Die politische Identitét im Westen, glaube ich, ist sehr
schwierig zu finden flr jemanden, der in der DDR aufgewachsen ist. Ich meine
damit nicht die Parteizugehdrigkeit, ich meine, woflir man sich verantwortlich
fihlt. Das hangt bei mir mit beruflichen Dingen zusammen. Ich fuhle mich
einfach verantwortlich, die Dinge so abzubilden, wie sie nach meiner Sicht der
Wahrheit entsprechen. Das habe ich in der DDR auch versucht. Damit werde
ich immer irgendwie nach wie vor links eingeordnet; woher das auch immer
kommt, weiR ich nicht. Uber die von mir damals aus der DDR-Perspektive
etwas vergotterte linke Szene im Westen hat sich das Urteill beim ndheren
Hinsehen gedndert, zumal die Filmszene aus unserer Generation sehr stark mit
L euten besetzt war, die ihre politische Herkunft in den sechziger und siebziger
Jahren sehr weit links hatten, also vom Maoismus Uber KPD bis sonstwohin.
Ich bin ja von meinen Arbeitsfreunden in der DDR weggegangen mit dem
sehr freundschaftlichen, aber eindeutigen Urteil: ,,Du verrdtst uns‘, und bin
hier angekommen mit dem sehr freundschaftlichen, aber eindeutigen Urtell:
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»,DU hast dein Land verraten“. Das hat mir die Identitétsfindung sehr schwer
gemacht. Ich habe mich dann auf die Arbeit gestiirzt. Das scheint mir sehr
wichtig zu sein. Ich glaube, dal? es fiir einen Menschen, der in der DDR geprégt
wurde, sehr schwierig ist, im Westen politische Arbeit leisten zu kdnnen, auf3er
er begibt sich gleich in eine der vielen verschiedenen Gruppierungen. Fur mich
personlich ist esinzwischen mehr eine Frage der regionaen Betdtigung. Meine
Heimat ist Mecklenburg. Da versuche ich, mich in der Struktur einzulassen, in
der ich mich auskenne, in der Filmférderung. Da versuche ich, mein Wissen,
meine Erfahrung einzubringen, aber dal? ich damit eine konkrete Ideologie
verbinde, glaube ich eher nicht.

Sybille Schénemann: Die Filme, die du machst, sind ja auch politisch. Also
man muf ja nicht in einer Partel sein, um politisch zu sein.

Hannes Schonemann: Was mir noch wichtig ist — ich bin weggegangen aus
der DDR, well ich tief davon Uberzeugt war, dal? das System nicht reformierbar
ist. Ich bin weggegangen aus der DDR, well ich tief davon durchdrungen war,
daid es kaum noch fur mich erkennbare wichtige, kluge Kdpfe gibt, die sich
auch nur mit diesem Gedanken getragen haben.

Mir waren die kirchlichen Kreise, die sich schon in ihren Stuben mit
gedanklicher Vorarbeit befal3ten, verschlossen, dazu hatte ich keinen Zugang,
ich habe es auch nicht gewufld, dald es sie gibt. Als wir aus der DDR
weggegangen sind, das muf3 ich einmal ganz deutlich sagen, war die
Wahrscheinlichkeit, daid jemals die Mauer falt, sehr gering, das vergifdt man
heute oft. Und wenn ich heute gefragt werde: ,,Hast du es jemal s bereut, aus der
DDR weggegangen zu sein?*, dann ist das eine Frage, die ich nur beantworten
kann, wenn dieser Gedanke mitgedacht wird — dal3 wir damals das nicht einmal
ahnen konnten. Ich habe es nie bereut, aus der DDR weggegangen zu sein.
Das einzige, was ich nicht bedacht habe bei diesem Schritt, war, dald ich ins
Exil gehe. Ich dachte, ich gehe nicht ins Exil, ich dachte, ich gehe nicht in
ein fremdes Land. Ich bin aber in ein fremdes Land gegangen und mufdte im
fremden Land zurechtkommen. Wenn ich das gewuf3t hétte, auch was meine
Kinder betrifft, dann hétte ich mir vielleicht Uberlegt, den Antrag zu stellen.
(Beifall)

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Frau Schonemann, noch eine Ergén-
zung.

Sybille Schénemann: Zur Frage, wie in der Begegnung mit den Leuten,
die damals fur unsere Inhaftierung verantwortlich waren, diese ihre eigene
Verantwortung sehen. Darum ging es im Prinzip in dem Film. Man sieht ja
bei jedem einzelnen, dem ich da begegne, dal? sie versuchen, sich irgendwie
da herauszudrehen und nachtraglich Interpretationen zu finden, z. B. wie der
Richter: ,,Ich hatte nicht genug Zivilcourage®, und der sagte, was sich absurd
anhort, in der DDR habe es nie eine Rechtsstaatlichkeit gegeben. Das aus dem
Mund eines Richters zu héren, der jahrelang Richter war, ist ja absurd, und
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die Erklarung mit dem Mangel an Zivilcourage kommt nach meiner Meinung
nachtraglich, weil er natirlich gemerkt hat, er kriegt jetzt Probleme mit seiner
damaligen Tétigkeit. Aber was hétte er denn damals anders machen kénnen?
Er hat damals garantiert nie etwas anders machen wollen, weil ich mich an
jede einzelne Begegnung mit diesen Leuten erinnern kann, die Begegnung
mit dem Haftrichter, mit dem Richter, wie sie sich benommen haben, wie sie
gesessen haben, wie sie geredet haben. Sie waren zu hundertfiinfzig Prozent
Uberzeugt von dem, was sie getan haben, dal3 ich dieses ganze Gelabere jetzt
nachtréaglich ehrlich gesagt nicht héren kann.

Und dieser junge Haftrichter, der mir in sehr lebhafter Erinnerung geblieben
ist, weil es so unfafdbar war, wie der im Abstand von einer halben Stunde erst
den Haftbefehl fir meinen Mann ausschreibt, dann den fir mich, wissend,
dal zwei kleine Kinder zu Hause sind, und wissend, dal3 wir nichts gemacht
haben, der mit einer Selbstgefélligkeit diese Macht Uber Leben genossen hat,
der ist mir wirklich sehr in Erinnerung geblieben. Und der Mann sagt jetzt
nachtréglich; er mache doch nur Arbeitsrecht, und er sei doch noch jung, und
er misse doch weiterleben; deshalb war er damals auch nicht bereit zu einem
richtigen Gespréach Uiber das, was damals passiert ist. All diese Erlebnisse, diese
Begegnungen mit diesen Menschen und zu Zeiten der DDR noch waren das,
was ich as eine sehr brutale Abnabelung bezeichne, dieim Knast stattgefunden
hat, in dieser Erinnerung, was einem da passiert ist, wie die Menschen mit
einem umgehen, wie man zur Nummer wird. Ich paldte nicht in die DDR. Ich
hatte ein anderes Bild von diesem Land. Dal? solche Dinge tatséchlich moglich
sind, daid es erlaubt wird, da3 Menschen zu Unrecht eingesperrt werden, das
war mir unbegreifbar. Wie sehr die Menschenwirde verletzt werden kann
innerhalb der Gefangnisse, wie Machtmil¥prauch innerhalb der Geféngnisse
betrieben wird, war mir eine vollig neue Erfahrung, und ich mufd sagen,
dal diese Zeit, dieses eine Jahr, mir doch so etwas wie einen endgiltigen
Abschied méglich gemacht hat von der DDR.

Zur Frage: Was haben Sie danach gemacht, fir die anderen usw., wie haben Sie
sich dann engagiert? In einzelnen Fallen, wenn Leute riberkamen, die Hilfe
brauchten, und es hat sich so ergeben, dann habe ich es gemacht. Ansonsten
war das Thema DDR fiur mich ein finsteres Kapitel, und ich wollte nichts
davon héren. Und im November 1989, als ich vor dem Fernseher gesessen
habe — ich war so zerrissen, auf der einen Seite diese Natirlichkeit, ich habe
gewufdt, wie ich durch die Mauer gegangen wére mit al den anderen. Ich
habe geheult vor dem Fernseher. Ich habe auch so eine Wut gehabt, dai sie
uns dafUr in den Knast gesteckt haben. Jeder Tag Gefangnis — also wir reden
hier grof3zligigerweise Uiber Jahre, zweieinhalb Jahre oder sechs Jahre, das hort
sich alles so gleich an —, Uber jeden einzelnen Tag kdénnte man diskutieren.
Und auf einmal ist das alles wie nie gewesen. Sie laufen durch diese Mauer,
als ob das irgendwie so ein Witz war, ales, was vorher war. Also da war
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auch eine sehr grof3e Wut, und ich habe sehr vieles verdrangt in der Zeit,
as ich hier war im Westen. Ich konnte nicht zuriick. Ich konnte nicht mit
Freunden sprechen. Ich konnte meine Familie nicht besuchen. Wir haben aus
den Akten jetzt festgestellt, dal’3 man uns fur flinfzehn Jahre gesperrt hétte. Ich
bin nattrlich jedesmal, wenn ich in Berlin war, wieder zur Grenze und habe
wieder Uberlegt — das war meine Heimat, ich wollte da irgendwie hin, um mit
den Leuten zu reden, zu wissen, wie sie denken, wie sie filhlen, wie sie damals
Uber die ganzen Dinge gedacht haben, weil, was mit zu diesem Abnabeln
gehorte, die Enttduschung natUrlich unheimlich grof3 war, dal3 von diesen
ganzen Freunden — und das ist wieder ein néchstes Kapitel von Enttéauschung
und von dem, wie man jetzt mit Freunden umgeht — damals ja niemand etwas
gemacht hat. Niemand hat irgendwie gesagt, das kann doch nicht wahr sein,
dadihr die in den Knast steckt, oder warum sind die pl6tzlich verschwunden;
niemand, die haben alle Angst gehabt. Uber diese Angst ist es auch interessant,
zu reden, weil die so tief verwurzelt war, weil sie den Menschen im Prinzip
die Seelen deformiert hat. Ich finde, das ist der grofite Schaden, den der
Staat angerichtet hat. (Beifall) Genauso bei den Parteimitgliedern — die Leute,
die Freunde von uns waren, in dem Moment, wo sie Parteimitglieder waren,
waren sie total gespalten. Wir haben mit denen geredet, sie haben bestimmte
Dinge verstanden, wir waren wirklich gute Freunde. Dann haben die ihre
Parteiversammlung gemacht und kein Wort dartiber gesagt, worUber wir heftig
debattiert haben.

Und da waren eben auch Genossen, Freunde, die zugesehen haben, obwohl
sie sich nicht erkl&ren konnten, warum man uns einsperrte, und sie sich schon
gedacht haben, dal3 da irgend etwas nicht in Ordnung ist. Nicht einer, der
eine Frage gestellt hat. Die Gewerkschaftdeitung hat einstimmig — die haben
also nicht diskutiert — ihre Zustimmung gegeben, dald wir fristlos gekiindigt
werden, als wir im Knast sal3en. Also das sind alles so Kleinigkeiten, die
bleiben, wo ich dann Gber meine Beziehungen zur DDR riickwirkend gesagt
habe: ,,Neg, ick hab keen Bock, fur die was zu tun“. Und wenn dann jemand
kam aus der DDR und meine Arbeitskolleginnen irgendwann sagten: , Da
kommt jemand aus dem Osten, da mufdt du doch hin,“ dann habe ich gesagt:
»1ch bin dafir nicht zustandig. Ich bin nicht Fachspezialistin fir ale, die aus
der DDR kommen. Welil sie jetzt einmal eine Reise in den Westen machen
kénnen, mufte ich mich jetzt wie die Mutti um die kimmern?‘ Ich sagte,
das war nicht mein Weg. Das nur as eine mogliche Variante, ohne dal3 man
unpolitisch ist. (Beifall)

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Herr Neubert, bitte.
Christhard-Georg Neubert: Es ist eben am Rande der Vorschlag gemacht
worden, dal3 man so ein Schnittverfahren einfihrt, Leute, die in der DDR eine

gewisse Zeit zusammengewesen sind, etwas Gemeinsames gemacht haben,
sich dann trennten, der eine blieb hier, und der andere ging aus der DDR
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weg, einmal nebeneinanderzustellen. Das wére exemplarisch interessanter als
das sténdige Weiterfihren, Hinzufligen von Mosaiksteinchen in der Hoffnung,
dal irgendwann ein giltiges Bild erstiinde.

Ich habe auch meine Zweifel, wie sie vorhin vorgetragen worden sind von
Herrn Prof. Ronge, wie grofR eigentlich das Interesse ist an dem, was wir
hier tun, und ob das nicht ales Uber uns hinweggeht, wenn man sich die
Karrieren derer ansieht, die staatstragend tétig waren fir diese DDR und heute
wohlgelittene Leute sind. Freunde, die Menschen als IMB ausmachen und an
den Arbeitgeber herantreten und sagen: ,Moment mal, das darf doch nicht
wahr sein!“, die missen damit leben, dal3 sie Verleumdungsklagen ins Haus
geschickt bekommen. Es gibt eine betréchtliche Verangstigung — dal3 sind alles
Dinge, die bekannt sind, die gehtren dazu. Ich sage dennoch: Es mag eine
Zeit geben, die moglicherweise doch Interesse hat an dem, was hier geschieht,
und es ist sozusagen Ausdruck von Pflicht und Schuldigkeit, dal? sich diese
Enquete-Kommission dem hier zu widmen hat, denke ich. (Beifall)

Zu den einzelnen Fragen: Was Sie, Frau Schénemann, gesagt haben, das trifft
meine Befindlichkeit durchaus auch. Wenn es darum ging, sich irgendwie
zu aullern zu Themen, die die DDR betroffen haben, nachdem wir schon in
West-Berlin gewesen sind — irgendwann war es eine Mischung aus Schmerz
und bewuftem Sich-nicht-zur-Verfigung-halten-wollenfir diese Thematik.
Das hatte zu tun — ich habe das vorhin schon angedeutet — damit, dal3 viele
Freunde sagten: , lhr héttet dableiben missen”. Also unsere linken Freunde
hielten uns vor, dald wir genau das nicht taten, was sie ja hétten durchaus
tun sollen. (Beifall) Man kam in eine ganz ible Ecke, wenn man dann sagte:
,Geht doch riber!* Dann hief? es. ,Ach, so einer bist du!” Diese Leute, die
in der Toskana ihren Rotwein tranken — das ist ein bilichen zugespitzt, ein
biRchen provozierend — und sich in Berlin Uber das wohlgelittene System in
der DDR auRRerten, das war ein Stick Umfeld. Und es gehodrte auch dazu,
dal’ man sagte, geht bitte, macht eure eigenen Erfahrungen.

Jetzt zu dem, was ich personlich getan habe, das ist nicht der Rede wert,
Michael Passauer. Ich habe keinen Grund, mich zu riihmen, was ich auch nicht
tun will. Ich habe meine Aufgabe darin gesehen, Menschen zu ermutigen,
riberzufahren in die DDR. Wir hatten Leute, die sagten: ,In die DDR,
das kann doch nicht wahr sein! Was soll ich denn da? Ich bin doch viel
schneller in Osterreich.” Die DDR war ein Unternehmen mit Eintrittsgeld,
das den Menschen schikandse Eintrittsbedingungen auferlegte. Dann haben
wir gesagt: ,Das muft ihr auf euch nehmen, das seid ihr unserem Land,
unseren Menschen, euren Freunden und Familien schuldig, das muft ihr
machen.” Wir konnten nicht rein, weil wir gesperrt waren. Es war mihsam,
Menschen davon zu Uberzeugen, Kontakte zu Freunden in der DDR zu
entwickeln, aufrechtzuerhalten und mdglicherweise dadurch etwas zu tun,
dal} die Verdnderungsprozesse, die etwa nach 1976 in Gang gekommen
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sind mit den vielen Gruppen, die hier angesprochen worden sind, auch
wahrgenommen und ins offentliche Bewul3tsein gehoben wurden as eine
Maoglichkeit, die moglicherweise fir den einen oder anderen bedeutete, bewul3t
die Ausreiseentscheidung nicht zu treffen, weil moglicherweise die Kraft der
vielen dann doch eher zu einem Prozef hétte fiihren kénnen, wie er 1989 in
Gang gesetzt worden ist.

Fur uns war es vdllig klar, wenn wir verhaftet werden, dann gelten die
Bedingungen des Stasi-Knastes, und Uber die hatte ich Uberhaupt keine
[llusionen. Man konnte wissen, und es wundert mich, dal} Sie das als
digienigen, die — um diesen Begriff einma zu gebrauchen — zu den
Kulturschaffenden gehorten, es so sagen. (Beifall) Wir haben doch gelesen von
Solschenizyn ,,Ein Tag im Leben des lwan Denissowitsch®, die Diskussion um
den ,Archipel GULag" ist doch gelaufen 1973. Wir wufldten doch von dem
Buch von Miiller-Hegemann, dem friiheren Chefarzt in Berlin-Buch, tber die
Mauerkrankheit. Das waren ales mehr oder weniger bekannte Dinge. Ich
mache das nicht zum Vorwurf, gar nicht. Kein Vorwurf! Ich meine nur noch
einmal — wer wissen wollte, der konnte wissen.

Das dritte: Kunze, Biermann, die Texte mit ,Marx- und Engelszungen® usw.,
die dann Uber Samisdat weitergereicht worden sind, machten gerade in der
Offentlichen Reaktion auf sie deutlich, dal} an Reformierbarkeit in diesem
Lande, im klassischen Sinne von Reformierbarkeit, nicht zu denken gewesen
ist, sondern dal3 es, wenn Uberhaupt, nur durch einen kompletten Wechsel
geht. Wir hatten keinen Schneid dazu, das zu erhoffen, wir sahen auch nicht,
dal3 das in einer Uberschaubaren historischen Zeitachse moglich sein wiirde.
Es ist eine naturrechtliche Debatte, die wir damals gefuihrt haben — wieso hat
ein Land ein Recht, Menschen zu Geiseln zu machen mit einem moralischen
Uberbau: , 1hr diirft nicht weggehen, weil ihr uns dann verratet. Gut, es ist
eine angreifbare Position, das ist mir deutlich. Das war in den Diskussionen,
die wir damals gefuhrt haben, eine wichtige Frage.

Zur Nacharbeit mit den Verantwortlichen in der Kirche: Ich denke, das steht
noch aus, und ich meine, ein solches Gremium mag vielleicht geeignet sein
dazu, die Fragen zu stellen, die da einen Prozef3 in Gang setzen. Ich habe
personlich mit einzelnen und eigentlich auch nur im Vorubergehen einmal
diese Frage angeschnitten. Aber ich bin esfast leid, as jemand herzukommen,
der eine Zeitlang im Westen gelebt hat, und dann jemanden sozusagen in
Rechtfertigungsdruck zu bringen. Das kann nicht das Verfahren sein, aber das
entsteht schnell. ,Ihr da driiben fragt uns jetzt in der ehemaligen DDR, was
wir falsch gemacht haben.” Das ist, glaube ich, kein Verfahren, das irgendwie
Verheif3ung hétte. Also ich meine, da steht noch etwas aus.

Zur Frage der Verletzung der Zurtickbleibenden: Das ist eine Dimension in
dem Ausreiseprozeld gewesen, die uns erst deutlich geworden ist, as wir
mittendrin standen, als wir uns die Frage stellten, warum ziehen die sich
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S0 zuriick, warum reagieren die in einer Weise, mit der wir gar nicht umgehen
konnten. Erst as wir eine ganze Zeit Abstand hatten, wurde uns deutlich,
die sind offensichtlich selber so verletzt und sind es auch ihrer eigenen
Identitdt schuldig, um nicht selber in diesen Strudel zu geraten, dal3 sie sich
abgrenzen missen. Das ist ein Teil der Antwort. Verletzungen wollten wir
niemandem zufligen, haben das auch erst relativ spét as ein ernstes Problem
wahrgenommen. Als Lobby fir die Zuriickbleibenden — ich habe versucht,
das vorhin schon anzudeuten — haben wir uns nicht verstanden. Wenn es
konkrete Anfragen gab, haben wir versucht, das Nétige zu tun. Wir haben in
der Offentlichkeit da und dort kleine Beitrage geleistet, die aber alle nicht der
Rede wert sind. Ich fand es auch immer sehr schwierig, im echten Sinne des
Wortes Lobbyist zu sein fur Leute, die einem ja selber vorspiegeln: , Ihr habt
uns eigentlich verraten.” Ich will das einmal so stehen lassen.

Herr Fricke hatte nach der nachtréglichen Einschétzung der Ausreiseantrdge
gefragt. Ich denke, man kann die politische Wirkung dieser Ausreisebewe-
gung auch einmal daraufhin befragen: Was wére denn gewesen, wenn die
Abstimmung mit den Fif3en auch unter den erschwerten Bedingungen nach
dem August 1961 nicht stattgefunden hétte? Ich sage das nicht in einem
Rechtfertigungssinne, sondern ich meine, dal3 mit dieser ganzen Ausreise, die
jaerst 1984 eine politische Explosivkraft entwickelt hat, doch etwas in Gang
gekommen ist, was wesentlich dazu beigetragen hat, dal3 die Verdnderungen in
einem grofReren und radikaleren politischen Rahmen gesehen worden sind.

Kontakte sind geblieben glicklicherweise Uber Familie, tUber Kirche und
Uber Freunde, nicht alle. Wir bemiihen uns manches anzuknipfen, aber bei
manchem ist auch die Luft raus. Da streitet man sich schon gar nicht mehr.

Dann bin ich noch von Herrn Gutzeit gefragt worden, ob wir uns die Frage
gestellt hatten, wieweit unser Weggehen die Qualitat des Widerstandes in der
DDR geschmélert hatte. Nachtraglich ist das gewif3 so, wie die Frage es auch
nahelegt, zu verstehen.

Wir hatten damals eben — das ist die Grundvoraussetzung, unter der man das
nur nachvollziehen kann — nicht fir uns sehen kénnen, dal es eine effiziente
politische Opposition geben wirde in der Zeit, in der wir moglicherweise etwas
hétten dazu beitragen kdnnen. Das war nachtraglich eine Fehleinschédtzung.
Aber dasist relativ leicht nachtraglich zu beurteilen. Wir haben es damals nicht
Ubersehen. Fir die Gefuhlswelt ist ein wichtiger Faktor, der hier angesprochen
worden ist: , Der Letzte macht das Licht aus.” Dasist eine Wirkung, ich denke,
das hat etwas Tragisches an sich, und ich maf3e mir nicht an, Uber diese
Gefiihle, die dann digjenigen hatten, die so denken und empfinden muf3ten, zu
urteilen. Ich meine nur, das Stiickchen Normalitét, was diese DDR nicht hat
bieten kdnnen, was ich vorhin sagte — ankommen in der Normalitét mit all
den Konflikten, mit den politischen, den sozialen —, das hat eine ganz andere
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Dimension als das, was zuletzt hier in der DDR stattgefunden hat in unserer
Geographie.

Herr Poppe, ich sage Ihnen ganz ehrlich, ich wéare 1989 gerne dabei gewesen.
Ich war mir jedoch dartber im klaren, dal3 mit der Entscheidung, die zuvor
gefallen war durch uns, kein Einstieg an der Stelle wiirde moglich gewesen
sein. Aber wenn wir hiergeblieben wéren — blof3 das ist jetzt alles spekulativ
—, dann wére das unser Ort gewesen, an der Stelle mitzuwirken.

Ich méchte noch ein Wort abschliefend sagen: Ob dieses Unternehmen
Enquete-Kommission dasienige Forum ist, das diese Prozesse des Sich-
Verstandigens vorantreiben kann, Gbersehe ich nicht. Aber es mulR diese Foren
dringend geben, mdglicherweise kleine, viele viele kleine Foren, weil das
Mal3 der Vorurteile hin und her so gewaltig ist, dald wir die Auswirkung
dessen offenbar noch gar nicht Ubersehen. Und wenn wir da nicht anfangen,
tun wir uns einen grof3en Schaden an. (Beifall)

Gesprachdeiter Dirk Hansen (FDP): Herr Eckardt, bitte.

Andreas Eckardt: Ich mdchte zu den Fragen der Solidaritét in der Bundes-
republik nach meiner Ubersiedelung etwas sagen. Wir hatten damals — ich
habe ja dann auch einige Freunde wiedergetroffen, als ich in West-Berlin
ankam — doch versucht, fir Probleme wie damals in Jena — dort gab es eine
Menge Stunk, dann wurde Fuchs verhaftet, wurden ale moglichen Kunstler
verhaftet — am Rande der Parteien bzw. in den Parteien Verstéandnis zu finden.
In meinem Falle war das also mehr die SPD; wir haben es auch bei der CDU
versucht, da gab es Leute, die waren bereit, darauf einzugehen und Solidaritét
zu Uben. Ich muB3 Thnen aber sagen, bei der SPD haben wir Uberhaupt kein
Versténdnis gefunden, wenn man mal die Gruppe Kreutzer und die Leute, die
um ihn herum existieren, aul3er acht 183, die waren auch eine Minoritét in
ihrer Partei. Ich hatte den Eindruck, daf3 diese Linke, die sich in der SPD
zusammengefunden hatte, ihre moralischen Visionen im Osten redlisiert sah,
aber nicht den praktischen Wirkungen dieser Vorstellungen ausgesetzt sein
wollte, jedoch ganz gern dieses Versuchsobjekt weiterlaufen lassen wollte.
(Beifall) Wir hatten ganz kolossale Schwierigkeiten, Uberhaupt Verstéandnis zu
finden, und da hat sich auch eine bestimmte Distanz zu diesen Parteiapparaten
herausgebildet. Das, was Sie vorhin sagten, das fand ich sehr entscheidend —
man muf3 nicht in einer politischen Parteli sein, um politisch zu werden. Ich
bin im Westen wesentlich politischer geworden, weil mir mehr Mdglichkeiten
geboten wurden, mich politisch zu betétigen. Ich muf? dazu aber auch sagen,
ich bin esin einer viel kleineren Gruppe zum Teil eben allein geworden. Wenn
es die Anforderung gab von Leuten in der ehemaligen DDR, dal?3 geholfen
werden muldte, wurde geholfen. Da haben wir versucht, Ausstellungen zu
organisieren usw., und sofort konterkariert wurde das im Grunde genommen
von etablierten Leuten. Das wurde von etablierten Leuten so entschieden
konterkariert, da3 sie sich mit denen im Osten zusammengesetzt, das auf
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ihre Tableaus genommen und realisiert haben. Sie haben dann aber viele
weggelassen, die auch wichtig gewesen wéren, z.B. in die Ausstellungen
reinzukommen, bildende Kinstler usw. Die sind solange unter der Decke
gehalten worden als Subkultur, bis die DDR verschwand.

Unter dem Eindruck dieser Ohnmacht der deutschen Entwicklung gegeniiber
bin ich also sehr vorsichtig, den Ausdruck , Revolution® zu gebrauchen. Ich
halte das eher fur den Zusammenbruch eines Auslaufmodells, was da geschah,
das kann man nicht als Revolution bezeichnen. (Beifall) In Deutschland wird
der Begriff Revolution so gern zur Hand genommen, weil wir nie eine hatten.
Insofern kann ich nur sagen, wenn ich die Offnung der Mauer 1989 sehe,
dann sehe ich immer die Figuren, die vor dem Schoneberger Rathaus die
Nationalhymne intonieren. Da weil3 ich, um welchen Bewultseinsstand es
sich dabei gehandelt hat bei den Herren. Die haben ndmlich alle miteinander
so erschrocken aus den Augen geschaut, dald sie gar nicht wufdten, was
ihnen ins Haus steht. Viele wissen es heute noch nicht, und da komme ich
eigentlich auf den Punkt, den wir als einen der entscheidendsten, als Sinngehalt
dieser Verdnderung sehen sollten. Was ist passiert? Diese Gesamtverluste,
die da abliefen, die sind im Osten weggerutscht. Wohin sind sie gegangen?
Die Leute, die intellektuell im Osten nichts mehr zu sagen hatten, Sie und
Leute, die ich kenne, und alle mdglichen anderen, die sind in den Westen
gekommen und haben im Grunde genommen meist den Mund gehalten — diese
Chance, da etwas aufzunehmen, ist nicht aufgenommen worden, vielleicht der
Toscana-Fraktion wegen, ich weil3 es nicht. Jedenfalls es gab keine politische
Ecke, wo diese Leute sich irgendwo manifestieren konnten, und ich glaube,
die sind einfach weggerutscht aus der deutschen Geschichte. Dasist alerdings
etwas, was wir in der jetzigen Zeit spliren werden, denn jetzt gibt es ja diese
Mdglichkeit ,,ich gehe nach dem Westen" nicht mehr. Oppositionelle Dinge —
ich meine, wir haben es ja schon erlebt mit den Rechten —, die sind jetzt nicht
mehr irgendwo wegzudrticken, jetzt kommen sie an die Oberflache. Aber ich
hoffe ja, dal? die Linken auch wieder an die Oberflache kommen. Und wenn
die Linken an die Oberflache kommen, dann wird sich eventuell auch die
endgtiltige Konsequenz der Bundesrepublik fiir die Einheit einmal vollziehen.
Die Bundesrepublik hat bisjetzt ihr Bild sehr genau Ubertragen kénnen auf den
Osten, sie hat aber nicht begriffen, was diese Einheit fir sie selber bedeutet,
bis heute nicht. (Beifall) Das ist die Chance, die ich darin sehe, dal’3 heute
die Masse nicht mehr ablaufen kann, sondern sie muf3 einfach hierbleiben,
muf3 sich auseinandersetzen.

Insofern noch einmal zur Einschdtzung der Ausreise meinerseits. Ich fand
es zum damaligen Zeitpunkt fast wie eine objektive und eine statistische
Gréfe — wenn ich nicht in dem Jahr ausgereist wére, dann wére ich ein Jahr
spéter oder noch zwei Jahre spéter ausgereist, aber ich hétte — glaube ich —
nicht bis 1989 in der DDR durchgehalten. Da wére ich in einen Kreislauf
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von Gefangnis, Freiheit, Gefangnis, Freiheit gekommen, und das macht den
Menschen innerhalb von funf Jahren total kaputt. Das hétte ich nicht gemacht,
das kann man auch keinem zutrauen.

Dazu noch eine Frage, die mir personlich sehr wichtig erscheint: Wie gehen
wir jetzt miteinander um? In der Zeit, als diese deutsche Teilung existierte,
hat sie sich bis in das individuelle Bewul}sein gepragt. Alle Leute sind
im Grunde genommen von der Teilung so beeinflu3t gewesen, dal3 sie ale
irgendwelche Vergleiche gefiihrt haben, ob das Nylonhemden waren in den
sechziger Jahren oder ob das irgendwel che anderen gesell schaftlichen Vorziige
waren. Irgendwie hat jeder versucht, seine Gesellschaft so darzustellen, dal3 sie
doch etwas Nennenswertes oder etwas Liebenswertes hat. Das war auf beiden
Seiten der Fall. Da kamen natirlich auch feindliche Positionen zum Ausdruck.
In der DDR war esjaso, dal3 wir nicht miteinander diskutiert haben, wir haben
uns mehr nach auf3en wie eine Notgemeinschaft verhalten. Wir haben auch
unsere einzelnen Anschauungen nicht so ausgepragt. Die Diskussion ging nur
bis zu einem bestimmten Punkt, dann wurde sie abgebrochen, dann ging sie
nicht tiefer.

Diese Moglichkeit ist heute vorhanden. Wir haben heute die Méglichkeit,
uns auseinanderzusetzen. Ich finde, das sollten wir alle miteinander tun,
sowohl von West nach Ost als auch von Ost nach West. Dazu gehtren
die Versuche, die wir, die im Grunde genommen die Kellerrdume der DDR
kennengelernt haben, machen sollten und die ich auch gemacht habe, mit
den Leuten wieder in Kontakt zu treten, die in irgendeiner Weise dafur
verantwortlich waren, dal3 dieser Extremzustand eingetreten war. Ich habe
versucht, einen Kontakt zu dem Vernehmer zu kriegen, der mich bearbeitet
hatte da drin — das wurde ja richtig so genannt , bearbeitet” —, und er hatte
Uberhaupt keine Erinnerung mehr an diese Zeit. Der ist jetzt inzwischen
Versicherungsvertreter. Es gibt keine Erinnerung mehr. Der Mann weil3 nicht,
was er gemacht hat vor sechs Jahren. Und das ist ein absoluter Black out,
denn es ist keinerlei Bereitschaft vorhanden. Ich habe von anderen gehort,
dal es genauso sei. Ich habe ungeféhr den Eindruck, bei 90 % samtlicher
hauptamtlichen Angehdrigen des Ministeriums fir Staatssicherheit, die etwas
mit der politischen Diskriminierung zu tun hatten, ist es der Fall. Die Leute
sind nicht bereit, zu ihrer eigenen Vergangenheit Stellung zu nehmen. Ich
habe einen Ausnahmefall erlebt. Das war aber kein hauptamtlicher Mitarbeiter
der Staatssicherheit, sondern das war im Grunde genommen nur ein schwach
gewordener Mensch, und mit dem habe ich mich unterhalten. Wir haben beide
einen grof3en Gewinn davon gehabt zu wissen, wo eigentlich die Motive dieser
Person lagen, mich in die Pfanne zu hauen, und wo meine Motive lagen, diese
Person dann natiirlich auch dementsprechend al's Feind zu erkennen. Beide sind
wir wahrscheinlich einem Irrtum zum Opfer gefallen, der von den Kameraden,
die nicht einsichtig sind, diesen 95 %, erst einmal eingeriihrt wurde.
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Inge Bienert: Was habe ich hinterher gemacht? Ich habe weiter gemacht, aber
diesmal Uber Anwaélte, ich habe niemanden mehr gefahrden kdnnen, der Markt
war auch verdndert. Also mit Passen ging einfach nichts mehr, weil dann ab
Ende 1964 die Kontrollen so waren, dal3 man denen niemanden mehr aussetzen
konnte. Es war keine Chance mehr. Aber die Anwélte waren ja inzwischen
erfunden. 1964 war meine Entlassung. Das war schon ein Freikauf, und ich
war noch nicht in Berlin. In West-Berlin hatte ich schon meine Liste fertig,
wir sind Uber Gief3en mit Bus und dann per Flugzeug zurtick mit Namen von
inzwischen neu kennengelernten Haftlingen, und auf meine Rechnung etwa
gehen noch 25 Menschen, die haben wir hinterher noch bis 1973 hertibergeholt
Uber Anwélte und auch ohne irgendeine Bezahlung.

Die Frage der Medien: Wir sind uninteressant, wissen Sie, das ist so. Es hat
vor der Wende keiner wissen wollen und hinterher auch nicht. Da war Krenz
der Star und Herr Wolf, das ist vidl interessanter. Ich weil3 auch gar nicht,
warum ihr die Leute einladet fir teueres Geld, damit sie doch nichts sagen.
Wenn sie wenigstens auspacken wrden!

Herr Gutzeit, wie haben sich die Menschen verhalten? Da kann ich sagen, wer
bis 1989 mit mir befreundet war, der ist es auch hinterher. Die Menschen, die
ich herlibergeholt habe, waren mir treu bis zu ihrem Tode. Ich habe noch ein
paar Uberlebende, einige sind gestorben; Freunde, die es nicht geschafft haben,
die auch nicht herliberkonnten, sind trotzdem mit mir befreundet. Ich habe da
Glick gehabt. Ich habe nichts aufzuarbeiten, und ich bin auch nicht bdse. Ich
bin auch gar nicht der Meinung fir mich, daf3 ich da Uberall wandere. Ich
bin heute das erste Mal hier und habe zum ersten Mal in der Offentlichkeit
darliber gesprochen, und dabei belasse ich es dann auch. Ich weil3, der Markt
ist nicht interessant.

Ich will noch die Frage beantworten: Es hat mich niemand ausgezeichnet,
glauben Sie es mir. Ich hatte sogar grofken Arger, als ich gewisse Haftschaden
geltend machen wollte. Wir haben in Hohenschtnhausen 25-Liter- und 50-
Liter-Kibel geschleppt — die stehen noch da zum Besichtigen —, gefillt so
mit Erbsen oder Haferflocken, also das war ein schweinisches Gewicht. Zu
den Haftschéden, die ich in aler Bescheidenheit einmal anmelden wollte,
wurde mir dann gesagt, ja, es gibt durchaus Verschlechterungen innerhab
des Prozesses. Aber es gibt nicht unbedingt den Beweis, dal3 da Schaden
und Schmerzen nicht auch gekommen wéren, wenn ich in der Zeit an der
Adria gelegen hétte. Also es gibt keinen beweisbaren Kausalzusammenhang
zwischen meinen Defekten. Ich habe aufgehdrt, ich habe einfach nicht mehr
geklagt.

Zur Aufarbeitung mochte ich generell etwas sagen an die Adresse der
DDR-Birger. Es ist nicht richtig, wenn Sie sagen, die Aufarbeitung der
Vergangenheit ist alein Ihre Sache. Es ist die Sache der Opfer, und es ist
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scheif3egal, wo sie wohnen. Es ist unser Leben gewesen, und wir melden uns
einfach.

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Es sind noch Fragen gestellt worden
an die beiden Wissenschaftler, ich denke im Sinne dessen, was Herr Neubert
gesagt hat, ein Forum zu sein. Beide hatten zu Anfang ausreichend Zeit, dal3 sie
sich jetzt ganz bewuf3t beschranken auf etwa funf Sétze. Herr Ronge und dann
Herr Hilmer.

Prof. Dr. Volker Ronge: Diese Limitierung hat den Effekt, dafd ich nicht
auf alles antworten kann. Aber ich will insbesondere etwas zu einer Grund-
satzfrage, die Herr Faulenbach gestellt hat, sagen. Als Soziologe weil3 man,
dal’ man keine Betroffenheit erzeugt. Im Verhdtnis zu psychologischen Fall-
geschichten ist man immer in einer schlechten Situation. Und damit Sie
die konkreten Grinde dafir sehen: Wir haben 1984 damit angefangen, eine
Jahresanzahl von 40.000 DDR-Zuwanderern hinsichtlich ihrer Integration zu
beobachten — von 40.000, nur damit Sie eine Vorstellung haben, woriber wir
Aussagen machen. Und wenn Sie etwas zur Reprasentativitét der Zeitzeugen
héren wollen: Sie haben zwel Filmemacher, einen Journalisten, einen Pfarrer
und einen Architekten hier. Glauben Sie im Ernst, dal3 das fir irgendetwas
représentativ ist? Ich will Thnen nur einmal kurz die Berufszusammensetzung
der Ubersiedler aus zwei Jahren darstellen. 1984: industriell gewerbliche
Berufstétigkeit in der DDR 51,6 %, 1989: Industrieproduktion und Handwerk
zusammen 56 %, unter den mannlichen Ubersiedlern 68 % — damit Sie aus
den Fallgeschichten, gegen die an sich nichts zu sagen ist, bitte nicht falsche
verallgemeinernde Schilisse ziehen wollen. Und das ganze gilt nicht nur sozio-
graphisch, sondern es gilt natirlich auch mental: Die Menschen unterscheiden
sich nicht zuletzt darin, wieviel Investition sie in die eigene Bewdltigung ihrer
Vergangenheit und in die Bereinigung ihrer Psyche, in die Bewdltigung ihrer
Biographie vornehmen. Nicht alle Ubersiedler sind in der Weise hochsensibel
fur ihre eigene Geschichte, wie wir das hier erlebt haben. Die Probleme haben
alle, Herr Faulenbach; nur mein Problem ist, ich soll etwas Uiber eine grofRere
Gesamtheit sagen, womit ich niemals die Feinheiten und die Betroffenheiten
von individuellen Geschichten berticksichtigen kann. Dann missen Sie Herrn
Maaz, den Psychologen aus Halle, fragen, der macht das eindrucksvoller. Es
gibt alerdings auch keine einzige langfrist-psychologische Untersuchung. Da
mui3 man ndmlich Fallgeschichten Uber viele Jahre haben. Die hat auch Herr
Maaz nicht zu bieten, die hat im Augenblick Uberhaupt keiner zu bieten.

Zweitens: Ich habe mich auf die Ubersiedlerbewegung seit 1984 beschrankt.
Wer von den Zeitzeugen gehorte Uberhaupt in die Ubersiedlerbewegung
seit 19847 Ich hatte mich ausdriicklich beschrénkt — aus besten Grinden,
integrationstheoretischen Griinden — auf Nicht-Haftlings-Ubersiedler. Zahlen
Sie bitte einmal durch, wieviele hier freigekauft wurden und wer hier in dem
Sinne normaler Zuwanderer aus der DDR gewesen ist. Ich muf3 in dieser
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Deutlichkeit einmal sagen, woriiber Soziologen reden; und es gibt vielleicht
gute Grinde, auch soziologisch Uber die Sache zu reden und nicht nur in
Fallgeschichten.

Zur Frage nach den Kindern: Das ist eine vollig richtige Anmerkung
gewesen. Ich habe 1986 einen ersten Aufsatz aufgrund eines kleineren
Forschungsberichts tiber Kinder und Jugendliche aus der Ubersiedlerbewegung
verdffentlicht und spéter noch einmal einen anderen. Es gibt sonst nichts
dartiber. Aber das hat nichts mit dem Sonderproblem von Kindern von Eltern
in der H&ftlingszeit zu tun, sondern es sind wiederum normale Ubersiedler;
auch sie sind eine durchaus eigenstandige Gruppe und wert, erforscht zu
werden. Es gibt nichts darlber auRRer dem, was ich dort gemacht habe. Aber
Sie sehen, dal es eine gewisse Sensibilitét selbst bei Soziologen dafir gibt,
was thematisch interessant sein konnte.

Die politologischen Fragen von Herrn Wilke — das ist sehr, sehr schwierig. Ich
kann Ihnen sofort zugeben, dal? das Nationalempfinden oder das Nationsemp-
finden sich im Westen im Zuge der Entspannungspolitik, aber auch einfach
durch Gewothnung und durch viele andere politikmentale, kultursoziologische
usw. Entwicklungen in der Bundesrepublik deutlich verdndert hat. Das ist
keine Frage. Nur will ich hier nicht politologisch reden, sondern mich auf das
Soziologische beschrénken. Ob die Flichtlinge sozusagen kleine Steine zur
Aufrechterhaltung der Gemeinsamkeit in Deutschland gewesen sind, da habe
ich grofie Zweifel. Meiner Ansicht nach gilt das nur an einer einzigen Stelle —
in der nachgeordneten Behorde fur politische Bildungsarbeit des friiheren
innerdeutschen Ministeriums. Dort wurden Ubersiedler zum Teil systematisch
eingesetzt fur die politische Bildungsarbeit, z. B. bei Schilerreisen usf. Aber
das ist meines Erachtens der einzige Punkt, wo sie in der Hinsicht eine
Wirkung gehabt haben.

Sv. Prof Dr. Manfred Wilke: Ich glaube, vor Ort, da wo sie gelebt haben,
haben sie schon alein durch ihr Erzéhlen genau diese Wirkung gehabt.

Prof. Dr. Volker Ronge: Ich habe einma eine Vorstellungsrunde erlebt
mit Westbiirgern und Ostiibersiedlern gemeinsam. Wenn Sie dieses Erlebnis
hatten, dann konnten Sie schnell feststellen, wie schnell, wie frihzeitig die
Menschen im Westen blockierten gegentiber den Geschichten, die ihnen
die Ubersiedler aus eigenem Erleben erzéhiten. So freundlich, wie Ihre
Zeitzeugen hier aufgenommen werden — das habe ich noch nie irgendwo
erlebt in einer normalen soziadlen Situation in Westdeutschland. Das ist ja
eine hochkinstliche, ein hochartifizielle Situation — das darf ich wieder as
kalter Soziologe dazu sagen.

Zum Schlufd noch der Punkt mit der anachronistischen Fragestellung: Nattrlich
habe ich das provokativ gemeint. Ich personlich habe in die gesamte Integrati-
onsforschung seit 1984 systematisch den Gedanken investiert, dal? es eine an-
dere Gesellschaftlichkeit in beiden deutschen Staaten gegeben hat, eine andere
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Sozidisation, ein unterschiedliches, einander fremdes ,, Sozialisationsgepack”.
Ich habe diesen Punkt dann bis in die Wiedervereinigungsfrage hinein — was
konnte man daraus eigentlich fur die Bewdltigung der Wiedervereinigung
lernen? — verfolgt. Das habe ich auch zu einem Untertitel eines meiner
Blcher gemacht — ,, Soziologische Lehren aus der Ubersiedlerbewegung fir
die deutsch-deutsche Integration”. Ich habe an einer Stelle von 16 Millionen
Ubersiedlern gesprochen zum Zeitpunkt der Wende. Nur, es interessiert sich
niemand dafir. Und das ist das, was ich mit ,, anachronistisch* meine. Kein
Mensch heute —wenn Sie einmal sehen, was die DFG finanziert an sogenannter
Transformationsforschung —, kein Mensch interessiert sich fur diese sozial-
psychol ogische (nicht individua psychologische!) Fragestellung der deutschen
Wiedervereinigung. Das ist das, was ich meine, wenn ich ,, anachronistisch*
sage, und das reicht von der politischen Forschungsférderung bis hin zur
Medienaufmerksamkeit.

Gespréachdleiter Dirk Hansen (FDP): Vielen Dank, Herr Ronge. Ich jeden-
falls habe das auch nicht so verstanden, dal3 die Wissenschaft jetzt in lhrer
Person zuriickgeschlagen hat auf die Enquete-Kommission. Die Zeitzeugen
sind auch nicht zur Verifizierung Ihrer vorher vorgetragenen Thesen eingela-
den worden, sondern es sind natlrlich zwei verschiedene Ansédtze und zwei
verschiedene Ebenen auch offensichtlich — Herr Meckel hat das durch seinen
Zwischenruf schon bestétigt — so gedacht gewesen. Es kann auch nicht so
sein, dal3 einzelne Zeitzeugen représentativ etwa Aussagen machen fir eine
soziologisch anzulegende Untersuchung. Der Empiriker Hilmer, es dréngt ihn
noch, zwel Sétze zu formulieren, dann muR3 er auch die Chance haben.

Richard Hilmer: Das Problem der Reprasentativitét unserer Ubersiedlerdaten
hat sich jetzt erledigt. Ein zweiter methodischer Punkt betraf die Aussage,
da? die Ubersiedler durchaus auf Verstandnis auch in der DDR-Bevolkerung
rechnen konnten. Da mufd man natirlich die verschiedenen Phasen beriick-
sichtigen. Die Damen und Herren, die jetzt von ihren Erfahrungen berichtet
haben, sie berichteten insbesondere aus der Zeit Mitte/Ende der siebziger
Jahre. Da bestanden doch ein bif3chen noch die Hoffnungen und Aussichten,
dal sich KSZE-Proze, Entspannung etc. positiv auf das Leben zumindest,
auf das Hierbleiben der DDR-BUrger auswirkten, und insofern mag das anders
gewesen sein vor alen Dingen fir die Zeit ab 1984/85, wo dann mit dem Auf-
kommen von Gorbatschow, von Glasnost, Perestrojka doch erst zunehmend
Hoffnhung und dann in einem ungeheuren Ausmald auch Enttduschung erlebt
wurde. In dem MalRe waren die Motive der Ausreisenden alen sehr wohl
bekannt, und sie wurden auch geteilt, in zunehmendem Mal3e geteilt, wie die
Zahlen ja belegen; zwischen 1985 und 1989 nahm das Verstandnis zu. Nur,
auf der anderen Seite ist es so, 1985 waren es gut 50 %, die ihr Verstandnis
auRerten. Es gab auch noch einmal knapp die Halfte, die eben wenig bis gar
kein Versténdnis hatten. Diese Erfahrungen wurden hier von den Zeitzeugen
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durchaus gemacht. Das waren natiirlich zum Teil gerade digjenigen, die auch
entsprechende Funktionen innerhalb der DDR und mit den Antragstellern
unmittelbar zu tun hatten, wahrscheinlich auch eher innerhalb der Intelligenz,
innerhalb der Kulturschaffenden etc. Insofern sind die Reprasentativitét der
Ubersiedler und das Spektrum, das hier jetzt im Podium vertreten ist, nicht
unbedingt vergleichbar und verallgemeinerbar.

Der zweite Punkt betrifft die Wirkung unserer Daten. Ich glaube sehr wohl,
daR die Daten dort, wo wir sie abgeliefert haben — das war das Innerdeutsche
Ministerium — sehr aufmerksam gelesen wurden; Frau Dr. Wilms, Se
werden mir das sicher bestétigen. Die Schwierigkeiten lagen natiirlich darin,
dald wir Uber diese sehr begrenzten Kandle hinaus tberhaupt nicht in der
Lage waren, diese Ergebnisse einer groReren Offentlichkeit vorzustellen.
Wir hétten damit das gesamte Forschungsprojekt geféhrdet. Es wére nicht
mehr moglich gewesen. Es war tatséchlich so, daf3 dieses Forschungsprojekt
der indirekten Stellvertreterforschung nur eine Arbeitsgrundlage war fur die
Bundesregierungen seit 1968, um noch einmal fur die eigene innerdeutsche
Politik die Grundlagen und letztlich die Rechtfertigung geliefert zu bekommen,
dald der Anspruch, der verfassungsrechtliche Anspruch, auch fir die Blrger
in der DDR zu sprechen, durchaus mit den Interessen der Blrger in der DDR
konform ging. Also diese Ergebnisse gingen nicht darliber hinaus. Was die
Wirkungen der Ubersiedler innerhalb der politischen Diskussion anbetrifft, da
gehe ich durchaus konform. Ich glaube, die 6ffentlichen Wirkungen waren
nicht sonderlich gravierend und grof3, denn die innerdeutsche Problematik
stand generell in den achtziger Jahren nicht sehr weit oben auf der politischen
Agenda, sie rutschte seit Anfang der siebziger Jahre zunehmend nach unten.
Insofern konnte man sich da nicht allzuviel erwarten. Allerdings — da gehe ich
nicht ganz konform mit Herrn Professor Ronge —, ich denke doch, dai sich
im privaten, also im alltéglichen Bereich, einiges abgespielt hat, und seien es
eben nur die Reisen in die DDR, die immer wieder durch die Ubersiedler aus
der DDR, soweit sie dann wieder einreisen durften, aufgefrischt wurden. Da
wirde ich schon der These von Herrn Wilke eher zustimmen, das war ein
permanenter ZufluR an Hoffnungen, auch an Zusammengehtrigkeitsgefihl,
der sich durchaus auch auswirkte.

Gespréachdeiter Dirk Hansen (FDP): Vielen Dank, meine Damen und
Herren. Ich Uberlasse nun Frau von Renesse die Weiterfiihrung der Anhérung
in den zweiten Teil. Wir danken lhnen noch einmal ganz herzlich, da3 Sie
sich zur Verfligung gestellt hatten.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Es geht jetzt, nachdem wir
zunéchst (iber die eigenen Schicksale der Ubergesiedelten gesprochen haben,
Uber ihre Aufnahme im Westen, die Versdumnisse, die Verdrangungen, aber
auch die Wirkungen und vielleicht auch die Vorziige oder Vorteile, die die
bundesrepublikanische Gesellschaft gehabt hat, auch an Bewuftsein, nun um
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die Sprengkraft, die Selbstorganisation im Innern der DDR. Ich darf die beiden
Herren Hilse und Jeschonnek bitten, sich vielleicht doch noch etwas kirzer
zu fassen, as sie es urspringlich vorhatten. Beide Herren sind inzwischen
eingetroffen, und ich darf Herrn Hilse bitten, mit seinen Ausfiihrungen zu
beginnen.

Werner Hilse: ,Die Flucht- und Ausreiseproblematik als innenpolitischer
Konfliktstoff in der DDR und innerhalb der DDR-Opposition.” Ich werde
zu diesem Thema einige personliche Bemerkungen machen, von Erfahrungen
berichten, bin jedoch der Meinung, dal? ich dabei nicht bei mir bleibe, sondern
dal? das Denken und Verhalten innerhalb der Kirche, der Gesellschaft und auch
in den Gruppen deutlich wird.

Zuerst einmal: Nachdem die evangelischen Kirchen in der ehemaligen DDR
mit der EKD zusammen beschlossen hatten, Berufsverbot auszusprechen fir
Pfarrer, die es wagen sollten, gen Westen zu ziehen, war fir mich, der ich
Pfarrer sein wollte, die Entscheidung abgenommen, bleiben oder gehen. Ich
habe eigentlich auch nie versucht, an irgendeiner Stelle da wider diesen
Stachel zu l6cken oder durch die Hintertir zu bekommen, was mir durch
den Vorderausgang eben nicht moglich war. Einige in der Kirchenleitung
teilten diese Meinung zwar nicht, als sie feststellten, der Hilse will wonhl
auch nach dem Westen, und dann folgten die Gravamina, die sie mit mir
hatten. Bezeichnenderweise findet sich diese Notiz in einem Gespréch, das
Herr Stolpe mit Herrn Hoffmann vom Magistrat fuhrte. Ich bin eigentlich
nie gefragt worden, warum ich mich um eine Gruppe gekiimmert habe, die
nicht geliebt war und allenthalben als eine unertrégliche Belastung angesehen
wurde. Nun ja, warum eigentlich fragen, positives Denken ist ja oft auch
nicht angesagt. Aber einen Nachteil hatte diese Vorentscheidung, und von
daher wird deutlich, wovon kirchliches Denken immer bestimmt worden ist,
diese Vorentscheidung, Bleiben ist das Bessere. Ich habe selbst erst lernen
muissen, mich und meine Entscheidung nicht zu einer Norm des Beurteilens
und des Behandelns von Andersdenkenden zu machen. Was ich akzeptierte,
das brauchten andere noch lange nicht zu akzeptieren, und das war eigentlich
das Wichtigste in diesem Lernprozef3. Wer fir Freiheit und fir Menschenrechte
eintrat und davon predigte und sagte, ich will das fir mich selber nicht
in Anspruch nehmen, der konnte eine Argumentation nicht mitmachen, der
ich immer wieder begegnet bin und die eigentlich nur verschleierte — diese
Argumentation, die sagte: ,, Du darfst nicht gehen.” Die Begriindung war: , Ich
darf ja auch nicht. Von so manchem kirchlich Sozialisierten habe ich das in
den schdnsten Formulierungen gehort.

Noch schlimmer fand ich eigentlich diese moralisch-ethische Keule, die immer
geschwungen wurde, sowohl in der Kirche als auch in den Gruppen, denenich
begegnet bin. Es wurde immer gesagt: , Wir brauchen Dich, Du hast doch eine
Verpflichtung uns gegentiber, Freunde 183t man nicht im Stich”, oder kirchlich:
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»Gott hat Dich hierhergestellt, und hier mufdt Du Dich bewahren, hier ist die
Nachfolge Jesu.” Die staatlichen Stellen sagten das nicht so fein, sie sprachen
aus, was die anderen verschleierten: ,Wer geht, ist ein Verrdter”, und machten
sie dann zu Kriminellen. Die Menschen, die gehen wollten, sind ber diesen
Makel, der ihnen angehangen wurde, mehr oder weniger weggesprungen, und
ich habe da so ein biRchen die Wahrheit dieses Spruches kennengelernt, wenn
der Ruf erst einmal ruiniert ist, dann lebt sich’s weiter ungeniert. Und der Ruf
war auch ruiniert, wenn man einen Antrag auf Ausreise gestellt hatte, egal,
ob es Familienzusammenfihrung war oder ob sich Menschen auf Helsinki
und die von der DDR geleisteten Unterschriften beriefen, auf die Erklarung
der Menschenrechte, oder die einfach sagten, hier wird es zu eng, hier kann
ich nicht mehr atmen, hier will ich nicht mehr leben. Das letztere war ja
so subjektiv, dal’ es sofort aus der Reihe fiel, denn objektiv muften andere
hier auch leben, wurde gesagt, wenn auch mit vielen Halsschmerzen, aber
ein Subjekt galt nicht viel, denn die DDR war ja ales. Die Verantwortlichen
merkten sehr bald, wenn wir an dieser Stelle nachgeben, dann gibt es einen
Dammbruch, und deswegen wurde hier sehr stark taktiert. Denn die Menschen,
die weggehen wollten, waren in der Regel nicht die schlechtesten, und in der
Kirche merkten wir, wir verloren treue Gemeindeglieder, manche sagten, nur
Steuerzahler. So war man sich eigentlich einig, dal3 gesagt wurde, bleiben ist
das Bessere. Das ging einigermal3en gut, solange Antragsteller vielleicht noch
relativ seltene Vdgel waren. Da machte man eben einmal das Tor auf, und da
warf man hinaus, was nicht mehr wollte, so wie man einen Kilbel mit Unrat
auskippte. ,,Sie sind es nicht wert*, aber die erhoffte Wirkung blieb eben aus.
Die Schar fing an zu wachsen, und damit fing es auch zu brennen an in der
DDR.

Ein Generalsuperintendent kam dann auf den Gedanken, die Leute zu
registrieren. Er legte Listen an, und die Leute standen Schlange, bis er
selber entweder nun kalte Fiifze bekam, weil kein Ende abzusehen war oder
weil der staatliche Druck zu stark wurde. Ubrigens bin ich von den Leuten
immer wieder gefragt worden, was mit den Listen eigentlich geschehen ist.
Ich weil’ es bis heute nicht. Es wurde eine andere Ldsung versucht, und
das geschah nach dem Rezept, wenn wir oben nicht damit fertig werden,
dann gibt es ja noch die Basis, das heif¥t die Ausreisewilligen wurden an
die Ortsgemeinde verwiesen. Sie sollten dort um seelsorgerischen Beistand
nachsuchen, und Seelsorge geschieht ja, so war algemein bekannt, im
personlichen Gesprach. Damit hatte man die Menschen, die zum ersten Mal
erlebt hatten, wir sind nicht allein, wieder in die Vereinzelung geschickt
und gehofft, sie wiirden aus der Offentlichkeit verschwinden. Und Seelsorge,
das war so erklértes Ziel, war eigentlich Rickgewinnung. Einen kleinen
Nebeneffekt hatte die Geschichte, dal3 ja manche derer, die zu einem
Seelsorger gingen, zu einem IM gingen. Sie waren noch mehr unter Kontrolle.
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Die Synode falite dann auch den Beschluf3, Seelsorge fir diese Menschen,
aber auf keinen Fall Ausreiseveranstaltung. Sie wissen es ja auch, ein Bischof
hatte noch rechtzeitig das richtige, aber auch gefahrliche Wort formuliert — die
Kirche ist fur alle, aber nicht fur alles da. So konnte der Deckel, wenn man
wollte, zugemacht werden. Wem das Thema zu heil3 war, der sagte, damit
haben wir nichts zu tun.

Wer seine eigenen Probleme hatte mit dem Thema Ausreise, konnte schnell
sagen, was wir nicht dirfen, das durft ihr auch nicht, und sie erhielten
dann Beifall von denen, von denen sie gar keinen Beifall haben wollten.
Konsens war, weglaufen darf man nicht, verdndern ja, und wer in den Verdacht
kam, einen Antrag gestellt zu haben, der verfiel sehr oft einer sogenannten
Sauberung in der eigenen Gruppe. Es war Isolation angesagt, im Beruf, unter
Kollegen und im Freundeskreis, bei den gesellschaftlichen Trégern, aber auch
teilweise in der Kirche. So habe ich as einziges Argument gehort, was die
sagen und kritisieren, das stimmt zwar, aber sie haben das Recht verwirkt,
etwas gegen — so die Sprachregelung damals — unseren Staat zu sagen. Was
uns immer wieder betroffen machte in der Plesserstral?e in unserer Kirche, das
war das Urteil, sie hétten auch kein Recht, in einer oppositionellen Gruppe
zu sein. Mancher aus meinem Arbeitskreis hat berichtet, wie es ihm erging,
wenn bekannt wurde, er habe einen Antrag gestellt. Manchmal wurde direkt
danach gefragt: ,Hast du einen Antrag laufen?*

Es ist uns nicht gelungen, unser Papier, das wir erstellt hatten — Ausreise
aus der DDR, innerer Friede — mit Gruppen zu diskutieren. Zweimal hatten
wir versucht, mit Frau Bohley etwas zu machen. Das erstemal weigerte sie
sich, mit Antragstellern Gberhaupt zu sprechen, und das zweitemal nach ihrem
unfreiwilligen Urlaub von der DDR urteilte sie etwas vorsichtiger, ein bifichen
Strategie und Taktik war gelernt worden. Aber das mit ,Deckel drauf halten®,
das klappte eben nicht so richtig. Dazu kam ja, dal3 manches beim Kochen
nur noch hérter wird, wie z. B. eben auch Eier, und mit Hartgesottenen hatte
ich es in der Plesserstra3e sehr zu tun. Wir hatten grofle Seelsorgekreise,
kaum Einzelgespréche, und es entstand ein Arbeitskreis, der sich zum Ziel
gesetzt hatte, aktiv zu bleiben bis zum letzten Tag und weiterzugeben,
die Erfahrungen und Enttduschungen mit der DDR um der Hierbleibenden
willen offentlich zu machen. Das war sicher nicht im Sinne der Erfinder
der Seelsorgetherapie. Aber wo ausgegrenzt und isoliert wurde, da mufite
wieder Integration und Gemeinschaft geschaffen werden, und so war die
Plesserstral3e so etwas wie so ein Begegnungszentrum, aber zugleich auch
ein Stiickchen Koordination, das von Rostock bis Jena und von Magdeburg
bis Gorlitz ging. Arbeitspapiere, Modelle, Formen passiven Widerstandes,
Ideen und Anregungen zu Gruppenbildungen wurden weitergegeben. Es
gab Teillnehmer, die alle 14 Tage nur zu einem Erfahrungsaustausch weite
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Strecken zurlicklegten und mir damals schon von Manipulationen an Autos
erzéhlten, was ich nicht glauben wollte. Indessen bin ich etwas kllger gewor-
den.

Wir haben also versucht, dagegenzuhalten und eine verhangte Isolation auf-
zubrechen. Thema war Ausreise. Resignation sollte vermieden und verhindert
werden, und es sollte auch verhindert werden, dal3 Menschen kaputtgemacht
werden. Erklértes Ziel dieser langen Wartezeit war ja dies — kaputtmachen
und dann genehmigen. Ich selbst habe an so manchem resigniertem Kol-
legen lernen konnen, der mit seiner Situation nicht fertig wurde, wohin
es fuhrt, wenn man sich nicht wehrt. Mit resignierten Menschen |a3t sich
keine Zukunft bauen, das hétte sich die Kirche manchesmal bei einem ihrer
Pfarrer sagen sollen. Wir haben versucht, von Anfang an Offentlichkeit zu
schaffen, und zwar nicht so wie die oppositionellen Gruppen Uber Westme-
dien, die Ubrigens sehr zuriickhaltend waren gerade bei der Behandlung und
Berichterstattung Uber dieses Thema, sondern uns ging es um Inner-DDR-
Offentlichkeit, Offentlichkeit in der DDR. Ubrigens lag das AuRenvorbleiben
von Westmedien — wirde ich sagen — auch im Interesse von Antragstellern,
denn der Straftatbestand , Kontaktaufnahme zu ausléndischen Personen und
Ingtitutionen zwecks Verunglimpfung der DDR* war ein ganz gefundenes
Fressen fur den Staatssicherheitsdienst. Durch die Offentlichkeit wollten wir
verhindern, dald Menschen aus den Ausreisergruppen heimlich verschwinden.
So wurden Informationen gesasmmelt Uber Zufiihrungen, Verhaftungen; Ge-
spréchsprotokolle wurden angefertigt, und all das wurde in den Veranstaltun-
gen offentlich gemacht. Originalton eines Stasi-Offiziers war, dal3 resigniert
bemerkt wurde: ,Von einer zweiten Ordnungsstrafe und Androhung eines
Ordnungsstrafverfahrens werden wir absehen, nachdem das erste 6ffentlich
gemacht worden ist, der von uns geforderte Geldbetrag 6ffentlich eingesam-
melt wurde und die Anwesenden ihr Unversténdnis kundtaten Uber dieses
Handeln von unserer Seite.* Es wurden so ein bif3chen Argumentationshilfen
erstellt, Verhaltensweisen trainiert fir Gespréche, immer wieder die Einhaltung
von staatlicherseits eingegangenen Verpflichtungen gefordert und anhand von
Einzelschicksalen sichtbar und nachprifbar gezeigt, wozu ein Staat fahig ist,
der jaimmer wieder zelebrieren lief3, an erster Stelle stehe der Mensch. Die
Ausreiser hatten handfeste Interessen, und die unterschieden sich von denen
der anderen oppositionellen Gruppen. Sie wollten weg, und zwar nicht ins
Ausland, sondern von Deutschland nach Deutschland. Damit berlihrten sie
eigentlich die empfindlichste Stelle der DDR, die Frage der Nationalitdt und
der Staatshiirgerschaft. Fir diese Menschen gab es hier keine offene Frage, und
damit war diese Gruppe so ein Stiickchen auch existenzbedrohend fir diesen
Staat, der nicht gewollt und auch nicht gewéhlt war. Der Unterschied zu den
Oppositionsgruppen, so, wie er sich darstellte und wo der Konfliktstoff fir uns
lag, war folgender: Die Ausreiser sagten: ,Dieser Staat ist nicht reformierbar,
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und wir wollen nicht mit ihm untergehen.” Sehr viel hat in den Diskussionen
ein Wort von Huckendeick eine Rolle gespielt, der einmal in Bezug auf die
Kirche gesagt hat, kreative Ratten verlassen ein sinkendes Schiff. Das wurde
oft hei3 und viel diskutiert. Die Gruppen dagegen traumten, und sie wollten
eine reformierbare, vielleicht auch eine verbesserliche DDR. Ausreiser sagten:
.Dieser Staat ist so korrumpiert, er befreit nicht den Menschen, sondern er
macht ihn schizophren. Das liegt in seiner Ideologie, und das liegt in seinem
Menschenbild.” Die Gruppen meinten sehr oft: ,,Die Idee des Sozialismus
ist gut, wir missen nur die Ganzheitlichkeit wieder herstellen, wir missen
sie wieder herstellen, wie sie Luxemburg und Liebknecht noch hatten.” Die
Ausreiser waren fur den Staat eine Gefahr, well sie ihn ablehnten und standig
so die deutsche Frage immer wieder mitbeschworen. Sie waren aber auch eine
Anfrage an die Gruppen zu ihrer Beurteilung und ihrer Analyse dieser DDR.
Wer eigentlich hier radikaler und klarer gedacht hat, ist wohl inzwischen ein
biRchen sichtbar geworden, auch wenn es immer noch welche gibt, die ihre
Illusionen von gestern noch nicht ablegen konnten.

Die Menschen, die ich kennengelernt habe, waren keine Abenteurer, die
nichts zu verlieren hatten. Es waren Etablierte, es waren Gutsituierte, die
alles aufs Spidl setzten fur eine sehr ungewisse Zukunft. Das wurde oder
das wollte so nicht gesehen werden. Man machte ihnen den Vorwurf, sie
wéren dem Konsumrausch verfallen, dem westlichen Werbefernsehen auf den
Leim gegangen, sie wollten nur noch besser leben, nur noch mehr Wohlstand.
Mit dieser Einschdtzung lief3 sich ja auch gut Stimmung machen, und eine
ernsthafte Auseinandersetzung zur Analyse ihres Gehens war tiberhaupt nicht
mehr noétig. Niemand nahm ihnen ab, dal3 Menschen nicht nur von Brot
leben, denn Brot hatten wir ja noch in der DDR, sondern auch Freiheit
brauchten, dal3 Druck und Bevormundung auf die Dauer kaputtmachen,
dald Stagnation der persdnlichen und beruflichen Fortbildung in Resignation
treibt und dai3 Verhinderung der Entfaltung der Personlichkeit und Fahigkeiten
krank machen. Was ich so erlebt habe, war, dal3 die Ausreisewilligen ihre
verhangte Unmiindigkeit abzuwerfen versuchten.

Wenn ich es so fur mich auf einen Punkt bringen sollte, wirde ich sagen,
die Opposition dachte immer noch im System und wollte es, befllgelt von
Gorbatschow, verandern, aufweichen, menschlicher machen, und tréumte
vielleicht von einer Ideologie, vielleicht auch von einem Dritten Weg. Die
Ausreiser konterten: ,Es gibt keinen dritten Weg, es gibt nichts, nur einen
Druck.” Deshalb wollten sie nicht bleiben. So waren die beiden Bewegungen,
obwohl sie gegen ein verhaldtes System waren, doch ein bifl3chen wie Feuer und
Wasser, und zu einem taktischen Bindnis kam es nicht. Personliche Kontakte
wurden oft einfach abgebrochen. Schitzenhilfe wurde nicht gewinscht,
hochstens als Fillsel bel Veranstaltungen, denn wer sich mit Ausreisern
einliel3, der setzte sich noch mehr ins Aus, und ich verstehe auch, dai der, der
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eine Gratwanderung wagte in dem System, sich nicht zusétzlich gefahrden und
belasten wollte. Doch ich hétte mir ein bif3chen taktisches Gesplr gewinscht,
manchmal auch ein Dankeschon fur die Fulitritte, die diese Ausreiser einem
verhaliten System noch gaben. Oder war das schon zuviel? Ich erinnere
mich an diesen empdrten Aufschrei, da3 sich unter die Demonstranten zur
Luxemburg/Liebknecht-Demo Ausreiser gemischt und damit das Anliegen
der DDR-Opposition diskreditiert hétten. Von den Namenlosen, die damals
verschwanden, hat man nicht geredet, einige sind im Februar 1988 dann in
der Plesserstral’e gelandet. Prominente bekamen Urlaub von der DDR und
sind ihr heute deswegen noch bése.

Wir haben versucht, mit der offiziellen Institution ,, M&nnerarbeit* des Bundes
der Evangelischen Kirchen in der DDR und der EKD eine Studie zu erar-
beiten zum Thema , Ausreisen — Ursache, Hintergriinde, Auswirkungen und
geschichtliche Fakten®. Es ist nichts geworden, weil einige Verantwortliche
sehr bald kalte Fule bekamen und meinten, das kénnte ans Eingemachte
gehen. Heraushalten und hierbleiben war die Devise und nicht einmischen.
Danach hat es keine offiziellen Beziehungen und Bemiihungen um Koopera-
tionen mit einer kirchlichen Institution mehr gegeben, ausgenommen, dald wir
Positionspapiere des ,, Arbeitskrei ses thematischer Gottesdienste® erstellt haben
fr die Veranstaltung im Rahmen des konziliaren Prozesses in Dresden und in
Magdeburg, die aber nicht as offizielle Gemeindepapiere gehandelt werden
durften.

Damit ist auch angedeutet, wie diese Arbeit mit Ausreisern im kirchlichen
Bereich beurteilt wurde. Abgesehen von einzelnen Personlichkeiten, die zu uns
gestanden haben und Mut machten, ist immer mehr die staatliche Forderung
nach Disziplinierung zum Tragen gekommen. Um jede grof3e Veranstaltung
muféte gerungen werden. In einem Mal3hahmenkatalog der Hauptabteilung
XX/4 vom November 1988 wird von den erheblichen Belastungen des
Verhéltnisses zwischen Staat und Kirche durch den ,,Mif3rauch® von the-
matischen Veranstaltungen in der Plesserstrale gesprochen. Immer wieder
wurden strafrechtliche Folgen angedroht, mit Verhaftung wurde Druck und
Angst gemacht; es wurde wohl nicht gesehen, dal3 die Menschen, die sich
da sammelten, eigentlich Uber diese Angstphase hinaus waren. Sie hatten
ihre Erfahrungen mit der Stasi und den betrieblichen und gesellschaftlichen
Betreuern, sie hatten sich exponiert, und sie waren gezeichnet. Es gab kein
zurtick. So konnte nichts mehr verhindert werden.

Aber eine ganz andere Saat wurde gesét, und an deren Friichten haben
wir heute noch zu leiden. Sie belastet jedenfalls unsere Gemeinde sehr
stark. Es wurde gezielt Einfluz genommen auf Entscheidungsgremien, auf
Gemeindeglieder, und Ziel war, eine Distanzierung von der Gruppe der
Ausreisenden zu erreichen. Eswurden Dossiers erarbeitet Giber einige filhrende
Kopfe in der Gruppe, die dann gezielt verbreitet wurden, um zu zeigen, was
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fur moralisch fragwirdige Gestalten dort in der Plesserstrae Unterschlupf
gefunden hatten — Leute, die nur Karriere machen wollten, moralisch etwas
minderwertig waren, und auf3erdem nutzten sie nur schamlos die Kirche aus.
Die Gesprachskontakte mit Gemeindeverantwortlichen wurden gekappt, um
auch da eine Isolierung herbeizufuihren. Ubrigens ging es immer mehr nach
dem aten Motto , divide et impera‘. Ermittlungserfahren gegen einige bis zur
Verurteilung erfolgten, andere wurden abgeschoben, es wurde versucht, wieder
Leute zu werben — , fiir Informationen kannst Du Dich freikaufen*. Ubrigens,
obwohl die Verhaftungen erfolgten im Zusammenhang unseres Arbeitskreises
und der Arbeit, die dieser Arbeitskreis machte und es eigentlich ein ziemlicher
Eingriff war in kirchliche Arbeit, war die Kirchenleitung nicht zu bewegen,
fur die Verhafteten einzutreten. Es waren ja Ausreiser, und Grund ihrer
Verhaftung, so wurde gesagt, war der Ausreiseantrag, aber nicht, dal3 sie sich
engagiert hatten. Dieser staatlichen Lesart schlof3 man sich sehr schnell an. Es
wurden Unterschriften gesammelt von den Anliegern um die Kirche wegen
Gefahrdung der Sicherheit durch die Besucher, Proteste von Blrger organisiert
und gewarnt vor dem Besuch der Gottesdienste tberhaupt. Ich erwdhne das
nur, um zu sagen, wie das eigentlich auch auf Resonanz gestof3en ist und wie
man nicht so ohne weiteres sagen kann, alle oder zum groften Teil waren sie
dafir oder sagten, fir die Ausreiser, ja, es hat so seine Berechtigung usw. So
war es gar nicht. Eswar ein bifichen unfein, wenn man von westlichen Medien
gefragt wurde, zu sagen, ich bin gegen Ausreise. Aber die Wirklichkeit war
etwas anders.

Was uns am meisten getroffen hat, war, dal3 uns einmal von kirchlichen
Vertretern erklért wurde: , Wir Ubernehmen keinen Rechtsschutz fir Teilneh-
mer an lhren Veranstaltungen, und zwar fur die, die nicht aus Berlin sind
und extra dazu anreisen.” In der Gemeinde selbst wurde eifrigst kolportiert,
die Leute wissen ja nicht einmal, wie man sich in einer Kirche benehmen
muB, die schwatzen nur, die kdnnen nicht mitsingen, die wissen nicht, wie
man beten soll, was eine Bibel ist usw., nehmen Sitzplétze weg und Kissen.
Kollegen wurden gebeten, Berichte zu geben, um Geist, Inhalt und Form
der Veranstaltungen zu beurteilen, ob das noch evangeliumsgemaR ist. All
das interessierte mehr als Menschenschicksale. Das beschéftigte und war
Gesprachsthema auf vielen Sitzungen, aber nicht die Jagd und die Schikanen
fur Autofahrer mit weif3en Fahnchen oder zerstochene Reifen von Besuchern
der Kirche oder einzelne Menschenschicksale. Ziel war, den Ausreisern das
Recht abzusprechen, sich in kirchlichen Veranstaltungen zu treffen und zu
artikulieren. Und so kam — und das war eigentlich die Erfahrung, die mich am
schwersten getroffen hat — zu dieser auf3eren Kontrolle noch der Versuch zu
einer innerkirchlichen Zensur. Es sollte jeder Beitrag, jedes spontane Gebet
erst schriftlich vorgelegt und genehmigt werden. Das zerrif3 schon Kirche, und
das zerrif3 schon Gemeinde. Es gab wenig Sympathie und Verstandnis fir die
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Menschen. Es gab noch weniger Einsatz fir sie. Denn es war ja so einfach zu
sagen, die sollen doch bleiben, niemand jagt sie ja weg.

Dal’ sie nicht blieben und daraus eine Bewegung wurde, die so unkontrolliert
anschwoll, das wissen wir ale, und dal3 es zuletzt wohl nicht mehr auf viel
Mut ankam, sondern nur noch aufzuspringen war auf einen Zug, der von
Ungarn oder von Prag oder Warschau gen Westen fuhr, das wissen wir auch.
Mit ihnen mdchte ich die Antragsteller, mit denen ich zu tun hatte, nicht in
einem Atemzug nennen. Ich denke, sie haben den DDR-BUrgern eine Botschaft
hertibergebracht, die — so denke ich — angekommen ist: ,Lernt an uns, wie
man Angst verliert, und dann bewegt sich etwas.” Und so ist es ja eben auch
gekommen. Zu denen, die gerufen haben: , Wir wollen raus!”, kamen dann
plétzlich die anderen, die da riefen: ,Wir bleiben hier!*, und dann wurde
skandiert ,, Deutschland unser Vaterland!“ oder ,,... einig Vaterland!“.

Noch eine kurze Schlufbemerkung: Als das gerufen wurde, haben wir
eines unserer letzten Sonntagsgespréche gehabt mit dem Thema , Einheit
Deutschlands®, und diesmal ohne Antragsteller, denn die waren jal&ngst weg.
Eingeladen waren Journalisten aus Ost und West und Vertreter der Gruppen.
Es war im November 1989. Alle, die da diskutierten, lehnten die Einheit ab
und sahen in ihr ein grof3es Unglick, was da kommen kdnnte. Manchmal
sind Intellektuelle eben zu sehr gefangen in ihren Gedankengebaduden, as
dal sie Wirklichkeit interpretieren, sondern sie machen dann ihre Gedanken
zur Wirklichkeit. An der Stelle sind sie den ,,Ehemaligen” in der DDR sehr
ahnlich gewesen, gegen die Opposition und die Ausreiser angetreten waren,
aber jeder so auf eigene Art und Weise.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Ich glaube, Herr Hilse, wir haben
durch lhren Vortrag eine Reihe von Grinden erfahren, warum es in der
Opposition Spannungen gab zu dem Thema Ausreise, warum gerade diese
Bewegung, die so etwas wie eine Pistole auf der Brust der DDR war, auch
innerhalb der Opposition fir manche bestimmte Vorstellungen und Kritikan-
satzpunkte bedeutete. Mit Herrn Jeschonnek haben wir jemanden, der zu den
frihen Organisatoren einer Gruppe unter den ausreisebewegten Antragstellern
gehorte, Kulturschaffender, Theaterregisseur, und Sie werden uns aus lhrer
Sicht Uber die Organisationsformen in der Opposition berichten.

Gunter Jeschonnek: Ich habe heute vor, zum Thema Opposition und
Ausreise kurz etwas zu sagen, dann zu dem Spannungsverhdltnis Kirche und
Ausreise, vielleicht noch ein paar Punkte zu vertiefen, die jetzt eben schon
benannt worden sind, und zu dem, was Ausreisewillige in den achtziger
Jahren dazu gefihrt hat, sich in der DDR zum ersten Ma zu organisieren,
sich offentlich zu artikulieren und auch in einen Dialog zu treten mit den
politisch Verantwortlichen. Das war fir die DDR — 1985 fand das stait —
neu. Es war natlrlich ein sehr ambivalenter Vorgang, der sogar etwas
Schizophrenes hatte, denn es war natUrlich ein Irrglaube daran zu denken,
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dai’ die SED-Verantwortlichen sich mit Ausreisewilligen an einen Tisch setzen
und dartiber nachdenken, wie man denn die Ausreise besser organisieren
kénne. Aber darum wuften wir, und dennoch sind wir genau diesen Weg
gegangen. Wir haben gesagt, wir missen unbedingt die immer nach auf3en
hin artikulierte Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit in der DDR, die von
den SED-Politikern so gern salbungsvoll bei politischen Anlassen deklariert
wurde, einklagen, die mussen wir auf den Punkt bringen. Das war ziemlich
schmerzhaft fir die politisch Verantwortlichen, und aus dem Grunde sind dann
natiirlich die Leute, die dasinitiiert hatten so wieich, sehr schnell aus der DDR
hinausgeflogen. Ich bin 1987, am 10. Dezember, aus der DDR geflogen und
war ein Storenfried wie viele andere, die sich mit diesem Thema beschéftigt
hatten.

Es ist heute schon ziemlich klar dargelegt worden, dal3 das Thema der
Ausreise ein hohes Politikum und dal’3 im Vergleich dazu die Opposition
in der DDR aus meiner Sicht unbedeutend war. Das kann man wirklich so
sagen, sie hat eigentlich kaum eine Rolle gespielt. Ich weil3, dald ich damit die
Oppositionellen provoziere. Das habe ich auch zu DDR-Zeiten getan, weil wir
immer wieder probiert hatten, mit den Oppositionellen — es waren ja sehr, sehr
wenige — in einen Dialog zu treten, mit ihnen dariiber zu reden und zu sagen:
» Wir haben eigentlich alle den gleichen Ansatz, nur mit einem Unterschied: Ihr
wollt bleiben, wir wollen gehen. Wir klagen gemeinsam die Menschenrechte
ein, nicht nur Reisefreiheit, Ausreise, sondern mehr, und ihr glaubt daran,
daid dasinnerhalb der DDR zu veréndern ist, und die wie wir ausreisen wollen,
die dariiber lange nachgedacht haben, die sich ja zum grof3en Teil auch aus
klugen Leuten zusammensetzen, sind der Auffassung, dal3 es Uberhaupt keine
Chance gibt, in der DDR diese Menschenrechte durchzusetzen.” Das war eben
doch ein Irrglaube, und aus der Perspektive von heute wissen wir, dal3 das
auch so war.

Es sind heute Zahlen genannt worden zum Thema Ausreise. Dabei ist
vergessen worden, dal3 bis 1961 drei Millionen DDR-Birger die DDR
verlassen hatten, daf3 seit 1961 600.000 Menschen die DDR verlassen hatten
auf dem Wege der Flucht, auf dem Wege der offiziellen Ausreise, auf dem
Wege der freigekauften Ausreise. Ich habe gestern abend gerade noch ein
Papier gesehen von einer Freundin, die 1986 ausgereist ist und auf deren
Ausreisedokumenten ein ,F* draufstand. Das hiel3, dald diese Frau auch
freigekauft worden ist. Sie wufdte nicht von wem und zu welcher Summe. Es
gab aber viele Ausreisewillige, die auf dem Weg des Freikaufs erst Uiberhaupt
aus der DDR herauskamen, ohne dal3 sie im Geféngnis gesessen hatten.

Was war das Neue 1987? Unsere Gruppe hat sich 1987 konstituiert. Ich
hatte selbst 1986 einen Ausreiseantrag gestellt, und al jene, die in dieser
Gruppe mitarbeiteten, kamen zu der Auffassung, dal3 wir nur eine Chance
haben, wenn wir uns zusammenschlief3en, wenn wir gemeinsam diskutieren,
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welche Ursachen zur Ausreise fuhren, nach den Hintergriinden fragen. Wie
kommt es dazu, dal? so viele Menschen in der DDR ausreisen wollen? Wir
hatten gesagt, wir missen dariiber diskutieren, warum es in der DDR so
einen grofen Konsens gibt, der heute auch hier beschrieben worden ist,
dal3 man ja eigentlich bleiben misse, dal? ale, die gehen wollen, Verréter sind.
DaR die SED-ldeologie so verinnerlicht wurde von der Mehrheit der DDR-
Bevdlkerung, das war eigentlich schon ein Phanomen, obwohl ja wirklich
die Mehrheit so dachte und auch dhnlich empfunden hat, namlich, dal3 es
Reisefreiheit geben muf3, dal3 man auch die Mdglichkeit haben muf3, sein Land
zu verlassen. Dennoch haben 95% der DDR-Bevdlkerung diese Ideologie
so verinnerlicht, daid sie die Ausreisewilligen zu Verrétern, zu Abtrinnigen
abgestempelt haben. Die Tatsache, dal3 esin der DDR Menschen gegeben hat,
die gesagt haben: , Ich spiele hier nicht mehr mit, ich akzeptiere nicht, daid es
eine Mauer gibt, dal3 ich eingesperrt bin in diesem Land, dal3 ich keine Chance
habe, mich so frei zu bewegen, wie es in anderen Demokratien méglich ist,
dald ich hinzunehmen habe, dal3 ich eigentlich ein Leibeigener bin.“ — also
eine moderne Form von Leibeigenschaft — das haben viele nicht verstanden.
Deshalb kam es natiirlich in Diskussionen mit der kleinen Opposition in der
DDR, speziell in Berlin, auch zu vielen Dissensen. Wir haben probiert, dald wir
unter dem Dach der Kirche gemeinsam mit der Opposition das Thema der
Ausreise publik machen konnen, und es fand sich innerhalb der Opposition
eigentlich niemand, der gesagt hat: ,Okay, wir arbeiten zusammen, es gibt
die gleichen Ursachen, die wir haben, die dazu fuhren, dal3 wir uns hier in
diesem Land engagieren.” Es gab vielleicht, um diese Leute auch mit Namen
zu nennen, eigentlich innerhalb der Initiative ,Frieden und Menschenrechte®
nur zwei. Das waren die Templins, die gesagt hatten, dal3 es ganz wichtig ist,
mit den Ausreisewilligen in einen Dialog zu treten und 6ffentlich deutlich zu
machen, dal? die Ursachen, die zur Ausreise filhren, das Dilemma auch des
DDR-Staates sind.

Weil wir keine Chance hatten, mit einer oppositionellen Gruppe zusammenzu-
arbeiten, versuchten wir, innerhalb der Kirche Schutz zu finden. Durch meine
private Bindung zur Gethsemane-Gemeinde im Prenzlauer Berg hatte ich gute
Kontakte zur Kirche und zur Kirchenleitung. Ich bin dann wahrend dieser
Zeit, 1986/87, von einigen wichtigen Kirchenleuten, zu denen ich einen guten
Kontakt hatte, sehr oft eingeladen worden, dartber zu diskutieren. Ich habe
also viel Uber die Position der Kirche erfahren, und die Kirche war eigentlich
der einzige Schutzraum auch fir die Ausreisewilligen. Aus dem Grunde
durften wir uns damals in der Umweltbibliothek treffen. In der Zions-Kirche
hatten wir einen Raum erhalten, in dem wir vierzehntégig tagen konnten,
wo wir besucht wurden, wo wir uns austauschten, und der damalige Pfarrer
Simon und auch die Mitglieder der Umweltbibliothek — einer sitzt ja auch
heute hier — waren damals sehr kooperativ, obwohl sie wuldten, was es fir sie
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bedeutet, dal’ wir selbstverstandlich unterwandert sind, observiert werden von
der Staatssicherheit und sie deshalb auch Sorge hatten, dal3 ihre eigene Arbeit
in der Umweltbibliothek gefahrdet war.

Ich habe, ads ich im Westen war, mehrere Artikel, auch in einem Buch, Uber
dieses Thema geschrieben und einem Buch zum Thema ,, Ausreise" die Frage
vorangestellt ,Ausreise — das Dilemma des ersten deutschen Arbeiter-und
Bauern-Staates?‘. Ich denke, dai die heutige Veranstaltung eigentlich schon
beantwortet hat, dal} das Ausreiseverlangen, das Verlangen von Menschen,
sich frel bewegen zu dirfen und in keiner Weise zu akzeptieren, dal3 sie
eingesperrt sind, auch mit zum Untergang des SED-Regimes gefiihrt hat.
Daran gibt es Uberhaupt keinen Zweifel. Ich habe damals (1988) in diesem
Beitrag am Ende as Fazit geschrieben: ,Die Lésung des Ausreiseproblems
liegt einzig und alein bei der SED-Fihrung selbst. Entweder bekennt sie
sich zu einem ProzeR? der Offenheit und der Offnung nach innen wie nach
aullen, der der DDR-Gesellschaft neue Impulse verleint und das Leben im
Lande attraktiver werden 18(3. Dazu gehdren auch rechtliche Garantien fir
Reisefreiheit und Ausreise, die Verwirklichung der Menschenrechte und die
Arbeit unabhéngiger Gruppen. Oder aber die SED-Fiihrung muf? damit leben,
daid das Potential kritischer und schwer integrierbarer Menschen anwéchst,
da’ aber auch Anpassung, Resignation und Ausreiseantrdge zunehmen®.
Dal’ das passiert ist, wissen wir. Ich war kein Prophet, aber aus den vielen
Gesprachen mit Ausreisewilligen war klar und deutlich, dal3 die Krise der
DDR auch mit zunehmender Offnung — das war ja gerade der Widerspruch —
zugenommen hat, dal? die SED-Fihrung unter einem immanenten Druck stand,
ndmlich sich auf der einen Seite nach auf3en hin zu 6ffnen, der internationalen
Offentlichkeit vorzufilhren, dal? man ein Rechtsstaat ist, und auf der anderen
Seite zu wissen, daR jede Offnung nach auRen und nach innen zur Folge
hatte, dal3 mehr Menschen sozusagen in die kleinen Ritzen und in die kleinen
L ticken driickten und die Freiheit wollten. Das war dieser Teufelskreislauf, in
dem sich die SED-Fihrung befand und da auch nicht mehr herauskam.

Von den Vorrednern sind heute einige politische Zasuren in der DDR-
Geschichte genannt worden, die vielleicht auch fir die Aktivitéen von Aus-
reisewilligen wichtig waren. Die meisten wurden genannt — Prager Fruhling,
Biermann-Ausbirgerung, KSZE-Prozefs. Ein ganz wichtiger Einschnitt war
natUrlich 1984, as 35.000 Menschen die DDR verlassen durften, vielleicht
auch, um ein Ventil zu 6ffnen und zu erreichen, dald dann endlich Ruhe
in diesem Lande herrschen wirde, was aber dazu fihrte, dald diese 35.000
Leute natlrlich wieder Leute nachgezogen haben. Es gab Informationen, es
gab Austausch, und das war gerade der Trugschlul?, weil man sich damit
eigentlich wieder organisiert hatte, so dal3 noch mehr Menschen die DDR
verlassen wollten. Dieses Jahr 1984 war so ein Einschnitt, weil damals auch in
der DDR erstmalig eine 6ffentliche Diskussion zum Thema Ausreise stattfand.
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Viele fragten sich — bei Freunden, im Bekanntenkreis, bei Feiern: ,Bleibe ich
oder bleibe ich nicht, gehe ich, sehe ich noch eine Chance in diesem Land zur
Veranderung oder sehe ich keine?* Ich kann mich noch genau daran erinnern,
dad sich viele im Prinzip verteidigten, die sagten: ,Ich bleibe in dem Land,
ich glaube an eine Verdnderung.“ Viele wagten gar nicht, eine Meinung zu
auitern, weil sie insgeheim spiirten, dal sie auch keine Chance mehr in der
DDR sehen, aber nicht wagten, einen Ausreiseantrag zu stellen.

Von 1985 bis 1987 gab es wider Erwarten in der DDR Restriktionen
gegeniiber den Ausreisewilligen. Diese Restriktionen fuhrten dazu, daf3 der
Druck der Ausreisewilligen zugenommen hat, fihrten auch dazu, da sich
u.a ene Gruppe bildete und dal? wir sagten, da’ wir dieses Thema
der Ausreise offentlich machen wollen. Unsere Gruppe hatte den Namen
»Arbeitsgruppe Staatsbiirgerschaftrecht der DDR". Dieser Name geht darauf
zurlick, dal3 das Staatshirgerschaftsrecht der DDR sagte — es ist ein Zitat
aus einem Buch von 1986 — in Ubereinstimmung mit dem Wesen der
sozialistischen Staatsbirgerschaft akzeptierte das Recht der DDR keinen
individuellen Anspruch auf Entlassung. Und das genau war unser Ansatz.
Wir haben gesagt, da® wir diese Auslegung des Staatshiirgerschaftsgesetzes
der DDR, namlich den individuellen Anspruch auf Ausreise Uberhaupt
nicht zu gewahren, nicht akzeptieren. Wir haben der DDR-Fihrung in
zwel Erklarungen, die wir am 10. Dezember 1987 Ubergeben haben, erklart,
daid das im Widerspruch zu alen Dokumenten steht, die die SED-Fuhrung
unterschrieben hat — der KSZE-Akte, den Menschenrechtskonventionen,
eigentlich zu alen Papieren, die in den achtziger Jahren unterschrieben
worden sind. Es war eine ganz individuelle Auslegung der SED, dieses
Staatsbiirgerschaftsrecht so anzuwenden.

Ich hatte vorhin schon gesagt, dal3 wir eigentlich nur die Chance hatten, unter
dem Schutz der Kirche zu arbeiten, zu agieren. Eine ganz wichtige Person in
dieser Zeit — so umstritten er heute sein mag, ich habe leider meine Stasi-Akte
noch gar nicht eingesehen, weil ich noch keine Zeit hatte — war Manfred
Stolpe, mit dem ich engen Kontakt hatte und mit dem ich des 6fteren auch zu
diesem Thema gesprochen habe, den ich in seinem Konsistorium aufsuchte
und der in zwel Féllen bel diesen Gesprachen seine Raumlichkeiten mit mir
verlassen hat, weil er zu mir sagte, er hat die Sorge, dald in seinen Raumen
Wanzen installiert sind, und er wolle mit mir auf dem Hof dartiber sprechen. Er
war in der DDR ein ziemlich wichtiger Mann, der uns eigentlich immer wieder
ermutigt hatte, unseren Rechtsanspruch zu artikulieren, obwohl er damit im
Widerspruch stand zur Politik der Kirche, ndmlich dafir Sorge zu tragen,
daid Ausreisewillige die DDR nicht verlassen.

Ganz wichtig waren innerhalb der Kirche die Gemeinden selber, die teilweise
sehr individuell fir sich entschieden hatten, Ausreisewilligen zu helfen, ihnen
Schutzraum zu bieten, und da muf ich sagen, da3 gerade in Berlin viele
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Kirchen —ich denke nur an die Zionskirche, die Gethsemane-Kirche, Kirchen
in Berlin-Mitte und auch am Prenzlauer Berg — Ausreisewilligen sehr, sehr
geholfen haben in Form von Gespréchen, in Form von Unterstitzungen fir
Kopien, die man machen konnte, dal3 wir R&ume nutzen durften in der Kirche.
Also as Fazit: Ohne die Kirche wére die Arbeit der Ausreisewilligen und der
gebildeten Gruppen Uberhaupt nicht moglich gewesen.

1987 war dann noch einmal ein wesentliches Jahr, weil 1987 in der DDR
und speziell in Berlin sehr viel passierte. Ich erinnere nur an solche Dinge
wie ,Kirchentag von unten, Umweltbibliothek,” Umweltbl&tter”, , Initiative
Frieden und Menschenrechte®, ,Grenzfall“, Olof-Palme-Friedensmarsch, Pil-
germarsch durch Berlin, Honecker-Besuch in der Bundesrepublik. Der war
fur uns sehr wichtig, well wir damals entschieden hatten, dal3 wir genau in
diesem Umfeld des Honecker-Besuches in Berlin Aktivitdten starten missen,
weil Honecker sich in der Bundesrepublik sehr loyal geben und dort auch
vorfuhren muf3, dafd in der DDR Diskussionen méglich sind. Deshalb hat-
ten wir damals gemeinsam mit der Opposition und mit Kirchenmitarbeitern
organisiert, dal3 es in Berlin diesen Pilgermarsch gab, wo u.a auch Men-
schenrechte eingeklagt worden sind. Ganz wichtig war auch aus meiner Sicht,
obwohl es sehr umstritten ist, das SED/SPD-Papier, weil ich denke, dal es
im Zuge dieses SED/SPD-Papieres Moglichkeiten gegeben hat, Themen, die
bis dahin tabuisiert waren, offentlich zu machen. Das Problem war natirlich,
daid die Politiker von der SPD keine Moglichkeit gesehen hatten, sich mit
Oppositionellen zu treffen — das war natirlich ein Dilemma— und dal3 sie sich
auch nicht mit Ausreisewilligen getroffen, sondern ihre Diskussionen nur auf
der Politikerebene gefiihrt haben. Das mufl’ man ihnen nattirlich im nachhinein
ankreiden.

Jetzt noch einmal zu den Spannungen mit den Gruppen, mit der Opposition:
Fir die Opposition war es aus meiner Sicht natlrlich eine sehr ambivalente
Geschichte, mit uns zusammenzuarbeiten oder mit uns nicht zusammenzu-
arbeiten, aus dem einfachen Grund, daR ihre Intentionen einer Verdnderung
von innen heraus durch unseren Angriff gestort werden kénnten, dal3 wir ihre
Arbeit diskreditieren und behindern. Aus diesem Grunde hatten sich natiirlich
viele abgeschottet und wollten mit uns nichts zu tun haben. Dann gab es
auch die Sorge, dal3 die Opposition von der Stasi unterwandert wird, da man
nicht wuldte, ob alle Ausreisewilligen wirklich Ausreisewillige waren oder ob
da nicht auch Leute von der Stasi mitgearbeitet haben. Man darf natiirlich
auch die Illusion vieler Oppositioneller nicht vergessen, dal? man eine Art
demokratischer Insel in der DDR schaffen und das System von innen heraus
reformieren kann. Ich habe das gemerkt, weil ich Uber meine Mdglichkeiten
innerhalb der Kirche einen sehr guten Zugang zu vielen Oppositionellen hatte
und dort vielleicht nicht die Sorge bestand, dal3 ich fir die Stasi arbeitete,
deshalb viele Gespréche mit ihnen fuhren konnte und immer wieder an den
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Punkt gestof3en bin, dal? viele glaubten, in der DDR wirklich etwas verandern
zu kénnen. Ich habe das sehr geschétzt, hatte grof3e Hochachtung vor diesen
Leuten, weil viele damit auch ihr Privatleben und ihr berufliches Leben aufs
Spiel gesetzt hatten. Viele waren arbeitslos. Aber dennoch hatte ich gesagt,
dal? ich glaube, dal? es eine Illusion ist.

Als ich dann 1987 im Westen war und dort die Méglichkeit hatte, Uber
die Medien, das Fernsehen etwas zur DDR zu sagen, zu dem, was dort
stattfindet innerhalb der Opposition, hatte ich vorher immer nachgefragt in
Berlin. ,Was ist euch wichtig, ich habe Mdglichkeiten, im Fernsehen (das
war das ,, heute-Journal“ oder auch mal die Tagesschau) etwas zu dem Thema
Zu sagen; das ist ein Forum, was ihr so schnell nicht bekommen werdet.”
Da bin ich angerufen worden, dal3 ich das bitte unterlassen solle, ich solle
bitte nichts im Namen der Opposition sagen und auch nicht ihre Situation
dort beschreiben. Ich bin also daran gehindert worden, mich praktisch zur
Situation der Opposition in der DDR zu duRRern. Ich habe es dennoch getan.
Aber es hat viele Versuche gegeben, dies zu unterbinden.

Wir haben vorhin gehort, dal3im Rahmen der Rosa-L uxemburg-Demonstration
am 17. Januar 1988 die Ausreisewilligen mit demonstriert haben; die Gruppe,
die wir gegriindet hatten, war die Initiatorin dafiir. Nattrlich hat die Opposition
gesagt: ,Wir machen das nicht gemeinsam mit euch, weil wir andere
Ziele haben.” Da gab es auch im Vorfeld viele Diskussionen, und die
Opposition hatte nicht verstanden, dal3 die Rosa-Luxemburg-Demonstration
eine Moglichkeit gewesen wére, auf die Verletzung von Menschenrechten
in der DDR hinzuweisen, unter dem Stichwort ,Freiheit ist immer die
Freiheit der Andersdenkenden.” Man hat sich leider auseinanderdividiert; die
Ausreisewilligen, die an der Demonstration teilgenommen haben, wurden dann
auch verhaftet und konnten teilweise sehr schnell ausreisen. Einige hatten auch
Haftstrafen bekommen. Dariber ist in der Offentlichkeit nie etwas gesagt
worden.

Zum Abschlu méchte ich noch einmal einige Dinge benennen, die wir
gegenliber der DDR-Regierung offentlich gemacht hatten. Wir hatten am
10. Dezember 1987 eine Erkléarung an die DDR-Regierung Ubergeben. Ich
hatte auch vor, zu einem Gottesdienst, den wir in der Gethsemane-Kirche am
10. Dezember organisiert haben, zu dem Thema zu sprechen, u. a. mit Leuten
von der Opposition und auch mit Stolpe. Dort hatten wir auch entschieden,
dai’ Krawczyk in der Gethsemane-Kirche noch einmal reden soll, obwohl die
Kirche da langst einen Rickzieher gemacht hatte. Die Staatssicherheit hat
natUrlich langst von diesen Aktivitdten gewuf3t. Aus diesem Grunde gab es
dann einen Befehl, mich an diesem Tag, dem 10. Dezember, dem Tag der
Menschenrechte, aus dem Verkehr zu ziehen, und ich mufie bis 19.00 Uhr
Berlin verlassen. Obwohl ich das abgelehnt hatte, bin ich mit meiner Frau und
meiner Tochter mit zwei Autos nach West-Berlin gebracht worden, und an
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diesem Tag haben die anderen Gruppenmitglieder in der Gethsemane-Kirche
zum ersten Mal offentlich zum Thema Ausreise und auch zu dieser Erklarung
Stellung genommen.

Ich Zzitiere einmal ein paar Stellen aus dieser Erklarung, die deutlich machen,
was unser Ansatz war. Es gab einen Brief an die Volkskammer, an Herrn
Sindermann. Dieser Brief wie auch die anderen, die an Stoph und an das ZK
der SED sowie an den AuRenminister gingen, wurde personlich ibergeben.
Natlrlich kamen darauf nie Antworten. Aber dennoch hat es Reaktionen ein
Jahr spéter gegeben. In einem Gespréch hat mir das damalige Politbliromit-
glied Schabowski gesagt, dal3 unsere Erklarung ein Jahr spater, 1988, dazu
gefuihrt hat, dal3 die SED-Regierung eine neue Reiseverordnung publizierte,
die angeblich mehr Freizigigkeit und Reisemdglichkeiten garantieren sollte.
Diese Verordnung fufte in einigen Punkten auf dem, was wir 1987 einge-
klagt haben. Das hat er mir so unumwunden zugegeben. Ich zitiere: ,Sehr
geehrter Herr Sindermann! Mit dieser Erklérung anlédlich des Tages der
Menschenrechte wenden wir uns an Sie, weil zu den von uns beschriebenen
Problemen kein konstruktiver Dialog mit den dafir zustdndigen staatlichen
Organen moglich ist. Alle Unterzeichnenden, die eigenverantwortlich diese
Erkldrung tragen, bieten hiermit erneut ihre Gespréchsbereitschaft an. Die
in der Erkléarung beschriebene Ausweglosigkeit in Ausreiseangel egenheiten
gebietet unseres Erachtens dringend ein menschenwirdigeres Handeln seitens
der DDR-Regierung. Eine Gesellschaftsordnung, die sich ihren Konflikten
nicht offen und kritisch stellt, ist schwer erkrankt. Deshalb wenden wir uns
auch an Sie, um in Ausreiseangelegenheiten kinftig gemeinsame Lésungen
zu finden, die das Selbstbestimmungsrecht und die Wirde des einzelnen
respektieren. Prinzipien und Gesetze eines Landes sind umso Uberzeugender,
je menschenfreundlicher ihre Praxis ist. Solange in der DDR Menschenrechte
beschnitten werden, die fir die freie Entfaltung des einzelnen unentbehrlich
sind, und solange nicht Uber die eigentlichen Ursachen des Ausreisesyndroms
offentlich nachgedacht wird, kann auch der Zunahme von Ausreiseantrégen
kein Einhalt geboten werden. Selbst reflektierende Mal3nahmen seitens der
staatlichen Organe kénnen die Entwicklung nicht verhindern. So schmerzhaft
es fir jede Gesdllschaft ist, dald gut ausgebildete und engagierte Menschen
ihr Land verlassen, so wenig ist aber zu akzeptieren, dald diese Menschen
wegen ihrer Gewissensentscheidung diskriminiert oder bestraft werden.” Das
stand in einem Brief, den wir der DDR-Regierung libergeben hatten. In einer
Erkldrung unserer Arbeitsgruppe zum Tag der Menschenrechte, die auch in
der Gethsemane-Kirche vorgetragen worden ist, haben wir u. a., ich bringe da
ein Zitat, geschrieben: , Im Gegensatz zur offiziellen Erkléarung von Repréasen-
tanten der DDR-Regierung, wonach die Menschenrechte in ihrer Gesamtheit
von zivilen, politischen, sozialen und kulturellen Rechten in der DDR ihre
Verwirklichung finden, kommen wir zu dem Ergebnis, dal3 sowohl volker-
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rechtlich verbriefte Menschenrechte as auch innerstaatliches Recht verletzt
werden”. Unser Schlul3satz war: ,Die Verwirklichung der Menschenrechte
kann nicht Angelegenheit des Staates sein. Unseres Erachtens gehtren dazu die
gleichberechtigte Mitwirkung aller Staatsbiirger, das ungeschminkte Aufzeigen
vorhandener Defizite, der offene Dialog mit Andersdenkenden und gesell-
schaftlicher Freiraum fir die uneingeschrankte Arbeit unabhangiger Friedens-
und Menschenrechtsgruppen”. Wir haben uns also damit auch eindeutig dazu
bekannt, dald wir nicht nur das Ausreiserecht und Freizligigkeit einklagen,
sondern zugleich darauf hinweisen, dal3 die Partizipation des einzelnen an
dieser Gesellschaft unabdingbar ist, auch in der Form von unabhéngigen
Friedens- und Menschenrechtsgruppen.

Innerhalb der Kirche ist gerade 1987 klar formuliert worden, dai die Kirche
jede Partizipationshewegung unterstiitzen muf3, weil das ganz wichtig ist fir
Verénderungen in diesem Land. Ein fir mich wichtiger Mann, ein Psychologe
aus Stendal, Dr. Drews, der auch mit zur Opposition gehorte, sagte 1987:
»ES ist notig, das Verhdltnis zu den Ausreiseantragstellern zu entkrampfen.
Wir missen uns fur ihre volle Gleichberechtigung einsetzen. Wenn Ausreise
nicht erlaubt oder diskriminiert wird, ist doch die Wirde und Freiheit der
Hierbleibenden angetastet”. In diesem Ansatz haben wir eine Chance gesehen,
dal’ wir uns gemeinsam artikulieren, die, die das Land verlassen wollen, und
auch die, die glauben, in diesem Land etwas veréndern zu konnen. Leider
kam es nicht dazu. Das war eine Bilanz fur mich, als ich dann 1987 aus
der DDR flog, daf3 auch ich keine Chance sah. Es gab aktuelle Erlebnisse
1987 — das war ein heil3es Jahr in Berlin, wenn ich daran denke, as in der
Zions-Kirche die Stasi sozusagen die Kirche besetzt hatte und viele Berliner in
der Stral3enbahn, im Bus, im Auto, zu Fuf an der Zionskirche vorbeigelaufen
sind und unbeteiligt hingeguckt und sich in keiner Weise artikuliert haben.
Eigentlich war dieser kleine Haufen von Oppositionellen und Ausreisewilligen,
die sich damals dort engagiert hatten, so unbedeutend, dal? viele, die sich auch
politisch mit dem System auseinandergesetzt hatten, keine Chance sahen, in
diesem Land etwas zu veradndern.

Stellv. Vorsitzende Margot von Renesse: Wir danken Ihnen, Herr Jeschon-
nek. Es ist wirklich manchmal fir mich personlich etwas wie ein Hauch von
Tragik, wenn ich mir anhére, welche Schmerzen sich oppositionelle Gruppen
mit unterschiedlichen Standorten und unterschiedlichen Zielsetzungen wech-
selseitig zugefiigt haben, well jeder méglicherweise im anderen so etwas wie
eine Verneinung sah. Dabel waren sie doch ale deutlich Krisensymptome
eines Regimes, das fir die Menschen unertraglich geworden war. Und wer
hat recht gehabt? Wer kann das sagen? Digjenigen, die weggingen, weil
sie dachten, es andert sich nichts — und 1989 &anderte sich alles —, oder
digenigen, die glaubten, dieses Land ist reformierbar, und 1989 wurde es
nicht reformiert, sondern implodierte, jedenfalls das Regime?. Ich kann diese
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Frage nicht beantworten. Wir werden jetzt weitere Zeitzeugen héren. Martin
Gutzeit Ubernimmt die Leitung.

Gunter Jeschonnek: Ich méchte kurz vorher noch etwas sagen, was mir
wichtig ist. Heute fiel das Stichwort Bundesverdienstkreuz. So umstritten das
ist, aber es gibt einen Mann, der in diesem Jahr 80 Jahre at wird, Rainer
Hildebrandt, einer, den ich, as ich 1987 nach Berlin kam, erst mit grof3er
Distanz kennengelernt hatte, weil er ja den Ruf des , kalten Kriegers® hatte,
und ich habe ihn dann sehr gut kennenlernen kénnen. Ich hatte u. a. auch sein
Theaterstiick 1988 an der Mauer aufgefiihrt und ihn a's einen der ganz wenigen
Mittler kennengelernt, die es in Berlin gab und immer noch gibt, als einen
Mittler fir Ausgereiste, fir Oppositionelle aus der DDR, als einen Mittler
fur Oppositionelle aus den osteuropéischen Landern, as einen Mittler, der
wirklich diese deutsche Geschichte mit seinem Mauer-Museum dokumentiert
und sich immer wieder auch fir Gespréche unterschiedlichster Couleur
engagiert hat. Er hat sich gerade nach der Wende engagiert, da3 ehemalige
Stasimitarbeiter Uber ihre Arbeit sprechen, dal3 sie diese dokumentieren. Er
ist einer, der im weiten Sinne sich fir Voélkerverstandigung eingesetzt hat,
und ich fande es gut, wenn politisch Verantwortliche — einige wenige sind ja
heute noch hier — die Gelegenheit nutzen und darauf hinweisen, dal3 er am
14. Dezember dieses Jahres 80 Jahre alt wird. Das Mauermuseum plant eine
groRere Feier fur ihn mit vielen Freunden, die ihn schétzen gelernt haben,
auch aus dem Lager, die ihn immer abgelehnt und diskreditiert haben. Auch
sie kommen in das Haus, und ich fénde es schin, wenn man eine Gelegenheit
fande, seine jahrelange engagierte Arbeit, die immer sehr umstritten war, in
einer angemessenen Art und Weise zu wirdigen.

Gespréachdeiter Martin Gutzeit: Ich bitte nun die Zeitzeugen, die ich jetzt
aufrufe, vorzukommen: Herr Eckert, Fred Kowasch, Christel Michagel, Bertram
Wagner und Frau Kitzig.

Wir beginnen jetzt mit einer neuen Runde, in der die Situation von Ausreisean-
tragstellern in der DDR, ihre Organisation und Selbsthilfegruppen, aber auch
die Situation von Nicht-Ausgereisten, von Leuten, die dageblieben sind, im
Mittelpunkt stehen sollen. Ich bitte Herrn Dr. Rainer Eckert, zu beginnen. Er
ist biszum Schluf3 in der DDR geblieben und kann etwas von den Erfahrungen
der Leute, die dablieben und diese Ausreisewelle, die in Schiben passierte,
erlebten, berichten.

Dr. Rainer Eckert: In den ersten Tagen des April 1971 schrillten bei
der Bezirksverwaltung Potsdam des MfS alle Alarmglocken, as durch
inoffizielle Mitarbeiter bekannt wurde, dal3 in der Nacht vom 3. zum 4. April
zwel Jugendliche unbemerkt die sogenannten Grenzsicherungsanlagen in der
Babelsherger Stubenrauchstrasse mit Hilfe einer Klopfstange tberwunden
hatten. Die beiden Jugendlichen hielten sich gut einen Tag in West-Berlin
auf, um dann genauso unbemerkt auf dem gleichen Weg zurtickzukehren. Auf
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diesen unerhérten Zwischenfall reagierte die Staatssicherheit mit mehreren
kurzzeitigen Verhaftungen im Freundeskreis der beiden und einer hektischen
Ermittlungstétigkeit. Schnell wurde klar, da3 die beiden jungen Ménner
in den Umkreis einer oppositionellen Gruppierung gehorten, gegen die
das MfS seit dem Herbst 1970 wegen §106 — ,staatsfeindliche Hetze" —
und 8107 — ,staatsfeindliche Gruppenbildung® — ermittelte. Jetzt traten
die Ermittlungen in ein neues Stadium. Die Zahl der IM und die Dichte
der Berichte erhthten sich genauso drastisch wie die Zahl der zersetzten
und bespitzelten Personen. Schliefdlich ging die Staatssicherheit gegen 14
Personen vor, die aber vorerst Haftstrafen aus sogenannten politischen
Grinden, das heildt mit Rucksicht auf die Familie eines der Observierten,
entgingen. Trotzdem blieben die Verfolgungen nicht ohne Folgen fur die
14 beobachteten Personen. Die beiden geflichteten und zurlickgekehrten
Jugendlichen wurden strafweise zur Nationalen Volksarmee eingezogen bzw.
in ein Bauarbeiterlager nach Brandenburg verbracht. Ihre Eltern verloren
die Arbeit, und die Familien multen die Stubenrauchstrasse verlassen.
Der gesamte oppositionelle Zusammenhang war im Februar 1973 endguiltig
zerstért. Im Schlufbericht der Bezirksverwaltung Potsdam des MfS hief3 es
jetzt: ,Durch die eingeleiteten operativen Maldnahmen und durch Einleitung
gesellschaftlicher und staatlicher Erziehungsmalinahmen, die Exmatrikulation
der Studenten (es folgen vier Namen) und Aussprachen, Verwarnungen sowie
Inhaftierung erfolgten TeilabschlUsse, die die Auflésung der Gruppe zur Folge
hatten. Wesentlichen Anteil an der Auflésung und Zersetzung der Gruppe
hatten die gesellschaftlichen Erziehungs- und Auswertungsmal3nahmen zu den
Personen (es folgen die Namen der beiden gefllichteten und zuriickgekehrten
Jugendlichen).” Hier wird deutlich, dal3 die auf eine sogenannte Republikflucht
folgenden Aktionen des MfS die Arbeit einer oppositionellen Gruppierung
stark beeinflussen bzw. zum Erliegen bringen konnten. Ausschlaggebend
waren hier zum einen die Zersetzungsmal3nahmen des MfS, zum anderen
die innerhalb der Gruppe aufkommende Verunsicherung, und es war auch
Angst, die diesen Freundeskreis nie wieder zu gemeinsamem Handeln kommen
liel?. Von den 14 von der Staatssicherheit verfolgten Personen kann ich den
Lebensweg von 13 bis heute weiterverfolgen. Insgesamt sieben von ihnen
muRdten, wenn ich die folgenden Jahre berticksichtige, ihr Studium abbrechen,
funf kamen spéter noch in Haft, und finf weitere verlief3en spéter die DDR.
Einer unserer Bekannten wurde wahrend der Verbl3ung einer langjahrigen
Haft zum inoffiziellen Mitarbeiter des MfS erprefdt. Wenn ich das Schicksal
dieser Menschen hier erwdhne, dann deshalb, weil sie auch durch den
Zwiespalt zwischen dem Wunsch, die DDR zu verandern, und der Sehnsucht,
der auf diesem Land lastenden Unfreiheit zu entkommen, zerrieben wurden. So
beging einer meiner Freunde, nachdem er sich jahrelang mit der Frage ,, gehen
oder bleiben“ abgequélt hatte, Selbstmord, dies alerdings erst, nachdem er
im Westen ankam und dort feststellen mufdte, dald er nur einer unter vielen
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war und niemand ihn erwartete. Zwei andere Freunde wurden psychisch und
koérperlich krank. Einer vereinsamte im Westen, der andere nach absolviertem
Studium ohne Berufschancen im Osten. Beide sind heute Invalide.

Versucht man, das Problem von Flucht und Ausreise in seinen Wirkungen auf
die Oppositionshewegung in der DDR zu verallgemeinern, denke ich, dal3 die
Wirkung zwiespdltig war. Zum einen forderte die Aussicht, die DDR verlassen
Zu konnen, den Mut zu einem oppositionellen Engagement vor alem in den
spéten siebziger und achtziger Jahren. Zum anderen wurde die Opposition
durch das Mif3rauen unterhohlt, der andere kdnnte sich eventuell nur deshalb
einem Kreis anschliefen, um auf diesem Weg schneller hinauszukommen. Die
Beurteilung eines solchen Verhaltens war ebenfalls ambivalent. So mufte man
ernst nehmen, wenn Menschenrechte einem jeden zugestanden werden, seinen
Wohnort, seine berufliche und menschliche Erfllung dort zu suchen, wo er
sie zu finden glaubte. Andererseits wurden nicht nur die jeweiligen Gruppen
geschwécht, sondern es blieb auch bel jedem Abschied das bittere Gefuhl
des Verlassenseins. Das verstérkte sich dadurch, dal3 Kontakte zu denjenigen,
die in den Westen gingen, in der Regel sehr schnell und abrupt abbrachen.
Nur in ganz seltenen Féllen gab es von den Ausgereisten fir die in der DDR
Gebliebenen Unterstiitzung etwa bei der Beschaffung von im Osten verbotener
Literatur.

Wenn ich dies sage, vergesse ich natiirlich auch nicht, dai3 viele Zurlickge-
bliebene ihrerseits den Kontakt in den Westen aus Angst vor der Briefzensur,
der BriefUberwachung der Staatssicherheit, ihrerseits abbrachen. Neben den
geschilderten Erfahrungen ist mir besonders deprimierend in Erinnerung,
wie viele meiner Freunde durch die DDR-Verhdtnisse immer mutloser und
zermirbter wurden. So denke ich daran, wie eine Theologin zu mir sagte:
»Wir missen hier bleiben, wir kénnen unsere Heimat doch nicht der SED
Uberlassen.” Einige Jahre spéter arbeitete sie als Pastorin in West-Berlin.
Dieses allmahliche Abbréckeln der Hoffnung auf Verénderung, das ich in
mir selbst auch verspirte, wirkte letztlich zerstérend, nicht nur auf oppositio-
nelle Zusammenhange, sondern auch auf Freundschaften. Hierbei ist wichtig,
daid die Vorbereitungen zur Ausreise oft ,heimlich* betrieben wurden, so
dal’ man oft erst Tage vor dem Ausreisetermin davon erfuhr, oder erst dann,
wenn wieder ein Bekannter nicht mehr da war. Besonders deprimierend sind
mir die Abschiedsfeiern in Erinnerung, als deren Hohepunkt ich oft einige
vorher in den Osten geschmuggelte Rowohlt-Bandchen als Trost in die Hand
gedriickt bekam.

In den Jahren der DDR konnte ich zwar jeden verstehen, der diesen Staat
verlassen wollte. Trotzdem habe ich das Weggehen oft verurteilt, wenn mir
die Grunde nicht zwingend erschienen. Hier war ausschlaggebend, dal eine
solche individuelle Losung die Moglichkeiten zu Anderungen schwinden lieR,
aber es hat wohl auch — denke ich heute — der Neid auf digjenigen eine Rolle
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gespielt, die es endlich geschafft hatten. Heute bedriicken mich besonders
zwel Dinge. Zum einen ist es die tiefe Betroffenheit darliber, dald sich auch
nach dem Fal der Mauer die aten Beziehungen zwischen Ausreisern und
Dableibern nicht wiederherstellen lief3en. Das zweite ist, dal ich feststellen
mufdte, dal viele meiner ausgereisten Freunde in der aten Bundesrepublik
keine wirklichen Wurzeln schlagen konnten, dal3 sie innerlich zerrissen und
Wanderer zwischen den Welten geblieben sind. Das Verbleiben in der DDR
dagegen wurde meines Erachtens durch die Revolution des Herbstes 1989
in ein anderes Licht getaucht, da es durch dieses Verbleiben auch im Osten
Menschen gab, die zu einem Neuanfang bereit waren. So hat am Ende der
Zusammenbruch noch zu einer spdten Rechtfertigung des Nichtausreisens aus
der DDR beigetragen. Gleichzeitig werden die neuen Bundesldnder wohl noch
lange am Ausbluten bis 1989 zu leiden haben.

Gesprachdeiter Martin Gutzeit: Vielen Dank, Herr Eckert, as néchster Fred
Kowasch.

Fred Kowasch: Das wird jetzt ein ziemlicher Bruch sein, weil ich Jahrgang
1965 bin und, als sich dieser Fall ereignete, gerade funf, sechs Jahre alt
war. Ich will zur Selbstorganisation von Ausreiseantragstellern insbesondere
in Leipzig sprechen und weniger Uber persdnliche Details, dagegen mehr Uber
die Zusammenarbeit zwischen Basisgruppen und Ausrei seantragstellergruppen
sagen, denn die war in Leipzig im Gegensatz zu Berlin wesentlich besser und
ganz anders. Die Gruppen, wie sie sich 1987/88 griindeten, wurden weder
ausgegrenzt oder nur zum Teil ausgegrenzt, sondern viele der Oppositionellen
und der Ausreiseantragsteller kannten sich aus den Zeiten der Okologie-
und Friedensbewegung Anfang der achtziger Jahre, so da3 es da wenig
persdnliche Differenzen gab. Diese ganzen Aktionen, die dann 1988, teils
auch noch 1989, liefen, waren also eine Art Symbiose fir beide Gruppen.
Ich kann auch die These von Herrn Poppe vorhin nicht teilen, der sagte,
die politische Opposition ist wesentlich geschwécht worden durch den
Weggang von Ausreiseantragstellern. Ich war damals auch noch bei den
ersten Demonstrationen im Anschlu an die montaglichen Friedensgebete
dabei. Die erste war ndmlich schon am 14. Mérz 1988, die sind nicht erst
im Herbst 1989 losgegangen, und diese Demonstrationen als Folge wiederum
des gewaltsamen Ubergriffes vom Januar 1988 in Berlin, das viele inspiriert
hat, wurden vornehmlich von Ausreiseantragstellern betrieben, die 6ffentlich
auch wirksam werden bzw. wahrgenommen werden wollten, aber das auch in
Zusammenarbeit mit Oppositionellen taten. Diese Demonstration wiederholte
sich dann ein halbes Jahr spéter; es wurde immer die Leipziger Frihjahrs-
bzw. auch die Herbstmesse deshalb gewahit, weil der Medienauflauf zu dieser
Zeit wesentlich grofRer gewesen ist.

Wir — aso in dem Fall eine Gruppe von 12 bis 13 Ausreiseantragstellern —
bildeten dann eine Gruppe mit dem Ziel, offentlich wirksam werden zu
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wollen und schrieben z.B. an die Volkskammer eine Eingabe. Da beziehe
ich mich auch auf Herrn Jeschonnek; diese Eingabe sah so &hnlich aus.
Wir forderten also Rechtssicherheit fir uns und natiirlich auch fur andere,
und die Staatssicherheit nahm diese Eingabe oder diesen Brief zum Anlaf3,
gegen uns eine OPK, eine , operative Personenkontrolle”, einzuleiten mit
verschiedenen Maldnahmen. Ich zitiere jetzt: ,Zersetzung der Gruppierung,
Identifizierung der Rédelsfuhrer bzw. Inspiratoren und Durchsetzung des
Differenzierungsprozesses unter diesem Personenkreis‘. Das sah dann so aus,
dal wir zum einen Berlin-Verbot bekamen, wie es viele andere Oppositionelle
auch hatten. Ein anderer Punkt zur Zersetzung der Gruppierung war die
Einberufung der Mitglieder (es sind vier Namen genannt) durch die Nationale
Volksarmee, durch Einberufungsbefehle zur Frihjahrseinberufung, und dem
konnten wir natirlich auch nicht nachgeben, weil, wenn wir das Land
verlassen wollten, wir ja schlecht fir das Land auch noch dienen kdnnen.
Infolgedessen gab es eigentlich einen sténdigen Widerspruch zwischen den
staatlichen Organen und uns, den wir auch gesucht hatten, also wir wollten
konfrontieren, wir wollten méglichst weit gehen. Dann kam die Ablehnung
des Ausreiseantrages, und ich habe z.B auf dem Amt fUr Inneres dann gesagt:
»Nagut, dann folgen demonstrative Aktionen, das werden wir uns nicht bieten
lassen.” Fir diese AuRerung sind sicherlich noch Anfang der achtziger Jahre
oder auch noch 1987 Leute ins Geféangnis gegangen. Bei uns war es dann
nicht mehr so, was eigentlich zeigt, da3 ein Aufweichen eigentlich schon im
Gange war. Es folgten dann immer mehr Aktionen, so dal3 diese Gruppen
mit dazu beigetragen haben, dal’ die Opposition in Leipzig — ich spreche
jetzt nur fur Leipzig — wesentlich grof3er wurde. Z. B. dieses Friedensgebet,
das es seit 1983 gab und in dessen Folge auch die Demonstrationen
im Herbst 89 entstanden, bekam durch diese demonstrativen Aktionen
wesentlich mehr Zulauf. Die verschiedenen Gruppen, auch unsere Gruppe,
gliederten sich dann der Kirche an, wurden von ihr auch aufgenommen. Ich
kann mich da an mehrere Gespréchskreise erinnern, die im Anschluf3 an
diese Friedensgebete stattfanden, und es gab auch eine Art Untergruppe
der ,Arbeitsgruppe Staatsbirgerschaftsrecht” aus Berlin, den ,Leipziger
Arbeitskreis Gerechtigkeit, der viele Aktionen ausloste, z. B. mit Schautafeln
in der Kirche. Es gab ein offentliches Hearing zu diesen Themen, und
es wurden innerhalb der Kirche Eingaben, aso Standardeingaben, verteilt,
die dann verschiedene Ausreiseantragsteller auch nutzten. Infolge dieses
Vorganges, den ich vorhin zitiert habe, dieser OPK ,Dunkel”, so hief3 er,
wurden diese erwdhnten Mal3nahmen eingeleitet, die aber bei uns, weil wir
unsrelativ storrisch angestellt haben, kaum zur Wirkung kamen, und die Folge
dessen war, dal? einer nach dem anderen in die Bundesrepublik tbersiedeln
durfte. Vorhalte von Seiten der Gruppen wurden uns relativ wenig gemacht,
also derart, was vorhin auch gesagt wurde, ,,ihr macht es euch bequem®, ,ihr
wollt das Land nur verlassen“. Viele von uns sahen keinen Ausweg mehr.
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In meinem Fall war es so, daR ich versucht hatte, friher in Okologie- und
Friedensgruppen mitzuarbeiten, dald mir aufgrund dieser Arbeit zum einen das
Abitur verwehrt wurde, und da ich auch nicht zur Nationalen Volksarmee
gehen wollte, erschien mir demzufolge ein Studium ebenfalls nicht moglich.
Es war einfach nicht moglich.

Diese Aktionen gab es immer wieder. Es gab einen sogenannten Umwelt-
marsch im Juni 1988, es gab eine Luftballonaktion gegen das Verbot der
sowjetischen Zeitschrift ,, Sputnik” in Leipzig, und es gab dann im Januar 1989,
also ein Jahr nach der Demonstration in Berlin, eine grof3ere eigensténdige De-
monstration in Leipzig, organisiert von den Basisgruppen in Zusammenarbeit
auch mit Ausreiseantragstellern, in deren Folge zwolf Leute verhaftet worden
sind. An dieser Demonstration, der ersten eigensténdigen Demonstration mit
politischen Inhalten — also fir Redefreiheit, Pressefreiheit, Versammlungs-
freiheit —, nahmen auch nicht mehr so viele Ausreiseantragsteller teil. Die
Zusammensetzung der oppositionellen Gruppen, der Leute, die nach aufen
gingen, war nun wesentlich breiter gestreut. Das fuihrte dann auch dazu, dal3 die
Behdrden immer mehr Angst vor demonstrativen Aktionen bekamen, dal3 viele
Leute in den Westen abgeschoben worden sind. In unserer Gruppe war es so,
da’ — das habe ich jetzt aus den Akten gesehen — die Ausreise nach der
Unterschriftenliste genehmigt wurde, also wer as erster unterschrieben hatte,
konnte eher hinaus, wer as vierter unterschrieben hatte, etwas spéter, und
natUrlich nach der Wertigkeit der einzelnen Personen. Ich kann mich noch
an die dritte Montagsdemonstration erinnern im Mé&rz 1989. Drei Tage davor
wurde ich in den Zug gesetzt mit einigen anderen, und wie ich auf den Bildern
im Fernsehen gesehen habe, schlug diese Demonstration dann zum ersten Mal
um, und es kamen diese Sprachchdre , Wir wollen raus!” In Gesprachen mit
Mitgliedern verschiedener kirchennaher Basisgruppen sagte man mir auch,
daf3 es eine gewisse Verénderung in der Zusammensetzung gegeben hat und
daf3 denen das auch nicht mehr so lieb war — ,Die Geister, die ich rief, werd’
ich nun nicht los.”

Heute vormittag wurde mehrfach die Frage gestellt: Was haben die Leute
dann nach ihrer Ausreise im Westen gemacht? Ich kann das in diesem
Fall nur fir mich beantworten. Ich wullte Uber sehr viele Aktionen, die
bis in den spdten Sommer hinein in Leipzig folgen wirden, und ich habe
dann meinerseits Kontakt gesucht zu Medien, den auch bekommen. Als
Aktionen bekannt wurden, hatte ich jewells immer jemand, der an diesen
Demonstrationen teilnahm, der sich dort aufhielt, dann zum Telefon ging, mit
mir telefonierte, wahrend ich an der anderen Leitung einen Herrn von einer
Nachrichtenagentur hatte. Auf ganz einfachem Wege funktionierte teilweise
der Informationsaustausch, so einfach wurden damals auch Meldungen oder
Nachrichten gemacht. Es gab andere, teilweise unspektakuldre Aktionen,
da3 von Artikeln von uns in der Zeitung — es waren nur zwei, drei,
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die aus dieser Gruppe noch kamen — Kopien gemacht wurden, die dann
auf der Transitstrecke auf der Toilette Ubergeben wurden, weil uns Klar
war, die Transitstrecken bzw. die Raststétten auch Uberwacht werden. Wir
haben dann noch getan, was wir damals — wir hatten ja nicht viel Geld,
Arbeitdosengeld usw. — machen konnten, einen Fotoapparat gekauft, dann
auch ein Aufnahmegerét fir Horfunksendungen. Ich bekam Kontakt zu einem
Privatradio, das sich einmal in der Woche fur eine Stunde mit Themen der
DDR beschéftigt hat, ,,Radio Glasnost, und so kamen zum ersten Mal auch
Themen aus Leipzig in die Offentlichkeit. Es hat wenige Leute interessiert.
Von einem Freund weil3 ich, dald er vergebens bei der Berliner SPD um
Unterstiitzung geworben hat. Die CDU war etwas grof3ziigiger, aber es bestand
aulfer bei einigen Freunden oder einigen Journdisten eigentlich an dieser
Thematik kaum Interesse.

Gespréachdeiter Martin Gutzeit: Vielen Dank. Frau Christel Michael, soweit
ich weil3, geht jetzt in der Zeit etwas zuriick, auf das Jahr 1984, um nachher
die Endphase der DDR noch einmal zu betrachten.

Christel Michael: Ich beginne mit einer kurzgefaldten Biographie tber mich,
um lhnen verstandlich zu machen, wie es Uiberhaupt dazu kam, dal? ich dieses
Land DDR verlassen wollte. Ich denke, es ist eigentlich auch wichtig zu
wissen, warum wollten die Leute raus.

Ich wurde 1950 in Merseburg, im heutigen Sachsen-Anhalt, also in der tiefsten
Provinz geboren. Mir war bis zu meinem 35. Lebensjahr nicht einmal Klar,
dal es so etwas wie eine Opposition gab, jedenfalls nicht bel uns in der
Provinz. Den Schutz der Kirche haben wir auch nie erfahren, denn es war
einfach nichts organisiert im Gegensatz zu Berlin, Leipzig oder anderen
Grof3stadten. Als ich anfangen konnte zu denken, habe ich erfahren, dafld mein
Vater im Méarz 1945, ohne jemals Soldat gewesen zu sein, fur viereinhalb
Jahre nach Rufand verschleppt wurde, und da® er 1953, am 17.Juni bei
dem Arbeiteraufstand in der DDR, zur falschen Zeit am falschen Fleck stand
und flr sechs Monate ohne jegliches Urteil in den Stasi-Kerker verschleppt
wurde. Das alles hat natlrlich auch meine Erziehung geprégt. So empfand
ich eigentlich noch in den Kinderschuhen steckend jeden DDR-Politiker as
einen Gefangniswéarter, und ich fand diese Einengung als Kind sehr schlimm,
als Teenager viel schlimmer und konnte mich as Erwachsener niemals
damit abfinden, sah aber keine Chance, aus diesem Land rauszukommen. So
versuchte ich ganz einfach, das Beste daraus zu machen, was zu machen
war.

Ich lernte Anfang der siebziger Jahre meinen heutigen Ehemann kennen,
erfubr, dald er 1972 bereits 18 Monate Haft wegen Republikflucht hinter
sich hatte. Nach der Geburt unseres Sohnes hatten wir abgesprochen, dafi3 er
noch einmal versucht, in die Bundesrepublik zu fliehen, um uns dann Gber
Familienzusammenfihrung eventuell nachzuholen. Das ging wieder in die
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Binsen. Man holte meinen Mann kurz vor dem Ziel schwimmend aus der Elbe
raus. Es folgten noch eéinmal 18 Monate Haft und von da an eine eigentlich
stetige Uberwachung der Staatssicherheitsorgane. Das spitzte sich Ende der
siebziger Jahre zu. Wir sahen keine Perspektive mehr, beruflich weder fur
uns noch fir unseren Sohn. Im Gegenteil, wir merkten, da3 unser Sohn
den gleichen Drang zur Freiheit entwickelte wie wir auch, und wir sahen
ihn irgendwann schon erschossen an der Grenze liegen. Da beschlossen wir
dann nach reiflichem Uberlegen und nach Absprache mit unserem damals
13jéhrigen Sohn — wir hatten das Fur und Wider alles abgewogen —, im Mérz
1984 endgliltig den Ausreiseantrag beim MDI in Merseburg abzugeben. Schon
drel Tage spéter erfuhren wir, dald unser Ausreiseantrag nicht genehmigt wird,
wir hétten keine rechtlichen Grundlagen, die Ausreise zu beantragen. Damit
fanden wir uns naturlich nicht ab, stellten erneut einen Antrag. Das wiederholte
sich zehnmal. Wir fuhren auch nach Berlin. Wir wollten zum Staatsrat. Wir
kamen natirlich nie hin. Wir wollten zur Standigen Vertretung, was uns auch
nicht gelang, wir wurden schon vorher abgefangen. Bespitzelungen gab es
ohnehin von da an rund um die Uhr. Das hatten wir bemerkt, und wir wissen
auch heute nach Akteneinsicht, dal3 man uns Wanzen in die Wohnung gelegt
hatte. Wir wurden am 13. Dezember 1984 verhaftet, mein Mann von der
Arbeit weg, ich wurde morgens um sieben aus der Wohnung geholt, und
wie wir spater dann erfahren mufiten, unser damals 13jdhriger Sohn von
vier Staatssicherheitsbeamten aus der Klasse raus. Wie uns unser Sohn spéter
erzéhlte, war das fur ihn der schlimmste Schock seines Lebens. Er sagte:
»Mutti, ich kam mir vor wie ein Schwerverbrecher.” Unser Sohn ist eigentlich
derjenige, der bis heute damit nicht fertiggeworden ist, der es heute noch
nicht fertigbringt, in die enemalige DDR zu reisen, obwohl wir heute ein
Deutschland sind.

Was ich sehr bedaure, ist, dal3 ich niemals die Méglichkeit hatte, Gleichge-
sinnten zu begegnen. Es waren zwar einige in unserer Stadt, die ebenfals die
Ausreise beantragt hatten und mit denen wir uns auch ab und zu getroffen
haben, weil man einfach jemand brauchte, bei dem man glaubte, noch reden
zu konnen. Wie wir im nachhinein erfahren muf3ten, waren selbst darunter
noch Spitzel. Wir haben das ales irgendwie durchgestanden und sind in
West-Berlin ein Jahr spéter angekommen, und ich mufd sagen — wie vorhin
gesagt, empfanden einige es wie eine Art Exil — ich personlich empfand
nicht so. Ich hatte das Gefiihl, endlich zu Hause zu sein. Ich hatte trotz
schwerer Krankheit — ich war zehn Monate krankgeschrieben nach meiner
Haftentlassung, also nach der Abschiebung — doch begriffen, du mufét dein
L eben selber in die Hand nehmen und muf3t versuchen, etwas draus zu machen,
du kannst dich jetzt nicht einfach gehen lassen. Es ist mir gelungen, Gott
sei Dank gelungen. Erst nach der Wende, nach dem Fall der Mauer habe
ich begonnen, mich fur Politik zu interessieren, habe auch begonnen, mich
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fur ehemalige Opfer einzusetzen, weil ich mittlerweille mitbekommen habe,
daR es sehr viele schwache und &tere Menschen unter uns gibt, die mitunter
jahrzehntelang in Stasi-Kerkern gewesen und die einfach heute nicht mehr
in der Lage sind, sich selbst zu artikulieren; und um da zu helfen, habe ich
gedacht, mufdt du jetzt aktiv werden.

Sehr schwer auf der Seele liegt mir, dal3 ich heute mit ansehen muf3, dal3 unser
Rechtsstaat nichts tut, um die Peiniger von einst zur Verantwortung zu ziehen.
Im Gegenteil passiert es mir heute sehr oft, wenn ich meine Angehdrigen
in den neuen Bundesldndern besuche und die zu mir sagen, ich mul3 mal
da auf das Amt — in so einer relativ kleinen Stadt wie Merseburg kannte
man den ersten Parteisekretdr der Stadt oder den Staatssicherheitsoffizier —,
dald mir der eine heute auf dem Wohnungsamt begegnet und der andere auf
dem Arbeitsamt. Da frage ich mich wirklich, wo bin ich gelandet? (Beifall)

Gespréchdeiter Martin Gutzeit: Vielen Dank. Ich denke, wenn wir das
chronologisch weiterbehandeln wollen, ist jetzt Frau Kitzig dran.

Angelika Kitzig: Ich mdchte auch damit beginnen, Thnen kurz zu erzéhlen,
wie ich dazu gekommen bin, einen Ausreiseantrag zu stellen. Vorhin —ich bin
leider erst spéter hier zu der Runde gestol3en — hat es fir mich so dargestellt,
nach dem, was ich mitbekommen habe, wenn Leute einen bestimmten Status
erreichen und von da an auf einmal merken, es geht in irgendeiner Weise
nicht mehr weiter, dal3 sie Konsequenzen ziehen oder an Konsequenzen
gestoRen werden und so zu einem Ausreiseantrag kommen. Es gibt viele
Wege, mein Weg war ein anderer, vielleicht ein biichen dhnlich mit dem,
der eben geschildert wurde. Fir mich begann die Auseinandersetzung mit
dem Staat in der Schule. Weil ich politisch sehr interessiert war, habe ich in
der Schule die ersten Schwierigkeiten bekommen. Man hat mir vorgeworfen,
eine oppositionelle Gruppe aufgebaut zu haben. Ich sollte von der Schule
fliegen. Ein Lehrer hat sich fur mich eingesetzt, deswegen durfte ich trotz
allem das Abitur machen mit bestimmten Auflagen, die ich zu erfillen hatte,
zur Rehabilitation und zur Wiedergutmachung etc. Eine ganze Klasse mufdte
unterschreiben, dal’ sie mich abwéhlt. Solche Geschichten kennen Sie sicher
in der Zwischenzeit en masse, das gibt es in vielen verschiedenen Varianten
nachzulesen oder anzuhéren. Das waren aber so kleine Schritte, die dann spéter
weiterfuhrten. Das ging weiter an der Universitdt, auch da ein ungebrochenes
politisches Engagement. Ich kam in Positionen herein, z. B. in der FDJ, fir die
Sektion. Ich bin jain der DDR aufgewachsen mit dem Bewufdtsein, in diesem
Land etwas éndern zu wollen. Also dachte ich, wenn du etwas éndern willst,
setz dich ein, versuche etwas. An der Universitét lief das genau so schief,
da enttarnte man mich als Anarchistin. Ich sollte von der Uni fliegen, well
ich — das hing damals mit Chile zusammen — etwas fir die Sektion organisiert
hatte. Wiederum hatte ich auch da Glick. Ein Professor, Professor Heise, der
leider tot ist seit |angerer Zeit, hat die Birgschaft ibernommen, dal? ich an der
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Universitdt bleiben durfte, so daf? ich auch mein Studium abschlief3en konnte.
Ich wurde natiirlich auch aus diesen entsprechenden Amtern usw. wiederum
entfernt, so dald mir erstmal das mogliche Engagement genommen wurde.

Nach Abschluf? des Studiums gab es — ich hatte meine Diplomarbeit im
Fach Kommunikationstheorie geschrieben — verschiedene Moglichkeiten, eine
Arbeit anzunehmen. Diese Arbeitsvarianten wurden mir jeweils versagt, weil
ich da bereits eindeutig a's Sicherheitsrisiko deklariert wurde. Es war einmal
bei der Wirkungsforschung des Fernsehens. Ich hatte jeweils vorgesprochen.
Die Leute waren nicht abgeneigt, mich zu nehmen, also wir hatten die Gbliche
Prozedur bereits durchlaufen. Das andere war beim Jugendforschungsinstitut —
spéter war mir klar, dal3 das nun schon ganz ausgeschlossen war, daf3 ich dort
hétte mitarbeiten kdnnen.

Ich habe dann auf eigenes Betreiben eine Stelle gefunden am Theater, das
ist eigentlich auch mit das Ziel meiner Ausbildung gewesen, am Theater als
Dramaturgin zu arbeiten. Ich habe am Theater in Nordhausen, ebenfalls einer
kleinen Stadt, eine Anstellung gefunden und bin dort auf den Mann gestof3en,
mit dem ich heute noch zusammenlebe und verheiratet bin. Dieser Mann hatte
leider Gottes einen Ausreiseantrag gestellt. Nichtsdestotrotz habe ich gesagt,
du kannst ja ausreisen, wir leben zusammen, ich will hierbleiben, ich will
dieses Land verdndern, mit dem Theater, das ich hier machen kann, weil
ich Theater as sehr produktive und gesellschaftsverdndernde Kraft gesehen
habe. Es kam aber auf Grund dessen schon nicht einma zum Engagement
an diesem Theater, weil ich mit diesem Mann eben zusammenblieb. Er war
arbeitslos, ich daraufhin kurze Zeit danach auch zum ersten Mal. Ich habe es
noch einmal fertiggekriegt, wiederum Uber Beziehungen von der Universitét
her, die mir geholfen haben, als Dozentin an einer Ingenieurschule zu arbeiten.
Dort habe ich probiert, das, was ich an Positivem an der Uni erfahren
habe, weiterzugeben, ndmlich ein kritisches Denken zu vermitteln, wirklich
Diaektik, so wie ich meinte, sie begriffen zu haben, dazu anzuregen, Fir
und Wider zu sehen. Das wurde aber natirlich in keiner Weise honoriert,
sondern im Gegenteil, man machte mir das Leben sehr schwer. Ich habe also
téglich zum Rapport zum Direktor kommen muissen, um zu erkléren, warum
ich dieses getan habe in der einen Klasse, in der anderen nicht das gleiche
hundertprozentig genauso gesagt habe etc. Diese Stelle erwies sich dann also
as nicht haltbar.

Ich habe verschiedene andere Positionen durchlaufen. Ich war in einem
Museum tétig, ich habe mich beim Regieinstitut beworben. Da habe ich
einmal das Aufnahmeverfahren durchlaufen. Dort ist man darauf aufmerksam
geworden, da das erste Aufnahmeverfahren anonym ist, dad ich eine Frau
bin. Man meinte, mit Frauen gibt es eh immer Arger, und das hatten sie
nun schon gerade. Ich wurde daraufhin abgelehnt. Man schlug mir vor, an
das Literaturingtitut in Leipzig zu gehen. Ich sagte, ich mdchte aber nicht
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an das Literaturinstitut, wenn, dann ist meine Richtung Theater. Spater kam
dieses Regieinstitut noch einmal auf mich zu, weil die auch in eéinem gewissen
Turnus wahrscheinlich die Akten noch einmal wélzten und dann schauten,
wen sie fur geeignet hielten. Im zweiten Anlauf stellte man dann fest, dal3 ich
eine zu ausgeprégte Personlichkeit bin und mich den Gepflogenheiten der
Hochschule wohl nicht mehr so recht unterordnen kénnte und wurde deswegen
abgelehnt. Aber das war dann auch schon im gegenseitigen Einvernehmen.
Am Maxim-Gorki-Theater habe ich mich beworben. Auch dort mufde ich
eine schriftliche Arbeit vorlegen. Die damalige Chefdramaturgin hat diese
gutgeheiflen, hat gesagt, sie wirde mich sofort nehmen, wenn ich nicht mit
einem Mann zusammenleben wirde, der einen Ausreiseantrag gestellt hat.
Also die Sippenhaft schlug voll zu, damals immer noch eigentlich gegen mein
eigenes Engagement, denn ich stand damals immer noch auf der Position,
daid ich sagte, ich bleibe ja hier im Land. Wenn dieser Mann irgendwann
ausreist, wird das fir uns irgendwie eine Entscheidung geben, schmerzlich
oder nicht schmerzlich oder anders. Aber fir mich war meine Position — ich
will hier sein, ich will hier etwas machen. Das wurde aber natrlich immer
mehr in Frage gestellt auf Grund dieser Erfahrungen.

Dann war ich wieder einmal ohne Arbeit. Ich ging daraufhin zum Ministerium
und sagte, ihr habt mich ausgebildet auf Staatskosten, ich méchte eigentlich
auch arbeiten, ich moéchte hier in diesem Staat etwas tun. Das stield auf
Verwunderung, weil sie solche Félle nicht so oft hatten. Man gab mir dann
auch etwas und zwar bel der Direktion fir Buhnenrepertoire. Das war eine
Ingtitution, bei der man landauf, landab das Land bereisen konnte, um sich
Theater anzuschauen und darliber dann Bericht zu erstatten. Das habe ich
auch mit grofdem Vergnligen getan und dabei allerdings dann nach einiger Zeit
festgestellt, dal3 es schwerlich fir mich méglich sein wird, mit der nunmehr
gewonnenen Einstellung ein Theater zu finden, an das ich wirklich guten
Herzens gehen konnte und, was ich fir moglich hielt, Leute hinter mich zu
bringen und mit ihnen gemeinsam Theater zu machen, weil das eigentlich
immer schon wieder eine Geféhrdung mit sich bringen wirde. Denn ich
hatte gesehen, dal3 Theater eine durchaus — wie von mir auch gedacht —
hochpolitische Angelegenheit ist, die aber ganz stark reglementiert wird, die
ganz klar auch zensiert wird, wovon eigentlich nicht der Impuls ausgehen
kann, den ich mir gedacht habe. Das erfuhr ich insofern, as die Berichte,
die ich dartiber schrieb, in der Schublade verschwanden und man sagte, das
kann gar nicht weitergegeben werden, das kann auch nicht verwertet werden
in Endberichten, wenn es um die Theatersituation der DDR geht, weil wir
das so nicht héren wollen. Es war vorgegeben, was zu schreiben war, es war
vorgegeben die Stof¥richtung, in die etwas zu laufen hatte. Also auch an diesem
Punkt kam es relativ bald zu einem Ende.

Parallel dazu ist fur mich ein wichtiger Punkt, daf3 ich Kinder habe und
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daR diese Kinder nicht, wie anderweitig hier schon gesagt wurde, in dieser
Gesellschaft so aufwuchsen, dai3 sie ohne Probleme waren, sondern durch die
Erziehung, die sie in unserem Elternhaus auf jeden Fall erhielten, kamen die
Kinder auch in Schwierigkeiten. Das fing im Kindergarten an, weil sie sich
nicht so einordnen konnten, wir sie auch nicht einordnen wollten in einen —
von mir aus gesehen — doch sehr straff, fast militérisch durchorganisierten
Kindergarten. Man riet uns daraufhin, unsere Kinder doch aus diesem
Kindergarten zu nehmen und uns einen besseren zu suchen. Das taten wir
auch, und unsere Kinder gingen dort in einen evangelischen Kindergarten, wo
wir dann auch sehr zufrieden waren, was aber eigentlich nicht die Lésung des
Problems sein konnte. Die Kinder wurden grof3er, die Schule stand an, damit
eben auch die Probleme, wie es in der Schule weitergeht.

Ich hatte zu dem Zeitpunkt eventuell die Méglichkeit, as Chefdramaturgin
an ein Theater Ubernommen zu werden. Da stand fir mich dann die Frage,
kannst du das jetzt noch guten Gewissens tun mit der Einstellung, die du hast
zu diesem Staat — zu diesem Staat, nicht zu diesem Land, zu diesen Leuten,
sondern zu diesem Staat, so wie du ihn kennengelernt hast. Oder verbietet sich
das, weil du in so einer Position eigentlich Verantwortung fUr andere Leute
mit Ubernimmest. Ich habe darauf verzichtet, habe gesagt, das geht eigentlich
nicht und bin mit meinem Mann dann zu dem Entschlufd gekommen, dal3 wir
gemeinsam einen Ausreiseantrag stellen, weil wir weder for uns noch fir
die Kinder eine Perspektive in diesem Land sahen. Wir haben dieses Land
erfahren as einen Staat, der keine Mdglichkeiten zul&t, eine kreative und
Uberhaupt eine — oppositionelle will ich gar nicht einma sagen — anders
geartete Denkweise zu entwickeln. Insofern war fir mich immer das Bild
sehr prasent, dal? ich sagte, ich fUhlte mich wie eine lebendig mumifizierte
Person, die Schlingen wurden immer enger gezogen, und man bekam fast
kaum noch Luft.

Die Kinder — das war bei uns vielleicht auch anders als bei anderen, soweit
ich das hier hdrte — waren von Anfang an in diesen Prozel3 voll integriert. Sie
haben in der Schule ja durchaus das gleiche erfahren, etwa ,, Imperiaismus"
und wie das alles funktioniert. Aber wir hatten Freunde, wir hatten sténdige
Kontakte, und wir haben Uber die Dinge gesprochen, die gut waren in der
DDR und auch Uber das, was wir fir problematisch hielten und auch, warum
wir es fur problematisch hielten. Das fiihrte dazu, da3 z.B. unser Sohn
nicht bereit war, in die Pionierorganisation einzutreten, obwohl wir ihm dazu
rieten, weil wir sagten, du wirst ein AuRenseiter sein, wenn du das nicht
tust, du wirst am Rande stehen. Uberlege dir, ob du das verkraften kannst,
ob du das wirklich willst, wenn ale da gemeinsam etwas machen. Er hat
es fir sich so entschieden. Die Reaktionen darauf waren nattrlich nicht sehr
positiv. Diese Entwicklung auch fir die Kinder war eigentlich schon vor dieser
Ausreise angelegt. Insofern war unser Entschlul3, einen Ausreiseantrag zu
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stellen, eigentlich im Endeffekt auch ein gemeinsamer Entschlul® der Familie,
wenn man das sagen kann bei Kindern, auch z. B. bei so kleinen wie unserem
Sohn, der gerade mal eingeschult wurde, weil wir gesagt haben, in diesem Staat
gibt es keine Méglichkeit, es gibt auch keine Mdglichkeit, ihn zu reformieren.
Da sind Schranken davor und wer dahin geht, stoft automatisch an diese
Schranken. Man hat as Erwachsener sicherlich die Moglichkeit, sich in eine
Nische zuriickzuziehen. Wer das nicht will oder nicht kann oder seine Kinder
nicht zu einem Nischendasein erziehen will, mu3 irgendwo andere Wege
suchen. Fir uns war es der Weg des Ausreiseantrages.

Die Reaktion daraufhin war, dal3 unserer Tochter z. B. die Bildungschancen
verwehrt wurden. Sie war die Beste in der Klasse und wollte auch das
Abitur machen, aber man hat gesagt, zum Abitur werden nur die Kinder
zugelassen, die eindeutig den Staat stiitzen und férdern. Ich habe mir dann
die entsprechenden Gesetze herausgesucht. Es stimmte auch. Man konnte
so etwas zur Sache schwarz auf weif3 nachlesen. Das war auch mir bis
dahin nicht bekannt, dal3 es dazu eine rechtlich fixierte Grundlage gab, wo
stand, wer diesen Staat nicht mittragen, nicht mitstlitzen und in diesem
Sinne weliterarbeiten will, der wird auch nicht weiter qualifiziert von uns.
Ich habe da stark interveniert auf allen moéglichen Stufen vom Bezirk bis
hin zum Magistrat. Man schlug mir vor, ich solle sie doch Koch mit
Abitur werden lassen. Das waére vielleicht eine Auswegmdglichkeit. Aber
ich wollte nicht irgendwie einen Ausweg, und daraufhin kamen wir dazu,
sie auf das einzige katholische Madchengymnasium in Berlin zu schicken.
Dem Direktor wurde von Staats wegen noch angeraten, er misse sie nicht
nehmen, well das Auswahlverfahren fir die Mé&dchen, die diese Schule
besuchen durften, sehr streng war, zumal sie eben evangelisch war und nicht
katholisch. Also es war sehr naheliegend, dal? er sich da auch hinter so ein
Schutzschild hétte zurtickziehen und sagen konnen, wir haben ja so viele
Bewerber und nun evangelisch, das wollen wir nicht, kénnen wir nicht. Er
hat aber da wirklich Ruckgrat bewiesen und gesagt, nein, selbstverstandlich,
wir nehmen sie auch. Sie wurde aufgenommen, und das war fir uns eine sehr
grof3e Erleichterung und Hilfe, weil sie dort erst einmal wieder eine offene
Atmosphére vorgefunden hat und es nicht so war wie in ihrer aten Schule.
Wenn andere Schiler ins Ingtitut fir Strahlenschutz gingen, durfte sie eben
nicht mit hin, diesen Betrieb besichtigen, weil auch sie ein Risiko war, und
sie mufdte dafir auf dem Schulhof Papier auflesen.

Wichtig ist jetzt vielleicht, da® man natirlich alleine als Ausreisender sehr
schwach war. Deswegen haben wir auch Anschluf3 gesucht. Ich habe einfach
Leute angesprochen beim Ministerium, beim Bezirk, wenn wir bei der
Abteilung Inneres sallen. Ich habe gesagt: ,Seid ihr auch alleine, wollen
wir nicht gemeinsam etwas machen, wo geht denn ihr hin?* So habe ich
Anschluf? gefunden an die Gruppe von Herrn Hilse von der Plesserstraiie.
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Er hat vorhin sehr anschaulich und sehr zutreffend geschildert, wie der
Arbeitskreis, zu dem ich dort gehorte, organisiert war, was dort méglich war,
namlich dal3 man wiederum eine Moglichkeit hatte, sich zu artikulieren, seine
Gedanken auszusprechen, etwas zu tun, etwas einzubringen und nicht einfach
nur zu warten oder zu blocken gegen irgendetwas, sondern produktiv auch
einmal etwas zu tun. Man konnte mit denen, die bereit waren, in der Richtung
etwas gemeinsam tun, dald wir sagten, wir wollen aus diesem Staat weg, wir
sehen in diesem Staat keine Lebensmoglichkeit, weder fir uns noch fir unsere
Kinder.

An der Kirche von Herrn Hilse war es mir méglich, das zu tun, was ich
einfach tun konnte. Ich konnte ein Theaterstiick inszenieren mit Ausreisenden,
so dal ich sagte, was solls, dal3 wir hier in einer Ecke sitzen und eigentlich
uns nur selber immer wieder bespiegeln, die Probleme werden nicht anders,
die verhérten sich alenfalls. Wir haben gemeinsam etwas erarbeitet, haben
gemeinsam Theater gespielt, haben eigentlich uns, wie man es bei Hegel
gelernt hat, Uber das Lachen wiederum befreit. Das Stiick hie3 ,,Die Polizel*,
vielleicht kennt das einer von Thnen. Es ist von dem polnischen Schriftsteller
Mrozek, und es werden da der Gesellschaft mehrfach die Spiegel vorgehalten.
Ich kann und mdéchte in diesesm Zusammenhang ausdriicklich noch einmal
betonen, dal3, wenn es solche Leute, wie ich sie erlebt habe in Pfarrer Hilse
oder auch in Pfarrer Passauer, die zugelassen haben, dal3 Leute ihre Meinung
sagen, dald sie sich artikulieren und das auch 6&ffentlich, in ihrer Kirche
offentlich tun, nicht gegeben hétte, dald dann eigentlich vieles anders gewesen
waére und man wirklich sehr viel mehr Schaden genommen hétte. Vorhin wurde
gesagt, und das halte ich auch fir einen wichtigen Punkt, da3 Leute an der
Seele Schaden genommen haben. Ich glaube, das ist eine Sache, die nicht
nur die in der DDR Gebliebenen betrifft. Die Ausreiser, jeder, der in diesem
Land grof3 geworden ist, mufite sich dieser Schizophrenie irgendwie stellen,
mit der er konfrontiert war, diesen Schranken, in die er gewiesen war. Wenn
man das getan hat, blieb immer irgendwo etwas auf der Strecke. Der Mann,
mit dem ich zusammenlebe, hat insgesamt mehr a's 10 Jahre auf die Ausreise
gewartet. Ich glaube, wenn man eine so lange Zeit hinter sich gebracht hat,
muld etwas zurtickbleiben, und das kann nicht so einfach abgebaut werden. Um
das zu Uberwinden oder da Uberhaupt erst einmal eine Briicke zu schlagen,
daflr waren diese kirchlichen Kreise auf jeden Fall eine ungeheure Hilfe und
Unterstutzung.

Ich mdchte noch zu zwei Fragen Stellung nehmen, die vorhin aufgetaucht
sind: Einmal, wie man es mit den Freunden hielt und was mit den Freunden
hinterher war. Ein Teil der Freunde hat sich zuriickgezogen mit der Ausreise;
sie haben gesagt, fur unsist es eine zu grof3e Gefadhrdung, wenn wir in diesen
Dunstkreis kommen. Es wird die Sippenhaft, die du erlebt hast, im kleinen
auf uns fallen. Andere Freunde sind geblieben und haben sich, obwohl sie
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ganz bewuf3 nicht weg wollten, tapfer dagegengestellt und eigentlich auch
noch Partei ergriffen, und sie wurden aber dann mit genau den gleichen
Mitteln behandelt, das heif3t sie wurden diskriminiert in einer heute kaum
noch vorstellbaren Weise. Wir hatten auch Freunde, die immer sagten, was
ihr immer ales erlebt, fir uns ist das nicht erlebbar. Ich glaube, das war eine
Frage, die auch oft gekommen ist: ,Was erlebst du denn? Da werden Leute
verhaftet in der Plesserstral?e, da passiert das und das, wir erleben so etwas
nicht. Da sage ich, keine Biographie ist ein Verdienst, so sehe ich das fir
mich. Ich bin da so hineingekommen, habe das so erfahren, habe deswegen
auch bestimmte Dinge erleben kdnnen. Vielleicht haben andere Menschen das
nicht erlebt, haben in einer ruhigeren, abgeschiedeneren Ecke ihr Leben haben
kénnen und sind deswegen auch auf bestimmte Probleme oder Konflikte nicht
gestoRRen. Aber man konnte sie sehen. Man konnte sie erleben meiner Ansicht
nach, wenn man gewillt war, wirklich sich hineinzubegeben und die Ohren
und Augen aufzumachen.

Ich bin in kein fremdes Land gegangen, asich ausgereist bin, sondern ich bin
nach Deutschland gegangen. Ich bin einfach auf die andere Seite dieser Stadt,
ich bin wieder nach Berlin gegangen. Das war mir auch insofern nicht fremd,
weil ich lange genug Zeit hatte, mich intensiv wahrend der Ausreisewartezeit,
auch wahrend der Zeit zuvor, damit auseinanderzusetzen und zu beschéftigen.
Das galt auch fur die Kinder. Ich wufdte, was fur Schulformen es gibt, wie die
Schulen strukturiert sind, welche Varianten es gibt. Das erste, was ich tat, war,
dal? ich mich darum gekiimmert habe, dal? die Kinder in eine solche Schule
kamen, die ich fir geeignet hielt, dal? sie genau den Anforderungen entspricht.
Also ich denke, auch da konnte man durchaus etwas wissen und es vorher
bereits annehmen.

Es ist mir noch ein wichtiges Bedurfnis, dal3 auch Uber Leute gesprochen
wird, die ausgereist sind oder die auch hiergeblieben sind, die hier nicht
die Gelegenheit haben, zu sprechen. So war zum Beispie in unserem
Arbeitskreis jemand, der auch zu den Veranstaltungen gekommen ist, wenn
es darum ging, Wege zum Abbau von Feindbildern zu diskutieren bis hin
zur Friedenserziehung usw. Da war zum Beispiel ein Kraftfahrer, der die
DDR verlassen wollte einfach aus dem Grunde, weil er sagte, ich kann
hier nicht ordentlich arbeiten. Ich bin Kraftfahrer, ich will meine Arbeit
ordentlich machen, ich weil3, Benzin ist knapp, ich kann nicht hier Wege
dauernd umsonst fahren. Der hat mitgedacht, der hat gesagt, mir wurde
beigebracht, mein ,,Kampfplatz* ist mein Arbeitsplatz. Das stimmt aber gar
nicht. Er kam sich betrogen vor und hat gesagt, das will ich nicht mehr. Ich
will ansténdiges Geld fur meine ansténdige Arbeit. Und ich denke, an solche
Leute sollte man auch mit denken, wenn es darum geht, dal3 Leute Motive
hatten, auszureisen — einfach well sie anstandig arbeiten und auch ansténdig
dafir behandelt werden wollten. Fir die Leute, die hierblieben, mdchte ich
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an einen Fall erinnern, den kenne ich auch nur aus dem Fernsehen, wozu ich
sage, diese Leute werden Uberhaupt nicht bedacht, und das wére vielleicht
auch eine Aufgabe, der man sich widmen sollte. Da war ein Bericht Uber
einen Stahlschmelzer, der irgendwo bei Halle in einem verseuchten Betrieb
gearbeitet hat, der sich nicht darliber klar war, wo er arbeitete, dald er an einem
verseuchten Arbeitsplatz stand und dal3 er dadurch geschédigt war. Der hatte
weder die Mdéglichkeit, sich umschulen zu lassen mit seiner Qualifikation,
noch hatte er die Mdéglichkeit, irgendwie laut zu protestieren oder da in der
Presse oder sonstwo irgendeinen Rummel anzufangen. Er hatte eigentlich nur
die grof3e Verwunderung, dal3 er mit seiner Arbeitskraft, die er drangesetzt hat
sein ganzes Leben lang, auf einmal nicht mehr gebraucht wurde und nichts
mehr bewirken konnte. Diese grof3e Verwunderung ist ihm wahrscheinlich bis
heute geblieben. Es ist nétig, sich um solche Leute zu kiimmern und nicht so
sehr um die, die as Téter eigentlich bereits wieder in ganz tolle Positionen
geschlipft sind. Auch ich habe etliche Kollegen, die an mir so vorbeigingen
und sagten, na, wo bist du denn? Ach, du bist arbeitslos? Na, ich bin da
und da und da, beim Fernsehen, beim Theater etc. Dal3 man sich um solche
Leute mit kimmert, ist ein ganz wesentlicher Punkt, der aus meiner Sicht und
nach meiner Kenntnis auf jeden Fall sehr vernachléssigt wurde, auch so etwas
offentlich zu machen und auf diese Leute mit das Augenmerk zu lenken, die
alein keine Stimme haben.

Gesprachsleiter Martin Gutzeit: Vielen Dank. Als letzten der Zeitzeugen
Bertram Wagner, ausgereist am 19. August 1989, drei Monate vor der Offnung
der Grenze.

Bertram Wagner: Ich bin damals mit einem einjahrigen Kind von Ungarn
nach Osterreich gegangen. Es war nicht abzusehen, da sich das so kurz
darauf @ndern wirde. Ich bin wahrscheinlich der Jingste hier im Saal und
Ereignisse wie Biermann, Prag, das sind fir mich Vergangenheitssachen. Fur
mich sind Gorbatschow 1985 und die Reaktion Hagers 1987 maf3gebend fir
meine Entscheidung gewesen. Ich habe relatives Glick gehabt, weil meine
Erziehung dadurch geprégt ist, da3 mein Vater Ende der finfziger Jahre
zweieinhalb Jahre eingesessen, an alen , Brennpunkten des sozialistischen
Aufbaus’ damals in Waldheim/Brandenburg mitgewirkt und sicherlich die
Grundlage dafur geschaffen hat, warum wir 1989 dann gegangen sind. Das
hat sich auf zwei Schienen fiir uns damals entwickelt. Auf der einen Seite gab
esdie private Linie, dad ich seit 1983 einen sehr festen Freundeskreis aus dem
Freiburger Raum, wo ich auch jetzt noch wohne und studiere, habe. Das ist
in einem Urlaub passiert, in dem wir Uber das Motorradfahren anfangs relativ
harmlose Leute kennengelernt haben, Jugendliche unseren Alters, die fir
westliche Verhaltnisse politisch sehr interessiert sind, was jaeigentlich nicht so
normal ist. Im Laufe von sehr kurzer Zeit hat sich daraus eine sehr enge Gruppe
gebildet, es ist ein richtiger Motorradclub geworden mit einem Abzeichen,
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eingetragen, und das Abzeichen hat eine Mauer gezeigt, durch die ein
Motorrad durchgebrochen ist. Wir haben dieses Abzeichen auch in Rudol stadt,
in Jena, wo ich angefangen habe zu studieren, getragen und sind mehrmals
angesprochen worden — 88218, 219 — ,Zusammenschluf3 zur Verfolgung
gesetzwidriger Ziele", Verbindungsaufnahme zu feindlichen Gruppen —, wir
sollten doch vorsichtiger sein.

Von der Schule her, der anderen Schiene, hat sich das, warum wir abgehauen
sind, fast ganz automatisch entwickelt. Ich bin mit 16 Jahren an die damalige
EOS als letzter Jahrgang, der vier Jahre durchlaufen hat, gekommen, und
gleich von Anfang an hief es, alle Jungen missen in die GST, und das hdchste
Ziel dieser Bildungseinrichtung war, Berufsoffiziersbewerber zu werden. Ich
wollte Medizin studieren, und es gab fur mich damals keine Moglichkeit, an
einer dreijdhrigen Armeezeit vorbeizukommen. Es ist ganz knallhart gesagt
worden, entweder Sie gehen drei Jahre oder Sie studieren nicht. Fir mich war
praktisch mit 18 Jahren schon ein Rahmen abgesteckt — Armee, Studium. Ich
habe da bis fast zur Wende eine so vorgefestigte Situation vorgefunden, die
es fir mich langfristig gesehen nicht moglich machte, weiter in der DDR zu
leben.

Ich habe eine kleine Tochter, und die Mdglichkeit des Ausreiseantrages, die
wir lange durchdiskutiert haben, stand nicht zur Diskussion, weil ich aus
dem Freundeskreis so massive Repressalien mitbekommen hatte, dal’ wir das
dem Kind nicht antun wollten. Ich bin dann 1984 zur Armee gekommen,
habe das bis 1987 Uberstehen miissen, bin dann im November 1987 nach
Jena an die Uni gekommen und dachte, dald auch im Rahmen der DDR
hier doch ein bifichen Freigeist herrschen wirde. Ich bin gleich in der
ersten Woche dort sehr schockiert worden, dal’ dieses abgeschlossene Kapitel
Armee jetzt weitergehen sollte und alle mannlichen Studienteilnehmer sich
als Reserveoffiziere verpflichten sollten. Das waren 150 Jungen damals, und
von diesen 150 Jungen haben sich allein sieben nicht dazu bereiterklart.
Die wurden in Jena damals vor einen Professor Danz geladen, der war fir
Erziehung und Ausbhildung verantwortlich, und von den sieben sind noch drei,
einschliefdich mir, Ubriggeblieben, die das dann nicht gemacht haben. Diese
drei sind alle 1989 auch nach dem Physikum abgehauen. Es ging aber noch
weiter, dal? diese Freiheit, die ich mir an der Uni erhofft hatte — vielleicht ein
biRchen blaudugig —, Uberhaupt nicht existierte. Am schlimmsten war fir mich,
daf3 neben den Hauptfachern damals Marxismus/Leninismus eine grof3e Rolle
gespielt hatte. Es hat zwei Seminare gedauert, da waren die Fronten zwischen
dem Lehrkérper und mir so verhértet, dal’ von Woche zu Woche diese zwei
Lehrveranstaltungen immer eine richtige Qual gewesen sind.

Die Beziehungen mit der Gruppe aus dem Freiburger Raum, mit dem
Motorradclub, haben sich immer mehr verstarkt, und das ging gut bis Pfingsten
1988. Im Vorfeld zu diesem Pfingsten hat das MfS Kontakte zwischen
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uns unterdriickt, also es kam keine Post durch, Besuche von westlicher
Seite zu uns wurden an der Grenze zuriickgeschickt. Daraufhin haben wir
gesagt, wir treffen uns wieder in der Tschechoslowakei. Daraufhin haben
wir Auslandsverbot gekriegt auf eine sehr dramatische Weise, dal3 die ganze
Rudolstadter Motorradgruppe von der damaligen Kommission K, also von
der Kriminalpolizei, festgenommen worden ist, und uns wurde mindlich
ein Auslandsverbot ausgesprochen mit der Konsequenz der Inhaftierung bei
Nichteinhaltung. Als Begleiterscheinung vielleicht noch: Meine Mutter hat
dieses Vorgehen der K sehr traumatisch verarbeitet. 30 Jahre vorher ist auf
eine dhnliche Weise mein Vater durch eine Suchaktion der Polizei verhaftet
worden. Jetzt, 1988, bin ich gesucht worden, und das hat bei ihr eine reaktive
Krankheit ausgelost, die sie bis heute noch arbeitsunféhig macht, und es ist
auch nicht abzusehen, dal3 sie wieder arbeiten kann. Meine Eltern sind dann
im Jahre 1989 von einer Besuchsreise mit meinen Geschwistern nicht wieder
zurlickgekommen. Sie sind in Bayern geblieben, und gleichzeitig noch mit
einer Prifung an der Uni in Jena hat sich das fir mich damals so zugespitzt,
dal for mich eben der Entschluf? gefalen ist, nein, hier bleiben wir nicht
mehr, diese Engstirnigkeit kann ich meinem Kind nicht zumuten, und auch
fir meinen weiteren Werdegang geht das nicht so weiter. Wir haben damals
mit unseren Freunden Verbindung aufgenommen und Uber eine relativ gut
organisierte Flucht sind wir dann nach Osterreich gelangt.

Noch zu der Rednerin von heute friih, dieser Fluchthelferin: Ich habein Ungarn
zwei Leute getroffen, die in der DDR zwdlf Jahre inhaftiert waren und die
1989 ihren gesamten Urlaub Uberzogen haben, nur um alein jeden Tag 5 bis
10 Leute Uber die Grenze zu schleppen. Die Ungarn haben die auch spéter
noch geschnappt, wie ich erfahren habe. Sie haben das trotzdem immer wieder
versucht, und einer hat mir gesagt, das war seine kleine Rache an der DDR
flr seine zwolf Jahre, dal? er es geschafft hat, 120 Leute da Uber die Grenze zu
bringen. Wir sind am 19. August gegangen, gerade an dem Tag, als in Sopron,
damals bei einem Freundschaftstreffen, kurzzeitig die Grenze gedffnet wurde.
Aber wir haben dem keinen Glauben geschenkt und haben das vidleicht 10
km von dort entfernt selber in die Hand genommen, nicht ahnend, dal3 das
damals an diesem Tag so einfach vonstatten ging.

Am Anfang in der Bundesrepublik ist es fir mich sehr schwergefalen. Ich
habe in Bayern gewohnt damals, nicht in Freiburg, und bin am Anfang auf
sehr grofde Ablehnung gestof3en bei der Bevolkerung. Allerdings, wenn man
direkt auf die Leute zuging, dann kam immer das Argument, du bist ja gar
nicht so, du hist ein Einzelfal. Aber es war fr mich nicht einfach am Anfang,
da FuR zu fassen, und ich kann sehr gut verstehen, wenn Leute, die mit sehr
grofRem Idealismus geflohen oder Uber einen Ausreiseantrag riibergekommen
sind und dann jetzt so als gestrauchelte Existenzen bezeichnet werden, es nicht
geschafft haben, FuR zu fassen, weil ein Freundeskreis und Anhang zu finden
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in den aten Bundesandern doch erheblich schwieriger ist. Wenn da jemand
vielleicht nicht so kontaktfreudig ist, ist das schwer fir die Leute, und es wird
auch weliterhin noch schwer sein.

Gespréachdeiter Martin Gutzeit: Vielen Dank. Wir haben jetzt noch die
Maoglichkeit zu einer ganz kurzen Fragerunde, wie wir das sonst auch gemacht
haben. Ich hitte darum, keine langen Ausfihrungen zu machen, sondern kurz
und prézise wenige Fragen zu stellen, so dal3 wir noch eine Rickantwort
bekommen.

Abg. Poppe (Blindnis 90/Griine): Kurz will ich bleiben, aber ich will keine
Fragen stellen, sondern zwei Richtigstellungen vornehmen. Einmal auf Herrn
Kowasch bezogen: Die Fragestellung nach einer mdglichen Schwéchung von
oppositionellem oder widersténdigem Verhalten bezog sich nicht auf das Jahr
1989, sondern sie bezieht sich auf den andauernden Aderlal? Uber viele Jahre
hinweg, z.B. nach der Biermann-Ausbirgerung, den grof3en Verlust schon
1977, dann nachher noch einmal die Ausreisawelle 1984. Dald 1989 diese
Selbstorganisierung der Ausreisegruppen, insbesondere auch in Leipzig, eine
erhebliche Rolle gespidlt hat, ist unumstritten.

Das zweite wallte ich eigentlich zu Herrn Hilse und Herrn Jeschonnek
sagen, ich habe das schon bei anderer Gelegenheit hier in der Kommission
gesagt. Ich sehe das nicht so, Herr Hilse, dal3 die Oppositionsgruppen zu der
Zeit, die Sie beschreiben, also schon 1987/88, befliigelt von Gorbatschow
von einer verbesserten DDR traumten. Ich halte das einfach fir eine
aulBerordentlich verkirzte und zum Teil auch fehlerhafte Darstellung. Was
diese Gruppen gemacht haben, auch insbesondere die, von denen hier
die Rede war, mit ihrer Zusammenarbeit oder Nicht-Zusammenarbeit mit
Ausreisergruppen, war, erklartermal3en eigene Strukturen zu entwickeln, die
Offentlichkeit, die ihnen vorenthalten wurde, herzustellen, Menschenrechte
einzuklagen, aber auch Menschenrechtsverletzungen zu dokumentieren, z. B.
eigene Zeitschriften herauszugeben und sich innerhalb dieser Gruppen eine
grofRere Bedeutung zu schaffen durch den Versuch von Koordinierung und
Vernetzung, was dann ja auch im Jahre 1989 letztendlich gelungen ist.
Von dieser Aufgabe ausgehend, gab es natiirlich das Problem fir die
Oppositionsgruppen mit einem solchen Verstandnis, was kdnnen wir denn jetzt
nun mit den sich neu grindenden Ausreisegruppen, z. B. Ende 1987, tun? Das
Problem ist in der Tat vorhanden gewesen, es hat auch dariiber einen Dissens
gegeben, es hat eine Zusammenarbeit nur vereinzelt gegeben, doch es hat
sie gegeben. Herr Jeschonnek hat sie vorhin selber erwédhnt mit einzelnen
aus der , Initiative Frieden und Menschenrechte”, mit der Umweltbibliothek.
Auch nach den Verhaftungen am 17. Januar 1988 hat es Proteste gegeben
von mehreren verschiedenen Oppositionsgruppen gegen die Verhaftungen,
und die Dokumentierung dessen, was geschehen ist am 17.Januar, ist
ausgerechnet auch nicht in der Kirche passiert, sondern innerhalb dieser
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Gruppen, und auf der Grundlage dessen sind ja Frau Bohley und andere erst
am 25. Januar verhaftet worden. Diese Verhaftungen standen in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Tatsache, dal3 die Oppositionsgruppen dokumentierten
und das offentlich darstellten, was an diesem 17.Januar geschehen war.
Auch die weiteren Verhaftungen, die es am 25. Januar gab, stehen in diesem
Zusammenhang, obwohl die am 25. Januar von Verhaftungen Betroffenen gar
nicht an der Demonstration des 17. Januar, also der Luxemburg-Liebknecht-
Demonstration, beteiligt gewesen waren. Dal3 sie nicht beteiligt gewesen
waren, hatte auch noch einen sehr guten Grund, denn wir haben am Tag
vorher noch eine Warnung bekommen, dald unsere Verhaftung unmittelbar
bevorstehe. Bereits am Abend vorher, also des 16. Januar, bis den ganzen
Tag Uber am 17. standen vor allen diesen bekannten Wohnungen in Ost-
Berlin Autos mit mehreren Mitarbeitern der Staatssicherheit. Der Versuch
von zweien unserer Mitglieder der , Initiative Frieden und Menschenrechte”,
in dem Fale Wolfgang Templin und Raf Hirsch, einma kurzzeitig ihr
Haus zu verlassen in dieser Zeit, endete damit, daf3 regelrecht Jagd auf sie
gemacht wurde und sie nur noch in ihre Wohnung zurtckfllichten konnten.
Das Ausfallen einer gemeinsamen Aktivitét an diesem Tag hatte eben auch
damit zu tun, dal3 es eine sehr handfeste Bedrohung an diesem Tag gab.
Wenn wir natlrlich ebenfalls daran interessiert gewesen wéren, schnell aus
diesem Land wegzukommen, dann hétten wir das nur machen mussen, dann
hétten wir diese Zusammenarbeit intensivieren missen, uns sehr schnell
darauf einstellen, und dann wére uns aber genau das gleiche geschehen,
was wir natdrlich mit dem Anspruch, den ich vorhin kurz angedeutet habe,
nicht wollten. In der Offentlichkeit oder vielmehr in einer sehr obskuren
Offentlichkeit hatte es zu diesem Zeitpunkt ja schon derartige Darstellungen
gegeben, z. B. in den ,,Weil3enseer Bléttern" — wer das kennt, ein Kampfblatt
der Staatssicherheit, aber herausgegeben von einem gewissen Hanfried Miller,
der an der Theologischen Fakulté der Humboldt-Uni gearbeitet hat. Da
wurden wir bereits dargestellt gewissermal?en als Untergruppierung der
Ausreisebewegung — also die wollen sich interessant machen, eine Opposition
gibt es gar nicht. Entweder es sind Leute, die sind vom Westen gesteuert,
um Unruhe zu stiften, oder sie wollen sich nur interessant machen, um
auch mdglichst schnell wegzukommen. So war die Darstellung bel der
Staatssicherheit. Die Aktenlage, wenn man sich das einma anschaut — es
ist eine ganze Menge darliber vorhanden an MfS-Akten Uber diese Zeit —
besagt genau das gleiche. Es sollte der Versuch unternommen werden, auch
die damals sehr kleine Oppositionsbewegung zu desavouieren, indem man aus
ihnen nur eine andere Art von Ausreisebewegung macht. Dies konnten wir
nicht zulassen, und aus diesem Grunde hat es dann also diese komplizierten
Zusammenhéange zwischen den Gruppen gegeben, die vorhin beschrieben
worden sind.
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Sv. Martin-Michael Passauer: Es ist zu fragen — das hat Gerd Poppe ja
schon angefangen — auch aus unserer Sicht, das heifldt aus der Sicht derer,
die damals, wie auch immer geartet, versucht haben, sich dem Phanomen
und dem Problem der Ausreise zu stellen, es ist zu fragen, wie das alles
auf Sie gewirkt hat. Es mufe jetzt eigentlich noch einma eine Runde
kommen mit dem Thema Wie haben digjenigen, die versucht haben, sich
einzusetzen, das ganze erlebt? Ich will wenigstens eine kleine Korrektur
anbringen: Die Seelsorge der Pfarrerinnen und Pfarrer, das geht besonders an
Bruder Hilse, wére sehr schlecht dargestellt, wenn sie interpretiert wirde als
die Aufforderung zum Hierbleiben. Seelsorge hief? Giberhaupt nicht: wir sind
von der Kirche beauftragt worden, Menschen zum Hierbleiben zu ermutigen,
sondern Seelsorge hat nach meinem Verstdndnis sehr stark den Charakter des
Zuhtrens und des Begleitens in der personlichen Situation der einzelnen, die
gekommen sind. Das hat sie auch geleistet, und die ganz, ganz wenigen
Pfarrerinnen und Pfarrer, die sie leider mifbraucht haben, durfen nicht so
verallgemeinert werden, dal3 die Seelsorge an sich hier diskriminiert wird.

Aber die Frage, die mich interessiert, richtet sich an Frau Kitzig: Sie haben das
jasehr bewegend beschrieben, dal® der Staat aus Ihrer Sicht keine Mdglichkeit
mehr zulief’, andersartige Denkstrukturen zu fordern. Wie sind Ihnen eigentlich
die Menschen vorgekommen, die dies nicht so empfunden haben? Sie miissen
ja, wenn Sie selber dies geradezu existentiell erlebt haben an Ihrem eigenen
Leibe, doch alen denjenigen, die Ihnen begegnet sind und die das nicht so
erlebt haben, Unverstdndnis entgegengebracht haben. Wie konnt ihr eigentlich
noch das leben, was ich schon langst nicht mehr Ieben kann? — miften Sie
fragen. Ich meine die Spannung zwischen denen, die entschieden haben, ich
kann hier nicht mehr leben, und denen, die gesagt haben, ich kann aber
hier leben und die eine dhnliche innere Motivation hatten. Wie war da die
Gesprachslage?

Die zweite Frage, die mich interessieren wirde: Wenn Sie sagen — auch Herr
Jeschonnek hat das ja gesagt —, die ausreisawilligen Menschen haben sich
selbst organisiert, gab es eigentlich so etwas wie eine Stasi-Neurose? Es gibt
jajetzt heutzutage viele, die sagen, ich wuldte genau, der war IM oder die war
IM. Hatten Sie eigentlich in Ihren Gruppierungen immer so den heimlichen
Verdacht, die Hélfte derer, die hier sitzt, sind eigentlich auf der falschen
Seite? Ich kann mich — aber da bin ich auch ein bif3chen naiv — an einen
so neurotischen Zug kaum erinnern, etwa sténdig in dem Bewul3tsein gelebt
zu haben, ales, was du hier sagst, wird weitergetragen; natirlich, deshalb
haben wir ja immer offentlich geredet. Aber so die Angst, die verpfeifen uns
hier, oder hier sitzt die Halfte Staatssicherheit darunter, das wirde ich gerne
von lhnen einmal bestétigt haben.

Dritte Frage: In einer 6ffentlichen Diskussion, an der ich neulich teilgenommen
habe, hat der Zeiseweis, der war Oberst der Staatssicherheit, noch einmal
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die alte Theorie vertreten, dal3 die staatlichen Organe, wie er sagte, den
Ausreisewilligen immer wieder vorgeworfen haben, die wollen ja nur ihre
Probleme, mit denen sie hier nicht fertiggeworden sind, auf eine andere Weise
[6sen, und die nehmen sie alle, so wie sie sind, mit. Davor wollen wir,
die Staatssicherheit, sie eigentlich bewahren. Deshalb hindern wir sie daran,
loszugehen. Die Frage, die dahintersteckt, ist zumindestens ernstzunehmen.
Den Eindruck hatte ich auch oft, da3 viele ihre eigenen Probleme nicht mehr
richtig miteinander 16sen oder besprechen kénnen und auch die Hoffnung
hatten, wenn wir das AuRere verandern, wird sich auch das Innere verandern.
Sind lhnen Menschen begegnet, die sozusagen befreit gelebt haben, als
sie dann angekommen sind? Auch unser Zusammenleben ist vollig anders
geworden als das, was es vorher war.

Abg. Frau Barbe (SPD): Ich méchte auch ganz kurz auf die differenzierte
Darstellung der Opposition eingehen. Ich as Ausreiseantragstellerin habe
beides erlebt — Unversténdnis, aber auch gleichzeitig Verblindete, die gesagt
haben, Uberleg es dir noch einmal, es anders zu machen, und das ist bei der
Darstellung ziemlich wichtig, da® man unterschiedliche Oppositionsgruppen
in der DDR zu der damaligen Zeit hatte.

Zweitens interessiert mich von lhrer Seite (auch wenn Sie heute jetzt
nicht darauf eingehen, da® Sie es uns vielleicht noch einmal schriftlich
hereinschicken), welche Empfehlung Sie geben wirden, was man noch tun
kann. Ich habe so ein paar Punkte hier herausgefiltert, die mir wichtig sind.
Ein Punkt ist mir vor allem wichtig — die Schadigungen bei Kindern, deren
Eltern in Haft gewesen sind. Welche Schéadigungen sind da, wie kann man
da auch Abhilfe schaffen, kann man da noch unterstiitzen? Dazu hétte ich
gerne noch ein paar Hinweise von lhnen, denn Sie haben das ja erlebt
und haben die Folgewirkungen auch immer vor Augen. Dann die néchste
Frage: Moglichkeiten der Integration von jungen Menschen in Ost und West.
Ich glaube, bei den Alten wird man vielfach kaum noch Anderungen des
Denkens und des Verhaltens erleben und erreichen koénnen. Aber welche
Maoglichkeiten haben wir, um die Integration in Ost und West zu verstarken?
Ich erinnere, die SPD hatte einen Antrag eingebracht z. B. zum deutsch-
deutschen Jugendaustausch. Das ist ja deshalb nétig, weil dafir Geld zur
Verfligung gestellt werden mul3. Das mul unterstiitzt werden. Ich hétte da ganz
gerne von Ihnen Hinweise, in welcher Weise kann man da noch viel mehr tun,
als esim Augenblick der Fall ist, denn das hat ja auch Langzeitwirkung. Als
letztes moéchte ich ebenfalls noch besonders Herrn Hilse danken, bei dem ich
sehr viel Unterstiitzung gefunden habe. Bel ihm konnten wir z. B. unseren
Entwurf eines neuen Wohnungsvergabegesetzes mal wenigstens vorstellen,
wenn man das schon dem Staat gegentiber nicht tun konnte.

Gespréachdleiter Martin Gutzeit: Nun sind wir in einer schwierigen Situation.
Zumindestens zwei der Zeitzeugen sind mit konkreten Fragen angesprochen,
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und Frau Kitzig hat erst noch Fragen von Herrn Passauer zu beantworten, aber
ich bitte um Kirze.

Angelika Kitzig: Sie fragten, wie man andere empfindet. Ich habe diesen
Staat, so wie er sich auch definiert hat, als sehr zentralistisch empfunden
und erlebt. Ich denke, das Verkehrteste, was man machen kann, das selber
hineinzunehmen in sich und mit anderen genauso umzugehen, also zu
glauben, weil ich zu diesem Entschlul? komme, miissen ale anderen genau
zu dem gleichen Entschlu? kommen. Wenn aso jemand einen anderen
Entschluf? gefaldt hat, z.B. in diesem Land zu leben, und er sagt, ich habe
hier eine Variante — wunderbar fir ihn, wenn das sich realisieren 1&3. Mein
Anspruch war es nicht und wére es auch jetzt in keiner Weise, dai3 alle
Leute zum gleichen Resultat kommen missen wie ich. Deswegen vorhin mein
Verweis darauf, dal3 ich denke, eine Biographie und das, womit man darauf
gestof3en wird, ist nicht ein Verdienst, das ist auch sicher Fuigung, Schicksal,
was auch immer. Den einen treibt es in eine bestimmte Richtung, den anderen
nicht, was mit vielen Faktoren zusammenhangt.

Zur Angst vor der Stasi: Auf jeden Fall —in den Kreisen, mit denen ich zu
tun hatte und in denen ich agiert habe — das hat vorhin Pastor Hilse auch
schon gesagt —, gab es eigentlich die Angst vor der Stasi nicht mehr. Die
Stasi war da, die standen vor der Tur — ich wurde im Auftrag der Stasi z. B.
Uberfallen, nachweidlich —, nichts tat sich. Andere wurden verhaftet, etc. Also
wovor sollte dann noch Angst sein? Die einzige Angst, die ich hatte, war,
was andere hier erfahren haben, daf? durch eine Verhaftung die Kinder dann
schutzlos sind.

Gespréachdeiter Martin Gutzeit: Frau Michael méchte zu den Auswirkungen
auf die Kinder noch etwas sagen.

Christel Michael: Ich denke, dal3 es sehr wichtig ist, da3 gerade die
betroffenen Kinder, deren Eltern in den Geféngnissen waren, auch heute noch
wenigstens moralische Unterstiitzung brauchen, weil viele von ihnen heute
noch dieses Trauma mit sich herumschleppen. Ich kann jetzt eigentlich im
Prinzip nur von meinem eigenen Sohn ausgehen, wo das ganz extrem ist, weil
unser Sohn Thomas 14 Tage nach unserer Verhaftung einen sehr schweren
Unfal hatte, das rechte Augenlicht verlor und in der Uniklinik in Halle nur
notoperiert wurde, da es sich um das Kind eines Antragstellers handelte — so
wortwortlich die Aussage des behandelnden Arztes. Wir sind bis heute leider
nicht in der Lage, an die Krankenakten unseres Sohnes heranzukommen. Der
Junge hat bis heute Schwierigkeiten. Der behandelnde Arzt hier in Steglitz hat
uns versichert, dal3 bei korrekter Operation eine Sehkraft von 60 % erhalten
geblieben ware. Unser Sohn lauft noch heute mit einem Auge herum, er hat
sich auch ganz gut daran gewohnt, er mufdte ja, es blieb ihm nichts anderes
Ubrig. Aber er hat auch seine Zukunft dadurch verbaut bekommen, er konnte
nicht lernen, was er wollte. Das gab dieses eine Augenlicht nicht her, und
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ich denke, es gibt mehrere, wenn auch nicht ganz so gravierende Félle, aber
die Seele unserer Kinder ist ja heute noch kaputt. Das sehe ich auch im
Bekanntenkreis. Da gibt es heute noch Kinder, die nachts aufschreien, nach
Mutti und Vati rufen, weil sie wieder einmal so einen Alptraum hatten. Ich
denke, dal? das wichtig ist, und ich freue mich, da3 es diese Kommission
gibt, die sich vielleicht nicht nur fir uns, sondern gerade fir unsere Kinder
einsetzt.

Gespréachdeiter Martin Gutzeit: Schliefflich noch Herr Kowasch zur Frage
der Integration im Westen.

Fred Kowasch: Quasi as Antwort auf Ihre Frage, Frau Barbe: Ich habe vor
zwei Tagen ein sehr seltsames Erlebnis gehabt. Ich habe Uber meine Freundin
zwei sechzehnjahrige Madchen kennengelernt, die kamen aus Dusseldorf. Auf
die Frage, wann denn die Mauer gefallen ist, wuldten sie keine Antwort, und
auf die Frage, wann denn der Tag der Deutschen Einheit ist, wuf3ten sie auch
keine Antwort. Sie waren damals sicher zwdlf, und in deren Unterricht wurde
Schindlers Liste behandelt, sicher zu Recht und auf jeden Fall richtig. Es
wurde Uber Rechtsradikalismus gesprochen. Aber ich konnte es personlich
nicht verstehen, dad dieses wichtige Thema in Dusseldorf nicht ein paar
Minuten im Unterricht eingenommen hat. Solange dies noch nicht geschehen
ist, sind wir noch sehr weit entfernt von der inneren Einheit.

Gespréachdleiter Martin Gutzeit: Herr Passauer als Mitglied der Kommission
hat ja gerade angedeutet, dal? hier gewil3 noch etliche Fragen offen sind, auch
was Herr Kowasch jetzt als Aufgabe nannte. Die Enquete-Kommission hat
sich in den letzten Sitzungen sowohl mit der Frage der Opposition a's auch
mit der Frage der Ausreise beschéftigt. Ich denke, hier liegen noch sehr viele
MiRverstandnisse, auch unausgetragene Konflikte vor, die wir hier heute nicht
[6sen kbnnen, die aber eine weitere Behandlung und ein weiteres Gesprach
brauchen. Das Gespréch zwischen denen, die geblieben sind, und denen, die
gegangen sind, zwischen Ost und West, ist dringend erforderlich. Ich danke
alen, die solange heute hier ausgehalten haben, entschuldige, dal3 einige
schon gehen muldten, aber weitere Termine des heutigen Tages lief3en es fir
manche nicht moglich sein, bis zum Schlul? hierzubleiben. Es ist die vorletzte
offentliche Anhérung der Enquete-Kommission, die néchste Anhérung findet
wieder in Berlin statt, und zwar am 3. und 4. Mai im Reichstag. Das Thema —
es geht um die Bewdltigung von zwei Diktaturen in Deutschland — ist die
Schludiskussion Uber die ganze Frage der Vergangenheitshewdtigung in
Deutschland — der Umgang mit den beiden Diktaturen.

Ende der Sitzung: 17.30 Uhr



430 Protokoll der 69. Sitzung

Anhang
Tabellen zum Vortrag Hilmer

Ubersiedler aus der DDR

Motive und Hintergriinde von Flucht und
Ausreise aus der DDR

Ein Referat fir die Enquéte - Kommission
des Deutschen Bundestags

" Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland"

von:Richard Hilmer
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Ubersiedler aus der DDR

Folgende Fragen werden behandelt

Die Ubersiedler

0 Wieviele kamen und wer kam ?

o Welche Griinde/Motive waren ausschlaggebend ?
o Welche Erwartungen kniipften sie an den Westen ?

Ihre Ausgangssituation im Westen

0 Wie wurden sie von der Bevolkerung empfangen ?
o Was waren ihre ersten Eindriicke ?
0 Welche Integrationsvoraussetzungen fanden sie vor ?

Die Auswirkungen auf die DDR

0 Wie reagierte der Staat ?
0 Wie reagierte die Bevolkerung ?
0 Welche Folgen hatte die "Ubersiedlerwelle" fiir die DDR ?
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Ubersiedler aus der DDR

Die Datenbasis
Zu den Ubersiedlern

0 Schriftliche Befragungen von Ubersiedlern im
Friihjahr 1984 (419 Interviews) und
Herbst 1984 (346 Interviews)

o miindlich/schriftliche Befragung von 537 Ubersiedlern
und Fliichtlingen, Sommer 1989

0 miindlich-persénliche Befragung von 1002 Ubersiedlern
und Fliichtlingen im Winter 1989/90
(incl. einer Nachbefragung ein Jahr spater)

o Gruppendiskussionen / Leitfadengesprache

Zur Reaktion der Westdeutschen Bevilkerung

0 miindlich-personliche Bevolkerungsumfragen in den Jahren
1984, 1985 (jeweils 2000 Interviews) und
1989 (2x 1200 Interviews)

Zur Reaktion der ostdeutschen Bevilkerung

0 kontinuierliche indirekte Befragungen der DDR-Bevélkerung
(Stellvertreterforschung)
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Ubersiedler aus der DDR

3 Phasen der Ubersiedlung

1. Die restriktive Phase

Zeitspanne: 1962 - 1983

Umfang: ca. 10.000 Ubersiedlungen pro Jahr
2. Die Phase begrenzter ﬂbersiedlungen

Zeitspanne: 1984 - 1988

Umfang: zwischen 20 und 40.000 Ubersiedler pro Jahr

3. Die Phase unkontrollierbarer Ausreisen

Zeitspanne: ab Frihjahr 1989 bis 9. 11. 1989

Umfang: ca. 225.000 Ubersiedler, Ungarn- und
Botschaftsfliichtlinge
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Ubersiedlung aus der DDR

Die Entwicklung der Ubersiedler- und
Flichtlingszahlen seit 1983

1983 11.343
1984 40.974
1985 24912
1986 26.178
1987 18.958
1988 39.832
bis zum

30.6.1989 46.000
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Ubersiedler aus der DDR
Die Ubersiedler waren
iiberproportional Minner
1984
Ubersiedler DDR
Wohnbevdlkerung
% /)
Mainner 60 46
Frauen 40 54
iiberdurchschnittlich jung
Alter
- unter 40 Jahre 78 40
- lber 40 Jahre 22 60
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Ubersiedler aus der DDR

Die Ubersiedler

verfiigten liber eine gute

Berufsausbildung
1989
Ubersiedler
%
Anteil von Personen
mit Lehre 89
waren in der Regel berufstiitig
Anteil Berufstitiger 93

und: sie verfiigten iiber eine
hohe Arbeitsmotivation

DDR
Wohnbevoélkerung

(/]

78

67
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Ubersiedler aus der DDR

Titigkeitsbereiche

Die Beschiiftigten kamen aus folgenden Bereichen

Industrie
Handwerk
Dienstleistungen
Gesundheitsbereich
Verwaltung

Bildungsbereich

39 %

18 %

22 %

6 %

5%

8 %
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Ubersiedler aus der DDR

Die Rea}_(tion der Westdeutschen

auf die Ubersiedler war eher

verhalten
Es fanden die Ubersiedlerwelle 1985

%

uneingeschrankt gut 13
teils gut / teils schlecht 57
alles in allem eher schlecht 19
gleichgiiltig / keine Meinung 11
Es plidierten
fiir eine Ausweitung der
Ubersiedlerzahlen 41

fiir eine Begrenzung auf
"wirklich politische Verfolgte" 48
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Ubersiedler aus der DDR

Die Westdeutschen schwankten
zwischen Fiirsorgepflicht...

Sommer

1985 1989
Es stimmten der Aussage zu: % %
"jeder sollte den Ubersiedlern
helfen wo er nur kann" 59 75

... und diffusen Angsten

Es duBerten Angste
...um Arbeitsplitze 56 24

..vor Spionen 43 25
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Ubersiedler aus der DDR

Die ersten Erfahrungen im Westen
waren insgesamt recht positiv

1989
%

Es fiihlten sich gleich
heimisch 66
Es hatten mit Bundesbiirgern
- durchweg positive Erfahrungen 60
- insgesamt positive,

bisweilen negative 39
- nur negative 1
Fazit nach 3 Monaten:
Hoffnungen und Erwartungen wurden
- voll und ganz erfillt/

ibertroffen 40

- bislang erst teilweise
erfiillt 56

- nicht erfullt 4
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Ubersiedler aus der DDR

Reaktion des DDR-Staates:
Schikanen

o lange Wartezeiten:

o haufige Vorladungen
mit Aufforderung
zum Widerruf:

o mehrfache Antragstellung:

o Sanktionen im beruflichen
Bereich:

o weitergehende Schikanen:

Zwei Drittel der Ausreise-
genehmigungen wurden erst nach
zwei Jahren erteilt

Drei von vier Ubersiedler
berichteten von entsprechenden
Pressionsversuchen

Nur 18 % hatten bereits mit
der ersten Antragstellung Erfolg

Jeder zweite berichtete von
Entlassungen, betrieblichen
Umsetzungen oder dhnlichem

Einige Ubersiedler berichteten von
Post- und Telefoniiberwachung,
Hausdurchsuchungen, Wahlverbot,
Reiseerschwernisse, schlechte
medizinische Versorgung
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Ubersiedler aus der DDR

Die DDR-Bevilkerung reagierte
mit Verstindnis ...

Es duflerten
volles Verstindnis
fiir die Antragsteller

Sie vermuteten, folgende
Motive seien ausschlaggebend

- Begrenzte Reisemdglichkeiten
- Unzuldngliche Versorgung

- Bevormundung/Géngelung
durch den Staat

- Familienzusammenfiihrung

- personliche Probleme

1984
%

56

1989
%

66

70
68
61

37
14
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Ubersiedler aus der DDR

... und zunehmend mit dem

Wunsch, selbst in den Westen

iberzusiedeln

1984 1988 1989

- Es hatten bereits

einen Antrag gestellt 4 4 5
- Es beabsichtigten,

einen zu stellen 1 4 8

5 8 13
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Ubersiedler aus der DDR

Ein Fazit aus Sicht der Bundesrepublik

Bei den Ubersiedlern handelte es sich in der Regel um einen
sehr flexiblen, hochmotivierten und ausgepragt
integrationswilligen Personenkreis.

Aus arbeitsmarktpolitischer Sicht waren sie begehrt und
willkommen.

Die  Bundesbiirger  reagierten auf  das  Phanomen
"Ubersiedlerwelle" gespalten, auf die Ubersiedler selbst aber
positiv.

Die Ubersiedler trugen dazu bei, den Blick auf die Verhiltnisse
in der DDR zu schirfen und Verbindungen von West nach Ost
zu stirken.
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Ubersiedler aus der DDR

Ein Fazit aus DDR-Perspektive

0 Der permanent hohe Ausreisedruck war fiir alle sichtbarer
Ausdruck der fundamentalen Unzulidnglichkeiten der DDR

o Sollte die seit 1984 hohe Zahl genehmigter Ausreisen aus SED-
Sicht der "Befriedigung der Zuriickbleibenden" und -einer
Vertiefung der Teilung gedient haben, so ist dies griindlich
miflungen,

- denn es gelang nie, einen Keil zwischen Bevdlkerung
und Ausreisewilligen zu treiben

- im Ciegemeil nahm die Zahl derer zu, die dem Beispiel
der Ubersiedler folgen wollten

- und schlieBlich verstiarkte der kontinuierliche
Ubersiedlerstrom die Zusammengehdrigkeit zwischen
den Deutschen in Ost und West

0 Mit den vor allem jiingeren, gut ausgebildeten, hochmotivierten
und stark leistungsorientierten Ubersiedlern verlor die DDR
ihre wirtschaftliche Zukunft und die Bevolkerung die Hoffnung
auf Anderung.

0 Ubersiedler und seit Frihjahr 1989 die Botschafts- und
Ungarnflichtlinge haben mithin einen ganz entscheidenden
Anteil am Zusammenbruch der DDR
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Ubersiedler aus der DDR

c .k
Ausreisegriinde und -motive )

Ubersiedler
1984 1989

% %
Die fehlende Meinungsfreiheit 71 74
Man konnte nicht in die Lander 56 74
reisen, in die man gerne wollte
Sein Leben nach eigenen
Vorstellungen zu gestalten - 72
Die fehlenden bzw. ungiinstigen
Zukunftsaussichten 45 69
Die standige Bevormundung
und Gingelung durch den Staat 66 65
Die schlechte Versorgungslage 46 56
Verwandtschaftliche
Beziehungen zu Bundesbiirgern,
Familienzusammenfiihrung 36 28
Die ungiinstigen beruflichen
Entwicklungsméglichkeiten 21 26

*) wesentlicher Grund / Mehrfachnennungen
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Ubersiedler aus der DDR

Zukunftsperspektiven im Westen

Die Ubersiedler hatten hohe
Erwartungen

Es rechneten...(bestimmt/wahrscheinlich)

mit einer deutlichen
Verbesserung des Lebensstandards

waren aber gleichzeitig auf
Integrationsprobleme gefafit

...mit Schwierigkeiten:

o bei der Arbeitsplatzsuche

o bei der Wohnungssuche

o beim Aufbau neuer Kontakte

und mit der Notwendigkeit,
sich fortzubilden

1989
Ubersiedler

92

26
81
37

72
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Ubersiedler aus der DDR

Viele Ubersiedler konnten bei
threm Start auf die Hilfe von
Verwandten und Bekannten
zuriickgreifen

Es bestanden im Westen
Kontakte
zu Verwandten

und zwar
- zu Verwandten 1. Grades

- zu entfernteren Verwandten

zu Freunden und Bekannten

Alle Ubersiedler lieBen aber auch
Freunde und Verwandte in der
DDR zuriick

1984
%

77

30
54

82
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Ubersiedler aus der DDR
Herkunftsbezirk
1989

. DDR

Uber- *) Fliicht- Wohnbe-

siedler linge volkerung
Dresden 31 9 11
Karl-Marx-Stadt 14 7 11
Leipzig 10 10 8
Gera, Erfurt, Suhl 11 15 15
Magdeburg/Halle 7 16 18
Berlin 13 21 8
Rostock, Schwerin,
Neubrandenburg 3 8 12
Potsdam, Frankfurt
Cottbus 10 13 16

*) Kumulation aus vier Ubersiedlerbefragungen



