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lismus as ein Hindernis fir die Herausbildung einer demokrati-
schen Opposition
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Quellenmaterial

Folgende Quellen wurden durchgesehen bzw. benutzt:
— Akten des Schriftstellerverbandes der DDR (schon ,,geséubert”, daher
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unergiebig). Ergiebig, aber aus Zeitgrinden kaum ,,durchgehort”, sind die
Tonbandmitschnitte von Sitzungen des Vorstandes bzw. der Parteigruppe
des Schriftstellerverbandes.

— Protokolle des Politbiiros der SED (unergiebig, da nur formales Protokollie-
ren und kaum erlauternde , Anlagen” zu kulturpolitischen Beschliissen).

— Akten der Kulturabteilung des ZK und des Biros Hager (sehr ergiebig).
Nicht benutzte Quellen:
— gesonderte Archive (z. B. das des Schriftstellerverbandes);

— Archiv der Hauptverwaltung (HV) Buchhandel und Verlage im Ministerium
far Kultur (Buro HOpcke).

Quellenkritik:

— Die Quellen sind lickenhaft (unterschiedlich viel Material zu einzelnen
Schriftstellern).

— Bei ZK-Unterlagen geben meiner Vermutung nach die Quellen oft die
Meinung oder Wirklichkeitsinterpretation der unterzeichnenden Funktio-
nére wieder, nicht unbedingt aber den richtigen Sachverhalt; dies betrifft
Gesprachsprotokolle oder auch Beobachtungen von Veranstaltungen (vgl.
die spéter zitierten Protokolle zu Jurek Becker, Bettina Wegner, Stefan

Heym).

Il.  Zum Forschungsstand

1. Monographien, Aufsitze und dokumentarische Sammlungen nach 1989

Joachim Walther u. a. (Hg.): Protokoll eines Tribunals. Die Ausschliisse aus dem Schriftstellerver-
band, Berlin 1991
(Enthélt das Protokoll der Mitgliederversammlung des Berliner Bezirksverbandes des Schrift-
stellerverbandes der DDR am 7. Juni 1979 und begleitende Dokumente zur Zensurpraxis in der
DDR Ende der siebziger Jahre.)

Schéadlich, Hans Joachim (Hg.): Aktenkundig. Mit Beitrdgen von Wolf Biermann, Jirgen Fuchs,
Joachim Gauck, Lutz Rathenow, Vera Wollenberger, Gunter Kunert u. a., Berlin 1992
(Leseberichte Uber den Umgang von Autorinnen und Autoren mit ihren Stasi-Akten; sehr
informativ die Beitrége von Jiirgen Fuchs, Lutz Rathenow und Giinter Kunert.)

Kunze, Reiner: Deckname , Lyrik“. Eine Dokumentation, Frankfurt/M. 1990
(Beruht auf MfS-Aktenauswertung Kunzes, der seinen Hauptspitzel, Ibrahim Béhme, enttarnt
und die Uber die literarische Zensur hinausgehenden personlichen Einschrénkungen und
Unterdriickungen schildert.)

Ernest Wichner und Herbert Wiesner (Hg.): , Literaturentwicklungsprozesse. Die Zensur der
Literatur in der DDR, Frankfurt/M. 1993
(Aufsatzsammlung zur Zensurpraxis, Selbstzensur der Autoren und Praxis der Literaturlenkung.
Wichtige Aufsétze fur den thematischen Zusammenhang sind: Herbert Wiesner: Zensiert — ge-
fordert — genehmigt. Oder wie legt man Literatur auf Eis?, Manfred Jager: Das Wechselspiel von
Selbstzensur und Literaturlenkung in der DDR; Gert Neumann: Gesprach und Widerstand, das
naboleonische Chaos; Richard Pietral3; Lyrisch Roulette. Zensur als Erfahrung; Ernest Wichner:
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,und unmiRverstandlich wird mein ganzer Text“. Anmerkungen zu einer zensurgesteuerten
»Nationalliteratur®.)

Peter Bothig und Klaus Michael (Hg.): Machtspiele, Literatur und Staatssicherheit, Leipzig 1993
(Enthélt Aufsdtze zum Verhdtnis jingerer und junger Autoren hauptsichlich aus Berlin-
Prenzlauer Berg zu Staat und Staatssicherheit und zur Struktur der Einwirkung des Staatssi-
cherheitsdienstes auf die Nachwuchsliteraturszene der achtziger Jahre.)

Loest, Erich: Der Zorn des Schafes. Aus meinem Tagewerk, Kiinzelsau und Leipzig 1990
(Loest wertet darin sein MfS-Akten aus, unter anderem in Kapiteln Gber ,,Die Stasi war mein
Eckermann® und , Meine Verlage. Meine Zensoren®.)

2. Literatur zu Zensur und Widerstand unter Schriftstellern aus den siebziger
und achtziger Jahren

Uber Reiner Kunze. Sonderheft der europaischen Ideen, Hg. von Andreas Mytze, Berlin 1976
(Enthalt eine Sammlung von Rezensionen, Interviews und einigen Texten von und Uber Reiner
Kunze bis 1976 anlallich der Erscheinung des Gedichtbandes ,, Die wunderschénen Jahre", der
seinerzeit nur in der Bundesrepublik und nicht in der DDR erscheinen durfte.)

Manfred Jager: Kultur und Politik in der DDR. Ein historischer Abrif3, Koln 1982
(Kritischer und kenntnisreicher Uberblick tiber die Phasen der Kulturpolitik von 1945 bis 1981,
den wie ein roter Faden die Geschichte der Zensur und Lenkung der Literatur durchzieht.)

Erich Loest: Der Vierte Zensor. Vom Entstehen und Sterben eines Romans in der DDR, Kdln
1984
(Beschreibt die Hintergriinde, Elemente und Wirkungsmechanismen der verschiedenen Zensur-
instanzen und Malnahmen anhand des Erscheines seines Buches , Es geht seinen Gang oder
Mihen in unserer Ebene* 1978 in der DDR und in der Bundesrepublik.)

3. Allgemeine Schriften zur Literaturentwicklung

Wolfgang Emmerich: Kleine Literaturgeschichte der DDR, Darmstadt und Neuwied 1981,
Neuauflage 1989
(Enthalt ein Kapitel Uber die siebziger Jahre, in deren Zentrum die Verénderung der Literatur-
landschaft nach der Ausbiirgerung Wolf Biermanns 1976 steht.)

Antonia Grunenberg: Aufbruch der inneren Mauer. Politik und Kultur in der DDR 1971-1989,
Bremen 1990
(Enthélt ein umfangreiches Kapitel zur thematischen und &sthetischen Verénderung der er-
zéhlenden Literatur in der DDR, das sich auch mit den Auswirkungen der Zensureingriffe
auseinandersetzt.)

Irma Hanke: Alltag und Politik. Zur politischen Kultur einer unpolitischen Gesellschaft. Eine
Untersuchung zur erzéhlenden Gegenwartsliteratur in der DDR in den siebziger Jahren, Opladen
1987
(Enthélt ein Kapitel , Literarische Produktionsbedingungen in der DDR®, in dem auch literatur-
politische Lenkungsmal3nahmen skizziert werden.)

4. Angrenzende Gebiete und politische Opposition

Havemann, Robert: Berliner Schriften, hg. von Andreas Mytze, Berlin 1976
(Enthdlt u.a Beitrage (ber: Freiheit als Notwendigkeit; Uber Zensur und Medien; zwei
Gespréche mit Wolf Biermann Uber widerstdndiges Leben und Denken in der DDR.)
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Havemann, Robert: Fragen — Antworten — Fragen. Aus der Biographie eines deutschen Marxisten,
Reinbek 1972
(Enthalt autobiographische Zeugnisse Uber Zensur und Widerstand, Verhaftung und Verhodre
Havemanns durch die Stasi sowie Texte Uber den Umgang mit den Prager Ereignissen 1968;
bezieht sich hauptsachlich auf die sechziger Jahre)

Bahro, Rudolf: Die Alternative, K6ln und Frankfurt/M. 1977

Heinrich, Rolf: Der vormundschaftliche Staat, Reinbek 1989

Klump, Brigitte: Das rote Kloster. Eine deutsche Erziehung. Hamburg 1978
(Beschreibt die ideologische Zurichtung und Zensur in der Journalistenaushildung.)

Templin, Wolfgang: Stasi-Akte , Verréter". Dokumente einer Verfolgung, Spiegel Spezial, Nr.1,
1993
(Enthélt eine Auswahl aus den Stasi-Akten des Birgerrechtlers und Publizisten Wolfgang
Templin.)

Uberblickt man die Sekundarliteratur, so ist festzuhalten:

Opposition unter Schriftstellern wird nicht thematisiert, sondern wird unter
den Stichworten ,,Zensur* und héchstenfalls ,, Widerstand abgehandelt. Daran
knupfen sich Fragen an wie: Ist der Begriff ,,Opposition* vielleicht ungeeig-
net, um jene Uberlappenden Gebiete und Zonen, jene Grauzonen zwischen
Erlaubtem und Unerlaubtem zu charakterisieren? Wirkt der Begriff gar, wie
einige behaupten, als Euphemismus, das heif3, bezeichnet er in Wirklichkeit
sein Gegenteil, die Anpassung, und wirkt daher als Verschleierung?

1. Zum Begriff ,, Zensur” (bzw. ,, Selbstzensur®) in Kultur bzw. Literatur
\orbemerkung:

Der Bedeutung des Begriffs ,Opposition”, zumal unter Schriftstellern, ist nur
beizukommen, wenn man den Part, zu dem Opposition in Gegensatz steht,
benennt und berticksichtigt. Gegenpart sind im Falle der Literatur Behdrden,
das heifdt Institutionen und sogenannte ,, Funktionstréger”, also Individuen, die
sich als digjenigen definieren, gegen die sich Opposition wendet. ,, Zensur*
und ,,Opposition* sind in alen sozialistischen Gesellschaften, so auch in der
DDR, Komplementéarbegriffe und komplementére Wirklichkeiten, das heif,
das eine ist ohne das andere nicht mdglich. Opposition unter Schriftstellern
ist ohne Zensur nicht denkbar, denn gegen diese (wenn auch nicht nur gegen
diese) richtet sich literarische Opposition in erster Linie. Umgekehrt ist Zensur
freilich auch ohne Opposition existent, denn Zensur ist in Gesellschaften wie
der der DDR strukturell und nicht etwa nur zuféllig oder willkirlich, und sie
richtet sich gegen ale, aso auch gegen die ,regimetreuen” Schriftstellerinnen
und Schriftsteller.

Im Konzept der Kultur al's einer Gesamtheit von Erziehungsinstanzen, -trégern,
-mitteln und -ideen, die nur dem einen Ziel zu dienen hat, der Legitimierung
der sozialistischen Machtordnung, ist Zensur strukturell mitgedacht. Sie
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kommt nicht von auf3en oder von den der Idee fremden Méchten, sondern
sie steht im Herzen der Kulturkonzeption des Sozialismus.

In der Praxis betraf das zum einen das Zustandekommen von Biichern.
Zensur wurde aber auch noch und gerade fir Nachauflagen angewendet.
So schreibt Erich Loest am 16.8.1978 einen Brief an das Présidium des
Schriftstellerverbandes: ,Anfang Mai ' 78 lieferte der Mitteldeutsche Verlag...
meinen Roman 'Es geht seinen Gang oder Muhen in unserer Ebene
aus, am 19.Juni '78 teilte mir der Leiter dieses Verlages, Dr. Gunther,
mit, dal3 ihm seitens der Hauptverwaltung (Buchhandel und Verlage —
A.G.) im Ministerium fir Kultur aufgetragen worden sei, die geplanten
und teils vertraglich gebundenen Nachauflagen zu streichen. Dr. Gilnther
vermutete eine vage Mdglichkeit, den Fortbestand des Buches zu retten,
indem ich eine Reihe von Eingriffen in den Text vorndhme, und machte mir
konkrete Angebote.” Loest ging darauf nicht ein und liefert im folgenden
in diesem Brief, seinen Kollegen Wolfgang Schreyer zitierend, eine luzide
Kurzanalyse der verschiedenen Zensurebenen: , Es hat bei uns schon immer
eine tief, namlich dreifach gestaffelte Kontrolle literarischer AuRerungen
gegeben: die Selbstzensur der Autoren, von vielen verinnerlicht, verdrangt;
die Vorprifung der Verlagsektorate; und schliefdlich — dies beides standig
aktivierend — die Kompetenz der HV, Druckgenehmigungen zu erteilen oder
nicht. Das ist zusammengenommen ein recht massiver Apparat, geeignet,
neue Gedanken so lange zu filtern, bis sie so neu nicht mehr sind. Nun
greift aus dem Dunkel hoherer Sphéren, auRerhalb der Normalitét, dramatisch
ein vierter Zensor ein, um bemerkenswerte, publikumswirksame Biicher in
vollem zu stoppen.” Loest féhrt fort: , Dieser Eingriff verlief lautlos fur die
Offentlichkeit — zunéchst — und todlich fiir das Opfer.“ (Erich Loest: Brief
an das Prasidium des Schriftstellerverbandes der DDR vom 16.8.1978, aus:
Archiv des Schriftstellerverbandes).

Gemeint war mit dem ,vierten Zensor", dem Loest dann ein ganzes Buch
widmete, jenes nur selten ans Licht tretende Zusammenwirken der ZK-
Abteilung Kultur, von Kurt Hager as dem zustandigen Sekretér des ZK der
SED, von Erich Mielke und Erich Honecker. Die Zensur bezog sich also
nicht nur auf das Zustandekommen von Biichern, sondern sie begleitete die
Geschichte der Bicher sténdig; kein Autor war, selbst wenn er jahrelang
nichts mehr Neues schrieb, vor ihr sicher. Nachauflagen wurden bei sehr
vielen Autoren als politisches Instrument der Gangelung oder Belobigung
verwendet.

Im Unterschied zur , klassischen" Zensur-Konzeption (etwa der literarischen
Zensur im 19. Jahrhundert), die auf einer vergleichsweise klaren Trennung
zwischen politischen und kiinstlerischen Aussagen beruhte (auch wenn diese
Trennung in der Zensurpraxis oft nicht eingehalten wurde), fufte Zensur
im ,realen Sozialismus‘ gerade auf der Nichttrennbarkeit von Asthetik und
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Politik. Daher wére es vergeblich, die Trennungslinie zwischen politischer
Zensur und &asthetischer Kritik aufsuchen zu wollen; beide wurden sténdig
und grundsétzlich ineinander verwoben.

Asthetische Kritik wurde immer auch politisch legitimiert, und politisch-
ideologische Einwande wurden oft als identisch mit &sthetischen Unzulang-
lichkeiten qualifiziert.

Dafir drei Beispiele aus der Zensurpraxis um den Roman von Jurek Becker
mit dem Titel , Schlaflose Tage* (Arbeitstitel wéhrend der Vorverhandlungen
.Leben in der Luft*): Der stellvertretende Kulturminister und Leiter der HV
Buchhandel und Verlage, Klaus Hopcke, faldte in einer Gesprachsnotiz fir
seinen Kollegen Hager die Einwande des Hinstorff-Verlages so zusammen:

»a) Das Manuskript hat grundlegende asthetisch-ideologische Mangel“... (die
im folgenden erlautert werden: generelle Sozialismusfeindlichkeit, Themati-
sierung von Reizthemen wie Republikflucht, die Verhdltnisse an den Schulen
und die Ungerechtigkeit der Justiz — A.G.)

»0) Eine Publikation dieses Buches hétte Auswirkungen auf die gesamte
Autorenpolitik, denn es verdeutlicht und erlautert bestimmte Aktivitéten von
Kunstlern in den letzten Monaten...* (Klaus HOpcke: Information Uber die
Behandlung des Manuskripts ,,Leben in der Luft* von Jurek Becker durch den
Hinstorff-Verlag, samt Begleitschreiben, 8.7.1977, an ,, Genossen Kurt Hager”,
Archiv der Kulturabteilung des ZK)

In einer einen Monat spéter verfaldten Notiz Uber ein Gesprach mit Becker
findet sich eine Drohung HoOpckes, die genau auf jenes Zusammenwirken
zwischen &sthetischer und politischer Kritik zugeschnitten ist: ... erinnerte
ich ihn an Erfahrungen mit friheren Bichern, wo es sich bewéhrt habe, den
Bemerkungen aus dem L ektorat Gehdr zu schenken, wahrend Verschlossenheit
gegenuber kritischen Hinweisen zu kiinstlerischem MifRerfolg fuhrte (Klaus
Hopcke: Notiz Uber ein Gespréch, das ich am 8.7.1977 mit Jurek Becker
gefuhrt habe, Archiv der Kulturabteilung des ZK)

Im Protokoll Uber ein , Arbeitsgespréch* mit dem Autor Jurek Becker am
9.8.1977 in Rostock, an dem auf3er dem Autor der Verlagdeiter Fauth und der
Cheflektor Simon teilnahmen, heifdt es: ,Nachdem wir ihm erklarten, dal3 es
die (von Becker gewiinschte Liste mit Anderungswiinschen des Verlages —
A.G.) nicht gebe, setzten wir ihm auseinander, dal3 wir das Romanmanuskript
"Leben in der Luft’ as eine sehr einseitige und auf eine sehr subjektive
Darstellung begrenzte Vorstellung gegenwartiger Entwicklungsprozesse vor
allem des Autors selbst ansdhen, und dal3 wir das aus &stheti sch-kiinstlerischen
Griinden sehr bedauerten und als eine Einengung kiinstlerischer Mdglichkeiten
verstinden.” (Horst Simon: Arbeitsgespréach mit dem Autor Jurek Becker am
9.8.1977 in Rostock, Archiv der Kulturabteilung des ZK)
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Diese Beispiele enthalten drei verschiedene Facetten des Zusammenhangs
zwischen éasthetischer Kritik und politischer Zensur:

— Politische Zensur wird durch den Euphemismus ,, asthetisch-ideol ogische
Mangel“ avisiert.

— Siewird durch das Synonym , kritische Hinweise" besetzt, die zu befolgen
sich empfehle.

— Sie wird durch das Synonym der , &sthetisch-kinstlerischen® Einwéande
abgedeckt, womit suggeriert wird, der Autor bleibe weit unter seinen
kinstlerischen Moglichkeiten, wahrend in Wirklichkeit politische Zensur
gelibt wird.

1. Zur Problematik des Begriffs ,, Zensur® unter Schriftstellern

Der Sammelbegriff ,Zensur*, mit dem der Gegenpart zu , Opposition*
bezeichnet wird, ist nicht eindeutig.

.Keyers Fremdworter-Lexikon (1962) vermerkt unter ,,Zensur |. Kontrolle
von Verdffentlichungen aller Art auf ihre sittl., kiinstlerische (auch politische)
Eignung; auch Kontrolle des Briefverkehrs durch polizeiliche Einsichtnahme.”
(S. 446)

In ,Kleines Politisches Worterbuch* der DDR und in ,, Kulturpolitisches Wér-
terbuch Bundesrepublik Deutschland/DDR im Vergleich® ist unter ,Zensur*
nichts vermerkt, was fur die DDR nicht besonders verwunderlich ist, fur das
1983 in der Bundesrepublik herausgekommene Nachschlagewerk dafir um so
erstaunlicher.

Als ,Zensur* in dem angegebenen Zeitraum verstehe ich jene Ideologeme,
Verbote und Regelungen, durch die schriftlich oder mindlich, durch ausdrtick-
liche oder unausgesprochene Konvention Schriftstellerinnen und Schriftsteller
in ihrer Arbeit gemaldregelt, gelenkt, beeinflufdt werden.

Beispid:

— Wenn ermahnt und aufgerufen wird, 6ffentlich und in amtlichen Gesprachen
das und jenes nicht zu tun, weil man damit das , antifaschistische Erbe"
verrate (vgl. S. 24 ff.)

Dabei ist zwischen verhinderndem Verbot und regulierender Zensur zu
unterscheiden. Zu bestimmen wéren also die Spezifika der Zensur in
der DDR, etwa auch im Vergleich zu anderen autoritéren Regimes (im
19. Jahrhundert, oder auch im Nationalsozialismus). All das kann in
einem auf dreil3ig Seiten begrenzten Manuskript nicht geleistet werden. Es
kann daher nur ein Notbehelf sein, wenn ich den geschichtlichen Aspekt
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ausspare und mich auf die aktuelle Wirkungsweise der Zensur in der DDR
konzentriere.

Aber selbst in diesem reduzierten Rahmen heil% es zu unterscheiden
zwischen mehreren Ebenen der Zensur.

2. Ingtitutionelle Zensur

Die Institutionelle Zensur wird durch drel Funktionszusammenhédnge be-
stimmt:

— den burokratischen Funktionszusammenhang (Kulturabteilung des ZK;
Kulturministerium; Schriftstellerverband; HV Buchhandel und Verlage;
Verlage — Lektoren, Gutachter, Direktoren);

— den politisch-ideologischen Funktionszusammenhang (durch die Parteior-
ganisation der jeweiligen Institution), die den Kurs der Zensur kontrolliert
und korrigiert;

— den geheimdienstlichen und polizeilichen Funktionszusammenhang (Staats-
sicherheit, IM), und deren hauptberufliche Fuhrer im militarischen Rang;
Hauptverwaltung Aufklérung als Teil der Staatssicherheit bis hin zu Poli-
zel.

Beispiele:

Brief des Gutachters (Parteigenossen) Brinkmann an einem befreundeten
Genossen der Kulturabteilung der SED-Bezirkdleitung Leipzig zu Stefan
Heyms ,, Schméhschrift”: , Ein zwel Machwerke dieser Art kénnten uns wieder
um Jahre zuriickschmeif3en. Eine ' Schméhschrift’ darf einfach nicht sein — das
ist meine Meinung. Hier hort fir mich jede Diskussion auf!* Handschriftlich
darunter: ,Und mit dem ’'Lassalle’ wird es dhnlich sein, nehmeich an.” (Brief
vom 15.4.1972)

Bericht Oberleutnant Breunig Uber einen Liederabend mit Bettina Wegner am
16.9.1976; Veranstaltung mit Jurek Becker in Bohnsdorf; Kurzschlief3ung von
Hager mit Mielke betr. Joachim Seyppel, siehe unten).

Das Besondere der Zensur in totalitédren Regimes ist, dal® sie grundsétzlich ra-
tional organisiert ist (von oben, das heifdt im Einzelfall von Honecker Uber die
Kulturabteilung des ZK — Hager, Heldt und Ragwitz —, das Kulturministerium
— Minister Hoffmann —, die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel — Hop-
cke, stellvertretender Kulturminister —, die Verlagsdirektoren, die Lektoren,
die AulRengutachter bis hin zu den Zeitungs(chef-)redakteuren nach unten.
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Beispiel:

Der Chefredakteur des ,, Sonntag”, Jacobus, weigerte sich in Absprache mit
der Kulturabteilung des ZK, einen ,Offenen Brief* Franz Fihmanns an
Klaus Hopcke abzudrucken, in dem dieser den Zustand des Landes beklagt
hatte. ,, Das Zentralproblem dabei ist meiner Meinung nach das der fehlenden
Offentlichkeit.” (vgl. Hans Jacobus: Notiz (iber das Gespréach mit Franz
Fihmann am 30. Dezember 1977, 15.00—-17.00, Berlin, 2. Januar 1978, und
Franz Fihmann, Offener Brief an Klaus HOpcke vom 11.8.1987, Akten der
Kulturabteilung des ZK)

Was die Auswirkungen auf die einzelnen Schriftsteller anbetrifft, so handelt
es sich in der Regel um eine Gleichzeitigkeit von MfS-Observierung,
personlicher Knebelung, politischer Kontrolle und autoritérer Firsorgepolitik
durch Institutionen, von Maf3nahmen, die jedoch nicht immer gleichzeitig in
alen ihren Moglichkeiten in Aktion sind, sondern auch fallweise angewendet
werden.

(Beispiel: Reiner Kunze)

Die Zensur ist immer horizontal und vertikal nach dem Prinzip der Gleich-
zeitigkeit organisiert. Zensur ausgelibt und kontrolliert wird immer auf jeder
Ebene.

3. ldeologische Zensur

Darunter sind die aktuell kulturpolitisch und grundsétzlich ideol ogisch begriin-
deten Eingriffs-, Zensur- und Unterdriickungsmechanismen gegen Werke und
Personen zu verstehen, die abhangig vom politischen Kurs und Konjunkturen
waren (Parteitage, ZK-Plenen, Tagungen des Politblros, der Parteigruppe des
Schriftstellerverbandes), oft aber auch auf den Einflu® bestimmter Personen
zurtickgingen (Honecker, Mielke, Hager, Ursula Ragwitz, nach unten gestaffelt
bis hin zu Schriftstellerkolleginnen und -kollegen, die sich zur Ausfiihrung
von direkten oder indirekten Zensurmal3nahmen gegentiber Kollegen bereit
erklarten).

Beispiele:

Wenn der Schriftsteller Leskien als ,, Spion* bel dem Anthologieunternehmen
von Stade, Schlesinger und Plenzdorf sitzt und immer brav die Parteigruppe
des Schriftstellerverbandes bzw. Ursula Ragwitz und dhnliche Funktionére in-
formiert; Verweis auf die Verpflichtung der Literatur, bei der ,, Verwirklichung
der Beschlisse . .. mitzuwirken®.
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4. Ad personam ausgeiibte Zensur

Diese wird gegenilber einzelnen Schriftstellerinnen und Schriftstellern, oft
auch jungeren, noch nicht etablierten oder solchen Autoren ausgelibt, die
grundsétzliche und offentliche Kritik an den Zensuringtitutionen &uf3erten
(Beispiele: private Bespitzelung wie bei Karl-Heinz Jakobs, Reiner Kunze).

— Zensurhafte Beeinflussung der Autorin und des Autors von auf3en unter
literarischen und/ oder auch personlich-psychischen Kriterien wurde grund-
sdtzlich bel allen Autoren im Prozefl3 der Begutachtung und Zensurierung
vor Drucklegung gemacht, schlug nur bel den renommierteren in den
siebziger Jahren nicht mehr an.

— Selbstzensur, Selbstbeeintréchtigung der Autorinnen und Autoren (s. Ab-
schnitt 1V 1 b).

Interessant sind auch die Strukturen der mit den Autorinnen und Autoren
geflihrten Gespréche. In diesen wird meist folgendes Vorgehen angewendet:
Unterstellt wird die Unrechtméfdigkeit von Denken oder Handeln (, Auf
wessen Seite stehst Du?* oder ,,Dein Verhalten gibt zu Fragen Anla3."); auf
Nachfrage Leugnen von Repressalien; In-Aussicht-Stellen von Mglichkeiten,
die aber nicht zu Wirklichkeiten werden sollen, kdnnen, miissen oder dirfen.
Gespréchsziel ist immer, Loyalitét einzuklagen, Beschwerdefihrer ins Unrecht
Zu setzen; Transparenz zu verhindern, Wolkigkeit zu produzieren, damit
Verunsicherung beim Gespréachspartner hervorzurufen.

Gespréchspartner von Partei und Staat (ob Hopcke oder Staatssekretér Kurt
Loffler, ob Ursula Ragwitz oder ihr Vorganger als Leiter der Kulturabteilung
des ZK, Peter Heldt) stellen vielerlei Fallen auf, Gespréchshinterhalte, die
dazu dienen, abwertende AuRerungen iiber andere Schriftsteller zu provozieren
(Franz Fihmann Uber seine Kollegen Reiner Kunze, Joachim Seyppel oder
Stefan Heym — Gespréch Loffler, 29.5.1979). Fihmann wird z.B. mit
Loyalitétsforderung dazu gebracht, die Maldnahmen gegen Heym wegen
dessen Konflikts mit dem Biro fUr Urheberrechte gutzuheiRen, tut dies aber
nur im internen Gespréch, nicht 6ffentlich.

Ein Beispiel fir diese Taktik liefert die Analyse des Protokolls eines Gesprachs
von Kurt Loffler mit Franz Fihmann am 29.5.1979:

— Deélinguenten aushorchen,

— in die Ecke dréngen,

— Loyalitétserkldrung abverlangen,

— vertrosten,

— enbinden,

— moralisch unter Druck setzen,

— abschliefende Einschétzungen fur die Spitzen im ZK und im Ministerium
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fUr Kultur Uber Ergebnis des Gespréachs, ob Strategie angeschlagen hat oder

nicht,
— Kiritik und Ausschlieflung gegeniiber anderen Autorinnen und Autoren

legitimieren.
Dabel ist zu erkennen, dal3, solange die Hoffhung auf Stillstellung oder gar
politische Funktionalisierung eines Autors noch bestand, die Bearbeitung des
einzelnen Autors auch im Sinne ,, positiver Beeinflussung” erfolgen sollte. So
heil3t es in der abschlief¥enden , Einschétzung” eines amtlichen Gespréchs mit
Flhmann: ,Es ist sicher erforderlich, systematisch mit F. weiter zu arbeiten,
ihm gegeniiber bestimmte, al's Vertrauensbewel se zu bewertende Informationen
zu geben und mit ihm Notwendigkeiten bei politischen Entscheidungen zu
besprechen sowie ihn offentlich stirker in unser literaturpolitische Arbeit
und Wertung einzubeziehen, wobei die bei ihm vorhandene ausgeprégte
antifaschistische Uberzeugung und seine personliche Wertschatzung genutzt
werden kann.* (Kurt Loffler: Vermerk [Uber Gespréch mit Franz Fihmann]
am 29.5.1979, Akten der Kulturabteilung des ZK)

Dabei ist gleichwohl die Einschrénkung angebracht, dal3 von auf3en und heute
nicht ohne weiteres entschllisselbar ist, wie direkt und ernstgemeint jeweils
die Gespréachspositionen der Autorinnen und Autoren waren.

5. Kollektive Zensur

Dies ist Zensur, die auf Gruppen geminzt ist bzw. tendenziell und latent
auf den ganzen Berufsstand ausgelibt wird (das heif% also auch auf die
»konformen“ Schriftstellerinnen und Schriftsteller), da alle unter den gleichen
ordnungspolitischen Zensurmaf3hahmen und Institutionen leben und publizie-
ren, obwohl im Einzelfall nicht jeder und jedes Werk behindert oder verboten
wird.

Beispiele:

— Zensurmal3nahmen im Zusammenhang mit der 1974/76 geplanten Antho-
logie ,Berliner Geschichten® (Initiatoren: Klaus Schlesinger, Martin Stade,
Ulrich Plenzdorf), die solange politischen Verdachtigungen ausgesetzt war,
bis man sie endgtiltig verhindert hatte. Dabei kristallisieren sich folgende
taktische Instrumentarien der Zensurbehtrden heraus: Verunsichern, ge-
geneinander ausspielen, kontrollieren, verdéchtigen, (Zeit-)Pléne zunichte
machen. So schreibt in diesem Zusammenhang die Leiterin der Kultur-
abteilung des ZK Ursula Ragwitz: ... erscheint es uns richtig, weitere
Mal3nahmen zu treffen, um die Vorgénge um die Anthologie noch stérker
zu beeinflussen und unter unsere Kontrolle bringen zu kénnen ...* Vor-
geschlagen wird dann, Druck auszuliben, um das Manuskript, das ohne
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Wissen der Herausgeber Uber einen der Teilnehmer (Leskien) schon an
den Schriftstellerverband gegangen ist, an den Hinstorff-Verlag (und somit
dem Ublichen Zensurweg) zu Ubergehen.

— Zensurmal3nahmen nach dem Protest-Brief der Schriftstellerinnen und
Schriftsteller wegen der Biermann-Ausbirgerung 1976.

— Ein Strafrechtsénderungsgesetz (1979), das vermeintlich klare , literari sche"
Straftatbestande festlegt, dessen Funktion freilich eher in einer vorausei-
lenden Einschiichterung bzw. der Herstellung von Bereitschaft zur Selbst-
zensur liegt.

— ZensurmalRnahmen im Zusammenhang mit dem Brief der Schriftsteller an
Honecker 1979 und dem im gleichen Jahr erfolgten Ausschlufd von neun
Schriftstellern aus dem Berliner Bezirksverband des Schriftstellerbandes.

6. Stuative bzw. dauerhafte Zensur

Darunter sind ad hoc (freilich grundsétzlich immer mogliche) Zensur- und
Uberwachungsmal3nahmen zu verstehen, die angewendet wurden, wenn je-
mand bestraft oder zur Ordnung gerufen werden sollte, der sonst als regimetreu
gdt (z. B. Erik Neutsch in den sechziger Jahren)

Die Zensurbehtrden auf den verschiedenen Ebenen arbeiteten nach einer
bestimmten Taktik zusammen (was Friktionen im Einzelfall nicht ausschiofR),
verschleierten dies jedoch vor dem Delinquenten. So schrieb der stellvertre-
tende Kulturminister und Leiter ,, Hauptverwaltung Buchhandel und Verlage*
im Ministerium fUr Kultur, Klaus Hopcke, an Kurt Hager, den zustandigen
Sekretér des ZK der SED, dal3 der Hinstorff Verlag es gegeniiber dem
Schriftsteller Jurek Becker verneinen soll, wenn dieser fragt, ob Kontakte
zum Ministerium beziglich seines Manuskripts ,, Schlaflose Tage" bestehen,
was tatséchlich ja der Fall war (Brief vom 8.7.1977).

In jedem Einzelfall wirkten politische und personliche Pressionen ineinander,
die gleichwohl von Fall zu Fall auch zufélig wirken konnten (jedoch in den
seltensten Féllen zufdlig waren).

Beispiel:

Die (auf mehrere Jahre geplante) Ausreise von Klaus Schlesinger wurde
beflrwortet, die seiner Frau Bettina Wegner nicht, Begrindung: Sie habe ihre
Texte (unter Umgehung der DDR-Behorden und insbesondere des Biiros fiir
Urheberrechte) an den Rowohlt Verlag vergeben. Bei Jurek Becker, der nach
langen Verhandlungen sein Buch , Schlaflose Tage" im Westen verdffentlicht
hatte und etwa gleichzeitig um mehrjdhrige Ausreise bat, wagten die Behtrden
eine solche Bestrafungsaktion nicht, da Becker zu bekannt war.
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Ein weiteres Beispiel ist die Gewahrung (oft al's Belohnung fir Wohlverhalten)
bzw. die Verhinderung von Nachauflagen (als Druckmittel bei geplanten oder
erfolgten Westvertffentlichungen von Autorinnen und Autoren, vgl. oben den
Brief von Erich Loest vom 16.8.1978).

Fir Zustandekommen und Wirken des Zensurapparats und der Zensurideologie
ist entscheidend, dal? ale Beteiligten mitwirken missen. Aber wahrend die
machthabenden Institutionen und Personen darin ihre Macht bestétigten und
verteidigten, hatten ,die Kinstler ... in dem letztlich unwirdigen Spiel
deswegen die schlechteren Karten, weil sie sich auf Partnerschaft einlief3en und
wahrscheinlich einlassen muf3ten, solange sieim Sinne einer Firstenaufkl&rung
auf die Einsichtsfahigkeit der Mé&chtigen hofften. Denn im Unterschied zur
Zensurpraxis des 19. Jahrhunderts etwa wurde Zensur in der DDR ,auf
der Basis des prinzipiellen Ja zur soziaistischen Sache als Diskussion unter
Beteiligten getarnt... Die Zensur verlangte namlich die Zustimmung des Autors
zu ihren Eingriffen, also zu den geforderten Auslassungen, Streichungen und
Umformulierungen. Am Ende lief alles auf Selbstzensur hinaus, denn der
Urheber des Textes mufdte billigen oder billigend in Kauf nehmen, was ihm
mit sanftem oder kré&ftigem Druck vorgeschlagen wurde.* (Manfred Jager: Das
Wechselspiel von Selbstzensur und Literaturlenkung in der DDR, in: Ernest
Wiechner und Herbert Wiesner (Hg.): , Literaturentwicklungsprozesse. Die
Zensur der Literatur in der DDR, Frankfurt/M. 1993, S. 25f.)

Ab Mitte der siebziger Jahre bzw. merklich zunehmend seit der Ausweisung
von Wolf Biermann wandten viele Schriftsteller eine Doppelstrategie ein:
Einerseits bekréftigten sie, nichts gegen die DDR zu tun und auf dem Boden
des Sozialismus zu stehen, andererseits baten sie um befristete Ausreise,
z.B. Gunter Kunert (er war 1979 noch Parteimitglied) — Ausweichen und
gleichzeitig ,,mit den FuRen abstimmen.”

Wie erfolgreich diese totalitére Zensur war, erhellt der Grad ihrer Verinnerli-
chung, der zu einer politischen, persdnlichen und &sthetischen Enteignung bzw.
Infantilisierung der Autoren und Autorinnen fihrte. Durchaus nicht Gbertrieben
erscheint in diesem Zusammenhang, wenn Erwin Strittmatter am 8. April 1987
in sein Tagebuch notiert, nachdem er den dritten Band des ,, Wundertéter” unter
Negierung der moglichen und wahrscheinlichen Zensureingriffe geschrieben
und das Manuskript nun seinem Verlag vorgelegt hatte: ,Der Roman ist
abgegeben, aber ich gehe umher wie ein Mdrder, der bangt, dal? man seine
Tat bald entdecken wird.” (zit. nach Jager, a.a.O., S. 34)
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IV. Bedingungen und Grenzen literarisch-politischer Opposition in den
siebziger Jahren

Vor dem skizzierten Hintergrund erscheinen die M églichkeiten und Bedingun-
gen von Opposition derart eingeschrénkt, dal’3 man sich nicht ganz zu Unrecht
fragen kann, ob die Themenstellung ,, Schriftsteller und Opposition in der
DDR nicht ein Euphemismus gewesen sei. Ich schlief3e mich dieser Position
nicht an; dennoch wird im folgenden mindestens ebensoviel von Hindernissen
und Selbstblockaden in der literarischen Opposition zu sprechen sein wie von
widersténdigen Aktionen und kritischen Einwanden.

Der Begriff ,Opposition” ist so weit in den Alltagssprachgebrauch eingegan-
gen und wird auf verschiedene Verhaltensweisen und Verhaltnisse angewendet,
dal’ es zundchst angeraten ist zu fragen: Was meint , Opposition”, zumal
im literarischen Kontext? Kluges Etymologisches ,, Worterbuch der deutschen
Sprache" in der Auflage von 1989 gibt folgende Auskunft: ,, Opposition“ meint
» Widerstand, Gegenpartei“ und rihrt aus dem lateinischen ,,oppositio”, diesich
wiederum dem Verb ,opponere* — entgegenstellen verdankt (vgl. Friedrich
Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 22. Aufl., unter
Mithilfe von Max Burgisser und Bernd Gregor, vollig neu bearbeitet vom
Elmar Seebold, Berlin — New York 1989, S. 517).

In dem in der DDR guiltigen ,,Kleine(n) Politische(n) Worterbuch heil}t es
u.a: ,In sozidistischen Staaten existiert fir eine Opposition keine objek-
tive soziale und politische Grundlage, denn die Arbeiterklasse ... ist die
machtaustibende Klasse und zugleich Hauptproduktivkraft der Gesellschaft,
deren Grundinteressen mit denen der anderen Klassen und Schichten prinzi-
piell Ubereinstimmen.” (Kleines Politisches Worterbuch, vierte, Uberarb. und
erg. Aufl., Berlin 1983, S. 695)

In dem in der Bundesrepublik herausgekommenen Nachschlagewerk ,, Kultur-
politisches Worterbuch Bundesrepublik Deutschland/DDR im Vergleich® ist
das Stichwort ,, Opposition” (ebenso wie das der ,,Zensur”, s.0.) gar nicht erst
verzeichnet (vgl. Kulturpolitisches Worterbuch Bundesrepublik Deutschland/
DDR im Vergleich, hg. von Wolfgang R. Langenbucher, Ralf Rytlewski und
Bernd Weyergraf, Stuttgart 1983).

Im Sprachgebrauch der DDR wurde der Begriff ,Opposition” in den siebziger
Jahren auch fur einzelne Schriftsteller (bzw. 1976 und 1979 fir eine Gruppe
von Schriftstellern), hauptséchlich aber fur die politischen Gruppierungen
(Bahro, Manifest der SED-Opposition 1978; spéter dann die Menschenrechts-,
Friedens- und Umweltgruppen, die sich meistens im Rahmen und unter dem
Schutzschild der evangelischen Kirchen artikulierten) verwendet.
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1. Methodisches Vorgehen:

Es bieten sich im wesentlichen zwei Wege an, sich dem Themenkomplex zu
ndhern:

— die summarisch-chronologische Methode, die der Aktionsforschung folgt,
widerstandige oder nonkonforme Verhaltensweisen, Aktionsformen, Men-
talitdten summiert und aus ihnen eine Struktur ableitet;

— die strukturelle Methode, die den Grenzen und Mdglichkeiten oppositionel -
len Denkens und Verhaltens innerhalb eines historisch orientierten Rahmens
nachgeht.

Mir erscheint die zweite Methode angemessener, da die Aktionen selbst
schon weitgehend bekannt und verdffentlicht sind, jedoch die Genese, die
Wirkungsweise, die Grenzen und Mdglichkeiten oppositionellen Denkens und
Verhaltens dabel in der Vergangenheit weniger ausgelotet wurden.

2. Kriterien der Geltung

Zur Opposition gehtren — ebenso wie zur Zensur — mindestens zwei Pole
und eine dazugehtrige Umwelt: also die politischen Herrschaftsinstitutionen
bzw. deren Trager und ihr Versténdnis von Opposition (vgl. die beiden
Gutachten zu Heyms ,, Schméahschrift®, S. 11), das Agieren der Verlage bzw.
der Zensurinstitutionen, der Westmedien, der Bildungsinstitutionen sowie die
AuRerungen und das Verhaten von Schriftstellern. Ich gehe davon aus,
dai’ die handelnden Personen auf Seiten der Schriftsteller und der politischen
Ingtitutionen ein @hnliches Versténdnis von Opposition hatten, weil sie sich
auf ein ahnliches Grundverhéltnis des Sozialismus bezogen. Dazu gehoren:

— Offentlichkeit, die, da sie in der DDR nicht oder nur kontrolliert und
zensiert zugelassen war, immer Uber die westlichen, das heifdt vor alem
bundesrepublikanischen Medien vermittelt war und Uber diese in die DDR
zuriickstrahlte. Das heif3t aber auch, daR Offentlichkeit immer staatsiiber-
greifend bzw. beidstaatlich war. Genau dies wurde jedoch als tendenziell
~Kriminell“ (so das radikalste Synonym in der sozialistischen Tradition fir
oppositionell), das heifdt als Indiz fir Opposition qudifiziert.

— Die Inanspruchnahme von sogenannten birgerlichen Grund- und Freiheits-
rechten (Rede-, Meinungs- und Veroffentlichungsfreiheit — Rechte, denen
die DDR-Fuhrung mit der Unterzeichnung der Helsinki-SchlufRakte formell
zugestimmt hatte) durch Autorinnen und Autoren. Dabel war das Adjektiv
»burgerlich® nicht nur auf die Genese aus den , blrgerlichen Revolutio-
nen* (amerikanische 1776, franzosische 1789 und englische Revolution
1688/89) bezogen, sondern als Feindbestimmung identifiziert. ,, Burgerlich®
bedeutete, die Sache des Feindes zu betreiben; birgerliche Menschen-
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und Freiheitsrechte wurden also nicht auf ihre substantiellen Grundlagen
Uberprift, sondern als Funktionen des Feindbildes qualifiziert.

— Das Beharren auf der Substanz von Demokratie, unabhéngig ob nun in
sozialistischer oder in , burgerlicher* Form.

— Die nichtideologische Unterscheidung zwischen Wahrheit und Lige. Bei-
spiel: Fihmann verlangt nach Wahrheit (13.1.1977 und 2.1.1978 im Ge-
sprach mit dem Chefredakteur des ,, Sonntag”, Hans Jacobus).

— Das Einklagen einer sozialistischen Utopie auf freiheitlicher Grundlage,
das heif3t ohne Beschrénkung der Rechte.

— Die deutliche, das heil% unideologische Sprache und die Benennung
der Zensur bei ihrem Namen; das gleiche gilt fir die Ubertragung
des in der Bundesrepublik entstandenen und gebrauchlichen Ausdrucks
»Berufsverbot* auf die Behinderung von Autorinnen und Autoren in ihrer
Arbeit.

Leitet man die Zugehtrigkeit zur Opposition von der Handlungsebene
her ab, so sind Kriterien fir Opposition die Protestbriefe von einem/
einer bzw. mehreren Schriftstellern, etwa aus Anlal3 der Ausbirgerung von
Wolf Biermann 1976, aus Anlal3 des Schriftstellerverbandsausschlusses der
neun Schriftsteller 1979 (die nicht alle den Brief unterschrieben hatten),
aus Anlald von gemeinsam geplanten Blchern (die Anthologie ,Berliner
Geschichten“ von 1974ff., s.0.) oder auch, wenn sich z.B. Sarah Kirsch
fUr den bedrohten und dann inhaftierten Jirgen Fuchs oder wenn sich Franz
Fihmann fir den gerade aus dem Geféngnis entlassenen Wolfgang Hilbig
einsetzte.

3. Srukturelle und mentale Entstehungsbedingungen und beeinflussende
Faktoren von Opposition

a) Der Einflul3 des Westens, vor allem der Bundesrepublik, auf die
Herausbildung einer literarischen Opposition

Historischist fur die Entwicklung und den Verlauf oppositioneller Mentalitdten
und Verhatensweisen die West-Ost-Achse (das Bestehen zweier deutscher
Staaten) in hohem Maf3e bestimmend. Die Existenz eines gleichsprachigen
Landes gleicher Tradition und Geschichte, dessen kulturelle und politische
Offentlichkeit sich fur Menschenrechte und die Freiheit der Literatur und der
Autorinnen/Autoren in der DDR einsetzte, beeinflufte die Bedingungen fir
die Herausbildung einer Opposition natirlich. Dieser Einflu verstarkte sich
noch, als nach dem Grundlagenvertrag von 1972 westliche Journalisten ,,vor
Ort" waren und die , Standige Vertretung der Bundesrepublik bei der DDR
ihre Offentlichkeitsarbeit auch auf jene Schriftstellerinnen und Schriftsteller
abstellte, die verfolgt und behindert wurden.
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Ein Wirken des Westens sehe ich in mehrerlei Hinsicht:

Als Moglichkeit des (ganz oder zeitweisen) Uberwechselns nach West-
deutschland, was nicht gleichbedeutend mit dem Gang ins Exil war (wie
das fur Polen, Ungarn und Tschechoslowaken galt), fur Schriftstellerinnen
und Schriftsteller, die mit ihrem Staat nicht zufrieden waren. Dies forderte
das Entstehen einer Opposition zwar moglicherweise mental, indem Be-
wuldtseinprozesse in Gang gesetzt wurden (z. B. durch Konfrontation mit
»westlichen Werten* oder mit dem Bild der DDR von auf3en). Fir den
Zusammenhalt oppositionell Gesinnter (auch dies ist ja ein Kriterium von
Opposition) hatte dies aber auch gegenteilige Wirkungen.

Seit 1977 wuchs die Zahl derer, die von Osten nach Westen Uiberwechselten,
stetig an; dies betraf, staatlicherseits gefordert, insbesondere auch junge
Autoren, die erst gar keine Chance erhielten wie Thomas Brasch, Siegmar
Faust, Ulrich Schacht, Jirgen Fuchs, Gerulf Pannach, Christian Kunert,
Hans Joachim Schéadlich, Michagl Sallmann, Frank-Wolf Matthies, Dieter
Eue und viele andere.

Last but not least: Die Rickzugsmdglichkeit in den Westen hat es der
politischen Fihrung auch erleichtert, mit der Opposition fertig zu werden,
indem sie sie sanft oder weniger sanft abschob und zugleich den Beweis
erbrachte, dal? die Abgeschobenen nur zum ,Feind* Uberlaufen wollten.

b) Arrangement und Leiden am Sozalismus

Die den Erfolg der sozialistischen Zensur erst ermdglichende Grundiiberein-
stimmung mit dem Sozialismus beeinflufte und beeintréchtigte natiirlich auch
die Herausbildung einer Opposition, und zwar in doppeltem Sinne:

Durch die Haltung der , Furstenaufklarung“, das heift das Hoffen auf die
Einsichtsfahigkeit der obersten Fiihrung, die man aufzukléren meint, dabei
aber ein Arrangement mit der Macht eingeht.

Beispiele: Hermlins sténdige Verweise (auch im Westen) auf ,,meinen
Freund Honecker*; Fihmanns Gespréach am 13.1.1977; er beklagt sich,
dad die Partei die Schriftsteller als ,unmindig und unzuverléssig“ be-
trachte. Fihmann sagt, dai er leide, weil DDR sein Staat sei (Gesprach mit
Bentzien am 16.1.1978. Er |&3t sich angesichts des Arguments, dal3 er ,,dem
Feind" nitzen wirde, darauf ein, wegen Gleichzeitigkeit des Erscheinens
des Manifestes der SED-Opposition im Spiegel 1978 seinen Offenen Brief
an Klaus Hopcke von 1977 nicht im Westen zu veréffentlichen (siehe S. 12
Gespréchsprotokoll Bentzien vom 16.1.1978).

Seit der Biermann-Ausbirgerung nahm die offene Aufkiindigung des
Arrangements jedoch zu; Bockigkeit gab es alerdings schon friher.

Beispiel: Fuhmann beschwert sich in einem Brief an den Sekretdr des
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Schriftstellerverbandes Gerhard Henninger vom 11.8.1977, dal3 seine Briefe
noch nicht einmal ,,einer Eingangsbestétigung gewlrdigt worden* sind; sagt
aber: ,Andererseits will ich keinen Eklat”, und tritt jedoch mit gleichem
Brief aus dem Vorstand des Schriftstellerverbandes aus.

— Durch die Existenz als geduldete Kritiker, die den gemeinsamen Rahmen
nicht oder selten Uberschreiten (Hofnarrenfunktion).

Beispiel: Fiihmann sagt das offentliche Streit-Gespréch Bentzien-Hopcke-
Fiihmann, das eventuell im Rundfunk hatte gefiihrt werden sollen, in einem
Brief an Bentzien ab: ,, Also macht Eure Kulturpolitik und berauscht Euch
an Siegen und Triumphen und noch nie dagewesenem Bluhen von Literatur
und Kunst, mir soll’srecht sein. Ich sitze in meinem Wald und und schreibe
mein Buch." (Brief von Bentzien vom 27.1.1978) Er sagt aber zu, seinen
Offenen Brief nicht aulferhalb der DDR zu verdffentlichen.

Fihmann &uRRert mehrmals Angst um seine Existenz, bringt das Dilemma
zum Ausdruck, dal3 er nichts gegen die DDR tun will, aber mit ihr
auch nicht zurechtkommt, will nicht ausreisen, kann aber tendenziell
nicht mehr richtig arbeiten (Gespréchsprotokoll Staatssekretar Loffler am
16.6.1978).

— Durch die selbstzensurierende Einstellung zu Grenzen und Mdglicheiten
dessen, was vertffentlichbar war oder sein sollte. Erich Loest liefert in
seinem dokumentarischen Bericht ,,Der Vierte Zensor® (1984) Uber die
Zensurierung seines Romans ,, Es geht seinen Gang oder Miihen in unseren
Ebenen” (1978) eine anschauliche Darstellung. Loest hatte das Manuskript
seines Romans Freunden und Kollegen geschickt mit einem Begleitbrief:
»Ich bitte, mir zu sagen, was Du fir langweilig héltst oder worliber Du
eine andere Meinung hast... Aber eines verbiete ich: Niemand darf zu mir
sagen: Was Du da geschrieben hast, druckt sowieso keiner! Ich kann jetzt
keinen inneren Zensor gebrauchen.” Loest flgt erklérend fir die Westleser
und -leserinnen hinzu: ,Das war ein Zankapfel unter Schriftstellern und
Funktionéren. Manche forderten den inneren Zensor, der sich immer
dann melden sollte, wenn dem Schreiber etwas in die Feder rutschte,
das womdglich von Feinden des Sozialismus ausgenutzt werden konnte.”
(Loest, a.a.0., S.9) Diese Beispiele kdnnten beliebig ergénzt werden.

Die verinnerlichte Zensur, deren wichtigster Effekt es war, im voraus zu
wirken, war eine der wichtigsten mentalen Angstblockaden fir die Entstehung
von Opposition unter Schriftstellerinnen und Schriftstellern. Sie wirkte bis
zum Zusammenbruch der DDR. Es wére falsch, diese Angstblockade nur mit
subjektivem Unvermdgen erkléren zu wollen. Zensur im Kulturleben der DDR
war z.B. auch unabtrennbar verbunden mit der kollektiven Verinnerlichung
des stalinistisch gepréagten Antifaschismus.
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c) Antifaschismus bzw. das Trauma der Mitschuld am Nationalsozialismus als
ein Hindernis fiir die Heraushildung einer demokratischen Opposition

Das offizielle Bild der DDR vom Westen, das heil3t von parlamentarischer
Demokratie und kapitalistischer Marktordnung, war bis zuletzt von der |deo-
logie bestimmt, kapitalistische Marktordnung, parlamentarische Demokratie
und Faschismus seien nahe verwandte Herrschaftsordnungen, die in Krisensi-
tuationen strukturell ineinander Ubergingen. Die politische Fihrung der DDR
begriindete die Konfrontation mit dem Westen nicht nur aus der oppositio
Kapitalismus-Sozialismus, sondern sie erklarte sich zur Huterin eines anti-
faschistischen Bollwerks gegen die latent und tendenziell immer bestehende
Drohung eines neuen Faschismus aus dem Westen. Zudem legitimierte sie
ihren Flhrungsanspruch aus ihren eigenen Leiden und Opfern unter dem
Faschismus (Nationalsozialismus). Insbesondere die dtere Generation von
Schriftstellern (Anna Seghers, Bruno Apitz, Stefan Heym, Stephan Hermlin,
Hans Marchwitza, Ludwig Renn u. a.), die im Exil gewesen war, hatte diese
Legitimation von politischer Macht sowohl biographisch tief verinnerlicht as
auch in ihr literarisches bzw. literaturpolitisches Selbstverstandnis aufgenom-
men (antifaschistischer Literaturauftrag). Auch fur die mittlere Generation,
die zum Teil im Exil gewesen, zum anderen Teil aber unter dem National-
sozialismus aufgewachsen oder, wie Jurek Becker, im KZ gewesen war, das
heif3t fur Christa Wolf, Franz Fihmann, Hermann Kant und viele andere, war
die antifaschistische Uberzeugung noch so sehr an den Staat DDR gebunden,
daR jede Opposition mit dem Hinweis auf das antifaschistische Verméchtnis
bzw. die sich daraus ableitende Verpflichtung unterdriickt oder zumindest in
Frage gestellt werden konnte.

Oppositionelles, aso strafwirdiges Verhalten sei gegeben, so argumen-
tierte der Vorstand des Schriftstellerverbandes im Vorfeld der Schriftsteller-
Ausschliisse von 1979, wenn folgende Prinzipien nicht mehr beachtet wir-
den: ,Die gemeinsame Arbeit am realen Humanismus (der ein antiliberaler
Humanismus ist — A. G.), ... ein Minimum antifaschistischer Solidaritét
und ... die absolute Absage an den militanten Antikommunismus.“ (vgl.
0. A.: Information Uber die Vorstandssitzung im Schriftstellerverband am
30.5.1979)

In der Regel rief bis Mitte der siebziger Jahre jeder offizidse Hinweis auf
das Abweichen von Antifaschismus eine Angstreaktion des oder der Inkri-
minierten hervor, die dann ihre Zustimmung zum antifaschistischen Konsens
bekréaftigten. In den Dokumenten der Kulturabteilung des ZK st63t man immer
wieder auf Selbstbezichtigungen oder Beflirchtungen von Autorinnen und
Autoren, in die falschen Hande (das heifdt die des tendenziell faschistischen
Westens, des , Klassengegners') zu arbeiten. Und es 1&f% sich nachweisen,
wie manipulativ die kulturpolitische Fiihrung diese Befurchtungen maobilisiert
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und funktionalisiert hat. Doch ist auch offensichtlich, dal’ die Drohung, aus
dem antifaschistischen Konsens ausgeschlossen zu werden, in den siebziger
Jahren — relativ gesehen — unwirksamer wurde. Die Autoren begannen, sich
gegen das Verdikt zu wehren oder ,ihren* Antifaschismus gegen den der
Fuhrung zu verteidigen.

Beispiel: In einem Gepréch mit Franz Fuhmann vom 21. Dezember 1977
appellierte Kurt Hager, nachdem Filhmann die Kulturpolitik (besonders anhand
der Vertreibung einer so namhaften Schriftstellerin wie Sarah Kirsch), die
Industrie- und Soziapolitik der SED und die Berliner Mauer heftig kritisiert
hatte, an den , antifaschistischen Weg, den er (Fihmann — A. G.) nach dem
Krieg und der sowjetischen Kriegsgefangenschaft gegangen ist.” Als Fihmann
darauf nicht reagierte, zitierte Hager den Ausspruch des russischen Dichters
Maxim Gorki ,,Mit wem seid ihr, Meister der Kultur?* — eine Frage, die eben
aus dem stalinistisch-antifaschistischen Kontext stammt. Fhmann, dessen
Kritik an Partel und Kulturpolitik sich zu dieser Zeit schon radikaisiert
hatte, reagierte auch darauf nicht; dies wertete Hager in einer internen
Schlufbewertung as Indiz fir eine tiefgreifende ,, Krise* Fihmanns (vgl. Kurt
Hager: Gedachtnisprotokoll Uber ein Gespréch mit Franz Fihmann, Berlin,
21.12.1977, S. 41.).

Verschlisselt wirkte das AntifaArgument auch dann, wenn Schriftsteller im
Gesprach mit der Frage provoziert wurden, sich ,politisch mifRbrauchen” zu
lassen, das heifdt die Sache des Klassengegners und damit des Faschismus
zu betreiben (vgl. Dorothea Hinckel: Vertrauliche Information fir Genossen
Hager, 12.10.1976). Damit wurde — oft erfolgreich — auf die klassische
»Lagertheorie" angespielt, nach der das sozialistische gegen das faschistische
.Lager" stehe.

Beispiele: Die Vorwiirfe im Falle Bettina Wegners, aber explizit und implizit
auch bei alen anderen, das heifdt auch bei Betroffenen, die immer wieder
zusichern, dal3 sie nicht gegen die DDR, aso fir den Gegner arbeiten
wollten.

Gegenuber dem Schriftsteller Kurt Stern, der sich in den spéten siebziger
Jahren offen mit inkriminierten Kollegen und Kolleginnen solidarisierte,
zogerten die Kulturfunktiondre mit der Stigmatisierung, weil dieser jldischer
Exilant und seit funfzig Jahren Parteimitglied war. Jedoch versuchte man
auch ihn zur Ordnung zu rufen, indem man ihn an seine antifaschistische
Vergangenheit erinnerte und den Antifa-K onsens einklagte. Im Zusammenhang
mit der Affére um den Ausschlufd von neun Schriftstellern aus dem Berliner
Bezirksverband des Schriftstellerverbandes im Juni 1979 wurde von den
DDR-Medien und von Funktiondren (wie Hermann Kant) in Einzelfdllen
versucht, inkriminierte Schriftsteller aus dem antifaschistischen Grundkonsens
hinauszuschieben, um sie als Gegner, ja Feinde besser ausschliel?en zu
konnen.
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Im Falle Stefan Heyms, der in Vertffentlichungen a's ,,amerikanischer Staats-
burger* und Devisenschieber beschimpft worden war, erfuhr der manipulative
Einsatz des Antifa-Arguments eine unbeabsichtigte Wendung. Auf Kants
Wehrmachtszeit (und Gefangenschaft) in Polen und auf seinen eigenen Dienst
in der amerikanischen Armee in Deutschland anspielend, sagte Heym in der
Debatte: ,,Wer in der falschen Uniform, unter dem falschen Abzeichen (dem
Hakenkreuz — A. G.) in ein falsches Lager (das der National sozialisten) geriet,
sollte lieber nicht gegen die zu Felde ziehen, die damals in der richtigen
Uniform (der westlichen Antifaschisten), auf der richtigen Seite (der Alli-
ierten), fur die richtige Sache kdmpften.“ (Joachim Walther, Wolf Biermann
u. a.: Protokoll eines Tribunals. Die AusschlUisse aus dem Schriftstellerverband
1979, Reinbek 1991, S. 47)

Dieter Schubert schreibt nach seinem Ausschlufd aus dem Schriftstellerver-
band, er protestiere gegen die Verleumdungen, die , de facto ein Berufsverbot
zur Folgen haben kénnen.” Er sei sich auch dartber im klaren, ,dal3 es
keinen Sozialismus ohne sich immer wieder erneuernden Antifaschismus
gibt.” (vgl. Dieter Schubert: Brief an den Schriftstellerverband der DDR vom
25.6.1979, in: Akten der Kulturabteilung des ZK). Ahnlich lautete auch die
Antwort von Klaus Hopcke vom 10.7.1979, in der dieser argumentierte, wenn
Schubert noch ein richtiger Antifaschist wére, ,,wirst Du schon damit beginnen
missen..., diese Haltung (die Kritik an der DDR und an den Behinderungen
fur die ausgeschlossenen Schriftsteller — A.G.) auch im stillen, unéffentlich,
fur Dich kritisch zu Uberprifen und zu korrigieren. (In: Archiv des Schrift-
stellerverbandes der DDR bei Stiftung Archiv der Akademie der Kiinste)

Ich nenne den Antifaschismus-Komplex ein Trauma, weil einerseits nicht
davon abgesehen werden kann, dal3 es ein tiefes, biographisch begriindetes
Schuldbewul3tsein bel vielen Schriftstellern wegen des Nationalsozialismus
gegeben hat, andererseits aber die Verengung auf den stalinistisch gepragten
Antifaschismus-Komplex eine radikale demokratische Kritik an der Politik
des Staates blockierte (vgl. auch Antonia Grunenberg: Antifaschismus — ein
deutscher Mythos, Reinbek 1993).

Eine literarische Opposition hétte sich kritisch von diesem machtbesetzten
und funktionalisierten Antifaschismus (Antifaschismus as Kampfbegriff)
abgrenzen und die sogenannten ,, westlichen Werte" (Freiheit, Menschenrechte,
pluraistische Demokratie) vertreten missen, was einigen Autorinnen und
Autoren auch heute noch schwerféllt.

4. Zu den historischen Entstehungsbedingungen von literarischer Opposition

Das Phanomen der Opposition kann methodisch als dynamischer Prozef3be-
griff oder als Ingtitutionen- bzw. Aktionsbegriff mit relativ festen Grenzen
untersucht werden. Mir scheint ein Vorgehen angemessen, das beide Ansédtze
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verklammert. Im vorliegenden Fall verhdlt es sich jedoch so, dal? historische
Abrisse Uber die siebziger Jahre schon seit den achtziger Jahren ausreichend
vorliegen, also bekannt sind (vgl. Jager 1982; Emmerich 1981 und 1989;
Hanke 1987; Grunenberg 1990), und dal3 nahezu unzdhlige Aufsitze zu
seinerzeit aktuellen Ereignissen im Literaturleben der DDR erschienen bzw.
als Forschungsprojekte (z.B. TU Berlin) in Bearbeitung sind, so dal?3 die
Untersuchung stérker strukturell angelegt werden kann. Fir diese methodi-
sche Orientierung spricht auch, dal3 es keine dynamische Entwicklung von
Opposition in dem Sinne gegeben hat, dal3 auf ein merkliches Anwachsen
bzw. Verdichten von Opposition (auch im zahlenméldigen Sinne) in Schrift-
stellerkreisen in eéinem nennenswerten Umfang geschlossen werden konnte. Es
sind seit Mitte der siebziger Jahre immer wieder die gleichen Namen, die von
den Behorden als Oppositionelle genannt werden oder unter Protestbriefen
stehen. Daher seien hier nur eine kurze Zusammenfassung der Genese und
einige Daten zur Entwicklung von Opposition in Schriftstellerkreisen resi-
miert:

Historische Voraussetzungen der Entwicklung von Opposition sind zum einen
eine stetig zunehmende Reindividualisierung von Autoren und eine Re-
Asthetisierung ihrer Texte und damit in Zusammenhang stehende Autonomie-
Anspriche. Dies |&’t sich an der Entwicklung der Lyrik vereinzelt schon
seit Ende der funfziger Jahre (Huchel u.a) verfolgen, verstérkt aber in den
sechziger Jahren (Ginter Kunert, Sarah Kirsch, Heinz Czechowski, Kito
Lorenc, Adolf Endler, Elke Erb u.a; vgl. auch die Lyrik-Debatte 1966
um die Anthologie ,In diesem besseren Land. Gedichte der Deutschen
Demokratischen Republik seit 1945*) und in der erzéhlenden Literatur seit
Mitte der sechziger Jahre (mit dem Erscheinen von Christa Wolfs Erzdhlung
»Nachdenken Uber Christa T." 1968 und der dazu gefiihrten Debatte). Auch
in den sechziger Jahren traten schon Autoren gegen die politische Gangelung
auf (Wolf Biermann, Stefan Heym, Stephan Hermlin u.a). Die siebziger
Jahre begannen mit einer erneuten Lyrik-Debatte (1971/72 in ,Sinn und
Form®), in der im wesentlichen die gleichen Lyriker und Lyrikerinnen erneut
ihren Anspruch auf kinstlerische Individualitédt, Authentizitét und Formfreiheit
gegen eine zensurierende Germanistik und Literaturkritik, die ihrerseits
sich zum Ausfiihrungsorgan der politischen Zensur machten, verteidigten
(vgl. die gute Darstellung bei Manfred Jéger, a.a O.., S.147f.). 1972/73
folgte eine erregte Debatte um ein Theaterstiick von Ulrich Plenzdorf , Die
neuen Leiden des jungen W., in der deutlich wird, dal3 die Emanzipation
der Autoren — relativ gesehen — einhergeht mit einer generationellen und
(politisch-)klimatischen Verdanderung in der Gesellschaft. So lauft ein mit dem
ganzen Gewicht der alten Autoritéten vorgebrachter Zensurruf des Anwalts
Friedrich Karl Kaul denn auch ins Leere, denn selbst in der FDJ gibt es
Liebhaber des Stiicks und der darin gestalteten jugendlichen Befindlichkeiten
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(Friedrich Karl Kaul: Brief an Kurt Hager vom 18.6.1972, in: Akten der
Kulturabteilung des ZK).

Seit dem VIII. Parteitag der SED 1971 und der 4. Tagung des ZK im gleichen
Jahr waren Anzeichen einer politischen Erweiterung des kulturellen Spiel-
raums zu beobachten gewesen. Eswar die Rede von einer ,, Kunst und Literatur
ohne Tabus'. (vgl. Jéger, a a. O.., S. 136) Darauf reagierten einige Autorinnen
und Autoren mit wachsender Selbstandigkeit und Selbstbewul3tsein, wie auch
auf dem VII. Schriftstellerkongrefd 1973 zu beobachten war. Schon ab 1975
folgten jedoch wieder scharfere Zensurmal3nahmen (Verhinderung der Publi-
kation von Blchern, scharfere Zensur, Unterdriickung von jungen Autoren
und Autorinnen, Auftrittsverbote). Mit der Protestaktion nach der Biermann-
Ausbirgerung 1976 nahm die Unruhe unter den Autoren an Intensitét zu.

1977 wurden aus dem Vorstand des Schriftstellerverbandes ausgeschlossen,
weil sie die Biermann-Resolution unterzeichnet hatten (so jedenfalls beab-
sichtigt laut einer undatierten Information , Situation im Zentralverband des
Schriftstellerverbandes’, stammend von der Parteigruppe des Schriftstellerver-
bandes):

— Franz Fihmann,

— Stephan Hermlin,

— Karl-Heinz Jakabs,

— Sarah Kirsch,

— Gunter de Bruyn.

Der Ausschlu® von Volker Braun (weil dieser sich von der Biermann-
Erklérung distanziert habe) und Christa Wolf sollte noch einmal Uberdacht
werden. Der Ausschlu® von Kurt Stern soll hinausgezdgert werden wegen
seiner antifaschistischen Vergangenheit und seiner 50-jdhrigen Parteimitglied-
schaft.

— Jendryschik wird noch nicht verlorengegeben.

Dem Protokoll zur Lage im Vorstand des Schriftstellerverbandes zufolge wer-
den die zum Ausschlul3 Freigegebenen mit der Erklarung des Vorstandes vom
11.3.1977 konfrontiert, zu der sie sich unterschiedlich auf3ern. Auf dem VIII.
Schriftstellerkongreld der DDR 1978 sind dann schon alle kritischen Autoren
und Autorinnen aus dem Vorstand des Schriftstellerverbandes ausgetreten
bzw. ausgeschlossen. Die siebziger Jahre enden mit dem Ausschlul? aler als
oppositionell stigmatisierten Autoren aus dem Schriftstellerverband (soweit sie
nicht in der Zwischenzeit in den Westen ausgereist sind bzw. vorher aus dem
Schriftstellerverband ausgetreten waren). Der Eindruck des stetigen Anwach-
sens einer Unruhe zu einer Opposition relativiert sich jedoch bei ndherem
Hinsehen durch den Umstand, dal3 kaum ein nennenswertes Ansteigen der
Zahl protestierender Autoren zu vermerken ist, dafd also offentlich gedul3erte
Opposition sich in einem relativ fest umrissenen Autorenkreis abspielt.
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Bisher ist diese — relative — Zunahme von oppositionellen Handlungen in den
siebziger Jahren zum einen der groReren Offentlichkeit zugeschrieben worden,
die durch die Einrichtung einer , Standigen Vertretung der Bundesrepublik bei
der DDR" sowie durch die Akkreditierung von westlichen Journalisten in der
DDR seit Anfang der siebziger Jahre vermittelt wurde. Zum anderen ist dies
auf eine grof3ere Beweglichkeit der Parteifiihrung und gréf3ere kulturpolitische
und literarische Spielrdumen nach dem VIII. Parteitag der SED 1971 und dem
6. Plenum des ZK der SED 1972 (Stichwort: Kultur ,,ohne Tabus') zuge-
schrieben worden. Es miissen aber in zukiinftigen Forschungen die historischen
Voraussetzungen (also die literarisch-politischen Ausenandersetzungen in den
funfziger und sechziger Jahren as Grundlage fir die Entwicklung und kritische
Bildung einzelner Autorinnen und Autoren) stérker herangezogen werden —
was hier wegen der Begrenztheit des zur Verfligung stehenden Raums nicht
maoglich ist.

5. Zur Wirkungsweise der literarischen bzw. literaturpolitischen Opposition

Literarisch-kulturelle Opposition bewegt sich im Spannungsfeld zwischen
Institutionen, Personen, Handlungen, Ideologemen der Zensur sowie den
Schriftstellerinnen und Schriftstellern und ihren Werken, die auch getrennt
von ihnen zu betrachten sind, da sich das wirkungsgeschichtliche Umfeld der
Werke von den Autorinnen und Autoren 16st.

Es mul? zumindest unterschieden werden zwischen

a) literarischen, das heilét andere asthetische Positionen verkérpernden Mei-
nungen, Haltungen, Dispositionen, auf die der Begriff ,, Opposition” nicht
oder nur teilweise paldt, sondern allenfalls der des Dissenses ... Darum
handelt es sich z.B., wenn die Verteidigung asthetischer Mal3stdbe —
Autonomie der Kunst, Wahrung der Unabhéngigkeit der Schriftstellerinnen
und Schriftsteller, Beharrung auf der Differenz zwischen Leben, Politik und
Literatur — als Abweichung aufgefaldt wird bzw. as solche intendiert sein
kann und dennoch nicht die Kriterien der Opposition erfillt.) und

b) politischer Opposition, die sich auf bestimmte politische Werte und
Kriterien beruft und das Handeln an ihnen orientiert (Offentlichkeit,
Freiheit, Demokratie, Menschenrechte, ,,wahrer Sozialismus®, s. 0.).

Wie sehr sich dlerdings im Einzelfall &sthetisch-literarische und politische
Kriterien Uberlappen und analytisch nicht klar voneinander getrennt werden
konnen, &’ sich an der Dankrede darstellen, die der Lyriker Reiner Kunze
am 5. Juli 1973 vor der Bayerischen Akademie der Schénen Kinste hielt, die
ihm ihren Literaturpreis verliehen hatte, und in der er ausfihrte;

»Opposition, verstanden als starre Gegenhaltung, die es sich nicht leisten kann,
sich durch Staunen verunsichern zu lassen, und die das Wenige an Objektivitét,
dessen der einzelne fahig ist, haufig unmoglich macht, ist poetischem Denken
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immer abtréglich. Da unsere Zeit jedoch zu politischen Allergien inkliniert
und sich diese auf die Chancen, in der Welt ein wenig mehr Vernunft
durchzusetzen, verhéngnisvoll auswirken konnen, bitte ich Sie, klarstellend
sagen zu darfen: Fir mich gibt es in der Kunst, im Kunstwerk keine
Kompromisse ... Meine Damen und Herren, die es angeht: diese Gedichte
entstehen nicht, weil ich — wie es des 6fteren heil3t — ein Oppositioneller bin,
sondern sie entstehen, weil ich ein Schriftsteller bin ... Um es anders zu
sagen: Hier nimmt kein Oppositioneller einen Preis fiir Opposition entgegen,
sondern ich habe die grofRe Freude, als Schriftsteller den Literaturpreis der
Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste entgegennehmen zu durfen.”

(Reiner Kunze: Dankrede bei der Preisverleihung, in: Uber Kunze, Sonderheft
der Zeitschrift , européische ideen”, herausgegeben von Andreas Mytze, Berlin
1976, S. 40)

Kunstvoll ventiliert Kunze den Gegensatz zwischen literarischer Authentizitét
(die er als Haltung ,,ohne Kompromisse" bestimmt) und politischer Oppo-
sition. Die Beharrung auf einer Poesie ohne Kompromisse aber ist in dem
gegebenen Kontext ein Akt des Widerstehens, unabhéngig davon, ob man ihn
»Opposition* nennt oder nicht.

Die Begleitumstande seiner Rede, die Unsicherheit, ob er reisen dirfte,
die Auflagen, die man ihm in der DDR gemacht hatte, der Druck der
Westpresse, sich eindeutig politisch zu erkldren und seine eigenen leidvollen
Erfahrungen mit der Zensur lassen die zitierten Passagen geradezu als nur
mihsam verschliisselte Botschaft erscheinen: Wer in der DDR authentischer
Schriftsteller sein will, wandelt auf dem schmalen Grat zwischen Literatur
und Politik, weil Literatur eben immer politisch und nicht rein &sthetisch
interpretiert wird.

Wie sehr diese Botschaft Kunzes angekommen war, erhellt denn auch aus
seinem Brief, den die ZK-Abteilung Kultur nach der Reise Kunzes an
Honecker personlich schrieb. Da heifdt es in funf Punkten, Kunze habe
sich an Absprachen beziiglich seiner Rede gehalten und habe bestimmten
Medien verabredungsgemald keine Interviews gegeben. Gleichzeitig sei bei
ihm ,ein Hervortreten prinzipieller Unklarheiten und Fehleinschétzungen®
wahrend der Reise festzustellen. Er habe nicht, wie abgesprochen, seinen
Preis der , Vietnam-Solidaritdt* gestiftet. Er habe sich zugunsten Biermanns
gedullert und Kommentare zur Literaturpolitik in der CSSR von sich gegeben,
die ,der gemeinsamen politischen Konzeption der sozialistischen Lander”
widersprachen und geeignet seien, , das Verhdltnis der CSSR zur DDR zu
belasten.” Der schlimmste Verstol3 sei aber der, in einem Interview mit
dem Hessischen Rundfunk (am 9. bzw. 10.Juli 1973) gesagt zu haben,
wenn ein Autor in seinem eigenen Land nicht gedruckt werde, dann werde
»das gesamte soziadistische Lager fir einen solchen Dichter ein Riesengrab.”
Kunze mangele es an Selbstkritik ,,zu seinem politischen Fehlverhalten in
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den vergangenen Jahren®, obwohl er sich in den der Reise vorhergehenden
Gesprachen selbstkritisch gezeigt habe.

Der Brief schlief3t mit zwei Handlungsvorschlagen: Kunze politisch weiterhin
ideologisch zu bearbeiten, und ,,im ND (solle man) einen Kommentar zur
Auseinandersetzung mit seinen geduRerten Grundpositionen® verdffentlichen
(Brief von Peter Heldt, Abteilungseiter in der Abt. Kultur des ZK, an Erich
Honecker vom 19.7.1973).

Dieser an einer Person dargestellte Zusammenhang zwischen kiinstlerischem
und politischem Dissentieren, der auch an vielen anderen Schriftstellerinnen
und Schriftstellern exemplifiziert werden konnte, ist charakteristisch fur die
Kulturlandschaft in der DDR und erschwert die Unterscheidung zwischen
politischer und unpolitischer Opposition.

Ein weiteres wichtiges Unterscheidungskriterium ist das zwischen der Oppo-
sition von einzelnen und der Opposition von mehreren bzw. Gruppen von
Autoren. Es handelt sich z. B. um den gemeinsamen Protestbrief, den nam-
hafte Schriftstellerinnen und Schriftsteller 1976 nach der Ausbirgerung Wolf
Biermanns an Honecker und das ,,Neues Deutschland” geschickt hatten und
dann auch an die Westmedien weitergaben (vgl. Brief vom 17. November 1976
von Sarah Kirsch, Christa Wolf, Volker Braun, Fritz Cremer, Franz Fihmann,
Stefan Heym, Ginter Kunert, Heiner Miiller, Rolf Schneider, Gerhard Wolf,
Jurek Becker, aus. Akten des Biro Hager). Der Bildhauer Fritz Cremer zog
spéter seine Unterschrift zuriick. Dem Brief schlossen sich in den folgenden
Tagen weitere Schriftsteller und Kinstler aus allen Bereichen des Kulturlebens
an.

Das Politische an dieser Briefaktion bestand hier einmal in der Gemeinsamkaeit,
die dem Bestreben der kulturpolitischen Institutionen und Funktionstréger
zuwiderlief, die Schriftsteller immer zu vereinzeln und gegeneinander aus-
zuspielen, und zum anderen in der grenziiberschreitenden Offentlichkeit des
Vorgangs. Ein Protestbrief, der ohne Offentlichkeit geblieben ware, konnte
hingegen von den Institutionen und Funktionstrégern ohne gréf3ere Resonanz
zur Kenntnis genommen (unter der Rubrik ,ideologisches Fehlverhalten®
eingeordnet) und dann in der ideologischen Bearbeitung der einzelnen Schrift-
steller wiederaufgegriffen werden.

Ahnliches gilt fur den kulturpolitischen Protestbrief, den Kurt Bartsch, Jurek
Becker, Adolf Endler, Erich Loest, Klaus Poche, Klaus Schlesinger, Dieter
Schubert und Martin Stade am 16.5.1979 an Honecker schickten. Der Brief
war eine protestierende Reaktion auf die Verscharfung des Strafrechts (s. 0.)
und die Verfolgung des Schriftstellers Heym (wegen ,, Devisenvergehen*). Er
war ein Dokument oppositionellen Denkens und Handelns insoweit, als er

— Offentlich war (also kein interner Bitt- bzw. Beschwerdebrief) und die
Offentlichkeit des Meinungsstreits im Sozialismus einklagte;
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— eine klare Sprache sprach und die Reizworte , Zensur”, , diffamieren”,
»mundtot machen®, ,willkdrliche Anwendung von Gesetzen“ verwendete
(Dokument aus den Akten der Kulturabteilung des ZK).

Ahnlich sind die Protestbriefe zu bewerten, die betroffene und nicht betrof-
fene Schriftstellerinnen und Schriftsteller 1979 im Zusammenhang mit den
Ausschliissen von neun Schriftstellern aus dem Schriftstellerverband verof-
fentlichten (Brief von 37 Unterzeichnern an den Bezirksverband Berlin des
Schriftstellerverbandes der DDR; Dokument aus den Akten der Kulturabtei-
lung des ZK; vgl. auch Joachim Walther, Wolf Biermann u. a. (Hg.): Protokoll
eines Tribunals. Die Ausschlisse aus dem DDR-Schriftstellerverband 1979,
Reinbek 1991).

Diese Félle sind schon das Schlufiglied einer Kette von Entwicklungen,
in denen sich Unzufriedenheit angesammelt hatte, von Vorgangen, die sich
zwar seit Anfang der siebziger Jahre gehduft hatten, aber bis zur Biermann-
Ausblrgerung kaum bzw. gar nicht in der DDR offentlich wurden. Sie
sind zugleich Hohepunkte oppositionellen Handelns unter Schriftstellern und
Schriftstellerinnen in der DDR in den siebziger Jahren (sieht man einmal von
den Félen ab, in denen sich renommierte Schriftsteller fir verfolgte junge
Autoren einsetzten).

In diesen Zusammenhang gehoren auch jene Grenzfélle, in denen literarische
Sammeltexte ex cathedra zu oppositionellen Gemeinschaftsaktionen erklart
werden. So geschah es mit dem Unternehmen der Berliner Autoren Ulrich
Plenzdorf, Klaus Schlesinger und Martin Stade, die Anfang 1974, ohne die
entsprechenden Zensur- und Verlagsbehtrden zu informieren, eine Anthologie
unter dem Titel , Berliner Geschichten* planten (beabsichtigte Beitrdger und
Beitragerinnen — Stand Oktober 1975 -: Glnter den Bruyn, Elke Erb, Fritz
Rudolf Fries, Ulrich Klingler, Uwe Griining, Gert Hartl (dasist Gert Neumann)
Heide Hartl, Stefan Heym, Uwe Kant, Paul Gratzik, Glnter Kunert, Jirgen
Leskien, Ulrich Plenzdorf, Klaus Schlesinger, Rolf Schneider, Dieter Schubert,
Helga Schubert und Martin Stade). Der Plan wurde vom ZK und von der
Hauptverwaltung Buchhandel und Verlage im Kulturministerium (Hopcke) als
oppositioneller Akt qualifiziert, offensichtlich aus folgenden Griinden:

— Die Autoren sollten zugleich auch alle Mitherausgeber sein, damit wére
ihre Vereinzelung aufgehoben, aber zugleich auch die Zensur, die jene
Vereinzelung intendiert, unterlaufen worden.

— Essollte ein Akt kollektiver Kommunikation sein; diese Absicht lief jedoch
der Behandlung der Autoren durch die literatur- und kulturpolitischen
Institutionen zuwider.

— Es sollten junge und etablierte Autoren gemeinsam verdffentlichen; in
der literaturpolitischen Praxis wurde jedoch darauf geachtet, dal3 die
Jungen von den Alteren, zumal den kritischen Autoren ferngehalten und
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eigenen (auch ideologischen) Schulungen (Poetenseminare der FDJ u. a.)
unterworfen wurden.

— Die Arbeit an der Anthologie sollte ,,zu einem Abbau des aus birgerlichen
Verhdtnissen Uberkommenen Konkurrenzdenkens® fihren, ,indem sich
bekannte und unbekannte Autoren bei gegenseitiger Achtung und in einem
gemeinsamen Projekt vereint Uber ihre Produkte kritisch auf3ern. Auch
dieser Aspekt sprach (trotz oder gerade wegen der dial ektischen Volte gegen
das ,birgerliche Konkurrenzdenken) eine Gemeinsamkeit an, die weit
Uber die ,,gemeinsame politische (das heif3 ideologische) Verpflichtung*
hinausging, auf die die Partel hinauswollte, ja ihr geradezu widersprach.

Dald dieses auf den ersten Blick harmlose und spielerische literarische
Unterfangen unter den gegebenen Bedingungen eine politische Brisanz erhielt,
wurde von der Kulturabteilung des ZK sogleich erkannt und mit den
Worten , Organisationsbasis fir Zusammenkiinfte® charakterisiert. Solche
und dhnliche Formulierungen waren aber bis in die Anfangsgeschichte der
soziaistischen Bewegung hinein, und dann vor alem im Stalinismus und in
den poststalinistischen Regimes, Synonyme fir Feinderkldrungen. In einem
Brief des damaligen Abteilungdeiters Peter Heldt wurde damit hochste
Alarmstufe gegeben. Zugleich sollte aber vermieden werden, die Anthologie
offentlich zu brandmarken, weil sich die entsprechenden Propagandisten damit
der Lé&cherlichkeit preisgegeben hétten. So schlug Heldt ein mehrstufiges
Vorgehen vor:

— In der Parteileitung des Schriftstellerverbandes sollte die ,, Unmdglichkeit
eines solchen Vorgehens* festgestellt werden.

— Das Vorhaben miisse an einen Verlag gebunden, ein an diesen gebundener
Herausgeber gefunden und damit die kollektive Herausgeberschaft aufge-
hoben werden.

— Man musse parteigebundene Schriftsteller in das Vorhaben einschleusen
(die Uber alle Berichte und Gespréache berichten wirden).

— Ein konzertiertes Vorgehen aller ,, betroffenen” Institutionen (ZK der SED,
Schriftstellerverband) sei zu gewahrleisten.

Erkléartes Ziel hingegen war es, die Anthologie so zu verdndern, dal3 sich ihr
Charakter vollig verkehrte. Unausgesprochenes Ziel war es, sie zu verhindern;
dies offen auszusprechen wagte man freilich nicht, ,da die Gefahr besteht,
wenn wir dieser Anthologie nach ihrer Vorlage keine Lizenz erteilen kénnen,
dald die Herausgeber das Manuskript einem Verlag der BRD {ibergeben.”
(Brief von Peter Heldt an Kurt Hager vom 21.11.1975, aus. Akten der
Kulturabteilung des ZK)

In der Praxis versuchte man, zum Teil mit Erfolg, die Beteiligten zu
spalten, die Parteimitglieder unter den Beitrégern zu Denunzianten zu machen,
den Initiatoren und den Beitrégern in Einzelgespréachen zu drohen und die
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Anthologie zum Anlal3 einer verscharften ideologischen Auseinandersetzung
zu nehmen. Daraufhin und weil sie den Charakter des Unternehmens geféhrdet
sahen, zogen sich einige Schriftsteller von der Anthologie zurtick (vgl. Brief
von Ursula Ragwitz an Kurt Hager vom 6.2.1976 und vom 17.02.1976).




