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1. Einleitung

Der Fall der Mauer in der Nacht vom 9. auf den 10. November 1989 fihrte
zum Ende der DDR. Die spontane Vereinigung von unten, die in dieser
Nacht und an dem sich anschlief3enden Wochenende von Berlin ausgehend
Uberall gefeiert wurde! bildete die Ouvertire fur die staatliche Einheit
Deutschlands.

Die Teilung Deutschlands wéhrte fiinfundvierzig Jahre. Die politische, wirt-
schaftliche und soziale Ordnung in den vier Besatzungszonen, aus denen 1949

1 Uber finf Millionen Menschen aus der DDR besuchten an diesem Wochenende die Bundesrepublik.
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die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik
hervorgingen, legten die Siegerméchte des I1. Weltkrieges fest. Sie blieben
Uber al die Jahre fir beide deutsche Staaten Garantieméchte fur deren
Abgrenzung nach auf}en wie fur die Aufrechterhaltung ihrer Ordnung nach
innen. Wahrend die ,, Westdeutschen* nach dem Ende der nationalsozialisti-
schen Diktatur die ihnen von den Westméchten , verordnete Demokratie*?2
vor dem Hintergrund steigenden Wohlstandes akzeptierten, der demokratische
Verfassungsstaat Uber vierzig Jahre einen stabilen Ordnungsrahmen bot und
sich ein gesellschaftlicher Konsens Uber die im Grundgesetz verankerten
Wertvorstellungen herausbildete, blieb der von der Sowjetunion oktroyierten
kommunistischen Einparteienherrschaft in der DDR die innere Legitimitét bis
1989 versagt.

Die staatliche Existenz der DDR war zu keinem Zeitpunkt Ausdruck der
Volkssouveranitét. Sie beruhte, wie die militdrische Niederschlagung des
Volksaufstandes am 17. Juni 1953 vor Augen fihrte, auf der Bestandsgarantie
der Sowjetunion sowie deren imperidlem Machtanspruch und Machtwillen
und war nur durch die Einmauerung der Bevolkerung am 13. August 1961
aufrechtzuerhalten. Der Verzicht auf den Mauerbau, so Honecker 1992 vor
dem Berliner Landgericht, hétte bereits 1961 zur Aufgabe der DDR gefuihrt.3
Bewacht von mit Maschinenpistolen bewaffneten Grenzsoldaten, gesichert mit
SelbstschuRanlagen und Minenfeldern, Betonplattenwénden, Metallgitterzau-
nen und Stacheldraht, Beobachtungstiirmen und Bunkern, Kraftfahrzeugsperr-
grében und Hundelaufanlagen, Kontakt- und Signalzunen, sorgte die Mauer
dafur, dald nicht abhanden kam, was jede Regierung als Lebenselixier drin-
gend benétigt: ein Volk. Uber achthundert Menschen, die das Land dennoch
verlassen wollten, verloren bel der Flucht aus der DDR ihr Leben. Allein der
Versuch, die Berliner Mauer zu Uberwinden, endete zwischen 1961 und 1989
fur einhundertzweiundzwanzig Menschen todlich; sie starben im Minenfeld
oder im todlichen Feuerhagel von Maschinengewehrsalven.4 Tausende von
Fluchtwilligen verfingen sich bereits bei der Vorbereitung ihrer Flucht im Netz
der flachendeckenden Bespitzelung des Staatssicherheitsdienstes und wurden
verhaftet, bevor sie Uberhaupt in die Nahe der Grenze kamen.

Die imperiale Machtformel fir die Existenz der DDR und die Partnerschaft im
sozialistischen Bruderbund war zwischen KPdSU und SED kein Geheimnis,
sondern Gegenstand intimen Gedankenaustausches. Im Zusammenhang mit
der bevorstehenden Abldsung Walter Ulbrichts schérfte Leonid Breschnew
dessen designiertem Nachfolger Erich Honecker im Juli 1970 ein: ,Wir
haben doch Truppen bei lhnen. Erich, ich sage Dir ganz offen, vergesse

2 Vdl. Pirker 1977.

3 Vgl. den Abdruck der personlichen Erklarung Honeckers vor dem Berliner Landgericht, in: Neues
Deutschland, 4.12.1992.

4 Vgl. Arbeitsgemeinschaft 13. August (1994).
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das nie: die DDR kann ohne uns, ohne die SU, ihre Macht und Stérke
— nicht existieren. Ohne uns gibt es keine DDR. Die Existenz der DDR
entspricht unseren Interessen, den Interessen dler sozidistischen Staaten.“®
Einen zweiten Merksatz gab Breschnew Honecker nur einen Monat spéter
auf den kiinftigen Weg as Generalsekretér der SED mit: , Es gibt, es kann
und es darf zu keinem Prozef3 der Anndherung zwischen der DDR und der
BRD kommen.“6 Diesbeziigliche Absichten hatte Moskau offenbar Ulbricht
unterstellt und so dessen Abldsung beschleunigt.

Auf westdeutscher Seite leitete der Mauerbau ein Umdenken beziglich
der weiteren Gestaltung der innerdeutschen Beziehungen ein. Im Zuge der
amerikani sch-sowjetischen Entspannungspolitik wurde der Alleinvertretungs-
anspruch der Bundesrepublik fir ganz Deutschland als Handlungsmaxime der
Regierungspolitik der funfziger und frihen sechziger Jahre fallengelassen.
Er machte allméhlich einem ,neuen deutschlandpolitischen Denken® Platz,
das sich schliefdlich im Grundlagenvertrag von 1972 niederschlug: ,,Das neue
deutschlandpolitische Denken trennte die normative Ebene — also den Gegen-
satz der Ordnungssysteme und Wertvorstellungen — von der pragmatischen
Ebene — der Kooperation liber Systemgrenzen hinweg. Man vollzog den Uber-
gang vom Alleinvertretungsanspruch zum Prinzip des Status der Gleichbe-
rechtigung zwischen beiden Staaten, verbunden mit dem Ziel, gutnachbarliche
Beziehungen zu entwickeln.“” In politischen Grundsatzfragen — wie der natio-
nalen Frage, in der die Bundesregierungen an das Wiedervereinigungsgebot
des Grundgesetzes gebunden waren, und der Frage der Staatsbirgerschaft —
wurden die unterschiedlichen Auffassungen jedoch festgeschrieben.®

Der Verzicht auf den Alleinvertretungsanspruch Bonns bewirkte eine Welle der
internationalen Anerkennung der DDR. Doch trotz des auf3enpolitischen Stabi-
litétsgewinns blieb die innenpolitische Lage der DDR prekér. Der 17. Juni war
zum Trauma der SED-Fuhrung geworden, das durch die Volksaufstande und
Arbeiterunruhen in den Nachbarlandern stets wiederbelebt wurde. Die Wieder-
kehr eines Volksaufstandesin der DDR zu verhindern, wurde als Aufgabe nicht
allein dem Staatssicherheitsdienst anvertraut, sondern zur obersten Maxime
der Wirtschafts- und Sozialpolitik der SED gemacht. Das von Honecker (vor
dem Hintergrund der im Dezember 1970 gegen die Erhéhung von Lebens-
mittel preisen gerichteten polnischen Arbeiterdemonstrationen) inspirierte und
vom VIII. Parteitag der SED 1971 beschlossene Programm der , Einheit von

5 Protokoll einer Unterredung zwischen L.l.Breshnew und Erich Honecker am 28. Juli 1970 (SAPMO
BArch, ZPA-SED, J IV 2/2A/3196).

6 Zu den Gespréchen Gen. L.I.Breshnew, 20.8.1970, S.3 (SAPMO BArch, ZPA-SED, J IV 2/2A/
3196).

7 Weidenfeld 1989, S. 20.

8 Vgl. die Préambel des Grundlagenvertrages vom 21.12.1972 sowie den Vorbehalt zu Staatsangeho-
rigkeitsfragen durch die Bundesrepublik Deutschland, dok. in: Bundesministerium fur innerdeutsche
Beziehungen 1980, S. 205 ff.
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Wirtschafts- und Sozialpolitik® mit seinen Lohn- und Rentenerhéhungen, der
Verbesserung der Versorgungs- und Wohnsituation sowie zahlreichen sozial po-
litischen Mal3nahmen zielte darauf ab, ,, mangelndes L egitimationseinverstand-
nis durch materielle Versorgung und soziale Sicherheit zu kompensieren.”®
Doch der erhoffte Effekt blieb aus. Stattdessen iberforderte die ,, Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik* die ékonomische Leistungsféhigkeit der DDR,
trieb sie in eine wachsende Verschuldung nach innen und auf3en und trug so
letztendlich dazu bei, die Existenzfahigkeit des Systems zu untergraben, zu
dessen Stabilisierung sie erfunden worden war.10

Den realsoziaistischen Nachbarléndern ging es 6konomisch nicht besser,
sondern schlechter. Eine Serie von Mil¥ernten in der zweiten Hélfte der
siebziger Jahre, die militérische Intervention in Afghanistan am 27. Dezember
1979 und die immensen Militérausgaben!! erschopften die Sowjetunion
Okonomisch zusehends; sie zeigte sich immer weniger in der Lage, die
politischen Kosten fiir den Unterhalt ihres |mperiums aufzubringen. Wahrend
sie der DDR 1978 noch mit einem 1,5 Milliarden Rubel-Kredit voribergehend
aus den Schwierigkeiten half, liefd sie Polen und Rumanien kurze Zeit spater im
Regen stehen: beide Lander sahen sich gezwungen, ihre Zahlungsunfahigkeit
gegenliber den West-Gléaubigern anzuzeigen. Der Verzicht auf eine direkte
militarische Intervention in Polen 198112 und die ab 1982 wirksam werdenden
Kirzungen der Erdollieferungen zu RGW-Preisen an die Verbiindeten, um
mit dem Ol freie Devisen zu erwirtschaften, waren erste Anzeichen fir die
Erschdpfung der sowjetischen Globalstrategie, die zum damaligen Zeitpunkt
freilich kaum erkannt wurden.13

Schon zu Beginn der achtziger Jahre sah sich die Sowjetunion aulRerstande,
die DDR weiterhin vor dem drohenden 6konomischen Absturz und seinen
unabsehbaren innenpolitischen Folgen zu bewahren. Als Hauptlieferant von
Rohstoffen hatte die Sowjetunion in den siebziger Jahren im RGW von
deren steigenden Preisen profitiert. Mit dem Fall der Rohstoffpreise in
den achtziger Jahren wurde sie zum Verlierer, weil der Wertumfang der
von den Verblindeten im Warenaustausch bereitzustellenden Giter sank. Die
Okonomische Schwéche der Sowjetunion, deren Entscheidungszentrum zudem
in der langen Siechtumsphase Breschnews durch Machtkédmpfe um dessen

9 Lepsius 1994, S. 10.
10 Vgl. Hertle 19923, 1992b, 1992c.
11 Redlistischen westlichen Schéatzungen zufolge lag der Anteil der gesamten sowjetischen Verteidi-
gungsaufwendungen am Bruttosoziaprodukt bei 15 bis 17 Prozent. Vgl. Weif3 1990, S. 310.
12 Zur Politik der SED-Fihrung gegentiber der Entwicklung in Polen 1980-1982 siehe Wilke u.a
1993 a und 1993b.
13 Vgl. Sieber 1992.



Der 9. November 1989 in Berlin 791

Nachfolge gelahmt warl4, vergroRerte den innerdeutschen Handlungsspielraum
im Machtdreieck zwischen Moskau, Ost-Berlin und Bonn.

Seit dem 13. Dezember 1981, dem Tag der Verhdngung des Kriegsrechts in
Polen, richteten sich ,die Sanktionen des Imperiaismus’ auch gegen die
DDR, klagte Honecker Ende 1982 gegeniiber dem polnischen AufRenminister
Olszowski: ,,Die DDR hat seit diesem Zeitpunkt keinen Dollar Kredit erhal-
ten.* Dennoch sei es mdglich, fuhr Honecker optimistisch fort, ,auf Grund
der unterschiedlichen Interessenlage der imperialistischen Staaten Liicken zu
finde.“15 Die Luickensuche, die die drohende Senkung des Lebensstandards
in der DDR und die dabel zu erwartenden Konflikte zu vertagen half, fand
ein halbes Jahr spéter in der Bundesrepublik ein erfolgreiches Ende. Nicht
zuletzt aufgrund massiver Drohungen der SED-Spitze, dal? , die Schotten (zur
Bundesrepublik, d.Vf.) dichtgemacht wirden, wenn der Handel mit der DDR
»eingeschrankt oder nicht durchgefihrt” werde, und daf? die DDR in diesem
Fall eben ihre ,Aufgaben mit Hilfe des RGW lésen“ werde, 16 gewahrte die
Bundesregierung der DDR in den Jahren 1983 und 1984 zwei Kredite Uber
eine Milliarde bzw. 950 Millionen DM und stellte damit ihre Bonitét auf den
internationalen Finanzméarkten wieder her.” Als sein und des Bundeskanzlers

14 Zum ,kurzen Schauspiel der Gerontokraten an der sowjetischen Fiihrungsspitze anfang der achtziger
Jahre vgl. Voslensky 1989. — Uber den Zustand Breschnews wahrend seiner letzten Lebensjahre
aulerte sich der bulgarische Parteichef Todor Schiwkoff in einem Gespréch mit dem ungarischen
Ké&dar-Nachfolger Kéaroly Grosz im April 1989: , Sieben bis acht Jahre war Breshnew eine Leiche.
Und Kadar weil3, und ich weil3, dal3 man absolut keinen Dialog mit ihm fiihren konnte. Wir gehen
hin, ich sage ihm etwas, der Dolmetscher Ubersetzt es, und Tschernenko erklért ihm, was ich
gesagt habe. Dialoge kamen nicht zustande. Zum Schlul? las Breshnew nicht einmal mehr, und
Tschernenko las, was ihre Anmerkungen zu unserer Angelegenheit sind.* (Uber das Gespréch des
Genossen Todor Schiwkow mit Genossen Karoly Grosz, 17. April 1989, Residenz ,Bojana’, in:
SAPMO BArch, ZGA-FDGB, FDGB-BUVO o0.Nr.) Die Aufzeichnung des Gespréches, die keinen
Verfasser nachweist und derzufolge Schiwkow Grosz unverhiillt zur Niederschlagung der ungarischen
Opposition aufforderte, wurde von Honecker am 6.6.1989 abgezeichnet und an ale Mitglieder und
Kandidaten des Politbiros verteilt.

15 Vermerk Uiber ein Gespréach des General sekretérs des ZK der SED und Vorsitzenden des Staatsrates der
DDR, Genossen Erich Honecker, mit dem Mitglied des Politbiiros des ZK der PVAP und Minister fir
Auswartige Angelegenheiten der VRP, Stefan Olszowski, am 4.11.1982, S. 10 (BA/P, E-1-56275).

16 So die nach der Aufzeichnung Schalcks an Strauf3 Ubermittelte Position Honeckers (Alexander
Schalck, Niederschrift tber das gefiihrte Gespréach zwischen dem Vorsitzenden der CSU, F.J. Strauf3,
dem Staatsminister im Bundeskanzleramt, Jenninger, und Genossen Schalck am 5.6.1983 in Spock/
Chiemsee, Berlin, den 6.6.1983, S. 3, in: Deutscher Bundestag 1994/Anlagenband 3, BI. 3395). —
Bereitsim August 1982 hatte Schalck dem Leiter der Sténdigen Vertretung der Bundesrepublik in Ost-
Berlin, Brautigam, unter Hinweis auf das Krim-Gespréach zwischen Honecker und Breshnew versucht
deutlich zu machen, da3 die Bundesregierung in den Sog des , praktizierten Wirtschaftskrieges'
und der weiteren internationalen Zuspitzung einbezogen werde, ,wenn nicht deutliche Signale zur
Wiederherstellung der tber Jahrzehnte hinweg praktizierten Kreditbeziehungen zwischen der DDR
und internationalen GroflRbanken, darunter auch zu Banken der BRD, gegeben werden.” (Alexander
Schalck, Vermerk Uber ein Gesprach zwischen Genossen Schalck und Brautigam am 26.8.1982,
Berlin, den 26.8.1982, in: SAPMO BArch, ZPA-SED, Biro Mittag, vorl. SED 42177, Band 1)

17 Wie der Abschlufbericht des ,, Schalck-Untersuchungsausschusses® des Bayerischen Landtages zeigt,
sind die beiden Milliardenkredite viel zu selten als Sternstunde deutsch-deutscher Staatskunst und
als einer jener Glucksféalle in der Politik gewirdigt worden, bei denen Staats-, Parteien-, Wirtschafts-
und Privatinteressen zum Nutzen aler Seiten zusammengefiihrt und realisiert wurden. Mit der
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zentrales Motiv hob der bayerische Ministerprasident Strauf3, der den ersten
Kredit fUr die Bundesregierung einfadelte, gegeniiber Honeckers Unterhandler
Schalck hervor, ,, dal3 die Abkapselung der DDR im RGW der Entwicklung des
Friedens in Europa, besonders der alseitigen Entwicklung der Beziehungen
zwischen beiden deutschen Staaten, nicht dienlich sein wird.“18 Der politische
Preis, den die DDR fir ihre 6konomische Stabilisierung zu zahlen bereit war,
war nicht gering und zeigte, wie hart sie der Kreditboykott getroffen hatte.1
Erstens konzedierte sie mit dem Abbau der Tétungsautomaten an der inner-
deutschen Grenze eine Verénderung des Grenzregimes, Erleichterungen im
Reise- und Besucherverkehr sowie eine , grof3ziigigere® Genehmigungspraxis
bei Ubersiedlungsantragen ihrer Birger. Und zweitens ging sie mit dieser
deutsch-deutschen Politik nach dem Scheitern der amerikani sch-sowjetischen
Abristungsgespréche in Genf in einer Zeit hartester weltpolitischer Konfron-
tationen um die Stationierung der sowjetischen Mittelstreckenraketen und den
Nachristungsbeschlu® der NATO, untermauert mit Honeckers Formeln von
einer , Politik der Schadensbegrenzung” und ,,Koalition der Vernunft”, auf ge-
radezu demonstrative Weise auf Abstand zur auf3enpolitischen Generallinie der
Sowjetunion. Diese Generallinie verlangte von ihren Verblindeten, sich einem
Rickfall in den Kalten Krieg unterzuordnen und sich auf eine neue , Eiszeit” in
den Ost-West-Beziehungen einzurichten. Im August 1984 wurden Honecker,

Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit der DDR gelang es Strauf3 und Kohl auf der einen und
Schalck und Honecker auf der anderen Seite zweifellos, den Eintritt einer politischen Krisensituation
in der DDR zu vertagen, deren Ldsung sich zur damaligen Zeit kaum von der polnischen —
der Verhéngung des Kriegsrechts — unterschieden hétte. Zum Wohle der deutschen Wirtschaft
insgesamt blieb der innerdeutsche Handel erhalten. Darunter befand sich im speziellen auch das
Fleischgeschéft mit der DDR. Dessen Weiterfiihrung hatte der Rosenheimer Fleischhandler Josef
Mé&rz, ein Jugendfreund von Franz Josef Straul3, zu seinem Herzensanliegen gemacht. Trotzdem fand
Mérz Zeit, Schalck einen Zugang zu Strauf3 zu verschaffen, wodurch das Kreditprojekt vorangetrieben
wurde. Eine spétere Mitteilung von Schalck an Staatssicherheitschef Mielke, das Unternehmen Mérz
wirke als ,gedeckte Finanzquelle der CSU“, hat weder die CSU noch der Untersuchungsausschul? des
Bayerischen Landtages bestétigen kdnnen (Alexander Schalck, Vermerk fir Genossen Minister
Mielke, Berlin, 27.10.1988).

In der leidigen Frage des Verbleibes der ,, Provisionen”, die sich bei beiden Krediten zusammengenom-
men auf rund siebzehn Millionen DM beliefen, schuf er jedoch Aufklarung: Sie flossen entsprechend
der bankiiblichen Gepflogenheiten an die das kreditgebende Banken-K onsortium fuhrende Bayerische
Landesbank. Dort seien sie verblieben, sofern sie nicht weitergegeben wurden — an die anderen
beteiligten Banken (vgl. Bayerischer Landtag 1994).

18 Ebd., S.7 (Bl. 3399). Zu seiner politischen Motivation, den Kredit einzufadeln, vgl. Straul? 1989,
S. 476.

19 In einer Information Uber die Kostenentwicklung im Bereich ,Kommerzielle Koordinierung® teilte
Schalck Gunter Mittag 1988 riickblickend mit: ,, In den Jahren 1981—-1983, in denen Kredite von den
Banken Uberhaupt nicht gewahrt und selbst ihre kurzfristigen Depoteinlagen von unseren Banken
abgezogen wurden, mufdte alles Geld Uber aulerst kurzfristige Warentransaktionen beschafft werden,
die Kosten von 35-45%, zum Teil bei Ex-/Import-Geschéften bis zu 60% pro Jahr verursachten.
Die Bezahlung dieser Kosten wiederum war auch nur durch derartige Transaktionen mdglich, auch
sie wurden praktisch bis zum Folgejahr kreditiert.“ Nach der Gewahrung der Milliardenkredite ging
die Kostenbelastung des Bereichs KoK o uber zwanzig Prozent im Jahr 1985 auf finfzehn Prozent im
Jahr 1987 zuriick (A. Schalck, Information zur Kostenentwicklung. Brief an Giinter Mittag, Berlin,
den 5.9.1988, S. 1).
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Hager, Axen und Mielke zum Rapport nach Moskau zitiert. Tschernenko
als Interims-General sekretér, Gorbatschow, der noch Landwirtschaftssekretar
des ZK der KPdSU war, Verteidigungsminister Ustinow und Tschebrikow,
der damalige KGB-Chef, saf3en den SED-Politbiromitgliedern gegentber. In
scharfer Form wies Tschernenko Honeckers Formulierungen tber die ,, Scha-
densbegrenzung” und die ,,Koalition der Vernunft* as Losungen zuriick, die
von denjenigen ausgenutzt wirden, ,die versuchen, ihre Politik zu tarnen,
die Menschen durch Phrasen ohne Klassensinn zu téuschen.“20 Als Beispiel
fur eine solche Phrase, die ,nur Heuchelei, nur ideologische Tarnung” sei,
zitierte Ustinow Bundeskanzler Kohl, der in Ubereinstimmung mit Honecker
mehrfach erklért hatte, dal3 von deutschem Boden nie mehr eine Gefahr fir den
Frieden ausgehen dirfe.?! Die firr die Kredite gewahrten Reiseerleichterungen,
kam Tschernenko zur Sache, seien ,,vom Standpunkt der inneren Sicherheit
der DDR zweifelhaft und stellen einseitige Zugestdndnisse an Bonn dar. Sie
(Honecker und seine Begleitung, d.Vf.) erhalten dadurch finanzielle Vorteile,
aber in Wirklichkeit sind das scheinbare Vorteile. Hier geht es um zusétzliche,
finanzielle Abhéngigkeiten der DDR von der BRD. Die Ereignisse in Polen
sind eine schwerwiegende Lehre, aus der man Schluf3folgerungen ziehen
sollte.“22 Eine SchluRfolgerung der KPdSU gab Tschernenko der SED-Spitze
mit auf den Heimflug. Er ,bat* die Ost-Berliner Genossen, vom Besuch
Honeckers in der Bundesrepublik Abstand zu nehmen, denn: ,Wenn es zu
einer Anndherung mit der BRD auf dem Wege der Schwachung der Posi-
tionen des Sozialismus durch ungewollte Ermunterung der Anspriiche Bonns
gegenliber der DDR kommt, so wirde das uns alen einen grofen Schaden
zufligen.“23 Der hoflichen sowjetischen Bitte mochte sich die SED-Fiihrung
nicht verschlie3en; der bereits geplante Besuch Honeckers wurde abgesagt.

Die auf¥enpolitischen Meinungsverschiedenheiten wurden bereits im Maéarz
1985 mit der Wiederaufnahme der Genfer Abristungsverhandlungen der
Superméchte gedampft, doch die sowjetischen Befurchtungen bezliglich der
Okonomischen Lage der DDR blieben virulent. Stetig wuchs ihre Verschul-
dung bei westlichen Banken, und trotz aler Abgrenzungsrethorik stieg die
Abhéngigkeit der DDR von der Bundesrepublik, vor alem mit von den
regelmaliigen Transferzahlungen, die ihr aus den Uber dreifsig Vertrégen und
Vereinbarungen mit Bonn zuflossen?4. Allen Regierungsparteien in Bonn war

20 Niederschrift Uber das Treffen zwischen Genossen Erich Honecker und Genossen Konstantin
Ustinowitsch Tschernenko am 17. August 1984, S. 51 (SAPMO BArch, ZPA-SED, J IV 2/2A/2678).

21 Ehd., S.69.

22 Ebd., S.48.

23 Ehd., S.50.

24 Aufgrund von Abkommen und Vereinbarungen erhielt die DDR zwischen 1978 und 1989 Uber elf
Milliarden DM von der Bundesrepublik (vgl. A. Schalck, Information zur Kostenentwicklung. Brief
an Ginter Mittag, Berlin, den 5.9.1988, S.4). Uber die Kandle der evangelischen Kirche flossen
im gleichen Zeitraum zusétzlich rund 2,4 Milliarden DM fir den Freikauf von Hé&ftlingen aus
Bundesmitteln in die DDR (vgl. Whitney 1993, S. 400).



794 Hans-Hermann Hertle

die Abmilderung der Folgen der Diktatur ein Gebot nationaler Solidaritét; der
DDR verhalf der schwunghafte Handel mit ,, humanitéren Erleichterungen®,
vor allem mit der vorzeitigen Freilassung von H&ftlingen und der Erweiterung
von Reiseméglichkeiten, solange zu dem dringend benétigten zusétzlichen
Einkommen, wie die Saulen der Diktatur stabil blieben: die Bestandsgarantie
der Sowjetunion und die Mauer.

Wie die folgende Studie zeigt, waren jedoch beide Grundpfeiler der Existenz
der DDR am Vorabend der Mauerdffnung briichig geworden. Wegen der
Okonomischen Krise ihres Landes sah sich die politische Fihrung der
Sowjetunion seit 1987 gezwungen, auf die westliche Verhandlungsstrategie
in Wien einzugehen, die Fortschritte bei den Abristungsverhandlungen,
eine Ausweitung der Handel sbeziehungen und wirtschaftliche Hilfeleistungen
von Zugestandnissen der Sowjetunion im humanitéren Bereich auf der
Wiener KSZE-Folgekonferenz abhangig machte. Ohne Abstimmung mit ihren
Verbindeten und unter Verletzung insbesondere der Interessen der DDR
waren Gorbatschow und Schewardnadse zu weitgehenden Zugesténdnissen in
Menschenrechtsfragen bereit, wozu auch die Zusicherung von Freizigigkeit
gehorte. Spétestens seit der Unterzeichnung des AbschluRdokuments des
Wiener KSZE-Folgetreffens im Januar 1989 war der SED-Spitze klar, dal3 sie
der Frage der Reise- und Ausreisefreiheit nun nicht mehr allein wegen der
Angriffe westlicher Staaten, sondern auch wegen der fehlenden Solidaritét fir
ihre Position im eigenen Bundnis nicht mehr lange ausweichen konnte.

Die Auseinanderentwicklung der Interessen der realsozialistischen Bruder-
lander kulminierte am 10. September 1989 in der Offnung der ungarisch-
Osterreichischen Grenze fir DDR-Birger. Eine doppelte Bewegung von Mas-
senausreise und Massenprotest leitete danach den Umbruchproze3 in der
DDR ein; die Staatsautoritét erodierte. Der Selbstbefreiungsakt des Volkes,
das am 9. November die Mauer durchbrach, fiihrte den Zusammenbruch der
SED-Diktatur nicht zuletzt deshalb so schnell herbei, weil die Sowjetunion ihr
militérischen Beistand verweigerte.

2. Der Zusammenbruch der DDR: Szenen des Zerfalls

Nach der ausdricklichen Ermunterung durch Michail Gorbatschow wahrend
seines Besuches zum 40. Jahrestag der DDR am 6. und 7. Oktober 1989
in Ostberlin (,Wer zu spét kommt, den bestraft das Leben!“2%) und einer

25 ,Wenn wir zurlckbleiben, bestraft uns das Leben sofort”, lautete Gorbatschows Ausspruch bei
einem Treffen mit dem SED-Politbiro; er bezog sich eigentlich auf seine eigenen Erfahrungen im
Umgestaltungsprozef? der Sowjetunion. Vgl. Stenographische Niederschrift des Treffens der Genossen
des Polithiros des Zentralkomitees der SED mit dem Generalsekretér des ZK der KPdSU und
Vorsitzenden des Obersten Sowjets der UdSSR, Genossen Michail Sergejewitsch Gorbatschow, am
Sonnabend, dem 7. Oktober 1989 in Berlin-Niederschtnhausen, dok. in: Mittag 1991, S. 367.



