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1. \Vorbemerkung statt einer Einleitung

Der Austausch der Konzeptionen fir die Expertisen hat ergeben, dal es eine
ganze Reihe von Uberschneidungen gibt. So werden historische Ablaufe, die
ich as Einleitung kurz behandeln wollte, u.a in den Beitrdgen von Gunter
Buchstab und Siegfried Suckut ausfihrlicher behandelt. Deshalb verzichte ich
auf die vorgesehene Einleitung zugunsten des Hauptteils.

Unvermeidliche Uberschneidungen wird es mit der Expertise von Wilfriede
Otto geben. Dabei gehe ich davon aus, da’ beide Expertisen sich auch
erganzen werden, zumal ich fir die Jahre 1953—1957 durch meine Teilnahme
und Verurteilung im Ost-Berliner Kreis der damaligen Opponenten um

Wolfgang Harich auch Zeitzeuge bin.

Die Expertise konzentriert sich auf zwei Abschnitte, wobel der zweite den

Hauptteil bildet:

1. Skizzierung der ersten grofBeren Ansétze oppositioneller Reformforderun-
gen im Jahre 1953 von meist der SED angehdrenden Intellektuellen, die
zunéchst weiter nichts wollten, als mehr Freiheit und Unabhéngigkeit fur
ihre Arbeit.

2. Der umfangreiche zweite Abschnitt der Expertise beschéftigt sich mit der
Darstellung und Dokumentation der Rebellion zahireicher Intellektueller,
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die sich vor alem innerhalb der SED nach dem X X. Parteitag der KPdSU
1956/57 in der DDR entwickelt hatte. Dabei handelte es sich gréftenteils
um Anhanger eines demokratischen oder sozial demokratischen Sozialismus
oder um Anhénger eines sogenannten dritten Weges (was immer man
damals darunter verstehen mochte), die im Gegensatz zur Politik der SED-
Fihrung standen. Auch die Frage der Wiederherstellung der staatlichen
Einheit Deutschlands spielte eine Rolle. Durch Verhaftungen, Schau-
und Geheimprozesse wurden diese intellektuelle Opposition mundtot
gemacht.

2. Die Juni-Ereignisse 1953 — Anfange kritischen Denkens bei einem Teil der
DDR-Intellektuellen und ihre Reformforderungen

Am 23. und 24.Mai 1953 erschienen im Zentralorgan der SED ,Neues
Deutschland” — noch unter der Chefredaktion von Rudolf Herrnstadt, der
kurze Zeit spéter zusammen mit dem damaligen Minister fir Staatssicherheit
Wilhelm Zaisser aus der SED ausgeschlossen wurde — zur Politik gegentiber
der Intelligenz zwei Artikel, in denen die folgenden Sétze zu lesen waren: ,In
wachsendem Umfang erreichen uns in letzter Zeit Zuschriften und Berichte
aus den verschiedensten Teilen der Republik, die in ziemlich gleichlautender
Weise davon Zeugnis geben, dal? von staatlichen Organisationen und ande-
ren Ingtitutionen ernsthafte Fehler gegeniiber den Vertretern der Intelligenz
begangen werden. Wir halten diese Beschwerden flr berechtigt, und es ist
selbstverstandlich, da ein energischer Kampf zur Anderung dieser Verhalt-
nisse gefuihrt werden muf3. Wir brauchen weniger Ungeduld in der Arbeit mit
der Intelligenz und mehr kameradschaftliche Zusammenarbeit mit ihr.”

Diese selbstkritischen AuRerungen waren die Folge einer Entspannungspolitik,
die von Moskau kurz nach Stalins Tod ausging. Die SED muféte sie im Mai
und Juni 1953 as ,Neuen Kurs* verkiinden, das heifdt auf eine gemaidigtere
Politik umschalten. Ulbricht tat dies nur widerwillig und provozierte mit seiner
Unnachgiebigkeit bei der administrativen Erhdhung der Arbeitsnormen die
Rebellion grofler Teile der Arbeiterschaft, die ihren Hohepunkt am 16. Juni
hatte.

Aber damals begann in den ersten Anfangen noch eine andere, nicht min-
der wichtige Opposition gegen die Partei- und Staatsfihrung der DDR, die
sich seitdem permanent, ma stérker, mal schwécher, durch die Geschichte
des SED-Staates zog: die Opposition eines Teiles der Intellektuellen. Die
Art und Weise, wie kommunistische Fuhrer gegen demonstrierende Arbeiter
vorgegangen waren, machte mit einem Schlage die tiefe Kluft deutlich, die
im SED-Staat zwischen der in ihrem Wesen humanistischen Theorie des
Soziaismus und der politischen Wirklichkeit bestand. Intellektuelle, die glaub-
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wurdig bleiben wollten, konnten sie nicht langer ignorieren. Der Kulturbund,
die Akademie der Kinste und zahireiche Einzelpersonen, darunter Wolfgang
Harich, Ubten zum ersten Mal deutliche Kritik an der Politik der SED. Es war
freilich nur ein erstes Erwachen. Den meisten unzufriedenen Geistesschaffen-
den ging es noch kaum um eine Anderung der SED-Politik insgesamt, anders
als beispielsweise in Harichs Plattform von 1956. Die Kritik begrenzte sich
damals weitgehend auf die Forderung nach freieren Arbeitsbedingungen fir
die Intellektuellen selbst, nicht beschrankt und eingeengt durch Partei- und
Staatsbehtrden und ideologische Auflagen.

Dafir drei herausragende Beispiele:

1. Nach eingehenden Beratungen nahm das Plenum der Akademie der Kinste
am 30. Juni 1953 eine Reihe von Reformvorschldgen an, und Gbergab sie
der Regierung. Das ,,Neue Deutschland” verdffentlichte sie am 12. Juli.

2. Wenige Tage spéter, am 3. Juli, hatte der Présidiarat des , Kulturbundes
zur demokratischen Erneuerung Deutschlands® unter dem Vorsitz des
Présidenten, des Stalinpreistragers Johannes R. Becher, Vorschldge fir die
weitere Entwicklung des Kulturlebens in der DDR gemacht, die das ,,Neue
Deutschland“ am 8. Juli a's Diskussionsgrundlage verdffentlichte.

3. Zum ersten Mal trat Wolfgang Harich am 14. Juli 1953 mit einer fundierten
Kritik an der bis dahin praktizierten Kulturpolitik der SED hervor. Sie
erschien nicht im ,Neuen Deutschland‘, sondern in der Ost-“Berliner
Zeitung.”

Die Akademie der Kinste forderte unter anderem:

,Die Verantwortung des Kiinstlers vor der Offentlichkeit muR wieder her-
gestellt werden. Fur den Spielplan mu3 der Intendant des Theaters, fir
Konzerte der kiunstlerische Veranstalter, fur schriftstellerische Arbeiten der
Autor und der Verleger, fur Ausstellungen die aus Kinstlern gebildete Jury
verantwortlich sein... Die Kritik muf der Offentlichkeit tiberlassen bleiben.“ Es
sei notwendig, hiefd es weiter, dald auf allen Gebieten der Kunst verschiedene
Themen und Gestaltungsarten entwickelt werden kénnen. Bei der Vergebung
von offentlichen Auftragen, Denkmalentwirfen, Kunstausstellungen usw. solle
grundsétzlich die Akademie als Berater und Gutachter gehdrt werden. Zum
DDR-Rundfunk hief3 es, dal? er ,as ein entscheidendes Instrument der 6f-
fentlichen Meinungshildung versagt* habe. Die Sprache der Tageszeitungen
misse den vielfdltigen Bedirfnissen der Bevodlkerung entsprechen. ,Eine
birokratische, schablonenhafte Sprache 1&hmt das Interesse der Bevilkerung
an den offentlichen Angelegenheiten. Zugleich erschwert diese Sprache die
Versténdigung der beiden Teile Deutschlands.” Auch der Filmproduktion
wurde vorgeworfen, ihren Themenplan immer stérker verengt zu haben. Hier
mufdten kinstlerisch selbsténdige Produktionsgruppen gebildet werden. Ferner
seien mehr Filme ,, gesamtdeutschen Gepréges* herzustellen.
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Auf einen Nenner gebracht, lautete die Forderung der Akademie der Kiinste,
da sich der Staat jeder administrativen Mal3nahme in Fragen der kinstleri-
schen Produktion und des Stils enthalten solle.

Die Forderungen des Kulturbundes waren denen der Akademie sehr &hn-
lich. Der Kulturbund trat dafir ein, ,dald in alen wissenschaftlichen und
kunstlerischen Diskussionen die Freiheit der Meinungen gewdahrleistet” sein
misse. Jede wissenschaftliche Ansicht oder kiinstlerische Auffassung sollte in
echter Gleichberechtigung die Mdglichkeit zur geistigen Auseinandersetzung
bekommen. Ganz deutlich wurde gefordert: , Die administrative Einmischung
staatlicher Stellen in die schopferischen Fragen der Kunst und Literatur
mui3 aufhdren. Die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung und Lehre ist
gemald der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik zu sichern...
Die Selbstandigkeit des Lehrersim Unterricht und seine Verantwortung fr den
Unterricht ... sind gegen kleinliche Angriffe und schematische Vorschriften
zu schitzen. Die Voraussetzung fur dies ales ist die Rechtssicherheit auf der
Grundlage der unantastbaren Verfassung unserer Republik.”

Wie die Akademie der Kiinste forderte auch der Kulturbund eine tiefgehende
Umgestaltung des Inhalts und der Sprache der Tageszeitungen und Rundfunks.
»Presse und Rundfunk sollen kunftig fur die wirklichkeitsgetreue Information
der Bevolkerung in einer lebendigen und versténdlichen Sprache sorgen, keine
Schonfarberel dulden und Méngel in einer offenen demokratischen Weise
besprechen. Die Verantwortlichkeit der Journalisten muf3 wieder hergestellt
und das Recht auf Berichtigung von Irrtiimern zugestanden werden.”

Schliefdlich hiefd es, der Kulturbund wolle darauf achten, daf3 alle kulturellen
Malinahmen in der DDR ,stets von dem Gesichtspunkt getragen werden,
der Einheit Deutschlands forderlich zu sein (vollstdndiger Text in ,,Neues
Deutschland“ vom 8.7.1953).

Wenige Tage spéter erschien im ,Neuen Deutschland” ein Diskussionsbeitrag,
der kritisierte, dal3 die Vorschldge des Kulturbundes und der Akademie der
Kunste ,die Verbindung mit der Arbeiterklasse tberhaupt nicht erwéghnen.”
(15.7.1953)

Am 19. Juli vertffentlichte ,,Neues Deutschland* einen Artikel des , Partei-
philosophen Walter Besenbruch, der den Intellektuellen , Opportunismus’
vorwarf. Sie wirden die fuhrende Rolle der Partei und des Staates faktisch
liquidieren. Wortlich schrieb Besenbruch dann: ,, Solche liquidatorischen Ten-
denzen sind es, wenn die Deutsche Akademie der Kinste, die selber ein
staatliches Organ ist, das vom Staate finanziert und dessen Mitglieder von
der Regierung ernannt werden, verlangt, der Staat solle auf die Lebensfragen
der Kunst, d. h. des ideologischen Uberbaus, keinen Einflul nehmen und
sich auf die Rolle des Nachtwéachters beschrdnken.” Schliefdlich drohte Be-
senbruch: ,, Will sich die Akademie der Kiinste als staatliche Institution selbst
aufl6sen?"
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Unter den Einzelpersonlichkeiten erregte besonders Wolfgang Harich mit
seinem Artikel in der Ost-“Berliner Zeitung“ vom 14. Juli unter den Parteidog-
matikern Aufsehen. Unter dem Titel ,,Es geht um den Realismus* forderte er,
dald im Rahmen des ,,Neuen Kurses* auch auf dem Gebiet der Kulturpolitik
Mal3nahmen ergriffen werden missen, die geeignet seien, eine freiheitliche
Atmosphére herzustellen und ernste Mif3stdnde zu beseitigen. Der Erfolg
hénge dann davon ab, dal die fihrenden Politiker und Funktionére es ehrlich
meinen und aus ihren Erfahrungen zu lernen gewillt sind. Harich Ubte dann
konkrete Kritik an den leitenden Funktiondren der Staatlichen Kommission
fur Kunstangelegenheiten und warf ihnen erschreckenden Dilettanti smus sowie
»Hochmut, Ignoranz, Sektierertum, Mangel an Feingefiihl und Birokratismus®
Vor.

In dem oben erwédhnten Artikel von Besenbruch spricht dieser von einer
»ungeheuerlichen Unterstellung* Harichs, dai’ es Parteif ihrung und Regierung
der SED/DDR nicht ehrlich meinen kénnten, und behauptet: , Harichs Kritik
ist eine Kritik, die ale errungenen Erfolge liquidieren wiirde.”

An der Humboldt-Universitét fand etwa zur gleichen Zeit ein Parteiverfahren
gegen Harich statt. Vor versammelten Studenten und Dozenten wurde er wegen
Disziplinbruchs und ideologischer Abweichungen mit Vorwirfen Gberschittet.
Harich erhielt eine strenge Rige. Das Zuchthaus lie? noch etwas auf sich
warten.

Zum Juni-Aufstand auRerten sich nur wenige Schriftsteller. Bert Brecht
und Erwin Strittmatter (SED) Ubten vorsichtige Kritik an der Ulbrichtschen
Sprachregelung, nach der die Arbeitererhebung als Werk ,, westlicher Agenten”
bezeichnet wurde. Einen ungewohnlich kritischen Artikel schrieb der Schrift-
steller Gunther Cwojdrak in der DDR-Zeitschrift ,,Neue Deutsche Literatur”
unter dem Titel ,, Schreibt die Wahrheit!" Darin stellte er fest: ,Wenn wir aus
den Ereignissen des 17. Juni nichts lernen, werden wir Uberhaupt nichts mehr
lernen... Wenn ein Schriftsteller merkt, daf?3 die Stimme des Volkes und die
Stimme der Regierung ... nicht mehr Ubereinstimmen, dann darf er einfach
nicht schweigen.” Man dirfe sich zukiinftig unter keinen Umsténden mehr eine
»administrative Regelung” der Literatur gefallen und diese zum ,, Lautsprecher
fir Tagesparolen* degradieren lassen. ,Wir winschen keine Spruchbander
mehr, sondern Argumente.” (Neue Deutsche Literatur, Nr. 8/1953)

Das Gegenbeispiel lieferte der Sekretér des Schriftstellerverbandes Kurt
Barthel (genannt Kuba, von einigen Zeitgenossen auch ,, neuer Horst Wessel“).
Kuba war u. a. Mitglied des ZK der SED, des Zentralrates der FDJ, Mitglied
der Akademie der Kiinste und Nationalpreistrager. Schon am 20. Juni schrieb
er unter dem Titel ,Wie ich mich schame® as ,Arbeiterdichter” Uber
die Arbeiter im ,Neuen Deutschland*: ,Maurer — Maer — Zimmerleute.
Sonnengebréunte Gesichter unter weiflleinenen Mutzen, muskultse Arme,
Nacken — gut durchwachsen, nicht schlecht habt ihr euch in eurer Republik
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ernahrt, man konnte es sehen. Vierschrétig kamt ihr daher... Als wenn man mit
der flachen Hand ein wenig Staub vom Jackett putzt, fegte die Sowjetarmee die
Sadt rein. Zum Kampfen hat man nur Lust, wenn man Ursache dazu hat, und
solche hattet ihr nicht. Eure schlechten Freunde, das Gesindel von driben,
strich auf silbernen Fahrradern durch die Stadt wie Schwalbchen vor dem
Regen. Dann wurden sie weggefangen.

Ihr aber dirft wie gute Kinder um neun Uhr abends schlafen gehen. Fur euch
und den Frieden der WElt wachen die Sowjetarmee und die Kameraden der
Deutschen Volkspolizei.

Schamt ihr euch so, wie ich mich schame?

Da werdet ihr sehr viel und sehr gut mauern und kunftig sehr klug handeln
miissen, ehe euch diese Schmach vergessen wird.” (hier gekirzt wiedergege-
ben)

Im Nachlald von Bert Brecht fand sich eine Antwort an Kuba:

» Nach dem Aufstand des 17. Juni

Liefd der Sekretar des Schriftstellerverbandes
In der Salinallee Flugblatter verteilen,

Auf denen zu lesen war, dafl? das Volk

Das Vertrauen der Regierung verscherzt habe
Und es nur durch doppelte Arbeit
Zuriickerobern konne. Wére es da

Nicht einfacher, die Regierung

Loste das Volk auf und

Wahlte ein anderes?

(zit. nach Jirgen Rihle, ,Die Schriftsteller und der Kommunismus*, Kéln
1960, S. 298)

Martin Janicke halt es fir bemerkenswert, dal3 die intellektuellen Forderungen
von 1953, die zur damaligen Zeit im gesamten Ostblock nicht ihresgleichen
gefunden hétten und auch im Vergleich zur weiteren Entwicklung der DDR
ein aullergewohnliches Ereignis darstellten, von der SED-Fihrung nur sehr
zurtickhaltend kritisiert wurden. Wéhrend der Justizminister Max Fechner
wegen seiner Berufung auf die Verfassung in Fragen des Streikrechts abgesetzt
und verhaftet worden war, erklarte Ulbricht auf dem 15. ZK-Plenum Ende Juli
1953, der ,,grofdte Teil* der Kulturbund-Forderungen lief3e sich verwirklichen.
Janicke meint:

» vermutlich mal3 der SED-Chef dem Programm des Kulturbundes — verglichen
mit der Opposition in den Betrieben und innerhalb der Partel — geringere
Bedeutung bei. Angesichts der Zurlickhaltung der Intellektuellen wahrend des
Juni-Aufstands glaubte man moglicherweise, sich eine solche wohlwollende
Behandlung dieser an Zahl geringen Bevolkerungsgruppe leisten zu kdnnen.



Opposition von Intellektuellen 50iger Jahre 879

Auch gesamtdeutsche Erwéagungen dirften hier eine Rolle gespielt haben.”
(Martin Janicke, ,Der Dritte Weg", KéIn 1964, S. 54)

Schon ein Jahr spéter hatte sich die Situation der Intellektuellen wieder spirbar
verschlechtert. Das zeigte sich beispielsweise darin, dal? die kritische Rede des
bertihmten parteilosen Romanciers Arnold Zweig, die er auf dem 4. Bundestag
des Kulturbundes 1954 in Dresden gehalten hatte, nicht vertffentlicht werden
durfte. Der verantwortliche Redakteur des , Séchsischen Tageblattes®, der
es as einziger wagte, diese Rede dennoch zu publizieren, wurde vom
Staatssicherheitsdienst verfolgt und floh in den Westen. Arnold Zweig hatte
in seiner Rede u. a. gesagt:

» Wir missen meiner Meinung nach darauf Wert legen, daf3 wir als Kulturbund
unser kostbarstes Gut, die jungen Menschen, Uiberhaupt unsere Menschen, vor
den Beschédigungen des gesellschaftlichen Apparates schiitzen. Esist nicht so,
dad sich nur unsere Sprache in Kauderwelsch verwandelt oder zu verwandeln
droht. Es ist sogar so, dal3 viele Begriffe nicht mehr da sind, die unsereinem,
as wir aufwuchsen, selbstverstandlich waren, z.B. der Begriff der MulRe,
dai’ ein Mensch spazieren gehen mul3, um Gedanken zu fassen, dal3 ein Mensch
imstande sein muf3, sich einzuschlief3en oder isoliert auf eine Bank zu setzen
und etwas zu lesen, ohne dai? er gefragt wird, ob das in Ubereinstimmung
mit irgendeiner Verpflichtung geschieht, die in die Grundlagen der DDR
eingegangen ist ...

Es muf? aso, glaube ich, von uns al's Kulturbund eine Warnung ausgesprochen
werden vor der zu grof3en Inanspruchnahme des einzelnen und vor dem Aus-
radieren der Freiheit, der Mule im Zusammenleben unserer Landsleute...

Humanismus und stramme Organisation haben sich immer widersprochen.
Selbst die Jesuiten, welche uns eine sehr grof3e geistige Potenz hinterlassen
haben, waren in ihrer Organisation nicht so angespannt wie wir im Aufbau
der DDR...“ (zit. nach Jirgen Rihle, aa.O. S. 273).

Erst 1956/57 gab es wieder eine dffentlich sichtbare intellektuelle Opposition.
Sie war viel breiter als 1953 und viel grundsétzlicher. Deshalb wurde sie auch
mit radikalen Methoden bekémpft und ausgeschaltet.

3. Die Opposition von Intellektuellen nach dem XX. Parteitag der KPdSU
1956 und ihre Unterdriickung und Ausschaltung

Im Gegensatz zu der spontanen Rebellion der Arbeiterschaft im Juni 1953
wurde die intellektuelle Opposition 1956/57 in erster Linie durch die Kritik
des damaligen Sowjetfihrers Nikita Chruschtschow an den Herrschaftsmetho-
den Stalins und seiner Ara ausgelost. Dabei war die Mehrheit der Geistes-
und Kulturschaffenden Mitglied der SED bzw. anderer politischer und gesell-
schaftlicher Organisationen in der DDR. Viele Intellektuelle waren Anhénger
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eines demokratischen Sozialismus (was immer man damals darunter verstand)
oder tendierten dazu und standen in Opposition zu der von Walter Ulbricht
praktizierten stalinistischen Politik der Partei- und Staatsfiihrung. Eine ganze
Reihe dieser Intellektuellen, wie beispielsweise Wolfgang Harich, vertrat die
staatliche Einheit Deutschlands und war Gegner jeder weiteren Vertiefung der
deutschen Spaltung. Wie schon im ersten Abschnitt erwéhnt, sind alerdings
die Juni-Ereignisse 1953 bereits ein starker Auddser fur kritisches und opposi-
tionelles Denken bei verschiedenen intellektuellen Berufsgruppen gewesen.

Natiirlich gab es schon lange eine aufgestaute Opposition in alen Bevdl-
kerungsschichten gegen die Politik der stalintreuen SED-Fihrung. Aber die
Rebellion der Intellektuellen, in Polen und Ungarn auch der Volksmassen, war
1956 das unmittelbare Ergebnis des Moskauer Parteikongresses. Ich sprach
einige Tage vor dem Kongref3 mit fihrenden Mitarbeitern des Instituts fur
Gesellschaftswissenschaften beim Zentralkomitee der SED. ,,Es wird grof3e
Uberraschungen geben, grundsitzliche Veranderungen stehen bevor. Es kann
jaso auch so nicht weitergehen.” Das sagten sonst linientreue Parteiideol ogen.
Ihre Prognose leiteten sie aus Moskauer Publikationen ab, die bereits den
Boden fir die Linie des XX. Parteitags vorbereiteten. Doch as ich und viele
andere dann in der DDR-Presse auf die entscheidenden Nachrichten aus der
Sowjetunion warteten, geschah es zum erstenmal, dald wir uns Uber wichtige
Ereignisse in Moskau durch die Presse der Bundesrepublik und des westlichen
Auslandes informieren mufdten. In der Presse der DDR wurden nur die allge-
meinen Ausfihrungen Chruschtschows und anderer Sprecher verdffentlicht,
aber die Kritik Chruschtschows an terroristischen Entartungen der Politik
Stalins wurde uns nur Uber westliche Zeitungen und Rundfunksendungen
bekannt. Dann aber setzte schlagartig eine bis dahin im Staat Ulbrichts unbe-
kannte Diskussionsfreudigkeit ein. Wolfgang Harich berichtet in seinem Buch
»Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit* (Berlin 1993, S. 46ff.), dal3 die
konzentriertesten Diskussionen im Haus des Aufbau-Verlages stattgefunden
hétten, und dies sai kein Zufall gewesen. Harich berichtet:

»Das Haus beherbergte die Redaktion derjenigen DDR-Zeitung, die sich bei
der Problematisierung stalinistischer Altlast am weitesten vorwagte, die des
'Sonntag’. Es wurde vielfach aufgesucht von aufgewdhlten, verunsicherten
kommunistischen Schriftstellern, die mit den eigenen Illusionen abrechneten,
vor offenen Fragen standen, nach neuen Wegen suchten. Linke Verleger,
Lektoren, Literaturwissenschaftler, Kritiker aus dem Ausland kamen zu
Besuch und fachten mit Berichten Uber Vorgénge in ihren Heimatléndern
die Stimmung an. Unter den Autoren des Buchverlages zeigten die drei fir
die Gegenwart bedeutendsten geistigen Matadore des Kommunismus, Lukéacs,
Bloch und Brecht, an deren Differenzen man gewohnt war, sich, unabhéngig
voneinander, plétzlich einig in der Erkenntnis, dal3 die Bewegung, der sie
seit langem verschworen waren, der sie immer ihr Bestes gegeben hatten, bei
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Strafe des Untergangs von Grund auf erneuert werden musse. Und im nahen
Kulturbundclub, zu dessen Mitgliedern die Verlagsmitarbeiter gehobener
Position zahlten, begannen, mit Rickendeckung Bechers, auf Initiative des
Lyrikers Kahlau und des Tucholsky-Herausgebers Raddatz an den Abenden
jedes Donnerstags junge Intellektuelle zum Debattieren zusammenzutreffen,
die keinen Hehl daraus machten, dem Forum der ungarischen Opposition, dem
Petofi-Club in Budapest, nachzueifern. Die erregten Auseinandersetzungen im
Verlag spielten sich besonders im Arbeitszimmer seines Leiters Janka, im
Lektorat des Buchverlages, in den Redaktionsrédumen des ' Sonntag’ sowie in
der Kantine des Hauses ab. Sie spitzten sich dermal3en zu, dal? oppositionel ler
Geist in der gemeinsamen SED-Grundorganisation vorherrschend wurde.”

Nach Harich wurde der Parteifiihrung unter Walter Ulbricht vorgeworfen,
Schonférberei zu betreiben und, wie schon nach dem 17. Juni 1953, davor zu-
riickschrecken, begangene Fehler und Verbrechen schonungslos aufzudecken
und entsprechende Schluf¥folgerungen fur die Zukunft zu ziehen. Verlogen
sei das Zentralorgan der Partei ,,Neues Deutschland”, ebenso der Rundfunk,
weshalb in der DDR denkenden Menschen gar nichts anderes Ubrigbleibe, als
sich aus westlichen Medien zu informieren. Dringend erforderlich sei der Sturz
des Erzstalinisten Ulbricht, desgleichen die Abldsung stark belasteter Regie-
rungsmitglieder wie namentlich der Justizministerin Hilde Benjamin und des
General staatsanwalts M el sheimer. Notwendig sei eine grundlegende Anderung
des vom Stalinismus gepragten Systems der DDR. Die damaligen Kritiker
glaubten aber Uberwiegend noch fest daran, ,sich eine grundsétzlich sozia-
listische Einstellung bewahrt zu haben.” (Harich) Rickblickend betrachtet,
dhnelte ihre Position einem Tell der spdteren DDR-Opposition in der Periode
Gorbatschows. Harich weist aber auch auf eine gravierenden Unterschied hin.
Er betrifft die nationale Frage. Er schreibt: , Beflirworter einer Reform a la
Glasnost und Perestroika in der spaten DDR haben, weil sie den Sozialismus
as solchen bejahten und infolgedessen dem Regime Erich Honeckers, das
die deutsche Zweistaatlichkeit als endgiltig und unwiderruflich proklamiert
hatte, im Grunde genommen loyal gegeniibergestanden, es nie gewagt, die
nationale Wiedervereinigung anzustreben... Ganz anders die Parteirebellen von
1956 ... Der Gedanke an eine zu verbessernde DDR, die, als soziaistische
Alternative zur BRD, auf Dauer aufrechterhalten zu werden verdiene, lag
ihnen vdllig fern... Und deswegen waren diese friihen Opponenten, so sehr am
XX. Parteitag der KPdSU die Stalinkritik Chruschtschows sie unmittelbar am
meisten bewegte, gleichwohl aufgeschlossen fur Versuche, aus anderweitigen
Prémissen, die in den Moskauer Parteitagsbeschl lissen ebenfalls enthalten sein
mochten, Schlu¥folgerungen fur einen eigenen gestaltenden Eingriff in den —
herbeigesehnten — Prozel? der Wiedervereinigung abzuleiten.”

Die Oppositionshewegung Mitte der flnfziger Jahre war breiter als vielfach
angenommen wurde. Martin Janicke hat schon 1964 die ganze Breite der
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damaligen antistalinistischen Opposition gegen Ulbricht seit 1953 dargestelIt
(, Der Dritte Weg“, K6ln 1964). Jénicke stellte unter anderem die oppositionel -
len Strémungen in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen dar, so bei den
Wirtschaftswissenschaftlern, in der Agrarwissenschaft, im Rechtswesen, in der
Philosophie, in den Gesellschafts- und Naturwissenschaften, in der Publizistik
und in der Studentenschaft, um nur einige Bereiche zu nennen. Janickes Buch
ist fur das Versténdnis der DDR-Opposition der finfziger Jahre unentbehr-
lich. Hier nur einige Beispiele: In der Wirtschaftswissenschaft waren es vor
alem Prof. Fritz Behrens (SED) und Arne Benary (SED), die weitgehende
revisionistische Auffassungen gegen den ,stalinistischen Planungsleviathan*
(Janicke) entwickelten. Behrens hatte als Leiter des Staatlichen Zentralamtes
fur Statistik einen genauen Uberblick Uber die desolate Wirtschaftsage in der
DDR, und auch eine Reihe von Fachbesuchen in der Bundesrepublik blieben
auf ihn — ebenso wie auf Benary — nicht ohne Wirkung.

Janicke berichtet unter anderem: ,,Im Juli 1956 hatten Behrens und Benary
ihre Konzeption druckfertig abgeschlossen. Kurz vor ihrer Veréffentlichung
(Anfang 1957) wurde sie jedoch im Zuge der Restalinisierung wieder einge-
stampft. Unter den Wirtschaftswissenschaftlern rief diese Mal3nahme starke
Empdrung hervor. Behrens weigerte sich, seine Arbeit zuriickzuziehen. Als
Ulbricht auf dem 30. ZK-Plenum die Konzeption der beiden Theoretiker
verurteilte, ohne dal3 sie den Mitgliedern des Zentralkomitees bekannt war,
verlangte sogar das ZK ihre Publikation. Auf diese Weise wurde die um-
fassendste, fundierteste und fir den totalen Herrschaftsanspruch des Re-
gimes geféhrliche revisionistische Theorie zu einer Zeit vertffentlicht, als
die antirevisionistische Kampagne bereits im vollen Gange war.“ (Janicke,
aa0., S.105) Die Arbeiten der beiden Wissenschaftler erschienen in der
dritten Sondernummer der Zeitschrift ,, Wirtschaftswissenschaft” in Ost-Berlin
1957 unter der Uberschrift ,Zur 6konomischen Theorie und Politik in der
Ubergangsperiode.“ Von unterschiedlichen Akzenten abgesehen, kritisierten
beide Autoren in erster Linie die Allmacht des birokratisch-zentralistischen
Staates in der Wirtschaft. Darauf kann hier nicht im einzelnen eingegegangen
werden. Bemerkenswert an beiden Arbeiten war aber die Schéarfe und Grund-
sdtzlichkeit ihrer Kritik. So schrieb Behrens: , Die Auffassung, dald der Staat
ales kdnne und dal’ jede, auch die privateste Angelegenheit staatlich geleitet
und kontrolliert werden misse, ist nicht sozialistisch, sondern 'preufdisch’,...
Soziaismus verlangt Selbstverwaltung der Wirtschaft durch die Werktétigen,
welil die Vergesdllschaftung der Produktionsmittel ihre Ergénzung durch die
Vergesellschaftung der Verwaltung erfordert.” (Janicke, S. 105/106)

Benary betonte besonders die Bedeutung des Wertgesetzes und warnte vor
dessen Ignorierung, as er schrieb:

»Wenn der Staat alles konnte, dann kénnte er natrlich auch die Wertgesetze
ersetzen. Da der Staat nicht alles kann und da er besonders an die Stelle
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Okonomischer Gesetze nicht juristische Gesetze — auch nicht in Form von
Preisverdnderungen — setzen, da er 6konomische Prozesse nicht durch Verord-
nungen und Anweisungen ersetzen kann, kann er auch das Wertgesetz nicht
ersetzen.” (Janicke, S. 107). Benary war Anfang 1958 als Leiter der Abteilung
»Sozialistische Wirtschaft* des Instituts fir Wirtschaftswissenschaften der
Deutschen Akademie der Wissenschaften abgelést und zur ,,Bewahrung” in
das Kabelwerk Oberspree versetzt worden. Prof. Behrens hatte bereits 1957
die Leitung des Zentralamtes fur Statistik aufgeben missen. Durch Bernhard
Steinberger, der ein Mitarbeiter von Behrens war, sind dessen Auffassungen
auch in die Harich-Gruppe eingegangen.

In der Philosophie war oppositionelles Denken engstens mit dem Denken von
Georg Lukacs und Ernst Bloch verbunden. Lukéacs lehrte zwar in Ungarn,
beeinflulte jedoch die Intellektuellen in der DDR auf vielfdltige Weise.
Besonders durch die Aktivitdten von Wolfgang Harich wurde der grofite Teil
seiner Arbeiten in der DDR publiziert. In der wesentlich von Harich gemachten
»Deutschen Zeitschrift fur Philosophie® erschienen schon seit 1954 Aufsétze
von Lukéacs mit unverkennbar undogmatischen, ,, revisionistischen* Tendenzen.
Im Laufe des Jahres 1956 entwickelte er eine |ebhafte politische Aktivitét, die
ihn auf dem Hohepunkt der ungarischen Revolution zum Minister im Kabinett
von Imre Nagy werden lief3.

Ernst Bloch begriff sich durchaus als Marxist, aber er interpretierte Marx so
undogmatisch, wie dieser sich selbst verstand. In seinen Vorlesungen an der
Leipziger Universitét, die 1956 standig Uberfillt waren, erklarte er: ,, Grenzen
zeitlicher und regionaler Art sind im Marxismus durchaus zu sehen. Der echte
Marxist verschlieft nicht die Augen vor den auch bei Marx vorhandenen
geseallschaftlichen Schranken. Heute gibt es marxistische Zechpreller, Marx
ist ihnen eine Art Christus, sein Wort heilig. Sie zechen auf Christi Kreide.
Aber auch das Beste kann abgedroschen werden. Der Marxismus ist, recht
verstanden, per definitionem Erneuerung.” (SBZ-Archiv, Nr.9/1958, S. 132)
Von historischer Bedeutung fir den gesamten Ostblock war Blochs Hauptre-
ferat auf der von ihm geleiteten sogenannten Freiheitskonferenz der Sektion
Philosophie der Deutschen Akademie der Wissenschaften im Frihjahr 1956.
Hier appellierte er — unter den Zuhérern waren auch namhafte osteuropéische
Philosophen wie der Pole Leszek Kolakowski — ,,im néchsten Schritt mégliche
Freiheit zu gewinnen®, und stellte fest, daf? es ,,in den sozialistischen Léndern
einige der bereits gewonnenen biirgerlichen Freiheiten nicht mehr oder noch
nicht wieder* gebe. Bloch schlof mit den Sétzen:

»Freiheit wie Wahrheit sind Heimatbegriffe... Die Praxis der Wahrheit ist der
Sozialismus der Freiheit, die Theorie der Freiheit ist der Marxismus der Wahr-
heit. Je breiter das endlich begriffen und erfahren wird, je unvermeidlicher
die Decke Uber den Augen verschwindet, desto freundlicher kann sich die
immense Freundichkeit des Marxismus durchsetzen; desto eher wird Tag.”
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(Ernst Bloch: , Freiheit, ihre Schichtung und ihr Verhdtnis zur Wahrheit®, in:
»,Das Problem der Freiheit im Lichte des wissenschaftlichen Sozialismus.”
Protokoll der Konferenz der Sektion Philosophie der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, 8. bis 10. Mé&rz 1956, Akademie Verlag 1956.
Unmittelbar nach der Auslieferung an den Buchhandel im Spétherbst 1956
wurde dieses Protokoll beschlagnahmt.)

Zu den bekannten Vertretern unter den oppositionellen Denkern in der SED/
DDR gehtrte Prof. Robert Havemann, der 1964 seine Professur an der
Humboldt-Universitét zu Berlin verlor, weil er in einer Vorlesungsreihe 1963/
64 Uber , Naturwissenschaftliche Aspekte philosophischer Probleme® in der
DDR Demokratie forderte.

So sagte Havemann vor seinen Studenten: ,Was notwendig ist, was zum
Sozialismus als Lebensbedingung dazu gehért und was in der Periode des
Stalinismus verloren gegangen war, das ist die Demokratie. Sozialismus ist
ohne Demokratie nicht zu realisieren ... Menschen kann man viel befehlen und
vorschreiben, aber man kann ihnen nicht vorschreiben, was sie denken sollen.
Das Denken des Menschen ist das einzige, das sich wirklich und vollstandig
jeder Art von Befehl entzieht. Auf das Denken kann man nur einwirken,
wenn man selbst bereit ist, seinen Standpunkt jederzeit der Kritik auszusetzen,
wenn man jederzeit bereit ist, sachlich zu argumentieren und auch jedes
sachliche Argument anzuerkennen. Grofte Geduld gegenliber Andersdenken-
den, Sachlichkeit in der politischen Argumentation und die Bereitschaft, auch
eigene Fehler zu erkennen und einzugestehen, sind Grundvoraussetzungen
aller politischer Arbeit im Sozialismus, denn ohne die freiwillige Bereitschaft
der Massen kénnen wir wenig erreichen.” (Robert Havemann, ,, Diaektik ohne
Dogma?‘, Reinbek 1964, S. 155/156).

Hervorzuheben ist, dal3 bei den oppositionellen Bestrebungen 1956/1957
ein Schwerpunkt in den gesellschaftswissenschaftlichen und philosophischen
Instituten der Universitéten lag, die ja gerade beauftragt waren, den Studenten
die offizielle Parteiideologie zu vermitteln. Ausfihrliches Materia dazu findet
sich bel Karl Wilhelm Fricke, bei Hermann Weber und Martin Janicke
(Titelangaben im Literaturverzeichnis).

Die scharfen Gegenmal3nahmen der Ulbricht-Gruppe in Form von Berufsver-
boten, Verhaftungen und Schauprozessen machten deutlich, welche Gefahr sie
dieser ,, Zersetzung“ der ideologischen Hochburgen des Systems beimali.

Den Auftakt zur grofRen Verfolgungswelle bildeten die zwel Schauprozesse
gegen Wolfgang Harich und Walter Janka.

Vom 7. bis 9. Mérz 1957 fand vor dem Obersten Gericht der DDR der
Prozef3 gegen Wolfgang Harich, Professor fur Philosophie an der Humboldt-
Universitét, Lektor im Ost-Berliner Aufbau Verlag und fihrender Herausgeber
der ,Deutschen Zeitschrift fur Philosophie®, gegen Bernhard Steinberger,
wissenschaftlicher Aspirant fur Wirtschaftswissenschaften bel Prof. Behrens,
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und gegen den Autor dieser Expertise, Manfred Hertwig, damals Redakti-
onssekretér der , Deutschen Zeitschrift fur Philosophie”, statt. Ich war bereits
als Dozent der Humboldt-Universitét einige Zeit davor wegen ,,ideologischer
Abweichung” entlassen worden. In einem zweiten Prozeld vom 23. bis 26. Juli
1957 standen vor dem Obersten Gericht Walter Janka, ehemaliger Leiter des
Aufbau-Verlages, Heinz Zoger, Chefredakteur der Wochenzeitung ,, Der Sonn-
tag”, Gustav Just, Redakteur des ,Sonntag”, und Richard Wolf, Mitarbeiter
des Ost-Berliner Rundfunks.

Die Anklage lautete in beiden Féllen, eine,, staatsfeindliche Gruppe gebildet zu
haben mit dem Zidl, die verfassungsméaliige Staats- und Gesellschaftsordnung
der Deutschen Demokratischen Republik zu liquidieren.” (,Neues Deutsch-
land“ vom 9. Mérz 1957)

Da in den bereits genannten Publikationen, vor allem von Wolfgang Harich
selbst, und sehr ausfihrlich bei Karl Wilhelm Fricke in , Politik und Justiz
in der DDR" (Kdln 1979) diese Vorgange ausfihrlich dargestellt sind, gebe
ich hier gekirzt und leicht ergénzt meinen Zeitzeugenbericht wieder, wie ihn
die Tageszeitung ,,Die Welt" nach meiner Flucht in die Bundesrepublik am
22.9.1959 unter der Uberschrift , Wie es zu meiner Verhaftung kam* publiziert
hat.

Aus diesem Bericht: Ich war durch meine Arbeit fir die ostdeutsche
Philosphiezeitschrift, die im wesentlichen von Harich gemacht wurde, und
durch meine frilhere Dozententétigkeit an der Ost-Berliner Universitdt mit
Harich gut bekannt. Wir hatten beide in der Vergangenheit zu denen gehort,
die in einer Reihe von theoretischen und praktischen Fragen nicht mit der
Politik der SED Ubereingestimmt hatten. Wir lagen schon léngere Zeit nicht
auf der ,Linie Im Mai 1956 war Harich mit einer Delegation, zu der Kurt
Hager gehorte, durch Polen gereist. Dort hatte er eine sehr aktive, demokratisch
orientierte Antistalin-Bewegung kennengelernt. Er kam begeistert nach Berlin
zurlick und meinte: Die polnischen Freunde sind uns weit voraus, sie sind
enttauscht, dad wir Ulbricht so ungeschoren lassen. (Ubrigens war auch Kurt
Hager von den Vorgangen in Polen 1956 sehr beeindruckt und mufdte auf
dem 33. Plenum des ZK der SED im Oktober 1957 unter starkem Druck der
Ulbricht-Fraktion Selbstkritik Uben.)

Harich sah 1956 vor alem fir eine Wiedervereinigung Deutschlands neue
Mdglichkeiten. (Auf diesen Punkt legt er noch heute groen Wert.) Wir
zweifelten damals nicht daran, da3 ohne eine Demokratisierung des SED-
Regimes die Ldsung der nationalen Frage unmoglich ist. Was tun? Opposition
gab es Uberall, auch offene Opposition. Bis zum Herbst 1956 war die Fihrung
der SED in einem ausgesprochenen Zustand der Lahmung. Ulbricht wartete
offensichtlich die Ergebnisse der weiteren Machtkdmpfe in Moskau ab. Er
war selbst unsicher. In den sonst sehr straff angeleiteten Betriebsgruppen
der Partei hatte voriibergehend jede Anleitung aufgehdrt. Ungestraft konnte
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man Meinungen aul3ern, daid die politische Linie Ulbrichts der letzten Jahre
verdndert werden misse. Ulbricht hielt sich bis zum Herbst 1956 sehr
zurlick. Er begnlgte sich im algemeinen mit einer formalen Anerkennung
der Stalinkritik und versuchte einige Male, sich von dem Vorwurf, auch bei
ihm hétte es Personenkult gegeben, freizumachen, indem er darauf hinwies,
dai3 er regelmélig das ZK einberufen habe. Aber die zeitweilige Zurtickhaltung
Ulbrichts bedeutete nicht, dal die freimitigen Diskussionen nicht gewissenhaft
vom SSD registriert worden waren.

Eine Frage beherschte alle rebellierenden Kréafte: Wer konnte Ulbricht abldsen,
wer ist eine Art deutscher Gomulka? Manche tippten auf Schirdewan. Er
trat jetzt ofters in Reden und Diskussionen hervor, die den Willen und den
Versuch zeigten, gewisse Schlu¥folgerungen aus dem Moskauer Parteitag
fir die DDR zu ziehen. Man hielt ihn flr kllger, begabter und taktisch
wendiger as Ulbricht. Harich war sich Uber die Rolle Schirdewans damals
nicht klar. Wir wollten die vor Jahren abgesetzten Mitglieder des Politbiros
Franz Dahlem und Paul Merker als politische Fihrer der Opposition gewinnen.
Grofe Hoffnung setzten wir auch auf den (1958 von Ulbricht gestiirzten)
Parteitheoretiker Fred Oelssner.

Inzwischen gingen die freimitigen Diskussionen fuhrungslos weiter und grif-
fen auch auf Teile der DDR-Presse Uber. Harich entschlof3 sich im Sommer
1956, die spontanen oppositionellen Auffassungen zusammenzufassen und in
eine bewufite Richtung zu lenken. Etwa im Juli schrieb er das erste Mal
» Thesen zur Weiterentwicklung des Marxismus* nieder. Er fand sie noch un-
vollkommen und sah von ihrer Verdffentlichung ab. Aber seine |deen begannen
Gestalt anzunehmen. Sie gingen in die Richtung einer umfassenden Demokra-
tisierung der politischen, wissenschaftlichen und kulturellen Verhaltnisse in der
DDR. Dabei hatte sich ein sehr aktiver Kern der Anti-Ulbricht-Opposition im
Ost-Berliner Aufbau-Verlag entwickelt. Hier beauftragte ihn die Parteigruppe,
seine Reformvorschlage einmal in Form eines Artikels niederzuschreiben. Es
war vorgesehen, dariiber zu diskutieren und ihn dann a's Entschlief3ung der
Partei gruppe anzunehmen und an die Monatszeitschrift der SED ,, Einheit” mit
der Bitte um Verdffentlichung zu senden.

Dazu kam es nicht mehr. Am 7. November 1956 wurde Harich zu einer Aus-
sprache mit Walter Ulbricht eingeladen. Harich erzdhite mir: ,,Ulbricht wollte
von mir vor alem Namen von Leuten wissen, die dhnliche Auffassungen wie
wir haben. Unter dem Vorwand, gegebenenfalls eine theoretische Konferenz
einzuberufen, sollte ich Gleichgesinnte nennen, die man zu einer solchen
Aussprache einladen misse. Ich habe geschwiegen.” ,, Unsere Auffassungen”,
sagte Harich weiter zu mir, ,hat Ulbricht mit dem ungarischen Pettfi-Kreis
verglichen und a's konterrevol utiondr gebrandmarkt. Bei ihm hat sich dieirrige
Auffassung festgesetzt, dal3 alle Unruhen im kommunistischen Lager, beson-
ders in Polen und Ungarn, nur das Produkt einiger unklarer opportunistischer
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Intellektueller seien.” Besonders emport zeigte sich Harich Uber Ulbrichts
Ausfihrungen, dai3 die Kritik des XX. Parteitages der KPdSU nicht auf die
DDR zutreffe, da hier solche Fehler Uberhaupt nicht gemacht worden seien.
Ulbricht riickte tGberhaupt von der Politik des XX. Parteitags ab, meinte Harich
nach diesem Gespréch mit dem Ersten Sekretér des ZK der SED.

Harich arbeitete weiter an seinen Reformvorschldgen. Am 22. November
traf ich mich mit Bernhard Steinberger in Harichs Wohnung, um Uber
seine Auffassungen zu diskutieren. Dieser Tag verwandelte sich dann in der
Anklage und im Urteil in einen Tag der ,, Verschwoérung.” Das waren Harichs
Grundgedanken:

Ablésung derjenigen Mitglieder der Parteifiihrung und des Staatsapparates, die
hauptverantwortlich waren fir die konsequente Ubertragung des Stalinkurses
auf die DDR; Herstellung der innerparteilichen Demokratie; Herstellung der
Rechtssicherheit; Auflosung des Staatssicherheitsdienstes; Demokratisierung
der Wirtschaft; Auflosung tiberfliissiger Ministerien; Ubergang zu einer allge-
meinen Perspektivplanung; Neuorientierung der Mittelstandspolitik; Einstel-
lung der Zwangskollektivierung.

Harich hat seine Gedanken dann in einer ,Plattform fir einen besonderen
deutschen Weg zum Sozialismus® zwischen dem 22. und 25. November
niedergeschrieben. Nur Bernhard Steinberger hat sie vier Tage vor unserer
Verhaftung von Harich noch bekommen. Sonst hat kein anderer Angeklagter in
den zwei Harich-Prozessen diese aufgearbeitete Plattform gekannt. Tatsachlich
schétzten wir die Situation am 22. November noch so ein, dal3 eine legale
Opposition gegen Ulbricht moglich wére, ohne mit dem SSD in Konflikt
zu kommen. Erst einige Tage spéter, nachdem der Stalinist Molotow in
Moskau zum Minister fur Staatskontrolle aufgestiegen war, revidierten wir
unsere diesbeziigliche Einschéatzung. Aber am 22. November hatte Steinberger,
der ja eben erst aus sbirischer Zwangsarbeit heimgekehrt war, darauf
aufmerksam gemacht, dal3 wir doch mit Verfolgung durch den SSD rechnen
muften. Er schlug vor, wenigstens bei Telefongesprachen nicht zu offen
Uber unsere ldeen zu sprechen. Harich und ich waren nicht dieser Meinung,
aber um Steinberger nicht zu verdargern, erklérten wir uns einverstanden.
Diese Vorsichtsmal3nahme wurde dann in der Anklage und im Urteil as
eine hohe Stufe der Konspiration dargestellt. Melsheimer schrie in den
Gerichtssaal: ,Diese Vorschldge Steinbergers, die von Harich und Hertwig
angenommen wurden, zeigen eindeutig, dal3 sich die Angeklagten einer hohen
Stufe der Konspiration bedienten, um die Regierung der DDR zu stirzen. Die
Angeklagten sind eindeutig Verschworer!”

Eine Woche nach diesem 22. November, als die Intensitét der Anti-Ulbricht-
Bewegung immer stérker geworden war, wandte Ulbricht das in alen
Diktaturen bewdhrte Mittel der Abschreckung an und lie3 Harich, mich
und andere gleichgesinnte Freunde verhaften. Aber warum waren gerade
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wir die Opfer? Wurden doch unsere Auffassungen auch im Politblro von
Schirdewan, Oelssner, Selbmann, Wollweber und anderen vertreten. Das lag
an den damaligen Machtkédmpfen in Moskau. Ulbricht wagte sich im Herbst
1956 an die Mitglieder des Politbiros noch nicht heran, er soll damals nicht
einmal die Mehrheit in diesem Gremium gehabt haben. Erst Monate spéter
wurde die sogenannte ,, Schirdewan-Gruppe" gestiirzt.

Uber unseren Prozelablauf gibt es nichts Spannendes zu berichten. Alle
politischen Prozesse in Ulbrichts Diktatur liefen ohne Sensation ab. Die Schuld
der Angeklagten liegt von vornherein fest, alles andere ist Theater. Durch ein
dichtes Polizeispalier wurden wir in den Gerichtssaal gefiihrt. Als ich mir
die Zuschauer betrachtete, bemerkte ich sofort: die Offentlichkeit fehlt. Auch
unsere Angehdrigen durften nicht teilnehmen. Ich sah ale SSD-Funktiondreim
Zuschauerraum wieder, mit denen ich in der Untersuchungshaft in Bertihrung
gekommen war, sogar den Friseur. Auller den SSD-Funktiondren waren
nur einige Vertreter kommunistischer Zeitungen sowie einige abgesandte
Parteifunktiondre anwesend. Lediglich drei Prominente fielen mir auf: die
Schauspielerin Helene Weigel, die Schriftstellerin Anna Seghers und der
Schriftsteller Willi Bredel. IThre Anwesenheit war kein Zufall. Sie sollten
unsere , Staatsgefahrlichkeit” erkennen, denn gerade zur Abschreckung der
revoltierenden Intellektuellen war dieser Prozef? gedacht.

Bemerkenswert ist noch, dald der SSD nach meiner Haft dem Staatsfeind
wieder grof3es Vertrauen entgegenbrachte, mir eine gute Stellung versprach
und von mir erwartete, dald ich fir ihn tétig werden wirde. Da es damals
noch keine Mauer gab, konnte ich mit meiner Familie in die Bundesrepublik
fliichten. Unter der Uberschrift , Als ich aus dem Zuchthaus kam® habe ich in
der Tageszeitung , Die Welt" am 19.9.1959 darUber ausfihrlich berichtet.

Noch eine Bemerkung zu Harichs Plattform: Sie wurde bei der Verhaftung
von Harich und Steinberger natiirlich gefunden und beschlagnahmt. Sie ruhte
dann in Ulbrichts Geheimnachlal3, wo sie hach Angaben von Harich von dem
Historiker Jochen Czerny im Herbst 1990 gefunden wurde. Harich hat sie
dann in seinem Buch ,, Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit* (Berlin 1993)
in voller Lange verdffentlicht. Sie ist Uber 50 Druckseiten lang und kann
hier nicht ausfiihrlich wiedergegeben werden. Aber die Tendenz und Absicht
Harichs kommt im Teil B unter Punkt 2 so deutlich zum Ausdruck, daf? dieser
kurze Teil hier zitiert werden soll. Harich schrieb damals:

»Alle Malinahmen, die es bel der konsequenten sozialistischen Demokratisie-
rung in der DDR zu treffen gilt, sowie alle Mainahmen, die zur Verbesserung
der Lebensverhdltnisse in der DDR erforderlich sind, missen von der SED
unter dem Gesichtspunkt ausgearbeitet und durchgefiihrt werden, dal? die DDR
kein beliebiger Teil des sozialistischen Lagers ist, sondern die ausschlief3iche
Aufgabe hat, Bollwerk der deutschen Arbeiterklasse in ihrem Kampf fir die
friedliche Wiedervereinigung Deutschlands auf demokratischer Grundlage und
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fir die soziaistische Umgestaltung ganz Deutschlands zu sein. Das bedeutet,
dal’ weder von einer Vollendung des Sozialismus im Rahmen des deutschen
Teilstaats, den die DDR heute darstellt, noch von einer Unterordnung der
Wirtschaft der DDR unter die Gesamtinteressen des sozialistischen Lagers
die Rede sein kann. Worauf es ankommt, ist, dal3 digenigen grundlegen-
den demokratischen und soziaistischen Errungenschaften der DDR, fir die
sich, wenn sie vorbildhaft gestaltet werden, die antiimperiaistischen Kréfte
in dem anderen deutschen Teilstaat, der Bundesrepublik, gewinnen lief3en,
gefestigt und ausgebaut werden missen mit dem Ziel, die nach grundlegenden
Okonomischen, sozialen und politischen Reformen drangende fortschrittliche
Bewegung in der Bundesrepublik voranzutreiben, dal3 aber gleichzeitig aus
dem gesellschaftlichen Leben der DDR alles beseitigt werden muf3, was von
den Massen in Westdeutschland nicht verstanden werden kann und aso die
fortschrittlichen Menschen in Westdeutschland in die Isolierung treiben und
die Massenbasis der imperialistischen Reaktion stdrken mul.” (S. 138/139)

Es mu3 noch angemerkt werden, dal} ale vor der Wende publizierten
,Harich-Programme* nach miindlichen AuRerungen Harichs aufgezeichnet
wurden, so beispielsweise die des friheren Ostbiros der SPD. Sie geben
aber im algemeinen Harichs Konzeption in den wesentlichen Punkten richtig
wieder.

Die politischen Schauprozesse gegen Harich und Janka waren nur der Auftakt
fur weitere politische Prozesse, so unter anderem in Potsdam, Gera und
Halle. Am Institut fur Gesellschaftswissenschaften der Humbol dt-Universitét
wurden ein Jahr nach dem Harich-Prozel3 dessen Direktor Klaus Sternberg,
die Dozenten Heinrich Saar und Herbert Criger sowie die Oberassistenten
Erwin Gilzow und Guido Lauer (alle Mitglieder der SED) verhaftet und zu
Zuchthausstrafen bis zu zehn Jahren verurteilt. Ahnlich wie Harich und seine
Anhénger wurden die Angeklagten der konspirativen Téatigkeit beschuldigt. In
ihrem Programm hatten sie neben der Absetzung Ulbrichts die Neubildung
von Politbiro und Zentralkomitee und eine Parlamentarisierung der DDR
gefordert. AuRBerdem warf man ihnen die Vervidfédtigung und heimliche
Verbreitung verbotener Literatur u. a. von Rosa Luxemburg und Leo Trotzki
vor.

Im September 1957 wurde der wissenschaftliche Assistent Ginther Zehm
von der Universitét in Jena durch das Bezirksgericht in Gera zu vier Jahren
Zuchthaus verurteilt, weil er, wie Harich, grundsétzliche Veranderungen der
Verhdtnisse in der DDR gefordert habe. Er berichtet darliber in der von Horst
Kriger herausgegebenen Dokumentation ,,Das Ende einer Utopie® (Olten
1963) auf den Seiten 46/47:

» ES bedarf keiner Phantasie, um zu erraten, dal3 Blochs Schiller das Schicksal
aler anderen jungen Oppositionellen in der Zone teilten und in den Zuchth&u-
sern verschwanden, sofern esihnen nicht gelang, vorher nach Westdeutschland



890 Manfred Hertwig

zu entkommen. Ich war noch viel zu loyal, machte mir noch vidl zu viele
Illusionen Uber die Rechtsstaatlichkeit der DDR, um den Weg nach West-
deutschland zu wahlen. Als ich eines Tages, es war einige Zeit nach der
Verhaftung Wolfgang Harichs, vom SSD abgeholt wurde, hielt ich die Bullen,
die sich neben mir links und rechtsins Auto prefiten und ein Kissen Uber meine
Hénde warfen, damit niemand von den Stral3enpassanten sehen konnte, da3 sie
gefesselt waren, in einer bestimmten Hinsicht immer noch fir Verbindete.
Die Wochen vorher war ich aus der Partei ausgeschlossen worden, hatte die
Universitdt verlassen missen, ale Moglichkeiten blrgerlicher Existenz waren
mir genommen worden, so dal3 ich als’Neger’ fir einen Schriftsteller arbeiten
muidte — al diese Unbill hatte mir noch nicht hinreichend die Augen gedffnet.
Erst im Zuchthaus wurde der Kommunismus buchstablich aus mir heraus-
gepriigelt. Ich wollte mit den Vernehmungskommissaren debattieren, und sie
antworteten mit der Faust. Was fur eine Lehre wurde mir da zuteil! Die Regime
kénnt ihr daran erkennen, wie sie ihre politischen Gegner behandeln, die
Zuchthauser sind Visitenkarten eines Landes. Mir gingen nun die Augen auf
Uber die wirkliche Qualitdt der Deutschen Demokratischen Republik! Wieviel
lernte ich in den folgenden Jahren, beaufsichtigt und bespitzelt von Mdrdern
und Totschlégern, welche man als Vorarbeiter und Brigadiers eingesetzt hatte,
bewacht von drohenden Maschinenpistolen und lefzenden Mordhunden, mit
keiner anderen Lektire die ganze Zeit Uber as dem 'Neuen Deutschland’,
dem journalistischen Zentralorgan der SED!“

Im Dezember 1958 sprach der 1. Strafsenat des Bezirksgerichts Halle in
einem politischen Geheimprozeld Zuchthausstrafen bis zu zehn Jahren aus.
Angeklagt waren der Slawist Ralf Schroder und der Schriftsteller Erich
Loest aus Leipzig sowie die Sprachwissenschaftler Harro Lucht, Ronald
Létzsch und Harry Schmidtke aus Halle. Auch in diesem Fall lautete die
Anklage , Staatsverréterische Handlungen.” Zitat: , Die Beschuldigten haben
konterrevolutionare, staatsfeindliche Gruppen in Leipzig und Halle mit dem
Ziel gebildet, die Regierung der DDR zu beseitigen, die verfassungsmalige
Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR zu untergraben und die bestehende
Wirtschaftsplanung aufzuheben. Zur Durchsetzung dieser Ziele hielten sie
Verbindung zu dem damaligen konterrevolutionéren Zentrum Harich-Janka.
Sie verbreiteten ihre staatsfeindliche K onzeption durch individuelle Gespréche,
durch Vortrage auf literarischen Veranstaltungen oder anldfdlich Vorlesungen
in den Universitéten in Leipzig und Halle, um den Boden fir einen Umsturz
vorzubereiten.” (zit. nach Fricke, ,Politik und Justiz in der DDR*, aaO.,
S. 369)

Der ehemalige Chefredakteur des ,Sonntag”“, Heinz Zdger, der zusammen
mit Walter Janka verurteilt wurde, schétzte die Hintergriinde der damaligen
politischen Prozesse, die mit der Verurteilung Harichs begannen, 1960 so
en:
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»Die Prozesse waren eine Vorbereitung fir die spatere Auseinandersetzung
Ulbrichts mit seinen Gegnern im Zentralkomitee, vor alem der sogenannten
Schirdewan-Gruppe. ,, Dartiber hinaus enthielten sie eine Absage Ulbrichts an
die politische Konzeption bestimmter Kreise in den Fihrungsgremien der
Sowijetunion, die nach dem Tode Stalins eine Anderung der sowjetischen
Deutschlandpolitik anstrebten. Den Angeklagten der Prozesse wurde deutlich,
dafd Ulbricht mit ihrer Verurteilung auRerdem auch die Absicht verband, dem
Kreml angesichts der zentrifugalen Tendenzen, die 1956/57 im Sowjetimpe-
rium, insbesondere in Polen und Ungarn, sichtbar wurden, seine unbedingte
Vasallentreue zu beweisen. Diese Beweggrinde waren fir den SED-Chef
zweifellos noch wichtiger as die Abschreckung, die mit den Prozessen auf
die antistalinistische Opposition hervorgerufen werden sollte. (SBZ-Archiv,
Kdln, Nr. 13/1960, S.198f.)

Zu erwahnen bleibt ferner der nach den politischen Prozessen erfolgte Sturz
flhrender SED-Funktionére, der sogenannten Schirdewan-Gruppe. Vom 3. bis
6. Februar 1958 fand das 35. Plenum des Zentralkomitees der SED statt. Einen
Tag spéter stand im ,Neuen Deutschland* zu lesen: Das Plenum muf3te sich
mit der Téatigkeit einer opportunistischen Gruppe in der Partei beschéftigen,
die versucht hatte, die Politik der Partei zu &ndern. Die fuhrenden Kdépfe
dieser , opportunistischen Gruppe* waren der SED-Kaderchef Schirdewan,
der ehemalige SSD-Chef Ernst Wollweber (der Vorganger von Erich Mielke)
und der damalige Cheftheoretiker der Einheitspartei, Fred Oelssner. Sie
wurden aus dem Politbiiro bzw. dem Zentralkomitee augeschlossen. Dazu
gehorten noch der ZK-Sekretér Gerhart Ziller, der schon im Dezember 1957
Selbstmord begangen hatte, und Fritz Selbmann, der seine fiihrende Funktion
im Wirtschaftsapparat der DDR verlor.

Ulbricht warf Schirdewan vor, dieser habe behauptet, daf’ die Massen nicht
mehr hinter der Partei stiinden und es ohne Anderung in der Politik der
SED niemals zur deutschen Wiedervereinigung kommen wirde. Besonders
Schirdewan habe eine Politik beflrwortet, wie sie in Polen durchgefiihrt werde,
weil das nach seiner Meinung der einzige Weg sei, die Bevdlkerung fir die
Partei zu gewinnen und mit der Bundesrepublik Uber die Wiedervereinigung
Deutschlands ins Gesprach zu kommen. Ulbricht unterstellte Schirdewan in
diesem Zusammenhang, die Einheit Deutschlands um jeden Preis anzustreben.
Ottomar Harbauer hat im Februar 1990 fur die ,Berliner Zeitung“ mit Karl
Schirdewan ein Gespréch Uber die damalige Situation gefuhrt. Dabei sagte
Schirdewan unter anderem: ,Es war fir mich damals klar — das galt schon
vor dem XX. Parteitag der KPdSU, aber erst recht danach —, dal3 die Partei, die
sich ja die absolute Fihrung in der Gesellschaft angemaldt hatte, einen Kurs
steuerte, der sieimmer mehr vom Volk entfernen wiirde und der den Realitéten
immer weniger entsprach. Offiziell wurde natiirlich das Gegenteil behauptet
... Ich war gegen das erpresserische Vorgehen gegentber den Mittel schichten,
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gegen die Beschneidung der Selbsténdigkeit der Gewebetreibenden und
gegen bestimmte K ollektivierungsmethoden in der Landwirtschaft, kurz, gegen
diesen undemokratischen Weg der Sozialismusentwicklung. Dabei spielte die
Frage des Tempos auch eine Rolle... Die Spannungen in der Gesellschaft
waren doch unlibersehbar ... Das Ergebnis war, da3 uns damals schon die
Leute wegliefen, dabei hatten wir 1947 noch 19,1 Million Einwohner auf dem
Gebiet der DDR."

Auf den damaligen Konfdderationsgedanken angesprochen, sagte Schirdewan:
,Ja, es hatte sogar nach 1953 Uberlegungen gegeben, eine linksliberale
Regierung fir ganz Deutschland anzustreben, hervorgegangen aus freien
Wahlen. Nun, im Hinblick auf den Konfdderationsvorschlag fand ich, wir
sollten in der DDR einen geméaligteren Kurs steuern. Wie denn sonst sollte
eine Konfoderation — wenn der Vorschlag driiben ernst genommen werden
sollte — zustande kommen?* (Berliner Zeitung vom 10./11.2.1990)

Die hier nur zum Teil angefuhrten und ausgewéhlten Beispiele &ndern nichts
an der Tatsache, dald mindestens ebensoviele Intellektuelle in der friheren
DDR dem SED-Regime bis zuletzt treu ergeben waren oder aus Furcht vor
Repressalien nicht gewagt haben, kritische Auffassungen offen anzusprechen.
Insofern haben die Strafmal3nahmen gegeniiber Vertretern der Opposition
ihre stabilisierende Wirkung auf die DDR, jedenfalls Uber lange Zeit, nicht
verfehit.

4. Ausgewahlte Literaturhinweise

Arnulf Baring, ,Der 17. Juni 1957¢, K&ln 1965.

Heinz Brandt, ,, Ein Traum, der nicht entfihrbar ist. Mein Weg zwischen Ost und West“, Miinchen
1967.

Crusius/Wilke (Hrsg.), , Entstalinisierung — Der XX. Parteitag der KPdSU und seine Folgen*, mit
Beitragen u. a. von Robert Havemann, Hermann Weber, Heinz Brandt, Ernst Bloch, Hans Mayer,
Manfred Hertwig, Frankfurt/Main 1977.

Karl Wilhelm Fricke, , Opposition und Widerstand in der DDR*, K&ln 1984.

Karl Wilhelm Fricke, ,,Politik und Justiz in der DDR. Zur Geschichte der palitischen Verfolgung
1945-1968“, Koln 1979.

Karl Wilhelm Fricke, ,MfS intern. Macht, Strukturen, Auflésung der DDR-Staatssicherheit, Koln
1991.

Erich Gniffke, , Jahre mit Ulbricht*, Kéln 1966.

Wolfgang Harich, ,, Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit“, Berlin 1993 (enthdlt die , Plattform...”
vom November 1956).

Robert Havemann, ,,Dialektik ohne Dogma?‘, Hamburg 1964.

Manfred Hertwig, ,, Alsich aus dem Zuchthaus kam*, ,, Wie es zu meiner Verhaftung kam*“, rhaftung
kam*, ,Die Intellektuellen haben es schwer unter Ulbricht*, in: ,Die Welt* vom 19., 22. und
26.9. 1959.

Manfred Hertwig, ,, Das Ende einer Utopie*, erschienen in dem von Horst Kruiger unter dem gleichen
Titel herausgegebenen Sammelband, Olten und Freiburg 1963.

Hertwig/Ness, , Diskussionen und Dialektik“, Minchen 1965.



Opposition von Intellektuellen 50iger Jahre 893

Martin Jénicke, , Der Dritte Weg. Die antistalinistische Opposition gegen Ulbricht seit 1953, Kéln
1964.

Horst Kriiger (Hrsg.), ,Das Ende einer Utopie", mit Beitrégen von Gunter Zehm, Manfred Hertwig,
Leo Bauer, Ralph Giordano, Hermann Weber, Josef Scholmer, Alfred Kantorowicz, Gerhard
Zwerenz, Michael Miller und Carola Stern, Olten und Freiburg 1963.

Wolfgang Leonhard, ,,Die Revolution entlaft ihre Kinder, Kéln 1955.

Jurgen Ruhle, , Literatur und Revolution — Die Schriftsteller und der Kommunismus®*, Kéln 1960.

Carola Stern, ,,Ulbricht — Eine politische Biographie®, Kéln 1964.

Hermann Weber, ,,Von der SBZ zur DDR*, Hannover 1960.

Hermann Weber, ,,DDR — Grundrif3 der Geschichte 1945—1976", Hannover 1976.

Hermann Weber, ,, WeiRe Flecken in der Geschichte. Die KPD-Opfer der stalinschen Sauberungen
und ihre Rehabilitierung*, Berlin 1990.

Zahlreiche Beitrége zum Thema dieser Expertise finden sich unter anderem auch in folgenden
Zeitschriften: ,, SBZ-Archiv*, , Ost-Probleme”, ,, Deutschland Archiv*, , Beilage zur Wochenzei-
tung Das Parlament*, , Deutsche Zeitschrift fur Philosophie®, , Sinn und Form“, ,, Neue Deutsche
Literatur* (die drei zuletzt genannten Zeitschriften erschienen in Ost-Berlin).

5. Zusammenfassung

Es gab nach der Ausschaltung der sogenannten biirgerlichen Opposition in den

ersten Nachkriegsahren zahlreiche und unterschiedliche oppositionelle Kréfte

in den funfziger Jahren, vor alem innerhalb der Sozialistischen Einheitspartel,
die sich gegen die offizielle Linie der SED/DDR-Politik richteten. Infolge des
damaligen Ost-West-Gegensatzes, des Kalten Krieges, sind sie in der alten

Bundesrepublik nur am Rande zur Kenntnis genommen worden. Man kannihre

Auffassungen und Ziele im wesentlichen in drei Punkten zusammenfassen:

1. Sie streben die Entmachtung der sogenannten Stalinisten um den damals
einflulreichsten SED-Fiihrer, Walter Ulbricht, an. Das zielte in erster Linie
auf die Beendigung der Ubertragung des Sowjetsystems auf die DDR.
Schon bei der Verschmelzung von SPD und KPD 1946 in der Sowjetischen
Besatzungszone gab es auch innerhalb der KPD national orientierte Kréfte,
beispielsweise den ersten Chefideologen der KPD, Anton Ackermann, der
einen ,deutschen Weg zum Sozialismus® vertrat. Diese Kréfte, zu denen
1953 auch SED-Fuhrer wie Rudolf Herrnstadt und 1956 Karl Schirdewan
gehdrten, wurden zu verschiedenen Zeiten von Ulbricht entmachtet, sicher
nicht gegen den Willen Moskaus.

2. Es gab sowohl 1953 und in stérkerem Umfang 1956/57 beachtliche Stro-
mungen unter zahlreichen Intellektuellen der SED/DDR, die Aktivitdten
entwickelten, um die DDR-Palitik in Richtung eines sozialistisch verstan-
denen Demokratisierungsprozesses zu lenken. Sie kénnen unter Begriffe
eingeordnet werden wie ,,demokratischer Sozialismus®, ,, Sozialdemokratis-
mus’, ,,Linke SPD“ oder auch , Dritter Weg.“ Anhanger von Auffassungen,
man misse zwischen den politischen Wegen und Zielen der DDR und
der damaligen Bundesrepublik Deutschland einen dritten Weg suchen, sind
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Ubrigens in beiden deutschen Teilen bekampft worden. Nur erfolgte die
Auseinandersetzung in der DDR nicht mit politischen und rechtsstaatlichen
Methoden.

3. Ein beachtlicher Teil der Reformkréafte in der friihen DDR (im Gegensatz
zu 1989) war in der einen oder anderen Form Verfechter einer Wiederverei-
nigungspolitik (Harich-Gruppe, Schirdewan u. a). Sie versuchte neue Wege
dafur aufzuzeigen bzw. zu 6ffnen oder zumindest noch vorhandene Mdg-
lichkeiten nicht weiter zu verbauen. Sie firchteten, die Spaltung Deutsch-
lands kénne zu einem neuen Krieg fihren. Deshalb vertraten sie damals
Uberwiegend die Zielsetzung, ein wiedervereinigtes Deutschland aus dem
Kalten Krieg der feindlichen Blécke herauszuldsen und in einen neutralen
Status zu fuhren. In der Auffassung dieser Kréfte gab es Paralelen zum
Deutschlandplan der westdeutschen SPD 1959.

Der Arbeiteraufstand im Juni 1953 war fir viele DDR-Wissenschaftler,
Kulturschaffende, Publizisten, Journalisten und in Einzelféllen auch fur
Parteifunktiondre (Heinz Brandt) und Gewerkschaftler der Ausldser oder
Anstol3 zu oppositionellem Denken und widersténdigem Verhalten. Dabei
gab es zwischen 1953 und 1956/57 eine Weiterentwicklung. 1953 ging es
fur die Intellektuellen noch in erster Linie um mehr geistige Freiheit und
Unhabhangigkeit fur ihre eigene Arbeit, wahrend 1956 schon grundlegende
Reformen fir die gesamte DDR-Politik gefordert wurden, wie in der
Plattform von Wolfgang Harich. In einigen Féllen reichten die Reformkréfte
bis ins Politbiro der Einheitspartel hinein. Sie wurden alle mit brutalen
Methoden unterdriickt und verfolgt. Dazu gehdrten u.a. Berufsverbote,
Verhaftungen und Schauprozesse. Opposition und Widerstand in der
DDR waren politische Erscheinungen, die sich stdndig entwickelten und
veranderten, weil sich die historischen und politischen Voraussetzungen
wandelten. Der Widerstand im Machtbereich der SED kann daher jewells
nur aus seinem historischen Umfeld und der jeweils konkreten Situation
verstanden werden.

Es soll noch angemerkt werden, dal? es in der DDR niemals eine so enge
Verbindung zwischen oppositionellen Intellektuellen und unzufriedenen
Volksmassen gegeben hat wie beispielsweise 1956 in Polen und Ungarn und
1968 in der ehemaligen Tschechoslowakei. Auch die Vertretung nationaler
Interessen war in der DDR-Opposition schwécher als in anderen Ostblock-
staaten. Am stérksten fand die nationale Opposition 1956 ihren Ausdruck
in der von Wolfgang Harich ausgearbeiteten Plattform, wenn auch un-
ter den damaligen historischen Bedingungen und mit der sozialistischen
Einstellung Harichs. 1989 lag der Schwerpunkt der Opposition dagegen,
zumindest bei den meisten intellektuellen Vertretern, hauptsachlich auf der
inneren Demokratisierung der DDR bei Aufrechterhaltung der deutschen
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Teilung. Das gilt freilich fir viele westdeutsche, meist linksorientierte
Intellektuelle auch.



