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wie er behauptete, in Abstimmung mit dem Bundesministerium des Inneren
und dem Vorstand des Tragervereins, die Uberhaupt nicht vorlag, so dal3 die
Anweisung zurtickgenommen werden mufdte. Auch die gegen Frau Dr. Fiedler
und Herrn Dr. Schumann wegen ihrer Kontakte mit Herrn Hansen und Herrn
von Richthofen von der Institutseitung verhéngten Mal3nahmen waren unge-
rechtfertigt und muf3ten zuriickgenommen werden. Ebenso uniiberlegt waren
die beiden Drohbriefe, die Herr Professor Martin as Direktor des |AT an mich
schickte, als die Enquete- und die Sport-Kommission des Bundestages mich
Zu einer Anhorung am 21. Juni 1993 eingeladen hatten.

Sicher, und das muR ich ganz ehrlich hier feststellen, sind auch einige Be-
schuldigungen und Verdéchtigungen von Kritikern der neuen Institutsleitung
des Nachfolgeinstituts nicht in jedem Punkt voll beweisbar, in manchem
vielleicht auch etwas zu weit gegangen. Dabei spielt aber |eider die Presse eine
verhangnisvolle Rolle. In dem Bestreben, durch Sensationsmeldungen einen
grofRen Leserkreis zu gewinnen, werden, wie ich selbst mehrfach feststellen
konnte, Angaben und AuRerungen in unverantwortlicher Form entstellt wie-
dergegeben. Kein Wort gegen die Pressefreiheit, doch es gibt auch eine Pres-
severantwortung, an die man nicht eindringlich genug appellieren kann. Nach
meinen eigenen Beobachtungen waren die Verdffentlichungen der Leipziger
Presse in der Frage des Leistungssportes in den Monaten unmittelbar nach der
Wende korrekter und verantwortungsvoller as in der gesamtdeutschen Presse
in den darauffolgenden Jahren.

Drei Jahre sind nach der Wende vergangen. Wir haben in dieser Zeit
stirmische Entwicklungen und Wandlungen gesellschaftlicher Bedingungen
und auch von Menschen erlebt und erleben sie heute noch. Wir sollten uns
dartber im klaren sein, dal3 wir die neue Zukunft nur aufbauen konnen,
wenn wir nach vorn blicken und schopferisch handeln. Wir konnen den
alten Seilschaften keinen gréferen Gefalen tun, als wenn wir, die wir
Veradnderungen und Verbesserungen der gesellschaftlichen Bedingungen und
der zwischenmenschlichen Atmosphére anstreben und um sie ringen, uns
gegenseitig mit Schmutz bewerfen, statt die Persdnlichkeit des anderen zu
achten und zu akzeptieren und uns in jeder Weise zu bemiihen, einen Nenner
zum gemeinsamen Handeln flr unsere Zukunft zu finden.

(Beifal).

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Prof. Pickenhain.
Ich habe mich noch einmal umgeschaut und festgestellt, da’ die 27 hier
anwesenden Kollegen der Medien, aus Rundfunk, Fernsehen und Zeitung,
zu denjenigen gehdren, die immer verantwortungsvoll mit dem umgehen, was
sie horen und sorgféltigst recherchieren. Ich bin ganz sicher, dal? sie das heute
auch tun. Der erste Fragesteller ist der Herr Kollege Koschyk.

Abg. Koschyk (CDU/CSU): Herr Vorsitzender, ich hétte eine Frage an Herrn
Erbe: Herr Erbe hat uns—wie ich finde — doch in sehr negativ beeindruckender
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Form geschildert, daf3 aufgrund von mangelnden Mitarbeitern und seinen 553
offenen Verfahren 106 Verfahren Uberhaupt nicht bearbeitet werden. Mich
wurde interessieren, welche personelle Verstérkung diese Abteilung 23 der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht seit dem 3. Oktober 1990 erfahren hat
und ob es bislang aufgrund der ja offensichtlichen Uberlastungssituation
dieser Abteilung der Staatsanwaltschaft beim Landgericht zu einer politischen
Initiative des zustdndigen Landes Berlin in der Landerjustizministerkonferenz
dahingehend gekommen ist, damit diese Staatsanwaltschaft ebenso wie
die Ermittlungsgruppe Schaefgen und die Zentrale Ermittlungsstelle fir
Regierungs- und Vereinigungskriminalitdt auch Unterstiitzung aus den tbrigen
Bundeslandern erhalten. Ich vermag nicht zu erkennen, warum man bei
diesem Komplex Vereinigungskriminalitdt nicht dieselbe gesamtstaatliche
Verantwortung sieht wie beim Komplex Regierungskriminalitat.

Eine Frage an Herrn Maibaum von der Bundesanstalt fur Arbeit: Ich habe
den Eindruck, dal3 es Uber die Beurteilung, die Sie, Herr Maibaum, z. B.
von Kaderleitern in ehemaligen DDR-Staatsbetrieben vorgenommen haben,
doch unterschiedliche Einschdtzungen gibt. Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, haben Sie den Wirkungsgrad dieser Kaderleiter doch sehr relativiert.
Ich meine daraus auch einen Widerspruch zu dem gehdrt zu haben, was Herr
Krieger als Vertrauensbevollméachtigter Treuhand uns hierzu gesagt hat, und
deshalb meine Frage: Wurde die Personalgutachtergruppe der Bundesanstalt
fur Arbeit denn fachlich beraten durch Personen, die Uber den inneren Aufbau
von Staatsbetrieben der DDR sehr wohl Bescheid wuften und lhnen eine
Einordungshilfe beispielsweise bel der Einschétzung — auch im Hinblick auf
Belastungen — von aten Kaderleitern geben konnten?

Und eine letzte Frage an Herrn Kittlaus — ich verbinde das auch mit einer
nochmaligen Frage an Herrn Erbe — Kdnnen sowohl Sie, Herr Kittlaus, als
auch Herr Erbe sagen, dal3 die jetzt auch aus dieser Enquete-Kommission
heraus betriebene Aufhebung der Verjéhrung fir sog. minderschwere Delikte,
wo sich ja — ich sage das sehr offen — die Rechtsdogmatiker sehr vehement
dagegen verwahrt haben, dal’ es, wenn es zu dieser Aufhebung der Verjah-
rungfrist kommt, das Ihnen bei Ihren Ermittlungstétigkeiten hilft?

Und jetzt die besondere Frage an Herrn Kittlaus: Sie haben sehr eindrucksvoll
deutlich gemacht, dal3 hinter dem, was wir Seilschaften nennen, straff or-
ganisierte Personen und Personengruppen stehen. Ich meine, dal? dies doch
auch eine straff organisierte Zusammenarbeit aler Ermittlungsbehdrden in
unserem Land in diesem Zusammenhang erfordert. Wenn Sie z. B. hier sehen,
ich darf das mal so sagen, dal’ doch der Zusammenschluf? von ehemaligen
Mitarbeitern der Staatssicherheit zu einer , Stasi-Hierarchie® auch Probleme
unserer inneren Sicherheit ausldst, dann stelle ich mir schon die Frage: Gibt
es lhrer Meinung nach eine Befassung der Verfassungsschutzbehérden des
Bundes und der Lander mit derartigen Zusammenschliissen von ehemaligen
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Stasi-Mitarbeitern? Und ich mdchte die Frage dahingehend erweitern: Welche
Behorden in Deutschland des Bundes und der Lander mifen Ihrer Meinung
nach einmal — ich benutze jetzt ein Wort, das vielleicht dem Ernst der
Angelegenheit nicht angemessen ist — zu einer Art ,Rundem Tisch* zusam-
menkommen, um wirklich Regierungs- und Vereinigungskriminalitét durch
eine stérkere Zusammenarbeit, behordliche Zusammenarbeit des Bundes und
der Lander intensiver zu bekéampfen. Mein Eindruck ist, daf3 dies bislang nicht
in dem erforderlichen Ausmal3 geschieht.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Der Né&chste ist Markus Meckel bitte.

Abg. Meckel (SPD): Ich schlief3e direkt an meinen Vorredner an. Zuerst eine
Bitte an Herrn Dr. Erbe: Konnen wir noch einmal schriftlich erhalten, welche
personellen und strukturellen Voraussetzungen Ihrer Meinung nach geschaffen
werden missen, damit Ihre Arbeit nicht nur mit dem , Tretroller hinter einem
Sportwagen” geschieht?. Das zweite betrifft den Bezug zu KoKo. Wie ist
die Zusammenarbeit — diese Frage an Dr. Erbe — mit dem KoKo-Ausschul3,
gibt es da eine Zusammenarbeit, sind Ihnen die Akten, die dort bearbeitet
werden, zuganglich? Aus allem, was hier gesagt worden ist, ist ja die politische
Bedeutung des KoK o-Ausschusses nhoch einmal besonders deutlich geworden.
Ich hoffe, dal? dieser dann auch in Zukunft so weiterarbeiten kann. Eine weitere
Frage, die sich an Herrn Krieger richtet, betrifft die Treuhand. Sie haben
hauptséchlich von den Treuhandbetrieben gesprochen. Wie beurteilen Sie den
Stand durch die Vergangenheit belasteter Mitarbeiter in der Treuhandanstalt
selbst, jetzt zur Zeit?

Ein weiteres: Ich glaube — nach meiner personlichen Einschétzung — die
Kriterien, die Dr. Krieger hier anwandte, werden der Wirklichkeit weitaus
eher gerecht, als die Kriterien, die ich aus der Bundesanstalt fur Arbeit fir die
Beurteilung der Sachverhalte gehort habe. Ich wiirde sehr begriiffen, wenn hier
ein Kontakt zustande kéme. Innerhalb der Bundesanstalt fur Arbeit missen
m.E. auch die Kriterien neu Uberprift werden. Moglicherweise mul3 man
manche Vorgange neu aufnehmen.

An Herrn Kittlaus mochte ich die Frage stellen — die gleiche, die ich an Herrn
Dr. Erbe stellte — Eine systematische und angemessene Ermittlung ist durch
die gegenwaértige Struktur [hrer Behdrde nicht mdglich. Was ist strukturell zu
verandern, um eine systematische Behandlung zu erméglichen? Was ist hier
politisch notwendig? Wo sehen Sie politische Hindernisse und Gegenkréfte,
wo man dann versuchen muf3, aktiv zu werden? Dies hitte ich einmal hier kurz
vorzutragen und wenn es moglich ist, uns auch noch einmal als Kommission
schriftlich zur Verfigung zu stellen, damit wir in der Arbeitsgruppe daran
weiter arbeiten konnen.

Es wurde deutlich gesagt, dal3 es eine grof3e Hilflosigkeit in der Bevdlkerung
und auch in Betrieben gibt, an wen man sich wenden kann. Ich wirde darum
bitten, dal? hier auch noch einmal in Bezug auf die Treuhand — ich weil3 nicht,
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ob das Herrn Dr. Krieger betrifft oder ob es andere Stellen gibt — etwas
passiert. Vidlleicht ist auch Herr Kittlaus dort der richtige Ansprechpartner
oder Ingtitutionen, die ihm zugeordnet sind. Da man meist nicht Beweise,
sondern nur einen Verdacht hat — wo kann man diesen Verdacht einmal
loswerden, ohne gleich wegen Verleumdung verklagt zu werden? Das wére
eine sehr wichtige Aussage, die offentlich zu machen ungeheuer wichtig ist,
weil die Ratlosigkeit in den Stadten und Dorfern dieses Landes ungeheuer
grol3 ist. Das gleiche betrifft die Frage der Anzeigen. Die Frage gilt Herrn
Kittlaus. In welchen Féllen kann man eigentlich, wenn man seine Akte
durchsieht, bei der Gauck-Behdrde Anzeige erstatten? Was ist eigentlich
strafbar? Auch hier herrscht noch grof3e Unsicherheit, vielleicht kénnen Sie da
einige Beispiele nennen. Vielleicht kdnnen Sie auch noch nennen, an wen man
sich wenden kann, das heif3, gibt es eine Anlaufstelle, wo man sich beraten
lassen kann?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon, Angelika Barbe, bitte.

Abg. Barbe (SPD): Ja, als erstes wirde ich gern Herrn Krieger bitten,
vielleicht einige Beispiele anzufthren, auf die er vorhin aus Zeitmangel
nicht eingehen konnte, die nochmal die Sachverhalte verdeutlichen — welche
Zusammenhénge der Seilschaften und welche Straftatbesténde liegen da
vor und belasten uns auch heute noch? Dann zweitens meine Frage an
Herrn Maibaum: Wir waren im August 1993 bei lhnen, und ich hatte
lhnen eine Liste, die ich vom Birgerkomitee geschickt bekommen hatte,
von 22 kompromittierten Leuten in einem einzigen Arbeitsamt hier in
Berlin zugeschickt und hatte Sie durch einen Brief, der sich auf den
April 92, dann nochmal auf den Januar 93 beziehnt — gebeten, das zu
Uberprifen im Einzelfall. Sie sagten mir dann, 1) kriege ich keine Antwort
aus Datenschutzgrinden, 2) haben Sie nur Umsetzungen empfohlen und
3) gegen die Arbeitsamtsdirektorin, die ja meines Erachtens ziemlich hoch
kompromittiert war, kénnte man nicht vorgehen, weil sie so aul3erordentlich
tlchtig sei. Wie ist dies eigentlich mdglich, wenn man sich im Gegensatz
dazu die Kriterien ansieht, die Herr Krieger in der Treuhand aufgestellt
hat? Das ist also das eine, was ich mich doch da sehr frage. Zum anderen
kommt hinzu, dal ich am letzten Freitag von der Verwaltungsinstitution
des Landesarbeitsamtes angerufen worden bin und mir da mitgeteilt wurde,
dal? nach zwei Jahren erbitterter Streitereien und Kémpfen und Briefen jetzt
wegen der Verbeamtung dieser Direktorin es doch keine Mehrheit gegeben
hat. Es war wohl eine knappe Entscheidung. Eigentlich scheint sie doch dann
jagar nicht so tlichtig zu sein, wenn also andere Kriterien auch noch vorliegen
mufden. Zum anderen interessiert mich auch noch, wieso werden eigentlich in
der einen Behorde die Merkblétter, die Bundesinnenminister Schauble damals
1990 herausgegeben hat, zur Kenntnis genommen und in der anderen Behorde
weniger? Es liegen ja meines Wissens auch Verhaltensmaliregeln vor, an denen



Seilschaften in den neuen Bundeslandern 691

man sich orientieren kann — und warum kommt es da zu unterschiedlichen
Praktiken? Und drittens weil3 ich, da3 bei Ihnen, Herr Maibaum, auch
Angebote da waren von Mitarbeitern aus Arbeitsdmtern, die sich auskannten
in den Strukturen, dort zu beraten, und ich hétte ma gerne gewuld, ob
Sie von diesen Angeboten auch wirklich etwas angenommen haben. Sie
hatten uns damals im August auch gesagt, Sie wollten eventuell noch in den
Arbeitsémtern ein bilichen mehr Reklame machen fur Ihre Tétigkeit. Dal3 es
also eine Personalgutachtergruppe gibt, wissen ja die wenigsten, und unsere
Empfehlung war nach dem Treffen dann, zu sagen: Na gut, dann héngen Sie
es doch hitte aus in den Arbeitsdmtern, Empfehlung und Méglichkeiten und
Ihre Adresse, so dal? die Leute, die dort in den Arbeitsdmtern eine Arbeit
suchen und dann bestimmte Leute wiedererkennen, nach diesem Prinzip, die
waren immer schon da, dai die Leute sich dann an Sie vertrauensvoll wenden
konnen. Ist das bisher geschehen, haben Sie unsere Empfehlung akzeptiert,
hangen in den Arbeitsdmtern Ihre Adresse aus und die Hinweise, so dal3 die
Leute sich wirklich vertrauensvoll an Sie wenden kdnnen, oder missen sie
immer noch die Angst haben, daf3 sie dann ihren Arbeitsplatz verlieren, bzw.
ob sie Uberhaupt jemals einen bekommen? Zu Herrn Kittlaus ist meine Frage:
Warum ist es eigentlich wichtig, dennoch Strafantrdge zu stellen? Also ich
stand auch vor dem Problem, habe mich eigentlich immer noch gescheut, eine
Anzeige zu erstatten. Aber ich denke, nach dem, was Sie ausgefihrt haben,
dal’ es moglicherwei se auch sinnvoll und sehr wichtig ist Anzeige zu erstatten,
um andere Zusammenhange noch weiter aufzuklaren. Vielleicht kdnnten Sie
dazu nochmal deutlich machen, in welcher Weise solche Anzeigen mdglich
sind, um méglicherweise auch andere Zusammenhénge oder andere Straftaten
weiter zu ermitteln. Danke.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon, Herr Prof. Fischer bitte.

Sv. Prof. Dr. Alexander Fischer: Meine Fragen richten sich an die Herren
Kittlaus bzw. Schmidt, auRerdem schicke ich eine Bitte vorweg. Ich hétte
gern ma kurz erlautert, Herr Kittlaus, die Formulierung ,, Wissenschaftliche
Begleitung lhrer Arbeit. Was verstehen Sie darunter, was versprechen Sie
sich davon? Es muR ja doch wohl méglich sein, die erforderlichen Kontakte
zu wissenschaftlichen Instituten herzustellen; ich hétte aber gern eine kurze
Erlauterung, was das eigentlich fir Sie bedeuten kann.

Die erste Frage: Sie haben beide sehr deutlich gemacht, dal es fortwirkende
Strukturen aus den Bereichen, Uber die Sie berichtet haben, gibt. Mich wiirde
interessieren: Haben Sie bei lhren Ermittlungen feststellen kdnnen, dald es
fortwirkende — ich betone dieses Wort — bewaffnete Strukturen gibt? Gibt es
Anzeichen daflr? Man kann gelegentlich in der Presse das eine oder andere
darliber lesen, ich hétte daher gern von Ihnen eine klare Auskunft. Die zweite
Frage: Welchem ,, Drohpotential“, so will ich das mal bezeichnen, sind Sie
bzw. Ihre Ermittlungsgruppe eigentlich von seiten der Téter ausgesetzt?
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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Zunachst Herr Hansen bitte.

Abg. Hansen (FDP): Die Arbeitsgruppe Seilschaften hat ja diese Anhdrung
fr die Gesamtkommission angeregt, well sie fest davon Uberzeugt ist, dal3 das
eine Thematik ist, die auf ein htheres Niveau als nur das der Arbeitsgruppe
gehort. Und das hat sich ja auch bestétigt. Ich frage einfach mal, ob Herr Erbe
und Herr Kittlaus sich trauen, eine Bewertung abzugeben, warum das schéne
»Sonntagswort“ vom kooperativen Foderalismus in diesem Bereich jedenfalls
nicht funktioniert. Woran liegt es eigentlich, administrativ oder politisch,
daid Ihre Begehren — die Sie ja hier heute nicht zum ersten Mal &ufZern,
namlich eine Aufstockung des Personals, sogar eine nationale Zusténdigkeit,
oder Zugriff auf das Zentrale Einwohnerregister — nicht nach bisher immerhin
drei Jahren deutscher Einheit realisiert oder richtig eingeschétzt worden sind,
von anderer Seite? Und damit verknipft sich meine Frage an Herrn Dr.
Krieger, woran es liegen mag, dal? westdeutsche oder ausléndische Investoren
und Erwerber von Treuhandbetrieben antworten kénnen: ,Das ist mir egal“.
Konnten hier irgendwel che Verstrickungen in Richtung Seil schaften vorliegen?
Herrn Dr. Krieger frage ich auch noch — gerade im Vergleich zu dem, was Herr
Maibaum uns berichtet hat —, gibt und gab es im Bereich der Treuhand nach
Ihrer Kenntnis dhnliche Ergebnisse bel Arbeitsgerichtsprozessen? Bei Herrn
Maibaum habe ich das so verstanden, dafl3 Arbeitsgerichtsprozesse im Grunde
eher den Klagenden Recht gegeben haben, als dald der Arbeitgeber — sprich
die Bundesanstalt — sein Anliegen arbeitsrechtlich hétte durchsetzen kdnnen.
Also wie sieht das im Bereich der Treuhand aus, quantitativ und qualitativ?
Vielen Dank.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon, Herr Prof. Wolf bitte.

Sv. Prof. Dr. Herbert Wolf: Mich interessieren zwel Fragen: 1) Das
Umgehen mit dem Begriff der ,objektiven Kompromittierung“. Wir sind
uns dle einig, da3 man auf diesem Gebiet nicht flachendeckend vorgehen
kann und soll, andererseits bin ich ebenfalls der Meinung (so habe ich im
vorigen Jahr, as ich den Antrag stellte, diese Problematik hier intensiver
zu behandeln, geschrieben), da? es nicht hinnehmbar ist, wenn Leute,
die Schuld auf sich geladen haben (zumindest héchstwahrscheinlich), jetzt
weiterhin Macht ausiiben, ©konomische, politische, juristische usw. Und
dieses ,hdchstwahrscheinlich* geht ja in Richtung dieser Frage ,objektive
Kompromittierung*.

Nur meine ich, da® man fragen mufld Gibt es einen Kriterienkatalog?
Denn in den Vortragen, die wir heute gehdrt haben, kam unter anderem,
vergleichsweise verharmlosend (so habe ich es jedenfals verstanden), ein
.Erster Stellvertreter” eines Vorsitzenden des Rates des Bezirkes vor. Meines
Wissens war das so eine Art Innenminister, ein Sicherheitsmann. Und
diesen wirde ich etwas anders werten als vielleicht einen ehrenamtlichen
Sekretér einer Grundorganisation (um einen Vergleich zu machen). Dann
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steht auRRerdem die Frage: WANN hat WER WAS gemacht? Also ich méchte
anregen: Sollte man nicht einen etwas griffigeren Kriterien-Katalog aufstellen?
Man kommt wahrscheinlich um die ,objektive Kompromittierung® nicht
herum; aber das ist ein sehr gefédhrlicher Begriff, weil er sich sehr leicht
flachendeckend ausweiten kann.

2.) Die Frage der Mechanismen und Auswirkungen von , Seilschaften”. Es
wurde vorhin gesagt (und ich richte die Frage auch an Herrn Kittlaus): Wie
geht das? Meiner Meinung nach ist das wahrscheinlich das Schwierigste. Es
handelt sich ja hier um verdeckte Strukturen, die sich Uber alte Freundschaften
und vielleicht sogar auch Uber Erpreffbarkeit mit wechsel seitigem Disziplinie-
ren (und alerlei andere Dinge) in Gang setzen und halten kénnen. Welche
Mechanismen sind das eigentlich? Das ist ja nichts Offizielles, Legales. Und
es ist ja nicht so, da3 man wegen des SED-Parteibuches oder irgend einer
Kaderakte jetzt pl6tzlich viel Chancen hétte. Es muf3 da beginstigende Mittel
und Wege geben. Ich halte den Gedanken durchaus fur sehr anregend, dal3 sich
auch wissenschaftliche Institute ndher mit der Frage befassen: Wie funktioniert
denn das eigentlich, und wie wirkt sich das aus? Es geht ja nicht nur um
die politisch-moralische Wirkung. Es kann ja sein, dal3 solcherart Strukturen
auch kriminelle Tatbestdnde ausgel6st haben. Es kénnte da eine ganze Reihe
von Mdglichkeiten geben. Also wie kdme man dazu, dieses Phanomen etwas
deutlicher aufzudecken, als das bisher geschehen ist? Dankeschon.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschén, mein Vorschlag war, dal3 Sie
jetzt die erste Runde der Antworten der Sachverstandigen horen. Es wird Herr
Dr. Erbe beginnen.

Oberstaatsanwalt Dr. Joachim Erbe: Ich versuche mal, die Sachfragen
zusammenzufassen, um das abzukirzen. Die erste Frage bzw. Fragenkomplex
betrifft die Grinde, weshalb die Verfolgung der vereinigungsspezifischen
Wirtschaftskriminalitét nicht auch so , ausgestattet” worden ist wie die der
Regierungskriminalitét. Esist allseits bekannt —und das kniipft auch an weitere
Fragestellungen an, namlich an das Stichwort des kooperativen Foderais
mus —, dal3 Polizeiangel egenheiten/ Justizangel egenheiten Angelegenheiten der
Lénder seien. Das ist eben landertbergreifend ein Konsensergebnis, erstens
etwas tun zu missen und zweitens, dal3 dieser Konsens vorhanden sein
mul3, etwas tun zu wollen. Ich kann Thnen nicht die Frage beantworten, was
tatsachlich die Griinde gewesen sind, weshalb ,, nur* die Regierungskriminalitét
so zentralisiert behandelt wird, wie es geschieht. Es gibt einen Beschluf? der
Justizministerkonferenz Uber die vereinigungsspezifische Wirtschaftskrimina-
litét, die sich zum damaligen Zeitpunkt langst nicht so darstellte, wie sie sich
heute darstellt. Ich bin sicher, wenn wir in einem Jahr hier sitzen wirden,
wuirden wir feststellen, dal3 sie sich namlich noch viel schlimmer entwickelt
hat, als Uberhaupt befiirchtet. Moglicherweise — Vermutung — hat man gesagt,
man kann das mit den bestehenden Strukturen in den Griff bekommen. Dasist,
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denke ich mal, eine irrige Annahme gewesen und es ist — bei allem Respekt —
nicht meine Aufgabe, zu erkléren, was man hétte besser machen kénnen. Ich
kann Thnen nur die Symptome beschreiben. Die Schluf3folgerungen daraus zu
ziehen, ist Aufgabe anderer. Aber es hat auch etwas damit zu tun, dald Sie
vereinigungsspezifische Wirtschaftskriminalitéten doch als nationale Aufgabe
begriffen, die in einer dhnlichen Form wie die Regierungskriminalid zu
verfolgen wére. Das sind nicht nur rechtliche Schwierigkeiten in Zustan-
digkeitsbereichen der einzelnen Staatsanwaltschaften, sondern es gibt ganz
einfache Probleme, ndmlich das Problem, Beschliisse auch mit Leben und das
heil3t mit Personen auszufiillen. Sie kriegen heutzutage in Deutschland kaum
noch Dezernenten, die in der Lage sind, diese nicht ganz einfachen Verfahren
und auch Uber das normale Arbeitsmald hinausgehende Belastungen in den
Verfahren zu bewéltigen. Sie kriegen nicht auf dem Marktplatz Staatsanwélte
eingekauft, die in der Lage sind, Wirtschaftsstrafsachen zu betreiben und zwar
erfolgreich zu betreiben — nur um des Betreibens willen, das kann keinen Sinn
machen. Es gibt also kaum Personal. Warum gibt es kein Personal? Weil alle
Bundeslander — das weil3 man auch — vielféltige Hilfe fir den Aufbau der
Justiz in den neuen Bundesldndern leisten, deshab Uber die Malien belastet
sind. Berlin leistet eben seinen Beitrag dadurch, dal es auf diesem Gebiet mehr
oder weniger aleine gelassen wird. Es hat moglicherweise der Glaube vorge-
herrscht: Wir bekommen die Sache auch so in den Griff — das habe ich gesagt.
Aber dasigt, ich mochte das vielleicht nochmal zur Verdeutlichung sagen, nicht
ein Problem nur der Polizei, nicht ein Problem nur der Staatsanwaltschaft, es
ist irgendwann auch eéinmal ein Problem der Gerichte. Wir haben mittlerweile
kaum noch Richter, die in der Lage sind, diese Sachen abzuarbeiten. Aber ich
erinnere mich an eine Anklage, die im September 1991 erhoben worden ist.
Diese Anklage umfaldt Veruntreuungen in der GréRenordnung von, sagen wir
mal, rund 60 Mio. DM. Es gibt den zur Anschauung gebrachten hinreichenden
Tatverdacht, dal? diese Gelder der Bundesrepublik gehdren, weil sie aus dem
Bereich des AufRenhandels der DDR stammen. Und diese Anklagen liegen
seit September 1991 unbearbeitet beim Landgericht Berlin. Sie kriegen keinen
Termin. Immerhin 60 Mio DM. Der Téter, der aso zur Verantwortung gezogen
werden soll, ist hoch in den 70igern. Ich weil3 nicht, ob mdglicherweise die
Hoffnung besteht, er werde den rechtskraftigen Verfahrensabschluf? gar nicht
mehr erleben, so dal? auch hier die Zeit diese Wunden heilt. Ich weil3 es nicht.
Da koénnen Sie die ZERV ausstatten, wie Sie wollen — wenn Sie nicht auch
das Ende der Reihe betrachten, dann haben Sie den Pfropf nicht zwischen
ZERV und Staatsanwaltschaft, sondern verlagern ihn zu den Gerichten. Es
ist ein schwieriges Feld, und deshalb bitte ich um Nachsicht, wenn ich die
Frage nicht sinnvoll beantworten kann. Es hat etwas mit Foderalismus zu tun,
es hat etwas mit Personal zu tun, was nicht vorhanden ist, es hat etwas mit
Engagement und damit zu tun, dal3 Sie lhre Leute, die frisch vom Studium
bzw. aus der Referendaraushbildung kommen, ja auch nicht mehr ,locken"
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kénnen mit irgendeinem Aufgabengebiet in der Justiz, wenn sie ndmlich von
anderen Stellen mehr Geld fir ihre Arbeitskraft geboten bekommen.

Das sind rein 6konomische Grinde. Es hat etwas damit zu tun, daf3 dies in
Berlin zentralisiert ist, weil der Zusténdigkeitsort immer Berlin ist, und daf3 wir
auch aus den anderen Bundeslandern kaum jemand nach Berlin kriegen, weil
er schon gar keine Wohnung bekommt. Das alles spielt dabel eine Rolle und
fihrt zusammengefaldt dazu, dald wir vor dem Problem stehen, einen Grofteil
unserer Arbeit — die wir machen missen, wozu wir gesetzlich verpflichtet
sind, § 152 Strafprozef3ordnung gibt uns die nicht zu relativierende Pflicht, bei
zureichenden Anhaltspunkten tétig zu werden —, nichts tun zu kénnen. Nur
damit kénnen wir uns retten — etwas Unmdgliches kann man nicht verlangen,
und wir kdnnen nicht mehr arbeiten, als wir tun. Zum anderen hat man
einen Denkfehler begangen, der sich schon in der begrifflichen Bezeichnung
zeigt. Es gibt eben die Zentrae Ermittlungsstelle — ich betone ,Zentrale
Ermittlungsstelle der Polizel — Regierungs- und Vereinigungskriminalitat” —
und es gibt kein Pendant bei den Staatsanwaltschaften. Und da kommen wir
zum zweiten Punkt, der angesprochen worden ist: Zusammenarbeit mit dem
KoKo-Ausschul3. Das kann ich Thnen auch nicht beantworten, weil meine
Zustdndigkeit dafir nicht gegeben ist. Ich bearbeite die vereinigungsspezifi-
sche Wirtschaftskriminalitdt. Wir haben aus den vielfétigsten Griinden eine
Teilung zwischen Regierungs- und Vereinigungskriminaitét, und die KoKo
gehort zum Bereich der Regierungskriminalitét, so dald wir also immer wieder
Versuche unternehmen, unsere Verfahren — die KoK o-Bezug haben — dorthin
loszuwerden, meistens erfolglos. Aber es gibt zwischen den Staatsanwaltschaf-
ten eine gute, enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit. Aber es gibt, weil es
nicht vom Zuschnitt her bei uns untergebracht ist, entsprechende Aktivitdten
von uns aus nach aufen. Verjéhrungsverlangerung, bringt das Hilfe? Die
Antwort ist schlicht — ales, was die Staatsanwaltschaft bis 1995 nicht weil3,
ist in diesem Bereich mit Ausnahme der Schwerkriminalitét unwiederbringlich
verfolgungsverjahrt. Wir haben es hier nicht mit Verbrechen zu tun, sondern
mit schlichten Delikten des Betruges und der Untreue, das sind Vergehen
und keine Verbrechen und die haben eine gesetzliche Verjdhrungszeit nach
Beendigung der Tat von funf Jahren. Damit kénnen Sie sich ausrechnen,
wann was passiert. Wir kénnen die laufende Verjdhrung unterbrechen durch
verjahrungsunterbrechende Mal3nahmen, die uns das Gesetz in die Hand gibt,
und dadurch die Verjdhrung ab Unterbrechung nochmal neu zum Laufen
bringen, maximal aber 10 Jahre. Aber das setzt voraus, dal3 wir in nicht
rechtsverjahrter Zeit erstens Kenntnis davon haben, dal3 etwas geschehen ist,
zweitens effektiv in der Lage sind, etwas zu tun, weil wir auch geniigend
Leute haben, die etwas tun. Und wir muissen drittens in der Lage sein, dies
auch tatséchlich umzusetzen. Das sind die drei Punkte, und in Anbetracht
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dessen, dal’ ich nicht am Ende der Entwicklung der vereinigungsspezifischen
Wirtschaftskriminalitét stehe, hilft natiirlich jeder Zeitgewinn.

Die letzte Frage war: Welche neuen Strukturen oder systematischen Ande-
rungen sind erforderlich, dald wir nicht auf dem , Tretroller dem Auto der
Wirtschaftskriminellen hinterherfahren? Ich bin mal so kiihn, zu sagen, etwas
sorgféltigere Arbeit bei plétzlichen Neuregelungen wirde schon viel helfen.
Wir haben ein Gewinnaufspirungsgesetz im Werden. Wir haben einen Tatbe-
stand der Geldwaésche. Der Tatbestand der Geldwaésche ist neu ins Strafgesetz-
buch eingegangen und damit korrespondiert dieses Gewinnaufsplrungsgesetz,
das also bestimmten Personen, juristischen Personen, Banken, die Pflicht auf-
erlegt,beim Verdacht der Geldwéasche Anzeige Uiber bestimmte Transaktionen
zu machen. So steht es drin. Also muld man sehen, was Geldwasche ist,
dann kann man im Strafgesetzbuch sehen: Geldwasche ist das Verschleiern
von Vermégenswerten — und jetzt kommt es —, die aus einer bestimmten
Vortat stammen. Diese Vortat mul3 etwa sein ein Rauschmitteldelikt, damit
befassen sich unsere Seilschaften nicht. Es missen Erldse aus der Tétigkeit
einer kriminellen Vereinigung sein, eine kriminelle Vereinigung haben wir
auch nicht. Oder es muR3 ein Verbrechen sein, und Betrug und Untreue sind
keine Verbrechen. Also mal ein bif3chen weiter gedacht und vielleicht auch
ein biRchen Uber gesetzessystematische Bedenken hinaus die Phantasie spielen
lassen, was alles moglich ist in einer freien, sozialen Marktwirtschaft, oder ab
und zu mal auf die Praxis horen, wirde schon viel bringen. Ich kann Ihnen
nicht jetzt im einzelnen systematische Verénderungen vorschlagen. Aber das
waére ein Punkt, wo man eine Chance hétte, um zu sehen, wo kommt denn das
Geld Uberhaupt her, wieso ist jemand, der von seinem bisherigen Einkommen
her sein Auskommen hatte, in der Lage, pl6tzlich als Gesellschafter sich an
50 oder 100 GmbH’s mit 50.000 DM zu beteiligen, woher hat der das? Wieso
ist er plétzlich, nachdem er sein ganzes Leben lang relativ unaufféllig, aber
in nicht ganz verantwortungsloser Tétigkeit in der DDR gearbeitet hat, wieso
ist der plotzlich gut fur Kredite, die ihm aus dem Ausland gegeben werden?
Kredite, die zu Bedingungen ausgehdndigt werden, wo man sagt: Das kann
nicht sein, das sind Kredite zu 41/2% Zinsen, ohne jegliche Sicherheiten.
Man fragt sich: Woher kommt das Geld? Es ist nichts anderes, als vielleicht
das, was man so landlaufig als Geldwasche bezeichnen kann. Es kann nur
keine Geldwasche sein, weil es das Gesetz anders umschreibt. Dankeschon.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Dr. Erbe. Deswe-
gen horen wir Thnen ja so aufmerksam zu, wie Sie merken, weil uns das mit
der Praxis ungeheuer wichtig ist. Ich vermute, auch der Nachste hat uns aus
der Praxis etwas zu sagen. Herr Dr. Krieger bitte.

Dr. Albrecht Krieger: Die ersten beiden Fragen hatte Herr Meckel an mich
gerichtet, die erste Frage nach den Seilschaften in der Treuhandanstalt. Natiir-
lich hatte es solche Seilschaften gegeben, gar keine Frage. Das liegt einfach
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daran, dai3 die Treuhandanstalt doch von der Regierung Modrow gegriindet,
spéter nur Ubernommen worden und personell und auch von der Organisation
her nur restrukturiert worden ist. Aber als Vertrauensbevollméchtigter beim
Vorstand der Treuhandanstalt kann ich Ihnen zu diesem Thema gar nichts oder
nur sehr wenig sagen, weil die Vertrauensbevollméchtigten ganz bewuf3t nicht
zustdndig waren fir die Treuhandanstalt selber. Man hatte das am Anfang
an uns herangetragen, und Herr Rohwedder und dann Frau Breuel legten
sogar Wert darauf, dal3 wir uns doch auch um diese Problematik kiimmern
sollten, aber wir haben das damals ganz bewuf3t abgelehnt, weil wir ja darauf
angewiesen waren in unserer Arbeit, mit den einzelnen Fachbereichen der
Treuhandanstalt eng zusammenzuarbeiten. Und diese Zusammenarbeit wére
nicht mdglich gewesen, wenn sie von vorneherein mit der Hypothek belastet
gewesen wére, dal wir vielleicht nicht nur eine Fachauskunft erbéten, sondern
den Sachbearbeitern selber hinterher wéren. Wir sind vereinzelt, gelegentlich
in herausragenden Fallen vom Vorstand der Treuhandanstalt gebeten worden,
uns um ganz konkrete Sachverhalte auch im Hinblick auf hochrangige Mitar-
beiter der Treuhandanstalt zu kiimmern, das haben wir getan und das hat dann
auch zu personellen Konsequenzen gefiihrt.

Auf Thre zweite Frage, die Sie gestellt haben, an wen man sich denn wenden
konne, wenn da Verdachtsmomente vorliegen oder Probleme sich stellen, kann
ich nur sagen: Zustandig dafir ist der Personalvorstand der Treuhandanstalt.
Die Treuhandanstalt hat sich um eine Klarung dieses Problems bemiiht. Es hat
eine generelle Entscheidung des Vorstandes gegeben, dal? alle Leute, die auf
der Liste 1 der Nomenklaturkader des Ministerrates der DDR gefiihrt wurden,
nicht langer in der Treuhandanstalt tétig sein dirfen, dal? man digjenigen,
die auf der Liste 2 der Nomenklaturkader standen, sehr sorgféltig Uberpriifen
misse, ob sie noch weiter tétig sein kénnten. Dann hat es auch eine Anweisung
gegeben, bestimmte Leitungsebenen auf Stasi-Vergangenheit zu Uberprifen.
Man muB3 das im einzelnen prifen, das kann ich von mir aus nicht sagen,
dafir ist eben der Personalvorstand der Treuhandanstalt zustandig.

Dann hat Frau Barbe nach den Beispielen gefragt.

Angelika Barbe (SPD): Vielleicht kbénnen Sie das Beispiel mit dem Indu-
strieunternehmen Dresden erléautern.

Dr. Albrecht Krieger: Dasist die Frage, die auch Herr Hansen gestellt hat.
Aus der Fulle der Sachverhalte, in denen ein individuell vorwerfbares,
schuldhaftes Verhalten, wenn auch unterhalb der Schwelle des Strafrechts,
festzustellen war, hier nur einige ganz typische Félle:

— Der Betriebdeiter eines Volkseigenen Betriebes (VEB) bezichtigt ,, freiwil-
lig“, wie es in dem vorgedruckten Vernehmungsprotokoll des Volkspolizei-
kreisamtes (VPKA) festgehalten ist, und ohne Vorladung oder auf3eren Zwang
Besucher seines Stammtisches in seiner Stammkneipe bei der Volkspolizei
staatsfeindlicher AuRerungen mit der Folge, daR einer von ihnen verhaftet
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und bereits wenige Wochen spéter im Schnellverfahren vom Bezirksgericht
»wegen fortgesetzter schwerer staatsgefahrdender Propaganda und Hetze" zur
vier Jahren Zuchthaus verurteilt wurde, die er in der berlichtigten Strafanstalt
fur politische Gefangene in Bautzen absitzen muf3te — und dieser Betriebsleiter
seines inzwischen in eine GmbH der Treuhandanstalt umgewandelten Unter-
nehmens amtierte als Geschéftsfihrer dieser GmbH weiter, as ob inzwischen
nichts geschehen wére.

— Der Direktor eines grofien Hotels hatte im Herbst 1989 Weisung gegeben,
Uber Angehtrige des Hotelpersonals, die sich an den beginnenden Demon-
strationen beteiligten, Listen zu fihren und diese dem Staatssicherheitsdienst
ausgehandigt — und er war immer noch Direktor dieses grof3en Hotels.

— Der Betriebdeiter eines VEB verweigert einem aus dem Betrieb wegen
Invaliditdt bereits ausgeschiedenen ehemaligen Betriebsangehdrigen dreimal
ohne jeden ersichtlichen Grund die notwendige Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung zum Besuch seiner todkranken Mutter in Hannover — und war nun
Geschéftsfihrer seines inzwischen in eine GmbH der Treuhandanstalt umge-
wandelten Betriebes.

— Der stellvertretende Generaldirektor eines Kombinats filhrt gegen einen
seiner Betriebdeiter ein , Disziplinarverfahren® durch mit der Begriindung, er
habe ihm nicht gemeldet (nicht etwa, er sei daran beteiligt gewesen), dald sein
Sohn wegen versuchter Republikflucht zu zweieinhalb Jahren Zuchthaus
verurteilt worden sei, wobei ,erschwerend* hinzukomme, dal3 zwel seiner
weiteren Kinder inzwischen Ausreiseantrage gestellt hétten. Der Betriebsleiter
wurde zum Pfértner degradiert, eine entwirdigende und tief demutigende
Mal3nahme, mit der er gegenliber alen Betriebsangehdrigen, deren Chef er
bis dahin gewesen war, buchstédblich an den Pranger gestellt wurde. Der
stellvertretende Generaldirektor aber blieb Vorstandsmitglied des in eine
Aktiengesellschaft umgewandelten Kombinats.

— Dem Betriebdleiter eines grof3en Hotels wird aus der Belegschaftsver-
sammlung auf den Kopf zugesagt, er habe Weisung gegeben, bei Hotelgésten
aus dem ,NSW*, dem , Nichtsozialistischen Wirtschaftsgebiet*, unter den fir
sie reservierten Tischen im Restaurant jeweils Abhdrgerdte anzubringen — er
war weiter Betriebdeiter in diesem Hotel.

— Ein Kombinatsdirektor hatte noch am 8. November 1989, am Tag vor
dem Fall der Berliner Mauer, die Betriebskampfgruppe aufmarschieren lassen
und eine flanmende Rede des Inhalts gehaten, dal3 es jetzt ,um die
Niederschlagung der Konterrevolution und die Bewahrung der sozialistischen
Errungenschaften gehe — er blieb Hauptgeschéftsfihrer des in eine GmbH
umgewandelten Kombinats.

— Der gtellvertretende Generaldirektor eines grof3en Staatsunternehmens hat
eine Mitarbeiterin in gehobener Position nach einem Gespréch ,,iber den Stand
der personlichen Abgrenzung” mit der in ihrem Zynismus kaum Uberbietbaren
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Formel, sie mdge ihm in einem demnéchst zu fuhrenden ,Kadergesprach*
den ,neuesten Stand mitteilen”, vor die unmenschliche Alternative gestellt,
entweder ihren Ehemann zum Abbruch seiner ,, Westkontakte” zu seiner in
West-Berlin lebenden Mutter zu veranlassen oder sich von ihm scheiden
zu lassen. Es war erschitternd und tief bedriickend, einer solchen vdllig in
Tranen aufgel 6sten Frau gegeniiberzusitzen. Die sich weigernde Mitarbeiterin
wurde, da es Arbeitslose nicht geben durfte, trotz ihrer gehobenen Position
in einer sie tief demitigenden Weise as Verkauferin in einem Warenhaus
eingesetzt — er aber wurde Vorstandsmitglied seines in eine Aktiengesellschaft
umgewandelten Unternehmens.

— Noch nach der Wende kiindigte die ehemalige ,Kaderleiterin® eines
inzwischen in eine GmbH umgewandelten VEB alen Belegschaftsmitgliedern,
die nicht Mitglied der SED waren, besetzte die freiwerdenden Stellen mit
arbeitdosen Angehérigen des enemaligen MfS — und blieb Personalchefin des
Unternehmens.

In solchen Fallen muRte und konnte sofort gehandelt werden und ist auf unsere
Empfehlung hin auch sofort gehandelt worden, im erstgenannten Fall innerhalb
von zwei Stunden.

Sie missen sich vorstellen, dal’ wir nicht von Amts wegen vorgegangen sind,
sondern nur reagiert haben auf das, was an uns herangetragen worden ist.
Da haben wir dann zundchst mit den Leuten gesprochen, die sich an uns
gewandt haben, um den Sachverhalt soweit wie moglich aufzukléren, und
dann haben wir die Leute zu uns gebeten, gegen die sich solche Vorwirfe
richteten. Dabei ist es Ubrigens fir mich bemerkenswert gewesen, dal ich es
nicht in einem einzigen Fall erlebt habe, dal sich jemand geweigert hat, zu
uns zu kommen, obwohl wir ja keinerlei Zwangsmittel hatten. Wenn uns also
solche Vorwirfe oder Sachverhalte geschildert wurden, dann hatten wir an
sich nur die Mdglichkeit — wie ich sagte —, Empfehlungen an den Vorstand
der Treuhandanstalt zu richten. Nun haben wir versucht, im Vorfeld einer
solchen Empfehlung moglichst viel zu erreichen, so dald es einer solchen
Empfehlung gar nicht mehr bedurfte, und haben uns deshab in solchen
Félen as ersten Schritt immer an die Aufsichtsratsvorsitzenden oder die
Vorstandsvorsitzenden — sofern sie nicht selber betroffen waren — dieser
Treuhandunternehmen gewandt und versucht, zu erreichen, dald sieim Rahmen
ihrer eigenen Zustandigkeit die notwendigen Konsequenzen ziehen. Das hat
sich eigentlich aulerordentlich bewdahrt, und wenn Sie mich heute fragen
wirden, in welchem Mal2e denn da K onsequenzen gezogen worden sind, dann
wiurde ich sagen, die Félle, in denen wir auf diese Weise erreicht haben, dal3 die
Aufsichtsratsvorsitzenden oder Vorstandsvorsitzenden oder Geschéftsfihrer
bei einer GmbH selber Konsequenzen gezogen haben, sind vielleicht fiinfmal
so zahlreich wie die Félle, in denen aufgrund von Empfehlungen von uns
an den Vorstand der Treuhandanstalt von der Treuhandanstalt Konsequenzen



700 Protokoll der 45. Sitzung

gezogen worden sind. Dabei mdchte ich hier auch anfligen, dai die Treuhand-
anstalt fast ausnahmslos unseren Empfehlungen gefolgt ist, obwohl sie dabei
natiirlich auch ihre eigene Verantwortung wahrnehmen mufite, die eine andere
war als unsere Verantwortung as Vertrauensbevollméchtigte beim Vorstand
der Treuhandanstalt.

Abg. Hansen (FDP): Sie sagten gerade, relativ vier bisfinfmal soviel, kénnen
Sie auch eine absolute Grélenordnung nennen?

Dr. Albrecht Krieger: Nein, das kann ich nicht und, Herr Abgeordneter
Hansen, ich mochte Sie auch bitten, Verstdndnis dafir zu haben, daf3 ich
das nicht gerne mochte, und zwar einfach aus folgendem Grunde: Wir sind
immer wieder von Journalisten gefragt worden: ,Na, wieviel haben Se
denn schon abgeschossen? So ungefahr? Ich meine, dal? diese Frage eine
ganz fasche Tendenz hat, denn ich sagte vorhin ja auch schon, es geht
uns nicht darum, Leute abzuschieflen, sondern es geht uns darum, diese
Vergangenheit zu bewdltigen und den Menschen hier zu helfen. Ich kdnnte
natirlich hier mal ausrechnen, wieviele Leute aufgrund unserer Empfehlungen
an die Aufsichtsratsvorsitzenden, Vorstandsvorsitzenden von ihren Funktionen
entbunden worden sind. Ich weil3 es nicht. Aber es war fir mich auch nicht
interessant, weil das eigentlich fur uns nicht das Entscheidende war, sondern
das Entscheidende war fur uns, dafd Uberhaupt die Mdglichkeit bestand, diese
Fragen anzusprechen und den Versuch zu machen, dal3 sich etwas &nderte.

Sie haben dann die Frage nach dem ,Doch-mir-egal“ gestellt. Dazu méchte
ich folgendes sagen: In der ersten Zeit unserer Tétigkeit, also gleich nach der
Wiedervereinigung, war die Privatisierung noch gar nicht angelaufen, und da
hatten wir sozusagen ,,freies Feld* und konnten — mit dem, was wir Uberhaupt
tun konnten — sehr viel erreichen. Aber mit zunehmender Privatisierung
wurde das schwieriger und zwar einfach deshalb, weil mit der Privatisierung
eines Unternehmens unsere Zusténdigkeit beendet war, denn wir waren ja
nur zusténdig fir die Treuhandunternehmen, und wenn das Unternehmen
privatisiert war, war es kein Treuhandunternehmen mehr. Wenn tatséchlich —
und das war oft so —wahrend unserer Ermittlungen, unserer Arbeit, in der wir
die Gesprache hier gefiihrt haben, plétzlich die Privatisierung dazwischenkam,
konnten wir nicht die Privatisierung verzégern, obwohl wir das in einigen
Falen versucht oder uns bemiht haben, die Dinge zu beschleunigen, wenn
wir wuldten, dal3 die Privatisierung bevorstand, dann habe ich damals gesagt:
»Also machen wir es mindestens so, dal3 wir die Erwerber Uber das Ergebnis
unserer Feststellung unterrichten®. Dies hat in der groRen Zahl der Félle ein
sehr gutes Ergebnis gehabt. Wir haben also durchaus erfreuliche Reaktionen
festgestellt, wann wir den Unternehmern, den Erwerbern mitgeteilt haben:
»,Horen Sie mal, Sie haben da Leute tGbernommen, die in der und der Weise
belastet sind“. Sie haben darauf reagiert, in der grofRen Zahl. Aber es hat eben
auch die Féle gegeben, von denen ich einige geschildert habe, in denen sie
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Uberhaupt keinerlei Versténdnis dafiir hatten und einfach nicht reagiert haben.
Dann war unsere Zustandigkeit zu Ende. Mehr konnten wir nicht tun. Wir
konnten sie nur darauf hinweisen und mufdten es dann ihnen Uberlassen, die
Treuhandanstalt konnte da auch nichts machen. Das ist das Unbefriedigende
an dieser Aufarbeitung, aber andere Mdglichkeiten hatten wir nicht.

Dann haben Sie nach den Arbeitsgerichtsprozessen gefragt. Also wir haben in
nicht sehr vielen Féllen — aber doch gelegentlich — auch erlebt, dal’ Personen,
hinsichtlich deren wir personelle Konsequenzen empfohlen hatten, die dann
auch gezogen wurden, sich an die Gerichte gewandt haben. Und ich muR3 in
der Tat sagen, da® bel den Gerichten das Versténdnis fir die politische
Problematik, die uns beschéftigte, nicht sehr ausgeprégt war. Wir haben es
in einem Fale erlebt, dal} sogar ein Vorstandsmitglied eines sehr grofien
Unternehmens, das als Organmitglied, als Vorstandsmitglied nicht beim
Arbeitsgericht, sondern bei der Kammer fur Handelssachen des Landgerichts
auf Wiedereinsetzung in die Organposition al's Vorstandsmitglied klagte, dieses
fast erreicht hétte, wenn wir nicht wirklich am Abend vor dem Tag der
mindlichen Verhandlung noch eine Auskunft von Gauck bekommen hétten,
mit der Folge, dal’ unser Anwalt dann in der mindlichen Verhandlung dem
betreffenden Vorstandsmitglied die Frage stellen konnte: ,Haben Sie mit
dem Staatssicherheitsdienst zusammengearbeitet?* Und als er das entristet
zurlickwies, hielt man ihm seine handschriftliche Verpflichtungserkldrung vor
und fragte ihn: ,Sagen Sie, ist das lhre Unterschrift?* Und als er dies dann
nur einréumen konnte, blieb dies auch auf das Gericht nicht ohne Einfluf3. Wir
haben auch Arbeitsgerichtsprozesse erlebt, aber bitte haben Sie Versténdnis
dafur, dal? ich mich hier nicht kritisch Uber die Gerichte &uf3ern kann.

Dann hat Professor Wolf die Frage nach der ,,objektiven Kompromittierung*
gestellt. Herr Professor Wolf, ich habe den Eindruck, dai3 Sie vielleicht doch
noch nicht ganz das verstanden haben, was wir mit dem Begriff der , objektiven
Kompromittierung* meinten. Sie sprachen davon, daf3 das ja die Félle seien,
in denen —ich habe es mir hier notiert, so ungefahr haben Sie es ausgedriickt
— héchstwahrscheinlich die Leute Schuld auf sich geladen hétten. Das war
fur uns nicht das Problem, sondern wir haben immer versucht, konkrete
Sachverhalte festzustellen, auch wenn wir nicht Staatsanwélte oder Strafrichter
waren, also unterhalb der Schwelle des Strafrechts, aber wenn es da nichts
festzustellen gab, dann ging es fir uns eben um die Frage: Sind sie nicht
vielleicht objektiv kompromittiert, ohne dal? man ihnen einen Vorwurf machen
kann? Da geht es eben nicht um Schuld oder Nichtschuld, sondern da geht
es dlein darum, wie, an welcher Stelle sind sie in das System eingeordnet
gewesen? Da mufl3 man eben wissen, was wir auch erst haben lernen muissen,
was wir nicht gewuf3t haben, dal3 nach dem System der Nomenklaturkader
bestimmte Positionen in den Unternehmen — und das ging weit herunter —
nur mit Zustimmung des Zentralkomitees der SED besetzt werden konnten,
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oder vergleichbar im Bezirk, von der Bezirksdleitung der SED. Es ist fir uns
unfafdbar gewesen, dal? die Partei diese ganze Wirtschaft total kontrolliert hat,
vollig in der Hand hatte. Wenn da also ein Geschéftsfuhrer oder Kaderleiter
oder sonst jemand, auch darunter noch eingesetzt werden sollte, dann bedurfte
es dafur der Zustimmung von Parteigremien. Wenn es so lag, dann konnte man
aus unserer Sicht wohl davon ausgehen, dal? derjenige, der da mit Zustimmung
des Zentralkomitees oder anderer Parteigremien in diese Position geraten
war, dald der sich voll identifiziert hatte mit dem System und daf gegen
ihn aus der Sicht des Zentralkomitees nichts einzuwenden war. Und da
haben wir gesagt: ,, Diese Leute kdnnen doch nicht einfach so weitermachen,
als ob nichts gewesen wére. Das kann man niemandem erkléren, das kann
man niemandem verstéandlich machen, das kann man aber auch niemandem
zumuten.“ Das ist fUr uns der Begriff der , objektiven Kompromittierung®,
wobel ich hier vielleicht hinzufiigen darf — und das ist auch eine interessante
Erfahrung fir uns gewesen —, wir haben festgestellt, dal3 der Begriff der
»objektiven Kompromittierung“ auch fir die Betroffenen sehr viel leichter
war, indem wir ihnen eben sagten: ,Wir werfen lhnen gar nichts vor, wir
fadlen auch kein moralisches Urteil. Aber Sie missen doch einsehen, Sie
haben die und die Funktionen gehabt, in diese konnten Sie nur kommen
mit Zustimmung der Partei. Sie miissen doch einsehen, dald Sie jetzt nicht
einfach so weitermachen kdnnen, as ob nichts gewesen wére, und drauf3en
stehen Tausende auf der Stralle und sind arbeitslos.” Das hat in vielen Féllen
doch Uberzeugt, in vielen, muB3 ich ehrlich sagen, allerdings auch nicht. In
der letzten Zeit hat es mich besonders betroffen gemacht, dal3, wenn ich
dann jemanden versucht habe davon zu Gberzeugen und ihm nahezulegen, Sie
miissen das doch einsehen, oder an ihn appelliert habe, doch nun mal selber
Konsequenzen zu ziehen im Hinblick auf die drauRenstehenden Menschen, die
eben keine Arbeit mehr haben, mir wiederholt entgegengehalten worden ist —
und vollig unabhéngig voneinander — ,Wieso eigentlich, das sehe ich nicht
ein, solange Herr Ministerprasident Stolpe Ministerprasident ist, sehe ich nicht
ein, warum ich Konsequenzen ziehen soll“. So ist es mir gesagt worden —ich
erwdhne das hier nur, um deutlich zu machen, dal? auch solche Sachverhalte
in der Offentlichkeit, die dort breit diskutiert werden, ihre unmittelbaren
Auswirkungen auf die Arbeit haben, die wir da zu tun haben. Also , objektive
Kompromittierung® — kein Schuldvorwurf, auch nicht in der Vermutung,
sondern einfach die Tatsache, ein ,Steinchen im System” an mal3geblicher
Stelle — nicht wegen SED-Mitgliedschaft —, sondern an mal3geblicher Stelle
gewesen zu sein und allein deshalb, ohne Vorwurf, ohne moralisches Urteil
zu sagen: ,Aber jetzt kbnnen Sie nicht einfach so weitermachen. Das geht
nicht.” Vielen Dank.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Recht vielen Dank, Herr Dr. Krieger. Der
néchste ist Herr Dr. Kahl.
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Abg. Dr. Kahl (CDU/CSU): Frage an Herrn Wagener: Wir hoérten von
Herrn Maibaum, es sind insgesamt 10.600 Beschéftigte der Bundesanstalt der
Arbeit aus den neuen Bundesléandern Gbernommen worden und 208 konnte
eine Stasi-Mitgliedschaft nachgewiesen werden. Das ist in etwa eine Quote
von 2%, das scheint mit also sehr sehr gering. Die Ebene, von der an
Uberprift worden ist, war wenn ich das richtig verstanden habe, Amtmann
und im Uberpriifungszeitraum 23.03.1993-15.09.1993. Meine Frage jetzt
konkret: Wie weit auf den niederen Ebenen darunter wird die Uberprifung
aler Mitarbeiter vorgenommen? Oder ist sie moglicherweise schon erfolgt?
Danke.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Augustinowitz, bitte.

Abg. Augustinowitz (CDU/CSU): Ich habe eine Frage an Herrn Kittlaus und
zwar betreffend die Geféhrdung der inneren Sicherheit. Welche Gefahrdungen
der inneren Sicherheit — und zwar Gesamtdeutschlands — durch das Zusam-
menwirken von alten Seilschaften, von organisierter Kriminalitét, das sich ja
wie ein roter Faden auch durch diese Anhorung zieht, durch die Verbindung
zur ,russischen Mafia* sehen Sie? Ich kdnnte mir gut vorstellen, daid fir viele
Westdeutsche dieses Thema , Seilschaften” kein Thema ist. Aber dadurch,
daid es sich mittlerweile wie eine,,Krake" auf Gesamtdeutschland zu verbreiten
scheint, kann man vielleicht Uber diesen Weg auch mehr Interesse im Westtell
unseres Landes fur diese Aufgabe bekommen. Der zweite Punkt — ich bin mal
gespannt, wer sich zu dieser Frage auf3ert — wir haben Ubrigens bisher auch
gar nicht Uber die PDS gesprochen. Also wenn einer primé auch zustandig
ist und gefragt werden kann zu diesen Dingen, dann ist das doch sicherlich
die PDS, die Nachfolgeorganisation der SED, wo ja sicherlich eine ganze
Menge an Fakten zusammenl&uft, was hier von verschiedener Sicht betrachtet
worden ist. Also ich wére dankbar, wenn auch zum Thema der PDS etwas
gesagt wird, denn ich kann mir nicht denken, daf3 esim Arbeitsamt und Uberall
sonst zu Seilschaften gekommen ist, wahrend bei den Hunderttausenden von
Mitgliedern der PDS alles in besten Verhaltnissen sein soll. (Zwischenruf): Thr
Vermoégen vor allem.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Dr. Faulenbach, bitte.

Sv. Dr. Bernd Faulenbach: Die erste Frage geht an Herrn Krieger und bezieht
sich auf das Phdnomen der ,, objektiven Kompromittierung”. Wir schlagen uns
jahier mit einem sehr vidfétigen Begriff der Seilschaften herum, wobel wir
darunter Gruppen fassen, die sich kriminell verhalten oder die kriminelles Tun
verdecken, Gruppen, die Machtpositionen, die sie in SED-Zeiten erworben
haben, versuchen zu verteidigen, und die versuchen, vielleicht besondere neue
Funktionen zu erlangen, aufgrund von vorhandenen ,, Connections*. Von diesen
Seilschaften ist nur ein Teil straf- oder dienstrechtlich erfal3dbar. Nun haben
Sie deshalb den Begriff der , objektiven Kompromittierung* eingefihrt. Der
steht und félt nattrlich damit, dal3 wir fir ihn plausible Kriterien entwickeln
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kénnen. Sie haben die Nomenklaturkader genannt. Wenn ich das richtig
verstanden habe, wirden Sie den Begriff aber nicht einfach auf diese Gruppe
beziehen; vielleicht kdnnen Sie Ihre Position nochma etwas konkretisieren,
denn Sie haben zugleich gesagt: , Aber jeder Einzelfall ist wieder gesondert zu
wirdigen... Da sind Sie wieder von den objektiven Merkmalen abgegangen,
es kann nach lhrer Aussage entlastende Momente geben, die ich zu nennen
bitte, damit dieses Verfahren auch in Zukunft transparent wird. Es geht also
um lhren Kriterienkatalog und seine Handhabung.

Zweite Frage an Prof. Pickenhain: Wer hat nach lhrer Einschézung die
Fehler im Hinblick auf diese Leipziger Ingtitutionen gemacht? Ist der
Fehler im Einigungsvertrag gemacht worden? Oder sind bestimmte Naivitdten
westdeutscher Partner verantwortlich? Worin liegen eigentlich die politischen
Fehler in diesem Zusammenhang, die ich doch nochmal gerne genauer genannt
haben mdchte? Wie hétte man es denn anders machen koénnen? Liegt der
Fehler aus Ihrer Sicht darin, daf? diese Institution nicht vollsténdig abgewickelt
worden ist?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon, das néchste Recht der Frage
hat eine Kollegin, die dies das erste mal in dieser Runde tun kann, fir
mich Gelegenheit, sie hier herzlich zu begrifen. Wir freuen uns auf die
Zusammenarbeit mit lhnen. Frau Kolbe bitte.

Abg. Kolbe (SPD): Herr Dr. Erbe, ich habe eine Frage an Sie: Sie sprachen
von 834 Ermittlungsverfahren, Sie nannten die Summe 8,8 Milliarden DM
und sprachen dann einen Vergleich aus. ,Eiswirfel im Eisberg“. Haben Sie
Erkenntnisse Uber diesen ,Eisberg*? Dann, Herr Maibaum, hat mich sehr
schockiert, mich welcher Naivité Sie an diese Problematik herangegangen
sind, das mufd ich lhnen hier sagen. Also es ist fast unfal3bar, aber Sie
werden sicherlich noch Gelegenheit bekommen, darauf zu antworten im
Zusammenhang mit der Frage, die Frau Barbe Ihnen gestellt hat. Dann habe
ich eine Frage an Herrn Wagener: Sie sprachen von 208 Féllen, wo die
Tétigkeit fur das MfS nachgewiesen worden ist. Alle hatten ja dann diese
Fragebogenaktion mitgemacht, letztendlich sind 178 Entlassungen bereits
erfolgt, aber 30 Personen — obwohl sie falsche Angaben gemacht haben und
eine Mitarbeit nachweisbar gewesen ist — sind geblieben; kénnten Sie mir das
nochmal ndher erlautern?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon, Herr Superintendent Pas-
sauer hitte.

Sv. Martin M. Passauer: Wir sind mit dieser Thematik, denke ich, an einem
der neuralgischsten Punkte deutscher oder DDR-Vergangenheit — einem der
aufregendsten — angelangt. Ich erinnere mich, hier im Reichstagsgebaude
hatten wir ja schon einmal eine Anhorung, wo dieses Thema zumindestens
am Rande zitiert wurde, und die Emotionen der dort anwesenden Personen



Seilschaften in den neuen Bundeslandern 705

ziemlich hoch gingen. Ich vermute, das haben wir nachher bei den Zeitzeugen
nochmal. Also wir sind an einem Punkt, wo wir as Kommission — und
dazu sind wir ja nach dem Auftrag des Bundestages auch aufgerufen — nach
einer politisch-moralischen Bewertung fragen, nicht nach einer juristischen
Bewertung. Wenn Sie, Herr Kittlaus — ich nehme das Stichwort nochmal
auf — von der Bedrohung der inneren Sicherheit sprechen, dann miissen wir
ja ds Menschen, die dem Deutschen Bundestag hier Vorschlégge machen,
fragen: Wie ist darauf politisch zu reagieren, nicht blof3 justitiell, sondern
auch politisch? Wo ist in unserem Volk aus I hrer Sicht der Ansatzpunkt dieses
Konflikts oder Aggressionspotentials? Da meine ich jetzt nicht nur die Téter,
sondern auch die Opfer; die Opfer sind ja auch ein Konfliktpotential, es gibt
jaungeheuer viele verletzte Menschen, die aufschreien und sagen: ,Das kann
doch nicht wahr sein!* Wir haben das heute schon an vielen Stellen gehdrt. Wo
liegen aus lhrer Sicht — ich frage mal konkret Herrn Kittlaus und gleichfalls
Herrn Dr. Krieger, weil Sie so aus der Distanz des Bundesbirgers in die
Wirklichkeit der ehemaligen DDR hineingekommen sind —, wo liegen aus
Ihrer Sicht M églichkeiten, hier wirklich politisch-moralisch zu reagieren, nicht
nur justitiell? Denn es war ja ein bif3chen schockierend, dal’ zu Anfang durch
Dr. Erbe gesagt wurde, wenn es nur um die justitielle Aufarbeitung ginge,
wirde er hier eigentlich schon das Kapitel zuklappen. Das kann es ja nicht
gewesen sein. Also meine Frage — vielleicht kénnen wir die auch nachher mit
in die Anhorung der Zeitzeugen hinein nehmen — was ist das, was wir mit auf
den Weg bekommen, wir als Enquete-Kommission?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Die Zeitzeugen sind ja im Raume, diese
wichtigen Fragen werden sie tétséchlich gehort haben, und ich gehe davon
aus, dal die nachher in der Anhérung eine wichtige Rolle spielen werden.
Vielen Dank, Herr Prof. Wilke bitte.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Eine der verbreitesten Ansichten Uber die
Deutsche Demokratische Republik in der Zunft, aus der ich komme, von den
Politikwissenschaftlern der aten Bundesrepublik war, dal’ es eine autoritér
verfalite Industriegesellschaft ist und dal3 wir bitteschdon die moralischen
Kriterien, die wir uns in den frihen 60ern und 50ern angewohnt hatten,
aulRer acht lassen sollten, den Vergleich Demokratie und Diktatur. Es war die
sogenannte Aquidistanz, die es uns so ermdglicht hat, groRe Untersuchungen
Uber die Kaderstrukturen der Deutschen Demokratischen zu verfassen, ohne
dald das Wort MfS vorkam oder ohne dal? man es so genau wissen wollte,
wie die Parteikontrolle Uber alle Bereiche der Gesellschaft — minus der beiden
grof3en Kirchen — gelaufen ist. Das mul3 ich einfach vorausschicken, und ich
muf3 das Stichwort von Michagl Passauer gleich aufgreifen, konkretisieren,
dald wir uns angewohnen sollten, von deutsch-deutschen Seilschaften zu reden,
denn selbst nach dem 89er Mauerfall waren die neu formierten Seilschaften
der SED ohne die tétige Mithilfe ihrer alten Freunde, Kooperationspartner
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aus dem Westen, Uberhaupt nicht handlungsfahig. Ich will da jetzt einen
Punkt benutzen, den Herr Kittlaus in seinen Bemerkungen kurz gestreift
hat. Er hat auf die Kommunistische Partei Osterreichs hingewiesen, iber die
bestimmte Parteigelder abgewickelt worden sind. In Italien gibt es derzeit eine
Debatte, von der ich in der Bundesrepublik bislang Uberhaupt noch nichts
mitbekommen habe, da namlich die Kommunistische Partei Italiens Geld
Uber KoKo-Firmen von der SED bekommen hat, Uber Jahre hinweg. Nun
mui’ man dazurechnen, dal? dies die italienische Politik derzeit sehr interessiert,
weil alle anderen grofRen Parteien mit den Mafia-Vorwirfen verknipft sind
und sich die KPI jetzt als ,Partel der Sauberménner” in Italien aufspielt,
sozusagen so tut, als sel diese Frage (sie heifdt dort auch PDS), woher sie ihr
Geld fir ihre Propaganda gekriegt hat, unwichtig gewesen. Aber ich wirde
auch bei uns kehren. Als jemand, der Uber die Deutsche Kommunistische
Partel gearbeitet hat, weil3 ich, dal? unsere Sicherheitsbehtdrden immer einen
verschlossenen Mund bekamen, wenn man gefragt hat: ,Wo kriegen Pahl
Rugenstein Verlag, Nachrichten Verlag, die verschiedenen Verlage, die hier als
Kooperationspartner der SED den Sozialismus da betrieben haben, ihr Geld
her?' Und die ganzen Finanz—, die ganzen Firmengeflechte der Deutschen
Kommunistischen Partel und ihrer umliegenden Organisationen sind meines
Wissens Uberhaupt noch nicht aufgeklart worden. Wir wissen aber aus den
KoK o-Verbindungen ebenfalls, dal3 hier sozusagen richtig Geld erprefét worden
ist seitens der DDR-AuRenhandelsfirmen, um diese DKP und ihre Aktivitéten
zu finanzieren. Also meine Frage: Gibt es Uberhaupt ein Ermittlungsverfahren
in diesem Bereich?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon, das war eine gute Frage.
Abgeordneter Hilsberg bitte.

Abg. Hilsberg (SPD): Ich habe zwei Fragen. Die erste Frage richtet sich an
Herrn Dr. Krieger. Sie sprachen ja von einem klaren Auftrag, den Sie hatten
far lhre Arbeit, der Thren Rahmen festgelegt hat. Nun kann man natiirlich
das auch umwerten und von strukturalen Schwierigkeiten sprechen bei der
generellen Frage, inwieweit es Uberhaupt moglich ist, diese Fragestellung, die
Sie genannt haben, hinsichtlich nicht nur der Staatssicherheit, sondern vor
alen Dingen der , objektiven Kompromittierung” Uberhaupt flachendeckend
zu Uberprifen. Sie waren angewiesen gewissermal3en auf Anzeigen, von
denen es natirlich erfreulicherweise eine ganze Reihe gab. Aber es gab
ja Abhéangigkeitsverhdtnisse. Diese Abhéngigkeitsverhdtnisse haben von
Anfang an bestanden, und sie wurden grofir, je stérker der Abbruchprozess,
der Prozess der Deindustrialisierung wurde, weil der Arbeitsplatz eine immer
grofere Bedeutung bekam. Insofern liegt doch nur der Schluf® nahe, dal3 von
flachendeckender Arbeit hier Uberhaupt nicht die Rede sein kann, sondern
mehr von ener Reihe von Einzelfdllen. Gehen Sie mit mir davon aus,
dai3 die Arbeit, die Sie durchgefiihrt haben, zwar erfreulich ist, aber keine
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Allgemeinldsung des Problems, das Sie geschildert haben, darstellt? Zweitens:
Wir haben ja im Grunde genommen den Fall zu konstatieren, daf3 die
Arbeit der Treuhandanstalt zu 95 % inzwischen auch schon wieder Geschichte
darstellt, da3 neben der Geschichte der DDR schon eine Geschichte der
Treuhandanstalt aufzuarbeiten ist. Die zweite Frage richtet sich an Dr. Erbe.
Sie kénnen mir ja als Jurist, als Staatsanwalt und demzufolge as Fachmann
mitteilen: ,Wie wirken sich eigentlich die Schwierigkeiten, die Sie bei der
Strafverfolgung haben, gewissermal?en auf die Moral derjenigen aus, die
die Verbrechen begehen im Bereich der Wirtschaftskriminalitét?* Wenn ich
diese Frage so stellen darf — also umgekehrt die Bedeutung der Moral. Wie
wirkt sich das eigentlich aus, wenn da jemand weil3, die Chancen, dal3 die
»mich da kriegen“, sind ausgesprochen gering, und daf3 die das zur Anzeige
bringen, ist noch viel geringer? Eine weitere Frage, die in den Bereich der
Einheit hinein geht: Konnen Sie einen Vergleich anstellen von der Dimension,
die wir im Bereich der allgemeinen, normalen Wirtschaftskriminalitét haben,
gewissermalden des ,Bodensatzes* — ich bezeichne das ma so —, zu der
Kriminalitét, die wir zur Zeit im Osten Deutschlands zu verzeichnen haben?
Dazu gleich im Anschluf3: st meine Annahme berechtigt, dal3 —wenn wir hier
nicht energische Schritte durchfiihren —, wenn es zu keiner Strafverfolgung
kommt, um auf die Art und Weise die Krimindité einzugrenzen, die
Kriminalitét das ist, was Ubrig bleibt von der Treuhandanstalt, die dann auch
auf das alte Bundesgebiet heriiberstrahlt?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Vorletzter Frager ist der Kollege Gut-
zeit.

Sv. Martin Gutzeit: Wir haben javon seiten des Bundestages in dieser Woche
nicht nur diese Anhorung, sondern am Mittwoch ist ja auch eine Anhérung —
nicht vor diesem Ausschul? —zum Thema Zweites Unrechtsberei nigungsgesetz,
das betrifft die Frage der Opfer. Man redet immer von Kosten der Einheit,
Kosten der Geschichte, die wir zahlen missen. Eine Frage betrifft Herrn
Dr. Erbe, Herrn Kittlaus und Herrn Schmidt: Wenn man den zusétzlichen
Personalbedarf in diesen Bereichen sich anschaut, stellt sich die Frage, wieviel
Geld wére denn da eigentlich herauszuholen? Es scheint nicht so zu sein,
dad es etwas kostet, sondern es scheinen dort erhebliche Finanzbetrége
herauszukommen. Kdnnen Sie das vielleicht einmal beziffern fir die einzelnen
Bereiche, was da eigentlich herauszuholen wére? Und dann kann man das
politisch mit dem vergleichen, was die Opfer bekommen. Wenn man sich
die Auszahlungen im ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz anschaut und
sich anschaut, was kdnnte das zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz kosten,
dann ergibt sich die Frage: Was wirde uns eine konsequente Verfolgung der
Straftaten in diesen Bereichen dann erbringen? Vielen Dank.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Der Abgeordnete Dehnel ist der letzte.
Abg. Dehnel (CDU/CSU): Meine Frage schlieft an die Ausfiihrungen von
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Herrn Prof. Dr. Wilke an. Die letzte bzw. die erste freigewdhite Volks
kammer der Ex-DDR hatte damals einen Sonderausschufd zur Untersuchung
von Gesetzesverletzungen und Manipulationen wahrend der Wahrungsunion
eingerichtet. Hinzu kam, dal3 praktisch Transferierungen von Parteigeldern aus
Privatgriinden vorgenommen worden sind. Meine Frage an Herrn Dr. Erbe:
Wie sind die Ergebnisse dieses Ausschusses in Ihre Arbeit mit eingeflossen?
Und gab es daraus dann irgendwelche Strafverfolgungsmal3nahmen oder Er-
mittlungsverfahren?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich bitte zunéchst den Bereich Ar-
beitsamt.

Prasident a.D. Karl Maibaum: Ich habe hier die Fragen der Herren
Abgeordneten Koschyk und Meckel zur Frage der fachlichen Beratung.
Wir haben in der Personalgutachtergruppe — wir waren sechs Herren — die
Entscheidungsempfehlungen immer gemeinsam beraten und hatten als DDR-
Berater den ehemaligen Staatssekretédr im letzten DDR-Arbeitsministerium
Kinitz. Herr Kinitz war nicht Mitglied einer Partei, denn sonst wére er
ja nicht Staatssekretér bei Frau Hildebrandt gewesen. Die unterschiedliche
Beurteilung der Funktion ,,Kaderleiter* zwischen Herrn Dr. Krieger und uns
liegt mit Sicherheit daran, dal3 er es mit anderen Kalibern von Kaderleitern
Zu tun hatte, weil in seinem Zustandigkeitsbereich ja die grof’en Kombinate
und Betriebe waren. Das ist uns auch klar, dal3 ein Kaderleiter dort ganz
anders zu sehen ist, als die Kaderleiter, mit denen wir zu tun hatten. Es
waren also Kaderleiter, die hieRen so, in den Kreisen oder in den kleinen
Gemeinden, die waren Personalsachbearbeiter nach unserer Feststellung, die
hatten keine untergebenen Mitarbeiter, die hatten in der Regel —ja, esist aber
S0, ich habe mit Dutzenden solcher Leute gesprochen — keine unterstellten
Mitarbeiter und auch keine Entscheidungsbefugnis fir Personaleinstellungen
oder Entlassungen, das haben die jeweiligen Vorsitzenden der Réte der Kreise
oder ihre ersten Stellvertreter oder die Ratsmitglieder gemacht. Ich habe keinen
Grund zu zweifeln, dal3 die Angaben, die in Dutzenden von Féllen gemacht
worden sind, richtig sind. Wir hatten in Einzelfallen natlirlich auch Kaderleiter
aus Grof3betrieben, von Kombinaten, auch das war uns klar, dai3 die natiirlich
nicht zu vergleichen sind mit den einfachen unbedarften Kaderleitern, die also
wirklich Menschen wie Du und ich gewesen sind.

Ich weil3, mir ist vorhin Naivitdt nachgesagt worden, aber Sie dirfen mir
das abnehmen, eine gewisse Menschenerfahrung habe ich mittlerweile ja auch
schon gehabt. Eine Antwort noch kurz zu lhren Fragen, Frau Abgeordnete
Barbe, Sie sagten, ich hétte Ihnen gesagt, Sie kriegen keine Antwort auf die
Briefe. Um da also auch MilRverstdndnisse auszuschlief3en — alle Ihre Briefe
sind beantwortet worden natirlich, und was Ihnen schriftlich und dann spéter
auch mindlich mitgeteilt worden ist — ich bitte um Versténdnis, dal3 wir aus
datenschutzrechtlichen Griinden zu einzelnen Personalfédlen keine Antwort
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geben konnen. Aber in der Sache haben Sie natlrlich Antwort bekommen.
Die Frage des Angebots einer Beratung ist mir neu. Also mir hat niemand
in einem Amt Beratung angeboten Uber Zusammenhénge oder Seilschaften,
dazu kann ich nichts sagen. lhre Frage zum Aushang und der Propagierung
der Existenz der Personalgutachtergruppe mufd zwangdéufig Herr Wagener
beantworten, well ich ja as AuRerdienstler nicht mehr Erklérungen fir die
Bundesanstalt abgeben kann.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Bitte, Herr Wagener.

Ltd. VDir. Manfred Wagener: Ich muf3 hier doch etwas weiter ausholen und
zurlickgehen auf den 3.10.1990, as die Personalhoheit Uber die Arbeitsamter
aus den neuen Bundedlandern auf die Bundesanstalt fur Arbeit Uberging. Mit
dem gleichen Tage ist zunéchst einmal die Weisung herausgegeben worden,
dai3 keine Mitarbeiter neu eingestellt werden dirfen, die irgendwelche her-
ausgehobenen Funktionen im Staats- oder Parteiapparat der frilheren DDR
wahrgenommen haben. Ich hatte vorhin bereits ausgefiihrt, da3 dann die
10.600 Ubernommenen Mitarbeiter diesen Fragebogen auszufillen hatten, der
sich nicht nur erstreckte auf ehemalige Betétigung fir den Staatssicherheits-
dienst, sondern ebenfalls herausgehobene Funktionen in Partei und Staat der
friheren DDR erfaldte. Diese Fragebdgen sind sorgféltig von uns ausgewertet
und gesichtet worden. Am 1.7.1991 erfolgte eine weitere Uberpriifung aller
an dem Tage vorhandenen Mitarbeiter, denn wir hatten zu dem Zeitpunkt zu
entscheiden, ob und mit welcher Funktion alle vorhandenen Mitarbeiter in den
Dienststellen der neuen Arbeitsdmter nach dem neuen Tarifrecht — denn an
dem Tage trat der BAT-Ost in Kraft — zu Gbernehmen waren. Und diese Frage
hing stark ab von der friheren Téatigkeit. Wir kénnen also davon ausgehen,
dal3 ganz uberwiegend eine mehr oder weniger intensive Uberprifung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Arbeitsdmtern erfolgt ist, im Verbund
mit den Uber 800 Eingaben, die ja auch an die Personalgutachtergruppe
gerichtet worden sind. Von da aus sind wir der Meinung, wir haben keine
Veranlassung, in den Arbeitsémtern Aushdnge mit einem Hinweis auf die
Personal gutachtergruppe zu plazieren, denn die Bundesanstalt versucht einen
Weg zu gehen zwischen Integration der neuen Mitarbeiter, aber auch Integritét
der Bundesanstalt in ihrem &uf3eren Erscheinungsbild. Von da aus meinen
wir, der Prozess der Uberpriifung der Mitarbeiter, was ihre Vergangenheit
in Partei oder Staat anbelangt, ist zu groRen Teilen abgeschlossen. Auf
die Stasi-Uberprifung komme ich gleich noch zu sprechen. Wir befiirch-
ten, wenn wir zum jetzigen Zeitpunkt, drei Jahre nach der Vereinigung,
Aktivitdten ergreifen wirden beziiglich der gewinschten Aushdnge in den
Arbeitsdmtern, dal3 hiervon ein Klima der Verunsicherung ausgeht bei den
Mitarbeitern, ich will nicht sprechen von einer desintegrierenden oder von
einer denunziatorischen Wirkung. Wir wissen, den Birgern ist die Existenz der
Personalgutachtergruppe zu weiten Teilen bekannt. Herr Maibaum hat 1hnen
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vorhin dargelegt, dal3 zu einem grofen Teil die Eingaben auch anonymer Art
sind, und entgegen unserer sonstigen Gepflogenheit widmen wir uns auch
ganz intensiv den anonymen Eingaben. Sie miissen natirlich ein Quentchen
an konkreten Hinweisen beziglich Verstrickung von Mitarbeitern aus der
Vergangenheit haben. Mit allgemeinen Hinweisen kommen wir leider nicht
weiter, weil, und das hat Herr Maibaum vorhin auch ausgefihrt, in einer
Reihe von Falen — ich will nicht behaupten, dal? das die Mehrzahl gewesen
ist — zum Beispiel der Versuch unternommen worden ist, alte Rechnungen
Zu begleichen, ohne dal3 diese Rechnungen ihren Ursprung hatten in der
politischen Vergangenheit.

Ich darf Uberleiten zu der Frage von Herrn Abgeordenten Dr. Kahl und
gleichzeitig verbinden will ich damit die Frage von Frau Abgeordneter Kolbe
beziiglich der Uberpriifung der Mitarbeiter auf Stasi-Mitarbeit. Nun, vielleicht
habe ich die Zahlen nicht in den richtigen Zusammenhang gestellt. Wir
haben bisher 208 Mitarbeiter ermittelt in den Arbeitsémtern, die sich friher
fur den Staatssicherheitsdienst betétigt haben. Damit ist aber die Anfrage
noch nicht erledigt, sondern wir haben etwa 2.000 offene Anfragen, die
aso noch an die Behtrde des Bundesbeauftragten zu richten sind. Eine
Dunkelziffer ergibt sich noch, weil wir nicht wissen, wieviel Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter den Wunsch nach Verbeamtung haben, denn ich habe
vorhin ausgefiihrt, dai3 ale Mitarbeiter, unabhéngig von ihrer Einstufung, die
sich verbeamten lassen wollen, durch die Behtrde des Bundesbeauftragten
Uberprift werden sollen. Insofern ist die Zahl 2.000 nur eine Mindestzahl,
die die unterste Grenze darstellt, an Ende wird die Zahl weitaus hoher
sein. Wir haben noch keine Ergebnisse, die nun auf einen Trend oder
eine Tendenz schliefen lassen. Die Grenze haben wir gezogen bei der
Anfrage ab Vergutungsgruppe BAT IV a bzw. Amtmann aufwérts. Das ist
die Grenze, die der Vorstand der Bundesanstalt fur Arbeit nach Intervention
unseres Hauptpersonarates gezogen hat. Sie soll fir den Augenblick so
bestehen. Sollten wir aber aus der jetzigen Anfrageaktion Erkenntnisse
bekommen, dal3 unverhdltnismaldg viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
beziiglich Betdtigung fur den friheren Staatssicherheitsdienst belastet sein
sollten, werden wir diese Frage erneut aufgreifen, ndmlich in der Richtung,
ob wir unsere Anfragepraxis auf einen groleren Personenkreis, das heif
also auch Vergltungsgruppe BAT IV b, V b und noch darunter, ausweiten
missen. Zu der Frage ,,30 Mitarbeiter, die fur das friihere MfS tétig gewesen
und noch in der Bundesanstalt beschéftigt sind“: Das sind 30 verschiedene
Einzelfdlle. Ich kann also nur exemplarisch hier zwei oder drei Félle einmal
darlegen, aus denen Sie erkennen kdnnen, wie unsere Linie gewesen ist.
Einen Fall hatte ich genannt. Es war hier eine Mitarbeiterin Reinemachefrau
beim Staatssicherheitsdienst und ist jetzt wiederum Reinemachefrau in einem
Arbeitsamt. Hier, meinten wir, missen wir nicht das Arbeitsverhdtnis
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beenden. Wir haben einen anderen Fall, da ist ein Mitarbeiter mit 18 Jahren
fir die Stasi als inoffizieller Mitarbeiter geworben worden, 1960 wurde diese
Mitarbeit wegen offensichtlicher Unzuverlassigkeit im Sinne der Ziele des
MfS beendet, und der Mitarbeiter ist 1990 von uns Ubernommen worden —
nach 30 Jahren — wir haben wir keinen Anla3 gesehen, arbeitsrechtliche
Konsequenzen zu ziehen. Ein drittes Beispiel: Wenn jemand Schreibkraft
im Range eines Unteroffiziers oder Feldwebels bei der Stasi war und ist
nun wieder bei einem Arbeitsamt Schreibkraft, ohne dald erschwerende
Erkenntni sse hinzugekommen sind, haben wir auch dort keinen Anlal3 gesehen,
arbeitsrechtliche Konsegquenzen zu ziehen.

Abg. Frau Michalk (CDU/CSU): Wieso ist denn ein ehemaliger Vorsitzender
eines Rates des Kreises jetzt dafUr zusténdig, wer ABM bekommt oder nicht?
Das stimmt doch gar nicht, was Sie jetzt gesagt haben.

Ltd. VDir. Manfred Wagener: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Frau
Abgeordnete Michalk, der Fall ist uns bekannt. Wir haben versucht, das
Arbeitsverhdtnis dieses Mitarbeiters zu kiindigen und sind damit in unserem
Hauptpersonalrat gescheitert. Wir dirfen also nicht vergessen, dal3 wir nicht
alein Herr des Verfahrens sind, sondern dal3 auch noch andere Gremien mit
daran beteiligt sind.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dann mdchte ich der Kollegin Michalk
Mut machen, sich mit dieser Information, die sie heute bekommen hat,
nicht zufriedenzugeben, sondern eben an den Hauptpersonalrat oder an den
zusténdigen Minister heranzugehen. Ich bitte jetzt Herrn Kittlaus.

Landespolizeidirektor Manfred Kittlaus: Die erste Frage war von Herrn
Abgeordneten Koschyk, ob die Verléngerung der Verjéhrungsfristen hilft. Sie
hilft eindeutig, und sie war zwingend ndétig, weil der Aufbau insbesondere
der Parallelermittlungsdienststellen, und ich schlief3e damit die Staatsanwalt-
schaften ein, die Schwerpunktstaatsanwaltschaften und Kriminalpolizeien in
den funf neuen Landern und auch in Berlin, noch nicht abgeschlossen ist.
Die Aufbauphase hat Uber zwei Jahre gedauert aufgrund der bekannten, hier
nicht zu wiederholenden Probleme und Schwierigkeiten. Es gibt noch keinen
Informationsverbund zu den funf neuen Landern. Das gehort auch noch
zu der Frage des Zusammenwirkens gegen eine ehemals straff organisierte
Tétergruppierung. Es war also zwingend ndtig.

Ich will gleich die Frage von Frau Abgeordneter Barbe mit ankniipfen.
Es ist dringend nétig, dal’3 die Betroffenen Strafanzeige erstatten. Es ist
dringend nétig, darauf hinzuweisen, dal? sie diese Strafanzeigen bei jeder
Polizeidienststelle oder bei jeder Staatsanwaltschaft, aber eben auch bei der
Zentralen Ermittlungsstelle fir Regierungs- und Vereinigungskriminalitét in
Berlin, Am Columbiadamm 6, mit der Postleitzahl 10965, erstatten kénnen.
Ich habe hier das Merkblatt, das wir jedem zur Verfligung stellen, das
gibt auch Hinweise darauf, dal3 eben keine Eigenermittlungen nétig sind,
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dad kein Einsatz von Geldmitteln und kein Einsatz von Rechtsanwélten
nétig ist, um Strafanzeige zu erstatten. Es reicht, den Verdacht zu auf3ern
gegenliber einem Strafermittlungsorgan. Einzelheiten moéchte ich wirklich
nur vereinfacht darstellen. Die einzige Einschrénkung, wenn man Verdacht
geschopft hat, ist die Wahrheit. Man darf niemanden zu Unrecht beschuldigen.
Dieses, meine ich, sollte man tun, weil nur aus der Zusammenschau der
Kriminaditét letztlich die Aufklarung gewdhrleistet sein kann, weil es sich
hier um organisierte Kriminalitét handelt mit unterschiedlichen Facetten, mit
unterschiedlichen Zusténdigkeiten in den verschiedensten Ebenen, Hierarchien
und Organisationsstrukturen der friheren DDR, und weil man aus der
Gesamtschau und Auswertung der Informationen dann letztlich das allgemeine
Bild erarbeiten kann.

Dazu gleich die néchste Frage von Herrn Abgeordneten Koschyk: Gegen
eine sraff, eine zentralistisch gefiihrte Organisation bedarf es auch einer
straffen Ermittlungsorganisation, selbstverstandlich. Diesist alerdings bei der
bundesdeutschen Strafverfolgung auch im Foderalismus nicht gewéhrleistet.
Das Problem der kriminellen Vergangenheit aus der Zeit der DDR, der
Regierungs—, Funktiondrs- und Vereinigungskriminalitdt, wird eben — nach
bundesdeutschem Zusténdigkeitsrecht, Strafprozessordnung, Gerichtsverfas-
sungsgesetz — von ganz unterschiedlichen Dienststellen bearbeitet. Ich fange
an der Spitze mit dem Generalbundesanwalt an — und jeweils immer den
Gerichten dahinter —, der zusténdig ist im weitesten Sinne fiir Spionagedelikte
mit dem dazuarbeitenden Bundeskriminalamt, Abteilung Staatsschutz, oder
den Landeskriminaléamtern aller Bundeslénder. Dann gibt es die Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften in den funf neuen Bundesldndern, die sich mit diesem
Thema befassen, dazu die entsprechenden Kriminalpolizeidienststellen im
Aufbau, die personell, sachlich und von der Informationstechnik her derzeit
vollig unzureichend ausgestattet sind. Dann gibt es in Berlin eben die beiden
Staatsanwaltschaften, die sich mit diesem Thema befassen, die Arbeitsgruppe
Regierungskriminalitét bei der Staatsanwaltschaft beim Kammergericht und
Herrn Erbe von der Staatsanwaltschaft beim Landgericht, dann die Zentrale
Ermittlungsstelle Regierungs- und Vereinigungskriminalitét der Polizei, paral-
lel dazu die Abteilung Staatsschutz, die sich wiederum mit den Spionagever-
fahren befaldt, es gibt die Informationstrager beim Bundesnachrichtendienst,
bel denen insbesondere in der Zeit der Wende viele Verantwortliche sehr
schnell auch Wissen abgeliefert haben, das den Ermittlungsbehdrden sicherlich
zugutekommen konnte. Es gibt das Bundesamt fir Verfassungsschutz mit
gleichen Erkenntnissen, es gibt die Landesamter fur Verfassungsschutz, und
es gibt keine strukturierte, organisierte Zusammenarbeit zwischen allen diesen
Ermittlungsbehdrden. Es gibt — selbstverstdndlich — Kontakte in Einzelfdlen,
es gibt da eine sehr gute Zusammenarbeit mit den Berliner Staatsanwal tschaf-
ten und auch zum Generalbundesanwalt hin, auch zum BKA, aber das ist
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nicht organisiert und strukturiert, sondern wir miissen uns immer wieder in
Einzelkomplexen und in Einzelfélen bemthen. Dann alerdings klappt es
auch. Ich meine aber bei einem so bedeutsamen Aufgabengebiet, dal? dies
organisiert sein sollte, und ein , runder Tisch* zum Austausch von Problemen,
der nichtoffentlich sein sollte, wéare sehr hilfreich.

Herr Abgeordneter Meckel fragte, welche personellen und strukturellen Vor-
aussetzungen wéren denn nétig, um derzeitige Defizite, die immer noch
bestehen, aus unserer Sicht zu beheben. Sie hatten wohl auch gefragt: ,, Was
hétte man eigentlich machen missen?* Man hétte sicherlich eine Zentrali-
sierung einrichten missen, man hétte eine Zentralstelle zur Ermittlung — in
Nachfolge einer zentralistisch organisierten, straff durchstrukturierten DDR —
einrichten missen. Dies ist aus Grinden des Foderalismus, aus Grinden
allgemeiner politischer Uberlegungen nicht geschehen, ich bin auch sicher,
weder bei der Staatsanwaltschaft noch bei uns. Wir haben eine polizeilich
relativ starke Zentralisierung erreicht, aber eben auch nicht absolut. Wir haben
eben auch den Informationsverbund nicht so, wie er eigentlich nétig wére. Es
ist so entschieden worden, man kann die Zeit nicht zurtickdrehen, man wird
es sicherlich nicht mehr nachholen kénnen, es wére eine Illusion, dies zu
fordern und zu hoffen. Es bleibt deshalb dabei, dafd wir — zwingend nétig —
mittelfristig die Ermittlungsorgane in den Stand setzen muissen, ihrer Aufgabe
Uberhaupt nachzukommen, und dazu ist derzeit eben der Schwerpunkt im
Bereich der Staatsanwaltschaft zu sehen. Man muf3 im néchsten Jahr, wenn
die zugeordneten Beamten nach 11/2 bis 2 Jahren aus personlichen und be-
ruflichen Griinden ebenfalls nach Hause gehen, davon ausgehen, dal3 sie nach
2 Jahren irgendwann eine Abordnung dann doch beenden. Dann werden wir
die gleichen Néte bekommen. Ich versuche dem entgegenzuwirken durch eine
Informationskampagne in den Heimatdienststellen in diesem Herbst, um zu
werben, dald es mal wieder Nachwuchs gibt. Es gehort dazu selbstversténdlich
mittelfristig eine Sicherung der Aufwandsentschédigungen und der Zahlungen
fur Familienheimfahrten. Wir wissen — und wir haben es erlebt —, dal? die
Beamten in der ersten Phase ganz deutlich aus idealistischen Griinden nach
Berlin gekommen sind. Wir sehen aber auch die Probleme, die sie haben,
wir sehen die erheblichen Mehraufwendungen finanzieller Art in Berlin. Sie
héngen stundenlang auf den Autobahnen an den Wochenenden, wenn sie
dann doch auch ma nach Hause fahren wollen, und dies kann man einfach
in unseren Lebensbereichen nicht vollig nur aus ldealismus und umsonst
verlangen. Wenn man wirklich wirksame Strafverfolgung und damit auch
Bekdmpfung des Seilschaftenproblems, eine systematische Aufdeckung des
Seilschaftenproblems haben will, dann kostet das auch etwas, und es ist nicht
mit ldealismus alein zu haben. Wenn ich dann hore, dald in den Heimatlén-
dern die anfanglich gemachten Versprechungen Uber Beurteilungen, Hilfe bei
Beforderungen und dhnliche Dinge, die fir die Aufbauhilfe in den finf neuen
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Landern einschliefflich dieser Arbeit zugesagt wurden, nicht gehalten werden,
sondern dal3 im Gegenteil Nachteile eintreten werden, dann ist das nattirlich
nicht férderlich. Dies ist wirklich von uns nur anzusprechen, ist aber letztlich
politisch zu l6sen.

Sachlich ist es zwingend nétig, dald der Gesetzgeber das vom Bundestagsin-
nenausschuf3, inzwischen auch von der Bundesregierung geforderte Gesetz zu
einer befristeten, eng umgrenzten weiteren Nutzung des Zentralen Einwohner-
registers der ehemaligen DDR verabschiedet. Ich will jetzt die Argumentation
dazu nicht wiederholen, ich hatte Gelegenheit, das zweimal eingehend in Bonn
darzustellen. Aber wir haben zur Zeit rund 5.000 Ermittlungsverfahren, bei
denen nur die Personalien bekannt sind, ohne allerdings die Geburtsdaten
und die Aufenthaltsorte von Zeugen, Tatverdachtigten, Beschuldigten. Ohne
diese Daten kdnnen wir nicht vorwérts kommen. Wir haben 1.200 Melde-
dienststellen in den fUnf neuen Landern — 5.000 Ermittlungsverfahren, 1.200
Anfragen. Wir haben ausgerechnet, das kostet allein an Porto 14.600.000 DM
Portokosten, wenn wir nur diese Einzelanfragen zu Personalien machen.
Helfen Sie uns bitte dringlich bei dem Gesetz fir eine kurze, eng begrenzte,
befristete Nutzung des ehemaligen Einwohnerregisters der DDR fir diesen
Zweck. Es gibt nur einmal in diesem Jahrhundert eine Vereinigung, und aus
diesem Grunde wollen wir nur einmal abweichen vom Prinzip der dezentralen
Melderegister in der Bundesrepublik. Dies ist ein ganz wesentlicher Punkt.

Das letzte — allerdings durchaus zu diskutieren in diesem Zusammenhang —
ist die Frage, inwieweit sollte man eigentlich die zentrale Sammlung an Indi-
zZien, Straftatverdachtsmomenten und Beweismitteln in der Normannenstral3e
systematisch im Hinblick auf Straftaten Uberprifen, denn das geschieht zur
Zeit systematisch nicht. Sicherlich hat die Gauck-Behérde auch das Personal
im Moment nicht dafir. Insofern miif¥e da auch mit sachkundigem Personal
eingewirkt werden. Aber die strafrechtliche Auswertung der Gauck-Akten
miif¥e ganz wesentlich verstarkt werden. Das heif3t nicht, dafd wir in konkreten
Ermittlungsféllen, wo wir anfragen, keine Auskunft bekommen. Das funk-
tioniert inzwischen im Zusammenwirken mit der Gauck-Behdrde, da haben
wir gute Erfahrungen. Aber ich meine, die Uberpriifung dieses gesammelten
Materials an Straftaten, Beweismitteln, Verdachtsmomenten, Indizien sollte
wirklich auch nochmal Uberlegt werden.

Die Frage: ,Was ist zu tun, wo kann man Anzeigen erstatten? habe ich
schon beantwortet: Bel jeder Kriminalpolizeidienststelle, Polizeidienststelleim
weitesten Sinne, am besten bei uns. Wir leiten es dann weiter, sollten wir nicht
zusténdig sein. Damit, Herr Meckel, verkniipft die Frage einer Beratung. Die
Polizei bietet sich immer wieder fir eine Beratung an. Nun ist es doch unser
vornehmstes Ziel, Straftaten zu verhindern oder die Wirkung von Straftaten
aufzuheben und zu mindern. Wir beraten sehr gerne, wir beraten auch in
Berlin, und wir haben rund um die Uhr ein Kummertelefon laufen. Ich darf
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auch an dieser Stelle sagen, dal3 in der letzten Zeit die Anzeigenhaufigkeit
massiv steigt. Das Kummertelefon von diesem Wochenende habe ich noch
nicht abfragen kénnen. Es hat nur am Wochenende 17 Anrufe gegeben, das
ist — wie ich meine — Uber ein Wochenende eine Menge, weil der Birger
sowieso eigentlich nicht damit rechnen kann, am Wochenende jemanden an
einem solchen Telefon zu erreichen.

Abg. Mecke (SPD): Kénnen Sie die Nummer jetzt noch einmal sagen?
Landespolizeidirektor Manfred Kittlaus: Die Nummer kann ich Ihnen
sagen, die ist Berlin,

030 Vorwahl, 699364 15.

Tatsache ist oft, da3 man auch durch Analyse der Serie den Téter erkennt. Es
ist manchmal zynisch, wenn man sagt, man mui3 im Falle eines unbekannten
Téters, der in Serie Straftaten begeht, immer wieder neue Einzelheiten
zusammentragen, um letztlich dann auf einen Punkt hinzukommen. Dies gilt
fur den Einzeltater und noch viel stérker fir die Organisation. Insofern kann
ich nur jeden bhitten, Anzeige zu erstatten, obwohl es widersinnig ist, um
Anzeigen zu werben. Aber die Vielzahl bringt nicht nur Arbeit, sondern sie
erleichert auch oft die Arbeit.

Herr Professor Fischer hatte gefragt, was wir uns unter wissenschaftlicher
Hilfe vorstellen. Ich darf dazu einmal ein Beispiel bringen, was wir seit zwei
Jahren fordern: Die Beschéftigung eines Umwelt-Technikers, der ist uns auch
zugesagt worden, unter dem Aspekt ., nationale Aufgabe”. Aber zwel Jahre hat
es gedauert, bis diese Stelle ausgeschrieben worden ist, und ich hoffe, dafd wir
sie in sechs Wochen nun endlich besetzen kénnen, obwohl die Notwendigkeit
dafir zwel Jahre lang schon bekannt ist. Aber der Verwaltungsweg verlangt
eben solche Wege. I ch furchte nur, dal? mdglicherweise geeignete Bewerber in-
zwischen etwas anderes gefunden haben und abgesprungen sind, wenn wir mit
diesen Verwaltungsdingen nicht zu Rande kommen. Der zweite Gesichtspunkt
ist, dai3 die gesamten Ermittlungen vor dem Hintergrund zeitgeschichtlicher
Abléufe, bestimmter Einfliisse und auch bestimmter von Historikern zu kl&
render Strukturenmechanismen zu sehen sind und dal3 wir hier sicherlich eine
enge Zusammenarbeit anstreben missen. Das ist insbesondere auch vor dem
Hintergrund zu sehen, dal3 z. B. der Leitende Oberstaatsanwalt Streim, der
Leiter der Zentralen Erfassungsstelle Ludwigsburg fur nationalsozialistische
Verbrechen, uns vor drei Wochen seine Erfahrungen in einem doch sehr
artverwandten Ermittlungsbereich dargestelIt hat und dal3 wir mit Neid gesehen
haben, dal? er, alerdings nach langem Kampf, doch finanzielle Mittel fur zeit-
historische Forschungen in diesem Bereich zur Verfligung gestellt bekommen
hat.

Es ist dann die Frage gestellt worden nach den fortwirkenden bewaffneten
Strukturen. Die werden immer wieder dargestellt in der Offentlichkeit. Wir
haben keine Erkenntnisse dariiber, und das Drohpotential gegen Mitarbeiter,
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das wirde ich nicht akut auf physische Bedrohung oder Beeinflussung
vom polizeilichen Gegenlber, sprich vom Tatverdéchtigen verstehen, sondern
»Drohpotential“ sind seine Heimatdienststellen, die ihn bedrohen, wenn er
langer in Berlin tétig ist, die ihn dann von einer Befdrderungsschlange
abhangen, und das ist ein ,, Drohpotentia“, was auch tatséchlich im einzelnen
umgesetzt wird. Die Beamten werden benachteiligt, sie werden bedroht in ihrer
Karriere. Es ist ein natirliches Streben, Karriere zu machen, sie gehen dann
eben nach Hause, das ist fir mich das wirkliche Drohpotential. Drohungen
aus dem Kreise von Beschuldigten sind mir bisher nicht bekannt.

Herr Abg. Hansen fragte nach dem Prinzip des Foderalismus und hier der
Kooperation, ob es funktioniert oder nicht. Es funktioniert nicht ganz oder
auRerst unzulénglich. Es gibt Bundeslander, die sehr kooperativ arbeiten,
es gibt Bundeslander, wo das weniger der Fall ist. Es gibt Dienststellen,
auch wiederum innerhalb der Bundeslénder, die einfach die Sachlage nicht
richtig einschdtzen. Man verkennt, und nun komme ich auf eine andere
Frage, die auch gestellt wurde, die gegenwértige Bedrohung, die Bedeutung
dieser Art von Kriminaitdt als einer akuten Gegenwartskriminditét. Die
Verknipfung organisierter Strukturen aus der alten DDR mit organisierten
Wirtschaftskriminellen des aten Westens und auch aus dem Ausland ist eine
akute Kriminalitét. Sie wirkt fort, und diese Strukturen werden nicht geknipft,
nur um einen bestimmten Gewinn aus einem Straftatbereich zu sichern,
sondern sie werden gekniipft, um das Gewinnstreben mit der Begehung von
Straftaten fortzusetzen. Man hat eben Kapitalien, Vermogenswerte aus diesem
Bereich inzwischen gewaschen, eingesetzt und wird unter dieser Prémisse
weiterarbeiten.

Es ist dann auch die Frage gesellt worden, inshesondere von Herrn Passauer,
nach politischen Mal3nahmen, um diesem Konflikt- und Drohpotential ent-
gegenzutreten. Das méchte ich hiermit verknipfen. Es wird auch verkannt,
dald der Eindruck, der in der Bevolkerung entsteht, da3 hier eine staatlich
bedingte Kriminalitét, ein staatlich bedingter Verbrecherkreis moéglicherweise
unter den Teppich gekehrt wird, massive Folgen haben wird fir das Rechts-
bewuRltsein in der gesamten Bundesrepublik. Die organisierten Strukturen
wirken natirlich nicht regional und begrenzt auf den Bereich Erfurt, Dresden
oder Berlin, sie wirken sich bundesweit aus. Organisierte Wirtschaftskrimi-
nalitdt ist immer Uberregional und international. Gleichermal3en wird das
Rechtsbewul3tsein natlrlich nicht nur in den fUnf neuen Léndern, jenseits der
Elbe, und auch in Berlin bertihrt, sondern auch bundesweit. Man sollte auch,
dal’ méchte ich immer wieder anregen, untersuchen, welche Rickwirkungen
das Gefiihl von Versaumnissen bei der Bewéltigung der DDR-Vergangenheit
auf die akute Entwicklung der Gewaltkriminalitét in Ost wie in West hat.
Wenn wir hier eine rapide steigende rechtsradikale Gefahr haben, dann hat das
sicherlich vielschichtige Ursachen. Eine Ursache ist nach unserer Auffassung
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mit Sicherheit in dem Gefihl einer nicht bewdltigten DDR-Kriminalitét zu
sehen. Hier meine ich, ist ein weites Feld fiir soziologische Forschung.

Dann sollte man uns helfen — deshalb spreche ich es auch immer wieder
an —, in den alten Bundeslandern das Denken in aten bundesrepublikanischen
Problemen zu Uberwinden. Es gibt ein neues Deutschland. Es gibt neue
Probleme, die eben nicht nur in der Kriminalitatsentwicklung vor Ort zu sehen
sind, sondern hier gibt es wirklich eine bundesdeutsche Aufgabe.

Dann hat Herr Professor Wolf gefragt nach verdeckten Strukturen, ggf. der
Erprelbarkeit. Wir haben nichts Konkretes iber Erpressungen festgestellt. Wir
sehen aber sehr wohl, dal es hier, wenn nicht wirksam aufgeklart wird,
auch Mdoglichkeiten der Erpressung gibt, da’ es sicherlich nétig ist, die
Mechanismen, die Wege fur Bekanntschaften und Strukturen, die wir zum
Teil erkennen, weiter aufzukléaren. Herr Schmidt hat Giber die Beziehungen von
KoKo-Firmen zu westdeutschen Kriminellen im Zuge von Embargo-Handel
gesprochen, da wissen wir die Wege, aber die Strukturen der staatlichen
Verantwortlichkeiten in der Partei, in der frilheren DDR in diesen Bereich
hinein, mdglicherweise Uber den Umweg MfS-KoKo, bedirfen sicherlich
auch der wissenschaftlichen Aufbereitung, und hier kdnnen sich soziologische
Forscher sicherlich ganz massiv auch im Interesse der Aufkléarung von
Straftaten Verdienste erwerben.

Dann hat Herr Abg. Augustinowitz gefragt nach der Geféhrdung der inneren
Sicherheit durch das Zusammenwirken von Seilschaften mit organisierten Kri-
minellen der aten Bundesrepublik. Zum Teil bin ich darauf schon eingegan-
gen, ich mochte mich in sofern nicht wiederholen. Sowjetunion und GUS: Es
gibt hier in Berlin inzwischen drei Tote aus dem Bereich der tschetschenischen
organisierten Schwerstkriminellen, die aus GUS-Staaten hier in Berlin agieren.
Wir haben in Berlin eine schon vor der Wende ganz festgefligte Struktur
von russischen Emigranten gehabt, die sich selbstverstandlich sofort nach
der Vereinigung diesem Bereich des Geldverdienens angenommen haben. Wir
haben hier massiv ein Zusammenwirken mit Angehdrigen der West-Gruppe
der ehemaligen GUS-Armee, bel denen durch die erheblichen Subventionen,
die die Bundesregierung hier zahlt, sich wieder erhebliche Mdglichkeiten
kriminellen Gewinns ergeben. Diese Form der Kriminalitét ist nicht auf
Berlin, ist nicht auf Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen oder
Sachsen begrenzt. Jeder in Deutschland wird sich téuschen, wenn er glaubt,
dald man dies ales im ,fernen Osten* der Bundesrepublik abwicklen kann.
Diese Probleme werden sehr schnell Ubergreifen in die alte Bundesrepublik,
und sie haben es schon getan. Hier werden wirtschaftliche Probleme auftreten,
die immer durch organisierte wirtschaftliche Kriminalitét entstehen, und hier
darf man nicht regional begrenzen, sondern mui3 tberregional und international
arbeiten. Hier mul3 eigentlich nun wirklich das Bundeskriminalamt seine
Aufgaben endlich einma wahrnehmen. Das ales ist ndmlich bis jetzt im
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wesentlichen der kleinen Berliner Polizei Uberlassen, genauso wie die Infor-
mationsvermittlung zwischen den einzelnen hier beteiligten Dienststellen. Ich
darf eéinmal sagen, wir verschlucken uns ein bif3chen mit dem Aufbau dieser
Ermittlungsdienststelle, neben der Organisation der laufenden Ermittlungen
auch dann noch eine Steuerung der regionalen Informationen zu betreiben.
Wir koénnen das derzeit wirklich nur verninftig organisatorisch in den finf
neuen Landern leisten, und im Einzelfal in den beteiligten Dienststellen.

Herr Superintendent Passauer fragte, inwieweit man hier noch neuralgische
Punkte der deutschen Vergangenheit durch politische Mal3nahmen auffangen
kann und was hier aus unserer Sicht nétig ist, auRer der juristischen Bewalti-
gung, sagten Sie auch bewulf3t. Ich bin der Auffassung, dal3 juristische Bewdlti-
gung eine wesentliche Basis darstellt fiir eine objektive Prifung der Sachlage.
Ich hatte vorhin versucht darzustellen, dal3 wir uns wirklich Mhe geben, dies
ganz sachlich, zugunsten und ungunsten des Verdachtigen aufzukléren, und
daid diese Klérung von Sachverhalten auch mit kriminalistischen Methoden
ihren Wert an sich hat, um dann wirklich Sachverhalte richtig zu erkennen,
richtig zu bewerten zu kénnen und hier Ansatzpunkte zu finden. Ja, das eine
ware die systematische Uberprifung bei der Gauck-Behorde, was sicherlich
auch zur Zufriedenheit von Opfern fiihren wirde, wenn sie wiif¥en, dai3 das
Unrecht systematisch aufbereitet, wenn auch sicherlich nicht total erfalt und
bestraft werden kann. Das ist nicht méglich, diese Illusion hat niemand. Aber
daR das eben systematisch, nicht zuféllig geschieht, wére das eine. Ich meine,
daR die Frage der Opferentschédigung, die nicht meines Amtes ist, die ich
auch hier nicht im Einzelnen diskutieren will, eine wesentliche Rolle spielt.
Da sind sicherlich die jetzt vermehrt auf die Behdrden zukommenden Fragen
des Schadensersatzanspruches, und ich weild von Schadensersatzanspriichen,
die erhoben worden sind in Hohe von 100.000 DM, fur Summen, die zum
Freikauf aus Privatmitteln gezahlt wurden. Bei solchen Schadensersatzanspri-
chen gegen die offentliche Hand wird man Uberlegen missen, ob auch zur
Wiederherstellung des Rechts eben diese finanziellen Aufwendungen nétig
und mdglich sind, well ich meine, dal? die Opfer dieses verdienen.

Ja, wichtig ist es, dal? wir einmal die Aufarbeitung sachlich betreiben und
damit auch gegen das Wirken fortgesetzter Seilschaften, ,objektiv Kom-
promittierter und aus meiner Sicht in Straftaten Verwickelter, gegen deren
Weiterwirken in verantwortlichen Positionen von Wirtschaft und Verwaltung,
einschreiten. Ich glaube, dal3 die Opfer und Geschéadigten, die auch heute
eben nicht in verantwortliche Funktionen geraten sind wie diese Seilschaften,
von denen heute hier die Rede war, sicherlich das Recht haben, zu erreichen,
daid nicht nur der Clevere, der Rechtsverletzung nutzt, immer oben schwimmt,
sondern dal3 es auch hier korrigierende Instrumente gibt, die korrigieren und
eingreifen kénnen.

Herr Prof. Wilke fragte nach dem Zusammenwirken mit der KP ltaliens.
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Es gibt da derartige Ermittlungsverfahren, auch Ermittlungsverfahren nach
Italien. Ob wir alerdings den Gesamtumfang schon erfaldt haben, ist die
Frage. So ein Verfahren in Bezug auf die DKP habe ich bei mir noch nicht.
Herr Schmidt wollte sich zum Thema Wahrungsunion und Verhdtnis der
Wirtschaftskriminalitét von West nach Ost noch ganz speziell auRern, weil
es eine funktionierende Bekampfung der Wirtschaftskriminalitét in den finf
neuen Landern noch nicht gibt. (Beifall)

Kriminaloberrat Uwe Schmidt: Vorab nur ein Satz zur Frage der orga
nisierten Kriminaitét (OK): Die Abléufe der Handlungen von KoKo, von
MfS und benachbarten Einrichtungen vor dem Herbst 1989 waren, weil sie
zumindestens grenziberschreitend waren, typische Ablaufe der OK. Darin
haben sie sich in nichts unterschieden von den Vorgehensweisen anderer
in Westeuropa zum einen. Zum anderen ist es so, dal3 es die Geldwaésche
im weitesten Sinne betrieben wurde, in einer Perfektion, da? man selbst
bei einem Zugriff einer Ermittlungsbehdrde im Ausland nicht in der Lage
gewesen wére festzustellen, wo die Geldwasche Uberhaupt hergekommen ist.
So stelle ich mir in etwa die Geldwasche vor im internationalen Betdubungs-
mittelhandel, wenn man sie dann kennen wrde in dieser Republik, das ist
ja leider nicht der Fall. Zum Verhdltnis Wirtschaftskriminalitét oder auch
organisierte Wirtschaftskriminalitdt West-Ost: Mir ist as letzte Zahl fur 1989
Bundesrepublik-alt, bundesweit, eine registrierte Schadenssumme von 4 Mrd.
DM bekannt, in der GréRenordnung etwa. Wir miissen jetzt hier in diesem Feld
von einer Schadenssumme ausgehen, die sowohl die Zahlen von Herrn Dr.
Erbe umfaldt a's auch die Zahlen der Staatsanwaltschaft beim Kammergericht
und einiger anderer Staatsanwaltschaften, aber auch die Zahlen, die schon
halbwegs in einigen anderen Feldern serits erkennbar sind. Da liegen wir
in einer Gréfenordnung von 26 bis 27 Mrd. DM insgesamt, wobei man
das durchaus, das wird die Zukunft zeigen, sicherlich noch nach oben hin
wird korrigieren missen. Was den Bereich Wahrungsunion betrifft, hat es
ganz massive Manipulationen gegeben, insbesondere in dem Verhdtnis der
Umstellung 3:1, 2:1. Reichlich die Halfte der Tater kommt aus dem alten
Bundesgebiet, und zwar aus namhaften Unternehmen, Firmen und Konzernen,
die nattrlich eher auf 2:1 hinauswollten as auf 3:1 aus naheliegenden wirt-
schaftlichen Griinden. Aber ich verweise darauf, dal? daim Grunde genommen
die Arbeit auch durch Bundesbehtrden behindert wird, konkret in dem Falle
durch das Bundesamt fur Finanzen, dem Bundesfinanzminister nachgeordnet,
mit der Prifbehdrde Wahrungsunion, denn die inflexible Arbeitsweise konnen
sie daran ermessen, dal3 bei weit mehr as 140.000 Pruffélen — die Zahl
muf3 noch héher werden durch die neue Gesetzgebung vom Sommer diesen
Jahres mit einer Erweiterung — bisher nur rund 200 Verdachtanzeigen, und
dazu ist die Prifbehtrde verpflichtet nach dem Gesetz, gekommen sind. Wir
haben zwar 270 Verfahren, aber die restlichen 70 setzen sich aus eigenen Ver-



720 Protokoll der 45. Sitzung

dachtschdpfungen aus anderen Ermittlungsverfahren zusammen. Sie miissen
das auch sehen vor dem Hintergrund der Verjahrungsproblematik, denn wenn
die Staatsanwaltschaft keine Gelegenheit hat, zum 3.10.1995 die Verjdhrung in
dem einen oder anderen Fall zu unterbrechen, ist es vorbei. Wir reden also hier
nur von Schadenssummen und Sachverhalten, die oberhalb von 100.000 DM

liegen.
(Beifdl)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank auch lhnen, Herr
Schmidt. Ich wiirde Sie, Herr Kittlaus, bitten, das vorhin hochgehaltene griine
Merkblatt Herrn Dr. Lehmberg geben, damit wir in der Enquete-Kommission
jeder eine Kopie bekommen kénnen. Als néachster Herr Professor Pickenhain,
bitte.

Prof. Dr. Lothar Pickenhain: Zur Frage, was man anders hétte tun missen:
Wir miissen davon ausgehen, dal3 Sportfunktiondre und Sportwissenschaftler
unter Leistungsdruck stehen, das trifft auch voll auf die in der alten Bun-
desrepublik zu. Diese interessierten politische Hintergriinde Uberhaupt nicht.
Was sie wollten, war, die grof3en Erfolge des Leistungssportes aus der DDR
fur die Bundesrepublik zu retten und zu Ubernehmen. Dabei wurde vdllig
verkannt, dai3 diese Erfolge vom System her organisiert waren und nicht an
drei Einrichtungen gebunden waren. Die drei Einrichtungen, um die es dabei
in der Diskussion ging, waren erstens das Forschungsinstitut Korperkultur
und Sport, zweitens die Zentrale Forschungs- und Entwicklungsstelle beim
Staatssekretariat fur Korperkultur und Sport, in der Geréte entwickelt wurden,
die natiirlich hdhere Leistungen erbrachten, und drittens die Dopingzentrale
des Dopinginstituts Dresden. Man bildete sich ein, ich formuliere das bewuf3t
s0, dal3 die Leistungen durch diese drei zentralen Institute gebracht wurden,
und forderte deswegen ihre Erhaltung. Das wurde selbstverstandlich durch
entsprechende politische Hintergrundinformationen von Sportwissenschaftlern
der DDR, die ins System der SED eingebunden waren, unterstiitzt (alte
Seilschaften), und es hat im Vorfeld des Einigungvertrages harte Ausein-
andersetzungen gegeben, bel denen von objektiven Einschétzungen her der
Aufnahme dieser drei Einrichtungen in den Einigungsvertrag widersprochen
wurde. Es wurde dann eine Entscheidung gefélt auf hochster Ebene — ich
weil3 jedenfalls nicht, wo dieses Loch durchbrochen worden ist —, plétzlich
standen die drei Einrichtungen im Einigungsvertrag drin. Es hétte genauso
gut anders weitergehen kénnen. Wenn sie nicht aufgenommen wéren, hétte
es nicht bedeutet, dal? sie untergehen, aber es wére eine objektivere Mog-
lichkeit gewesen. Alle Universitéten oder anderen Einrichtungen, die nicht
aufgenommen worden sind, sind ja auch nicht untergegangen. Wie man in
Westdeutschland in flhrenden Funktiondrskreisen darauf reagiert hat, zeigt,
dald man am néchsten Tage die drei Leiter der Einrichtungen vollig unkritisch
in das NOK kooptiert hat. Sie sind heute noch Mitglieder des NOK, ohne
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daf3 eine personelle Uberprifung oder irgendetwas anderes stattgefunden hat.
Man muf3 natirlich sehen, aus westdeutscher Sicht, die Olympischen Spiele
1992 standen unmittelbar vor der Tir, 1989/90 mufdten ja die Vorbereitungen
getroffen werden. Auf die Weise ist diese Entscheidung so gefallen, daran ist
nichts zu &ndern. Unter dem Aspekt des kapitalistischen Systemsist es sowieso
eine sehr problematische Entscheidung. Es gab aus dem Grunde bis dahin in
Westdeutschland weder ein theoretisches Forschungsinstitut, das hat es nie
gegeben auf dem Gebiet des Leistungssports, weil es nicht finanzierbar ist nur
von staatlicher Stelle aus. Es gab auch keine Entwicklungsstelle fir Sportgeréte
auf staatlicher Ebene, weil die natlrlich nicht konkurrenzfahig ist gegentiber
den kommerziellen Partnern. In der Situation steht die FES-Entwicklungsstelle
zur Zeit, und sie wird mit hochster Wahrscheinlichkeit auch zugrunde gehen.
Das war mit Sicherheit ein falscher und zentral manipulierter Beschlul, wer
da im einzelnen beteiligt war, kann ich nicht sagen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank. Bitte, Herr Dr. Krie-
ger.

Dr. Albrecht Krieger: Vielen Dank. Ich habe von drei Mitgliedern der
Enquete-Kommission Fragen bekommen. Zunachst hat Herr Dr. Faulenbach
noch einmal gefragt nach dem Thema ,objektive Kompromittierung®. Ich
erwahnte, dal3 wir da den Bereich des Reisekader dazuz&hlen, dariiber hinaus
ferner alle Facetten von Parteifunktionen, die es in sehr groRer Vielfétigkeit
gab. Aber auch z.B., wenn jemand in besonders intensiver Weise as
Reisekader in das NSW tétig war, war das fUr uns ein Element ,, objektiver
Kompromittierung®. Dann haben Sie die Frage gestellt nach Relativierungen,
weil wir ja nicht ale Uber einen Kamm scheren konnten, und das ist fir uns
eigentlich immer wichtig gewesen, das haben wir in fast allen Féllen gemacht.
Wir haben uns auch in den Féllen nur , objektiver Kompromittierung* mit den
Belegschaften in Verbindung gesetzt, mit dem Betriebsrat, Gesamtbetriebsrat,
Konzernbetriebsrat, und gefragt: ,, Ihr kennt doch diese Leute seit Jahren. Ihr
wifdt doch, was das fur Leute sind. Sagt uns doch mal, kénnen die weiter
machen oder sollte sich da etwas éndern?* Das hat sich aufferordentlich
bewdhrt, und da hat es Félle gegeben, in denen uns gesagt worden ist: ,Wir
kennen den Mann ganz genau, er hat uns ansténdig behandelt. Wir haben
keine Einwendung.“ Wir haben immer darauf geachtet, dal? es sich um die
demokratisch gewahlten Betriebsréte handelt und nicht etwa um die alten, die
einfach aus den Betriebsgewerkschaftsleitungen tbernommen worden sind.
Also diese Rickfrage hat sich bewdahrt, und dies hat zu einer Relativierung
gefuihrt. Aber wir haben auch das Gegenteil erlebt, dal3 wir gefragt haben —
Gesamtbetriebsratsvorsitzende oder Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat in
Gegenwart des Aufsichtsratvorsitzenden — und dann zunéchst die Antwort
bekommen haben: ,Jawohl, wir haben ja selber mitgewirkt und -gestimmt,
dal? der Betreffende in seiner Funktion, frilher Generaldirektor des Kombinats,
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jetzt Vorstandsvorsitzender der Aktiengesellschaft, bestdtigt wurde.* Zwei
Tage spéter haben mich beide Leute, sowohl der Arbeithehmervertreter im
Aufsichtsrat, als auch der Gesamtkonzernbetriebsratsvorsitzende, angerufen
und gesagt: ,Wir sind der Sache noch einmal nachgegangen. Wir haben
im Betriebsrat noch einmal intensiv dartiber gesprochen und missen Ihnen
heute sagen, dai bisher nicht mehr protestiert worden ist, liegt ausschliefdlich
daran, dal? Tausende die Faust in der Tasche geballt haben aus Angst um den
Arbeitsplatz, den Mund nicht aufgemacht haben und dal3 sie es als befreiende
Erleichterung empfinden wirden, wenn endlich personelle Konseguenzen
gezogen wirden“. Also nach beiden Seiten hin war immer flr uns ein ganz
wichtiger Aspekt, wie reagieren die Belegschaften, wie wird das Problem dort
gesehen, und danach haben wir unsere Entscheidung getroffen.

Dann hat Superintendent Passauer die Frage gestellt, die natirlich eine wirklich
bedeutende Frage ist: Wie kann man politisch reagieren? Wie kann man das
Problem politisch |6sen? Herr Vorsitzender, erlauben Sie mir die Bemerkung,
daid ich es fir eine ganz wichtige Sache der politischen Aufarbeitung dieses
Problems halte, dal? es diese Enquete-Kommission gibt. Wo gibt es denn etwas
Vergleichbares? Wo gibt es Sitzungen wie hier, dal’ wir uns stundenlang tber
diese Problematik unterhalten, das gibt es doch sonst einfach gar nicht.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Die anwesenden Journalisten mdgen dies
doch festhalten und wirdigen.

Dr. Albrecht Krieger: Ich habe am Anfang schon gesagt, wir konnten das
Problem nicht al's Ganzes 16sen, und ich mdchte auch sagen, esist am Anfang,
also unmittelbar nach der Vereinigung, vielleicht auch deshalb nicht radikal
gelost worden, weil man nicht ,Siegerjustiz® tben, weill man vorsichtig,
behutsam, sensibel vorgehen wollte. Aber es ist gar keine Frage — auch aus
unserer Erfahrung — es hat sich so viel Enttauschung, Unmut, Wut angestaut
in der Bevolkerung, dal3 mir die Ministerprésidenten, mit denen wir auch eng
zusammengearbeitet haben, immer wieder gesagt haben, hier droht Gefahr fur
die innere Stabilitét in diesem Teil Deutschlands, wenn da nicht was geschieht.
Dasist offensichtlich mit Handen zu greifen. Wir konnten nur hier, da und dort
helfen und vielleicht Zeichen setzen, damit die Leute merkten, es geschieht
etwas und das Problem ist erkannt, und dann diese Kommission, da sollte man
weitermachen.

Dann hatte Herr Hilsberg Fragen gestellt, zun&chst nach den Abhangigkeiten,
die sich hier bilden. Mir ist diese Frage ganz auf3erordentlich interessant,
weil ich lhnen sagen muf3, ich habe in der Tat den Eindruck, daf3 sich
hier Abhangigkeiten neu bilden, obwohl wir umgekehrt von Abhangigkeiten
zunéchst einmal gesprochen haben. Denn man muf3 sich ja darlber klar sein,
die politische Vergangenheit von Fihrungskraften der Wirtschaft ist nicht nur
ein politisches, sondern eminent auch ein betriebswirtschaftliches Problem,
einfach deshalb, weil diese Leute immer unsicher bleiben. Sie miissen jeden
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Tag damit rechnen, dal3 ihre politische Vergangenheit ans Tageslicht kommt.
Wir haben die Erfahrung gemacht, tber diese politische Vergangenheit wéchst
kein Gras. Irgendwann kommt das hoch, die Leute missen das wissen und
sind deshalb unsicher bis zur Erprefdbarkeit. Herr Kittlaus hat das Stichwort
» Erprefbarkeit* schon erwdhnt. Das ist auch unsere Erfahrung, und deswegen
ist es nicht nur aus politischen, sondern auch aus betriebswirtschaftlichen
Grinden notwendig, diese Vergangenheit aufzuarbeiten, im Interesse der Effi-
Zienz der Unternehmen hier in diesem Teil Deutschlands. Das ist mit Handen
zu greifen, aber wir as Vertrauensbevollméchtigte bel der Treuhandanstalt
hatten eben nur die Méglichkeit zu reagieren auf das, was man an uns
herangetragen hat. Wir konnten das Problem nicht als Ganzes |6sen. Herr
Kittlaus hat seine Probleme geschildert — um so wichtiger ist noch einmal
aus meiner Sicht die Arbeit dieser Kommission. Sie sollte wirklich intensiv
weitergefhrt werden.

(Beifall)

Dann die Frage von Herrn Hilsberg, ob man nicht eine generelle Losung hétte
finden kdnnen oder sehr viel radikaler hatte durchgreifen missen. Diese Frage
kann man in der Tat stellen. Ich kann mich z.B. an den Personalvorstand
der Treuhandanstalt, den friiheren Personalvorstand, der jetzt seit mehr as
einem Jahr nicht mehr im Amt ist, erinnern. Er hat offentlich wiederholt
gesagt, wir waren zunédchst der Meinung, wir sind auf die Leute angewiesen,
wir haben keine personelle Alternative, wir missen mit ihnen arbeiten. Wir
haben dann versucht, dem entgegenzuwirken. Wir haben gesagt, das Prinzip
»Schlulstrich und Schwamm driber” kann hier nicht gelten, wir missen diese
Dinge aufarbeiten. Und er hat offentlich gesagt — nachlesbar —, von heute
aus gesehen hétten wir viel radikaler handeln missen. Aber das konnten wir
as Vertrauensbevollméchtigte nicht tun, weil wir eben das Problem nicht
als Ganzes |6sen konnten, sondern darauf angewiesen waren, dald man an
uns herankam, wir dann diesen Dingen nachgehen, eben nur hier, da und
dort helfen konnten. Aber ich mdchte auch nicht versaumen, nach meinem
Eindruck — das kann ich jetzt nur subjektiv sagen —ist es bei uns so, dal3 die
Zahl der Eingaben rapide zuriickgeht, fast auf Null geht. Das liegt nattrlich
einmal daran, dai3 die Zahl der Treuhandunternehmen ganz stark reduziert ist.
Die Treuhand hatte einmal tber 13.000 Unternehmen. Vor wenigen Tagen
hat Frau Breuel mitgeteilt, dal? es noch 523 sind. Wir sind nur fir die
Treuhand zusténdig. Unsere Zustandigkeit wird immer enger bis zum Punkt
Null, und das ist durchaus abzusehen. Aber ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, dal3 der Riickgang der Zahl der Eingaben auch seinen Grund
hat in zunehmender und sich ausbreitender Resignation: Dal die Leute jetzt
sagen, wir sind schon drei Jahre nach der Wiedervereinigung, immer sitzen
die Leute noch da und haben sich inzwischen eingerichtet, fahren Mercedes
als Dienstwagen, verdienen das Flunffache von dem, was sie friher verdient
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haben — dal3 sich dort Resignation breit macht und daf3 auch natlrlich
Leuten wie uns, die wir uns bemihen, diese Dinge aufzukléren und wenn
madglich zu erreichen, dal3 sich etwas andert, zunehmend der Wind ins Gesicht
blast. Gar keine Frage, wir sind natlrlich lastig, wir sind Storenfriede, wir
verursachen Arbeit, wenn wir sagen, der muf3 da weg, der kann da nicht lénger
bleiben. Also das ist alzu menschlich, wobei ich auch erwdhnen méchte,
daid gelegentlich, und das ist sehr ehrenwert, Flrsorgegesichtspunkte eine
Rolle spielen — kann man den Mann wirklich, er ist jetzt so und so alt, auf die
Stral3e setzen, fristlos entlassen, ist das moglich? Das ganze ist ein Mosaik
von allen méglichen Gesichtspunkten, aber es ist jetzt eben anders as es am
Anfang war. Wir hatten eine Zeit gehabt, wo wir uns durchgesetzt haben,
und jetzt geht die Tendenz eben eher in die Richtung, dal? uns der Wind ins
Gesicht blast — einerseits Resignation und die Leute melden sich nicht mehr,
und andererseits der Einwand, seit der Wende sind nun schon drei Jahre vorbei
und was soll das jetzt noch, und so in diesem Sinne. Deshalb bin ich in der
Tat der Meinung — das Problem war ihre Ausgangsfrage, Herr Superintendent
Passauer —, dieses Problem, da wir uns ja ohnehin nur mit dem Bereich
unterhalb des strafrechtlich Relevanten befaldt haben, dieses Problem kann
man nur politisch l6sen, und dafir ist die Arbeit der Enquete-Kommission
eine ganz, ganz wichtige Sache.

(Beifdl)
Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Dr. Erbe.

Oberstaatsanwalt Dr. Joachim Erbe: Ich fange zusammenfassend an. Er-
kenntnisse Uber Verhdtnis ,Eisberg — Eiswirfel“: Das ist ja ein Bild, was
sich einem aufdrangen kann. Wir arbeiten seit dem 3. Oktober 1990 daran,
die Zahlen habe ich ihnen genannt. Aus dem Bereich der Wahrungsunion
sollen mindestens Uberprift werden 140.000 Umstellungsfélle, davon sind
nach bisherigen Erfahrungen mindestens 5% strafrechtlich relevant, 7.000
Verfahren. Zum Bereich der Transferrubel-Betriigereien: Wir haben fir 1990
einen bestimmten Planansatz der DDR gehabt. Dieser Planansatz ist Ubererfillt
worden, was den Export der DDR anbelangt. Nun kann es daran liegen, dal3 die
DDR-Wirtschaft, insgesamt im Zusammenbruch befindlich, noch einmal ganz
doll produziert und exportiert hat. Es kann aber auch daran liegen, dal3 vor-
getéduschte Handel sgeschéfte gekommen sind, das wére ein weiteres Potential
von Ermittlungsverfahren. Wir haben es zu tun mit Hinterlassenschaften oder
Nachlal? der DDR, mit sogenannten legendierten Grundstiicken. Das sind
Grundstiicke, die letztendlich im Bestand der Staatssicherheit waren, obwohl
sie nach formaler Grundbuchlage Einzelpersonen zugewiesen waren; da sind
wir erst am Anfang. Es sind langst nicht alle Grundstiicke Uberprift worden,
wir sind am Anfang und haben aus diesem Bereich noch etwa 100 Verfahren.
Das betrifft maximal 5% dessen, was uns interessieren kdnnte. Dassel be trifft
fur die Konten der MfS-Sparkasse zu, und dasselbe trifft zu fur das, was
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der Abg. Hilsberg zu Recht als Stichwort geliefert hat, die Aufarbeitung der
Geschichte der Treuhandanstalt. Da ist es ja so, dal3 nicht nur von der Treu-
handanstalt selbst entdeckte Straftaten uns beschéftigen, sondern dafd mitunter
die Treuhandanstalt so geschickt betrogen worden ist, dal3 sie es selber erst
viel spéter oder gar nicht bemerkt hat, dal? erst dann im Zusammenbruch der
Firma, wenn also Hunderte oder Tausende von Arbeitsplétzen verloren gehen,
dann bemerkt wird, dal3 das ales auf einen eingefédelten Plan zurlickgeht,
der schon bei der Privatisierung angefangen hat. Ich denke, dal?3 auch dort
enorme Schadenssummen auf uns zukommen werden, und ich kann lhnen
sagen, dal3 wir in der Tat sehr, sehr wenig von dem, was moglich ist bisher
Gegenstand unserer Ermittlung haben werden lassen.

Angesprochen auf das, was ganz zu Anfang mal ertrtert worden ist: Keiner
kimmert sich um die PDS. Doch, wir, sofern wir tatséchlich Anhaltspunkte
haben, so steht es im Gesetz, 8152 Strafprozeffordnung. Also mussen wir
einen Anfangsverdacht haben und koénnen nicht nur vermuten, d.h., die
Staatsanwaltschaft ist nicht in der Lage, auch von ihrem gesetzlichen Auftrag
her flachendeckend irgendwas zu priifen; da sind wir die falschen Adressaten
entsprechender Fragen. Das alles fihrt zu enormen Schéden, dazu, daf3 in
der Tat die Gefahr besteht, dal3 die Kriminaitét tberschwappt, und zwar
nicht nur ortlich Uberschwappt aus den neuen Bundesldndern in die alte
Bundesrepublik — da ist sie schon langst —, sondern sie schwappt so Uber,
dai’ die wenigen, die sich nicht mit Kriminalitatshandlungen befassen, immer
mehr an den Rand gedréngt werden. Das bedeutet in Zahlen ausgedriickt,
dal wir im Bereich meiner Abteilung, die sich nur mit dem ganz engen Feld
des kaufménnischen Betruges und der Untreue und damit auch vereinigungs-
spezifischer Wirtschaftskriminalitét befaldt, seit 1990 jeweils im August bis
September an Eingangszahlen die Zahlen des Vorjahres erreicht haben. Das
ist konkrete Kriminalitétsentwicklung, das bedeutet, dal3 wir also immer ab
August/ September mehr haben als im Vorjahr, obwohl wir das im Vorjahr
nicht geschafft haben. Und das fihrt zu Recht zur Frage, wie wirkt sich das
auf die Mora der Téter aus — das Risiko, das in diesem Bereich ein denkbar
geringes eh und je war, wird noch kalkulierbarer. Es ist Aufgabe letztendlich
kaufmannischer Kalkulation geworden, sich auszurechnen, was kostet es mich
unter dem Strich, die Straftat zu begehen oder lieber sein zu lassen. Und unter
dem Strich — es lohnt sich, Straftaten zu begehen, so schlimm das ist. Das
liegt zum Teil daran, dal’ wir, wenn wir den vereinigungsspezifischen Bereich
der Wirtschaftskriminalitét mit dem Bereich der klassischen Wirtschaftskrimi-
nalitdt, hier fir Berlin betrachtet, vergleichen, konstatieren missen, dafld wir
500 offene Verfahren der vereinigungsspezifischen Wirtschaftskriminalitét
haben, davon konnen wir 100 nicht verfolgen. Wir haben daneben rund
200 Verfahren der klassischen Wirtschaftskriminalitét in meiner Abteilung,
d. h., vereinigungsspezifische Wirtschaftskriminalitét ist schon von der Anzahl
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her, geschweige denn von der Schadensgrolie, ein Vielfaches dessen, was
normalerweise anfédlt. Indes kdnnen wir von den 200 Féllen der klassischen
Wirtschaftskriminalitét kaum die Halfte verfolgen — schon eine Einladung an
jemanden, Straftaten zu begehen. Es ist bedriickend, so etwas feststellen zu
missen, insbesondere deshalb bedriickend, weil, und auch dahin geht eine
Frage, weil in der Tat etwas durch eine gezielte Tétigkeit verhindert werden
kann. Die Frage ging ja letztendlich dahin, wieviel Geld ist herauszuholen,
wieviel Geld ist wieder zu sichern. Es ist eine ganze Menge, und zwar sowohl
unmittelbar als auch mittelbar. Solange die Staatsanwaltschaft beim Landge-
richt personell in der Lage war, ein bi3chen mit der Geschwindigkeit der
Entwicklung der Félle Schritt halten zu kénnen, das ging bis zur ersten Halfte
1991, waren wir in der Lage, in den entsprechenden Ermittlungsverfahren
rd. 500 Mio. DM cash zu beschlagnahmen. Sie missen wissen, da3 man
nicht einfach Geld so beschlagnahmen kann, wenn es vorhanden ist, sondern
dazu bedarf es des Nachweises eines dringenden Tatverdachtes, das heifdt
ein dringender Tatverdacht setzt eine bestimmte Ermittlungstiefe voraus. Die
kénnen Sie nur leisten, wenn Sie entsprechend L eute wiederum haben, die so
weit vordringen kénnen. Dann kommen Sie zum dringenden Tatverdacht, und
dann kénnen Sie das Geld wegnehmen, beschlagnahmen und dem Berechtigten
wieder zufiihren. Das ist der unmittelbare Erfolg — 500 Mio. Mark ist doch
auch etwas, zu Anfang jedenfalls. Man darf nicht die mittelbare Hilfe ver-
gessen, die durch entsprechende Ermittlungsverfahren méglich geworden ist,
namlich in der zivilrechtlichen Durchsetzung der Anspriiche der Geschéadigten
gegen die Téter, z. B. der Treuhandanstalt. Wenn man das mit einbezieht,
kommt zu den 500 Mio. eine Milliarde noch hinzu, so dal3 also allein die Arbeit
meiner Mitarbeiter von Oktober 1990 bis Mitte/Ende 1991 1,5 Milliarden
eingebracht hat. Es lohnt sich aso, wenn man uns 143, Dankeschon.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank. Wir wollen Sie lassen,
wenn wir Thnen dabei behilflich sein kénnen, immer wieder.

— Pause

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte Thnen hier vorne vor alen Dingen ganz herzlich danken, dal3 Sie
unserer Einladung gefolgt sind, daf? Sie Dinge, die belastend sind, die &rgerlich
sind, die manchmal noch mehr sind, dai3 Sie die heute hier 6ffentlich machen,
der Offentlichkeit kundtun wollen. Die Spielregel ist: Die hier vorne sitzenden
Damen und Herren stellen das vor, was sie zu diesem Thema als Zeitzeugen
Zu sagen haben, und die Mitglieder der Enquete-Kommission, das heifdt die
Abgeordneten und die Professoren, sind digjenigen, die dann nachher reagieren
kdnnen. Es beginnt Herr Dietrich Pfeiffer aus Dresden.

Dietrich Pfeiffer: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren!
Ich mochte mich nochmals vorstellen, weil meine berufliche Entwicklung
doch in gewissem Sinne zum Thema gehort. Ich bin gelernter Bankkaufmann,



