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macht, dal’ die hinzugezogenen Akten Zeitzeugen sind, also historische Q
len, die geschichtlich, soziologisch und psychologisch eingeordnet werc
mussen und kdénnen, und dal3 eine direkte Verwendung auch Gefahren in
birgt. Die an der Universitat jetzt zu treffenden strukturellen und personells
Entscheidungen missen mit Sachkenntnis getroffen werden, wie z.B.

SchlieBung belasteter Facher oder die Entscheidung Uber Kindigung |
Weiterbeschéaftigung von Personen. Der Ausschluld von Erpre3barkeiten
sicherlich eher eine Sache der Ehrenkommission, spielt aber in die Arb
unserer Arbeitsgruppe auch mit hinein. Primar, denke ich, ist es auch
uns, Rehabilitierungsfalle zu beschleunigen und zu unterstiitzen. Sowohl €
materielle als auch eine ideelle Rehabilitation ist an einer Universitat bisk
kaum mdoglich, weil Gesetze fehlen. Ein Rehabilitierungsgesetz gibt es nic
und die materiellen Moéglichkeiten der Universitat sind sehr begrenzt.

Rehabilitierungskommission ehem. Einrichtungen gem Art. 36 EV, Silvia

Muiller: Mein Name ist Silvia Muller. Ich spreche hier gleich fur zwei Projekte
im Medienbereich, die sich mit der Aufarbeitung sowohl der Geschichte ut
Struktur wie auch der gesellschaftlichen und individuellen Folgen der SE
Diktatur befassen. Die erste Initiative ist die Rehabilitierungskommission d
ehemaligen Rundfunkeinrichtung gemafR Artikel 36 des Einigungsvertrag
Sie bildete sich auf Veranlassung des Horfunkrates, dessen Mitglied ich w
bereits im Frihjahr 1990, also kurz nach Konstituierung der frei gewahilt
Volkskammer der DDR, im inzwischen veranderten DDR-Rundfunk. Auc
durch Beteiligung der Redakteurs- und kinstlerischen Réate sowie dul
EinfluBnahme neu entstandener demokratischer Parteien im Funkhaus Be
Nalepastral3e wurde die in diesen Tagen amtierende Generalintendanz
veranlal3t, der Einrichtung einer Rehabilitierungskommission zuzustimm
und sie mit entsprechenden Vollmachten auszustatten. Seit ihrer Grind
sieht die Rehabilitierungskommission ihren besonderen Auftrag darin, [
litische Unrechtsentscheidungen und Repressionen aufzuklaren, die ge
Journalisten, Kiinstler und andere Rundfunkmitarbeiter in 40 Jahren autorité
Medienpolitik des SED-Staates verhangt wurden, wenn sie sich seinen Dok
nen verweigert hatten. Als die Rehabilitierungskommission im Mai 1990 ihi
Arbeit aufnahm, gab es noch die lllusion, dal’ auch die Téter — die Verantwc
lichen fur die unterschiedlichen Repressionen, von der fristlosen Entlasst
bis zur Strafverfolgung — an den Beratungstisch geholt werden konnten. L
begrenzten juristischen Befugnisse der Kommission verhinderten dies leic
und in der Mehrzahl waren die Verantwortlichen auch schon nicht me
Mitarbeiter im Rundfunk. In Anhérungen und durch zuséatzliche Recherchen
Personalunterlagen und internen Aktennotizen wurden und werden Rehabili
rungsantrage Betroffener geprift. Erwiesene berufliche Benachteiligung o
Ausgrenzung, Berufsverbote, ungerechtfertigte Entlassungen und dergleic
werden in Erklarungen dokumentiert, um so das in der Offentlichkeit gesct
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digte politisch-moralische Ansehen der Betroffenen wiederherzustellen. We
Uber eine Wiedereinstellung ein angemessener Ausgleich flr erwiesenes
recht zu erreichen war, machte sich die Kommission zum Beflrworter solct
Winsche, denn fir finanzielle Wiedergutmachung gab und gibt es leider nc
immer keine rechtliche Grundlage. Seit Mai 1991 ist die Kommission al
Veranlassung des damaligen Rundfunkbeauftragten Muhlfenzl auch fir
Antrage ehemaliger Mitarbeiter des DDR-Fernsehens zustandig. Als Bils
lie sich im Juni dieses Jahres festhalten: 82 Wiedergutmachungsantr
wurden an die Kommission gerichtet, davon 49 aus dem Horfunkbereic
33 aus dem Fernsehfunk. Die Kommission konnte 53 Rehabilitierungsfa
anerkennen und in Erklarungen bestétigen. Diese Erklarungen wurden bis 2
31. Dezember 91, also bis zum Zeitpunkt der Auflésung der Einrichtung, i
Funkhaus NalepastralRe und im Deutschen Fernsehfunk Adlershof offentl
ausgehangen. Hinter jedem der hier ,Félle* genannten Schicksale verb
sich eine bewegende Lebensgeschichte. Es sind Lebensberichte von gr
Eindringlichkeit, die eine andere als die aus offiziellen Dokumenten bekant
Geschichte des DDR-H6rfunks und -Fernsehens nachzeichnen. Nach uns
Ansicht kdnnen sie zu einer differenzierten Darstellung des Mediensyste
der DDR wesentlich beitragen. Seit Januar diesen Jahres ist die Tatigkeit
sieben gewahlten und unentgeltlich arbeitenden Kommissionsmitglieder
den Auftrag der NFL-Gesellschaft zur Abwicklung der Rundfundkeinrichtun
gebunden. Dieser gilt nur noch bis zum 31. Dezember diesen Jahres. Sq
macht uns, wie mit neu eingegangenen Rehabilitierungsantrégen nach ¢
31. Dezember verfahren werden soll. Ist es nun das ,Pech der Zu-sg
Gekommenen®, wenn wir ihren Anspruch auf Wiedergutmachung abweis
missen? Es belastet uns, wenn einzig durch ein Datum der Glaube an rec
staatliche Aufarbeitung berechtigter Anspriiche aus der Vergangenheit
SED-Staates erschittert werden sollte. — Vielleicht ist — fur Sie als Mitglied
der Enquete-Kommission des Bundestages — noch mein personliches Motiv
diese Arbeit von Interesse. Ich selbst erhielt 1984, als Journalistin bei der ,,
dabei" Berufsverbot aufgrund meines Engagements in der Friedensbeweg
der DDR. Im Berliner Verlag wurde niemals eine Rehabilitierungskommissic
gebildet, auch nicht nach der Ubernahme durch Gruner und Jahr. Zum T
sind damals Verantwortliche nach wie vor in Verantwortung, nun bei Grun
und Jahr. Keiner hat sich je bei mir entschuldigt.

Nun zur zweiten Initiative, fur die ich hier spreche. Die Arbeitsgrugfreem-
plarische Aufarbeitung der 40-jahrigen Geschichte des DDR-Rundfunks
und seiner Struktur® entstand im Mai 1991, als sich nach einjahriger Ta
tigkeit der Rehabilitierungskommission die Notwendigkeit einer historische
Aufarbeitung der diesen politischen Konfliktfallen zugrunde liegenden Stru
tur des DDR-Rundfunks abzeichnete. Wéahrend die Rehabilitierungskomrr
sion mit dem pragmatischen Ansatz politisch-moralischer Wiedergutmachu



