Regierungskriminalitat und justitielle Aufarbeitung 43

Hier ist es auch so, daff man diese Parallele ziehen kann. Es ist fur
Bundestag wichtig, glaube ich, daran zu denken.

Rechtsphilosophisch, Herr Dencker, haben Sie noch gefragt: Was ist eigent
Recht? Was ist Gesetz? — Da gilt, wenn ich Sie richtig verstanden hal
nicht der Buchstabe des Gesetzes, da gilt nicht der Wortlaut, sondern da
eine von der SED gewollte, durch die Beschliisse gewiinschte oder von «
Richtern sogar im vorauseilenden Gehorsam vorgenommene Auslegung,
dann vielleicht Rechtspraxis war.

Fur die NS-Zeit war es ja auch so, dal3 wir sagten: Nein, nein, wir beurteil
dein Verhalten nach dem Gesetz, und wenn du eine Auslegung getroffen h
von der du annehmen konntest, sie entspreche dem Willen der Partei, ¢
wenn du einem Hitlerbefehl gefolgt bist, dann ist das fur uns nicht Recht.

Wir stehen hier also vor dem weiteren Problem: Was ist eigentlich Recht u
Gesetz? — Ich habe den Eindruck — das halte ich auch fur gut —, daf? die Ricl
als DDR-Recht nicht das von der Partei gelenkte Wollen ansehen, dem Ricl
gefolgt sind, sondern die Gesetze, wie sie beschlossen worden sind und r
etwa auf den Kopf gestellt worden sind. Auch das ist ein rechtsphilosophiscl
Problem, das auf uns zukommt und von dem ich meine, dal3 die Praxis,
bundesdeutsche Praxis, das richtig l16sen wird. Sie wird nicht sagen: Was
da gemacht haben, um der SED zu gefallen, war Recht; diese Ausleg
gilt.

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Schroth, Sie
haben gebeten, noch einen Satz sagen zu dirfen. Bitte.

Prof. Dr. Ulrich Schroth: Wirklich nur einen Satz. — Mir geht es auch darum,
dalR man einmal sieht, da3 dem Ganzen auch etliche Fehler des Bundest
vorausgegangen sind. Der eigentliche Fehler des Bundestages war der, d:
das Tatortrecht im Rahmen des § 7 StGB eingefiihrt hat. Gabe es nam
das Tatortrecht nicht im Hinblick auf den § 7 StGB, dann hatten wir alle d
Probleme, die wir derzeit haben, nicht.

Nachdem auch an die professorale Seite viele Vorwirfe gemacht worden si
kann man auch diesen Aspekt, was namlich vom Bundestag bisher oder dar
versaumt worden ist, einmal vortragen.

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Sie beherrschen
die Kunst, in einem Satz zehn Satze zu verstecken, gut.

Die Mitglieder der Enquete-Kommission fiebern schon darauf, glaube ic
Fragen an die Vertreter auf dem Podium zu stellen. Frau Abgeordnete |
Wilms, Sie hatten sich zuerst gemeldet. Bitte.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Professor Dencker, wenn ich
Ihrem sehr rigiden rechtspositivistischen Denken folge — ich bemiihe mic
das zu tun; ich bin kein Jurist —, komme ich zu dem SchluR: Dann wéa
eine Aufarbeitung der NS-Zeit, eine juristische Aufarbeitung der NS-Zei
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natirlich kaum moglich gewesen. Ohne einen Rickgriff auf Naturrechtlich
oder auf den Ordre-public kann man eine Aufarbeitung, eine juristiscl
Aufarbeitung, eine justitielle Aufarbeitung von Diktaturen, die nicht auf der
Rechtsstaatsprinzip beruhen, glaube ich, nicht bewdltigen. Deshalb ist mir |
Erlauterung etwas zu kurz.

Ein zweiter Punkt. — Ich habe gefunden, da’ der § 95 Strafgesetzbuch
DDR - ich zitiere jetzt inhaltlich — den Befehlsnotstand als Rechtfertigung
grund ausdriicklich fir jeden ausschlief3t, der in MiBachtung der Grund- u
Menschenrechte, der voélkerrechtlichen Pflichten handelte. Der § 95 Straf
setzbuch der DDR bezieht sich also ausdricklich auf Vélkerrecht. Die DDR
das ist mehrfach gesagt worden — hat ja sowohl den KSZE-Menschenrect
als auch den Menschenrechtsakten der UN zugestimmt, diese ratifiziert,
lerdings — das ist richtig — nicht noch einmal expressis verbis in Geset
umgesetzt.

Der § 95 bezieht sich ja wohl auf solche Tatbestande. Es gibt dann wohl at
noch einen Absatz 6, Einfihrungsgesetz etc.

Wenn man das alles im Kontext sieht, kann man, denke ich, auch &
dem systemimmanenten Denken heraus feststellen, dal3 es die DDR n
verabsaumt hat, sich immer wieder auf Vélkerrecht zu beziehen. Auch we
Sie sich einmal die Reden der mafl3gebenden politischen Reprasentanten
Regimes anschauen, stellen Sie fest: Gerade in den letzten Jahren wurde in
wieder auf das Voélkerrecht, auf die Menschenrechte Bezug genommen.

Ich finde es fast ein biRchen zynisch — ich will das jetzt hier nicht nah
erortern —, wie Sie das Grenzgesetz der DDR mit unserem Grenzgesetz
mit unserem Strafrecht, das sich mit Grenzilbertritten beschéftigt, vergleich
aber das kénnen wir vielleicht einmal bilateral abhandeln.

Mich interessiert aber schon noch einmal, wie Sie beurteilen, dafld |
Strafgesetzbuch der DDR die Bezugnahme auf Vélkerrecht vorhanden ist (
dafd auch von der politischen Fuhrung der DDR das auch immer als grofR3ar
Leistung hervorgehoben wurde. — Ich meine: Deshalb kann man jetzt ni
sagen, das sei systemfremd. Das kann man, finde ich, nicht machen.

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Es haben sich
bereits acht, nein, neun Wortmeldungen von Kommissionsmitgliedern
Fragen angesammelt, so daR ich vorschlagen mdéchte, jeweils einige Fra
zu bindeln, damit wir Gberhaupt durchkommen. Vielleicht ergeben sich dur
die gemeinsame Beantwortung ja Abkirzungsméglichkeiten.

Ich bitte dann Sie, Herr Abgeordneter Meckel, Ihre Frage zu formulieren.

Abg. Meckel (SPD): Es ist ganz wichtig, da? Herr Dencker diese Positiol
heute hier vertreten hat. Herrn Schroth mu3 man zugestehen, seine eig
Meinung zu vertreten.

In besonderer Weise wichtig ist flr uns im Bundestag, dal} wir einen B:
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zurlickbekommen haben. Hier besteht also Handlungsbedarf. Hier muf3
uns etwas getan werden.

Eine sehr wichtige Frage an die Juristen ist — das zielt auch auf die Zukunft;
es Punkte gibt, beziglich derer Sie, Herr Dencker, und Sie, Herr Wasserme
sich einigen kdnnen und sagen: Hier mul3 etwas getan werden, wenn ma
dieser schwierigen Frage der Rickwirkung vorankommen will. Die Frage ge
also dahin: Welche Anforderungen gehen an den Bundestag und was mi
der Bundestag tun? Vielleicht werden sich da sehr unterschiedliche Positiol
herausstellen. — Ich halte das fir eine sehr wichtige Frage und wirde m
auch dafur stark machen, da das dann dort auch umgesetzt wird.

Solange das nicht auf der Gesetzgebungsebene passiert ist, stellt sich die F
Was ist machbar? — Da war fur mich die Interpretation von Herrn Schroth se
interessant. Er hat gefragt: Mul3 ein Gesetz immer so interpretiert werden, \
es von dem Gesetzgeber als Schein produziert war, oder soll man den Sc
nicht auch ernst nehmen, d. h. den Art. 95?

Alles, was irgendwie machbar und zu rechtfertigen ist, sollte intensivst genu
werden. Es laRt sich eine Reihe von Beispielen anfihren — ohne daf3 ich Jt
bin —, die zeigen, wie sich Interpretationen des gleichen Textes innerhalb
Rechtsgeschichte veréandert haben.

Letzter Punkt. Wenn darauf Bezug genommen wird, was damals strafbar w
muf3 ich betonen: Wir haben immer in dem Wissen gelebt, jedenfalls ein grol
Teil von DDR-Birgern: Jederzeit kann man von der StraRe geholt werder
man wurde es normalerweise nicht, jedenfalls nicht so einfach — und ne
Gesetzen der DDR sofort fuir zwei bis zehn Jahre verknackt werden. Mit de
gleichen Recht hat man einen rumlaufen lassen und einen anderen verknas
kénnen. Das war Recht der DDR!

Wenn es um diese Frage geht, dal das DDR-Recht angewandt wird, wei
nicht anders geht, dann muf3 das bitte auch mitberiicksichtigt werden. Es sc
nicht so getan werden, als ware das DDR-Recht wirkliches Recht gewes
denn das war es nicht. (Beifall)

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Vielleicht gestat-
ten Sie mir, noch eine dritte Wortmeldung dazuzunehmen, um den Vertret
auf dem Podium dann Gelegenheit zur Antwort zu geben. Herr Abgeordne
Kollege Soell, Sie hatten sich auch gemeldet. Bitte.

Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Meine Frage und meine Bemerkung, mit der
ich einleite, konzentrieren sich nattrlich auch auf den Kollegen Dencke
obwohl er jetzt sozusagen in eine Ecke gezwéangt wird, was bei d
Vereinfachung dessen, was er differenziert ausgefiihrt hat, moglicherwe
dann unvermeidlich ist.

Ich mdchte gleich vorausschicken, daf3 es wahrscheinlich nicht sehr viel we
fuhrt, wenn man in jeder Beziehung, auch im Bereich des Rechtsphilosop
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schen und der Rechtsanwendung, das, was zwischen 1933 und 1945 gesct
ist, mit dem vergleicht, was in der DDR geschehen ist. Das sage ich, dal
wir die Dinge da nicht zu undifferenziert betrachten.

Hier wurden die Nurnberger Rassegesetze angesprochen. — Man darf ja r
vergessen: Die Nazis haben 1933 und viel starker noch einmal 1934 — |
ist ja dann von Leuten wie Carl Schmitt ausdriicklich begrindet worden
einen Bruch begangen. Formell galt die Weimarer Rechtsverfassung wei
Die Rassegesetze waren im Grunde im Widerspruch zu dem, was in
Weimarer Reichsverfassung stand, wenn auch nicht so ausdrucklich
spater im Grundgesetz. Dieser Bruch ist vor allem 1934 im Zusammenhe
mit den Morden vom 30.Juni — Schleicher und andere — sozusagen —
Anfuihrungszeichen — rechtsphilosophisch untermauert worden durch Le
wie Carl Schmitt. Auf dieser Basis beruhte nun das sogenannte positive Re
auch im Zusammenhang mit den Rassegesetzen.

Das Problem, das ich habe, ist einfach: Die DDR-Verfassung — auch wenn
mehrfach geéndert worden ist — war von der SED gewissermal3en formuli
und auch die Gesetze, die Strafgesetze, waren im Sinne des SED-Sts
formuliert. Das war nicht sozusagen das alte Recht, das man durch eil
bewul3ten Bruch sozusagen verdndern mufdte; die Gesetze waren SOzus
kongruent aus der Verfassung abgeleitet. Jedenfalls wirde ich da ein
nach dem Wortlaut verfahren. Es gibt ja einen entsprechenden Artikel in ¢
DDR-Verfassung — ich weil3 nicht mehr, ob das der Art. 88 ist —, in dem a
die Glltigkeit des Volkerrechts verwiesen wird. Ich habe den Wortlaut jet
nicht da.

(Zuruf: Die allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts!)

— Das ist sicherlich unbestimmter als das, was ich jetzt intendiert habe, a
immerhin: Es gab, zumindest nach dem Wortlaut, sozusagen Ubereinstimmi
zwischen einer vom SED-Staat geschaffenen Verfassung und den gelter
Gesetzen.

Ihre Interpretation — um die noch einmal aufzuspie3en — geht ja in ©
Richtung: Letztlich schafft die Partei aul3erhalb dieser Verfassung und die
Gesetze beliebig immer wieder neues Recht, je nach ihrer Interpretati
die Richter sind rein ihre Instrumente, die diese Gesetze ganz willkirli
interpretieren. — Kollege Meckel hat ja darauf hingewiesen, daf? es so einf:
auch wieder nicht war.

Also: Wenn man sozusagen die Carl Schmittsche Formel ,Der Fihrer sch:
das Recht; der Fuhrer ist das Recht.” Uibertragt ,Die Partei schafft das Recht
das Recht.“, dann gilt das aber nicht in jeder Beliebigkeit, in jeder beliebige
neuen Situation.

Das ist jetzt vollig unabhangig von dem, was nach 1945 durch die Alliierte
gemacht worden ist. Da ist ein Rechtsbruch. Da hat man ganz bewuf3t
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allem gebrochen, was vorher war, egal ob das die Weimarer Reichsverfass
soweit sie noch in Kraft war, war oder ob das das war, was die Nazis ng
1933 geschaffen hatten, einschlie3lich des Nurnberger Militdrgerichtshofs. L
war ein ganz bewuf3ter Bruch.

Wenn man jetzt einmal im Kontext der DDR-Verfassung, des DDR-Rech
bleibt und nicht auf die Carl Schmittsche Formel zuriickgeht — die Part
schafft sozusagen in jeder Situation und beliebig das Recht und ist das Recl
wenn man das nicht akzeptiert, dann ergibt sich vielleicht, zumindest &
meiner Warte, ein gewisser Weg.

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine Damen
und Herren, die Zahl der Fragewilligen bzw. -siichtigen wéachst standi
Ich glaube, wir missen jetzt die Rednerliste schlieen. — Gut, noch e
Meldung.

Gestatten Sie mir, noch mehrere Fragen zu bundeln; sonst kommen
wirklich nicht durch.

Frau Dr. Wisniewski, stellen Sie dann bitte Ihre Frage.

Abg. Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Mir geht es ebenfalls um die
Frage — das war, wenn ich das recht verstanden habe, der Gegenstand
schon mehrfach angesprochen wurde —: Wieweit ist eigentlich Rechtssetz
—ich sage es einmal zugespitzt — unter Umsténden auch Unrecht, und wie\
ist Rechtsprechung dann entsprechend ebenfalls Unrecht? Also: Wieweit ¢
es Setzung von Pseudorecht, das auch durch Willkir gepragt ist? — Die Fr
richte ich an Herrn Wassermann.

Der Mal3stab, den wir hier schon mehrfach ansprachen, die Menschenre
im weitesten Sinne, ist doch bereits vor dem DDR-Recht vorhanden gewes
so dal also die Setzer von DDR-Recht — um es primitiv zu sagen — ¢
Mafstab der Menschenrechte bereits vor Augen hatten.

Das dritte, was mich dabei interessiert, ist: Wieweit sind eigentlich sozia
stische Grundrechte eine solche Einschrankung der Menschenrechte, daf
Bezug auf die Menschenrechte in der DDR-Strafgesetzgebung oder im DC
Recht unter diesem Aspekt gesehen werden mul3, Menschenrechte also t
dem Vorbehalt der Beziige innerhalb der sozialistischen Gesellschaft gese
werden mussen?

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Vielleicht sollten
Sie, Herr Abgeordneter Weisskirchen, Ihre Frage noch stellen. — Sie ziel
zurdck.

Dann darf ich Sie, Herr Dencker, jetzt bitten, zusammengefal3t, nicht
ausfiihrlich, wie es die Fragen gewesen sind, summiert dazu Stellung
nehmen.

Prof. Dr. Friedrich Dencker: Ich muf3 um Nachsicht bitten. Ich kann nicht
anders, als den Versuch zu unternehmen, meine Antwort auch zu biind
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auch wenn da vielleicht eine Nuance untergeht. Ich bin aber gern bereit, we
es gleich in der Pause einen Kaffee gibt, mich auch da persdnlich beschimg
zu lassen.

Es gibt, glaube ich, zwei wesentliche Ubereinstimmende Richtungen in lhr
Fragen, die ja auch zum Teil Einwande sind.

Herr Meckel hat gesagt: Das DDR-Recht war eben kein Recht. Man kont
genausogut eingebuchtet werden wie auf der Stral3e bleiben. Man hatte nic
Das hatte eben keine Dignitat als Rechtsordnung.

(Abg. Meckel (SPD): Es war gleichzeitig Herrschaftsinstrument!)

— Herrschaftsinstrument. Nun ist jedes Recht Herrschaftsinstrument; das h
doch nichts.

(Abg. Meckel (SPD) Diktatorisch!)

— Es war eben nur Herrschaftsinstrument, im wesentlichen diktatorisch. — L
kann ich jederzeit unterstreichen.

In diesem Sinne stehe ich auch Uberhaupt nicht an zu sagen: Das war
Unrechtsrecht. — Man mul3, glaube ich, die zwei Ebenen des Wortes Re
immer vor Augen haben. Es gibt einmal das, was man sozusagen r
birokratisch als Recht bezeichnen kann. Das kann das scheufllichste R
sein. Auch ein menschenrechtswidriges Recht kann diese Qualitdt von Re
haben. Genau auf diese Qualitdt — das ist das, worauf ich immer beharr
verweist uns eben Art. 103 Abs.2 Grundgesetz. Es mul3 ein birokratis
formulierter Satz dagewesen sein, der dieses Verhalten zur Tatzeit fir straf
erklarte.

Wenn wir also auch noch so deutlich sagen kénnen, dal? das DDR-Recht c
weite Teile davon Unrecht in einem hdheren Sinne waren, so andert dies nic
daran, dal3 eben — dartiber brauchen wir uns nicht wirklich zu unterhalter
die Erklarung der Strafbarkeit des Tuns der Mauerschiitzen im DDR-Strafre
nicht vorhanden war.

Wenn im DDR-Strafgesetzbuch und auch in der Verfassung stand ,Aber
Menschenrechte gelten vor allem.”, dann galten sie natirlich doch nicht .
auBer Kraft setzend, was den §27 Grenzgesetz betraf, im Verstandnis
DDR-Juristenschatft.

Wenn sich das DDR-Recht und die DDR-Machthaber immer auf Mensche
rechte, auf das Volkerecht beriefen, so hatte das natirlich — wie das Re
in einem solchen System immer — propagandistischen Wert. Wenn wir je
an ihrer Propaganda festhalten wollen, dann ist das politisch legitim; aber
Propaganda macht naturlich noch immer keine Strafbarkeitsbegrindung 1!
fur die Mauerschutzen.

Das zweite. — Mir ist vorgehalten worden, inzident jedenfalls: Was war der
damals mit der NS-Bewaéltigung durch Strafrecht bei uns?
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Zunachst schlicht zu den Fakten. — Die Bundesrepublik hat de facto r
Totungsverbrechen des Dritten Reiches geahndet. Das heif3t: Von der gar
breiten Palette, die uns Herr Schaefgen aufgezahlt hat, bleiben im wesentlic
nur die Totungsdelikte Ubrig, soweit es um die Justiz Uber das Dritte Rei
ging. — Das ware ein sehr enger Korridor, der etwa auf der Ebene c
Verbrechen gegen die Menschlichkeit lage.

(Dr.h.c. Rudolf Wassermann: Und woran lag das? — Das lag an dem
Verjahrungseintritt!)

— lch habe mich mit dem Argument von Frau Wilms auseinanderzusetz
versucht. — Das ist die Vergangenheit, und sie ist, glaube ich, nicht rihmli
flr unsere Justiz.

Mal3 muf3 sich auch einmal die Zahlen anschauen, und zwar nicht 1
die absoluten Zahlen im Vergleich mit den Verbrechenszahlen, und si
beispielsweise einmal fragen: Wie viele Wachmannschaften gab es im |
Dachau? Wie viele davon sind in Ermittlungsverfahren gebracht worden? V/
viele sind angeklagt worden? Wie viele sind ermittelt worden? — Selbst &
dieser Ebene, auf der es ausschlie3lich um Tétungsdelikte geht — das ist
zweite Punkt, den ich immer deutlich zu machen versuche —, war es «
krafld ungerechtes Tun unserer Nachkriegsjustiz, ungerecht, wenn wir es me:
an dem fundamentalen Gerechtigkeitssatz: Gleiches gleich behandein.

(Zuruf)

Jeder Versuch — das hat, glaube ich, auch der Vortrag von Herrn Schaef
gelehrt —, die DDR-Regime-Vergangenheit strafrechtlich aufzuarbeiten, wi
bestenfalls in einem Promilleergebnis enden. Ich glaube nicht, dall H
Schaefgen es sehr viel anders einschatzt, wenn er sein Programm vor
sieht und wenn er die Uberlastung der Gerichte mit allem moglichen andel
auch noch vor sich sieht.

Wenn man nur einzelne herauspickt, dann ist das ein Vorgang, der fir s
schon bedenklich ist — jetzt rede ich von dem héheren Recht, von de
legitimen Recht — unter dem Aspekt einer Gerechtigkeit. Wenn schon ei
Auswahl unvermeidlich ist — sie ist nach 40 Jahren unvermeidlich; nach -
Jahren ist es unvermeidlich, dal® nicht jedes Unrecht gestihnt werden kan
dann mul3 der Mal3stab fiir die Auswahl, also zumindest die Bezeichnung
Delikte und der Zeitraume und der Beteiligungsverhéltnisse, vom Gesetzge
vorgegeben werden. Das ist das mindeste, was dann noch zu fordern ist.

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Wasser-
mann, Sie waren von Frau Abgeordneter Professor Wisniewski angesproc
worden.

Dr.h.c. Rudolf Wassermann: Natirlich kann das Strafrecht nicht sdmtliche
Untaten ahnden. Wir haben immer eine grof3e Dunkelziffer. Daf} die bei ¢
NS-Zeit so groR gewesen ist, lag an dem friihen Eintritt der Verjahrung fir c
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Delikte auRRerhalb des Mordes; zunachst Toétungsverbrechen, und nachher t
nur noch Mord tbrig. Das war ein Fehler. Ich war der Hoffnung, dalR man a
Fehlern lernen wirde und dalR man sich in diesem Sinne mit der NS-Geschic
auseinandersetzt. Dald es dabei Unterschiede gibt, méchte ich nattrlich n
bestreiten. Mir kam es darauf an, die Parallelen aufzuzeigen.

Das gesetzliche Unrecht ist eine Kategorie, die in der Tat auf naturrechtlic
Standards zurtickgeht. Sozialistische Grundrechte waren Leistungsrechte.
Einbettung der Menschenrechte in die sozialistische Gesellschaft fuhrte

Relativierung der Menschenrechte, wahrend sie bei uns herausgehoben wo
sind.

Die Dinge, die hier gesagt worden sind, laufen im Grunde genommen dar:
hinaus — da mdchte ich Frau Wilms, Herrn Meckel und Herrn Soell noc
einmal zustimmen —: Die Justiz hat es verdammt schwer. Sie kann ni
alles schaffen. Es bleibt eine Menge Ubrig, was nicht gesiihnt werden wi
nicht geahndet werden wird. Gleichwohl muR3 sie das tun, was irgend mogli
ist. Dabei bedarf sie der Unterstiitzung. Das standige Gerede davon, dal3
Rechtsstaat das Unrecht nicht ahnden kann, ist kontraproduktiv. (Beifall)

Es wére besser, man unterstitzte die Justiz in ihrer Sache, wie Herr Schae
das gefordert hat. — Dazu ist hier gesagt worden: Alles Machbare tt
die DDR beim Wort ihrer Gesetze nehmen, nicht auf das gehen, was
vielleicht als Propaganda gemeint hat! — Wenn wir dann die Justiz no
dazu brachten, dal3 sie nicht in dem engen Kreis dogmatischer Zwirnsfa
denkt, sondern dariber hinausgeht, dann, meine ich, kdnnte ihr viellei
etwas gelingen. DaRR dabei Fragen offenbleiben, dal dabei Enttausch
zuriickbleibt — was haben wir bei NS-Prozessen an Enttduschungen erlebt’
dal? Beweisschwierigkeiten eine Rolle spielen, die persénliche Zuordnung
alles das ist klar.

Eine Alternative, die allein tragbar wére, ware eben die, die Herr Denck
dankenswerterweise aufgezeigt hat, namlich die, das Grundgesetz zu er
zen.

Jedenfalls gilt: Aus der Verantwortung kann sich niemand stehlen. W
diese rechtsstaatliche Aufarbeitung durch die Justiz nicht will, der muf3 ©
Grundgesetz andern; sonst zeigt er — das mdchte ich einmal so formulierel
daf3 ein groRer Moment ein kleines Geschlecht gefunden hat.

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine Damen
und Herren, es ist schon nach halb funf. Ich méchte darauf hinweisen, daf}
die mir zugeteilte Zeit noch um keine Minute tberschritten habe, und moct
Sie bitten, sich bei lhren Fragen daran zu erinnern, daf3 wir noch ein grol
Programm vor uns haben, sich mdglichst kurz zu fassen und Gesichtspun
die schon abgehandelt sind, nicht noch einmal aufzugreifen.

Frau Abgeordnete von Renesse hatte sich als nchste gemeldet.
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Abg. Frau von Renesse (SPD)ich habe einige Fragen an Herrn Dencker.
Ich fange einmal damit an: Zu der Strafbarkeit zumindest des Exzesses ¢
es ja auch bei lhnen keinen Einwand. Hat der Exzeld als wichtigster o
vielleicht sogar einziger Strafgrund nicht das Problem, dal3 man dabei imn
nur den handgreiflich Handelnden packt, d. h. im Fall des Mauerschitzen d
der mit der Maschinenpistole oder was er hat, so richtig draufhalt, mitunt
auch den Richter, der bestimmte Uberschreitungen macht, niemals aber
eigentlichen Schreibtischtater? — Das ist mein Problem, ein Problem, das
auch bei den NS-Taten kennen.

Dann habe ich eine Frage an Herrn Wassermann. — Bei lhnen war ja ni
davon die Rede, dal man Art. 103 andern soll, sondern Sie haben ei
Kunstgriff gemacht mit der Regelung des Vereinigungsvertrages, man mu
sich ja nur auf die Tatbestande konzentrieren, die miften in dem einen 1
dem anderen Recht identisch oder im wesentlichen identisch sein, und
Rechtfertigungsgrinde sei dann kein Wort mehr zu verlieren; denn die se
nicht Rechtfertigungsgriinde.

Nun habe ich da ein Problem. Es gibt ja durchaus die Falle — die muf3ten d:
ja auch so behandelt werden —, daf? etwa im Ausland eine Behdrde etwas
was nach inlandischen Vorstellungen nicht gerechtfertigt ist und was, we
man nur die Handlung sieht, jedenfalls auch einen allgemeinen, in dem eir
wie dem anderen Recht befindlichen Straftatbestand erfillt. Ich denke et
an Falle der Freiheitsberaubung durch eine Behérde, die einen Haftgrund
gegeben ansieht, den wir nicht kennen. Ist so etwas dann Freiheitsberaubt
MiRte man nicht vielmehr, wenn auf die Strafbarkeit verwiesen wird, alle
nehmen, was zur Strafbarkeit fuhrt, d. h. die gesamte Frage des Im-Einkla
Stehens mit einer Rechtsordnung, und den Rechtfertigungsgrund mehr
negatives Tatbestandsmerkmal sehen?

Im Ubrigen habe ich einmal gehort — das ist auch eine Frage an Herrn Profe:
Dencker —, daRR diese klare Trennung, die wir Juristen im Westen lerner
Tatbestandsmafigkeit, Rechtswidrigkeit, Schuld —, im DDR-Recht so nic
bestand, sondern dal® die Rechtfertigung mehr negatives Tatbestandsmer
war. Was folgt daraus?

Dann noch eine Frage, die ich Sie beide bitte zu beantworten. — Sie s
Professor, und Sie sind jemand, der fir die Ausbildung von Referendar
lange Zeit zusténdig war. Beides habe ich genossen, als Studentin und
Referendarin. Eines ist mir vom ersten Semester an immer wieder gerad
eingehdmmert worden: Im Strafrecht gibt es keine Analogie, im Strafrec
gibt es keinen Wildwuchs, da gibt es keine Vorschrift ,Wer sich benimn
wie ein Schwein, wird entsprechend bestraft.“; im Strafrecht gilt der klars
Positivismus. — Wenn ich so etwas wie ,kreativer Umgang mit dem Rech
hore, wenn ich so etwas wie ,Man soll die juristischen Theoretisierereien
diesem Bereich lassen.” hore, dann habe ich dabei — ich bitte um Verzeihun
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irgendwie das Gefuhl, da3 etwas, was ich von Kindheit an gelernt habe,
mir quergeblrstet wird.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe zwei Fragen, die mir Schwierigkeiten
machen, vor allem nach den Ausfiihrungen von Herrn Dencker.

Wie kdnnen Sie es fur zulassig halten — Frau Wilms hat schon kurz dare
hingewiesen —, das Grenzgesetz der DDR mit den vergleichbaren, forr
vergleichbaren Bestimmungen in der Bundesrepublik zu vergleichen oder
gleichzusetzen, wenn bis 1987 in der DDR die offizielle Vergatterungsforms
mit der die Doppelposten auf Streifgang geschickt wurden, lautete — ich zitie
wortlich — ,Grenzverletzer sind festzunehmen oder zu vernichten.*? — Ich se
hier einen so qualitativen Unterschied, dal3 sich schon von daher ein Vergle
verbietet. (Beifall)

Andererseits bin ich der Meinung, dal3 sich die Tater des Unrechts sel
bewul3t waren. Warum haben sie sich immer wieder bemiht, Schis
Todesschiisse an der Grenze zu vertuschen, obwohl sie wuf3ten, daf3 Mens
zu Tode gekommen sind? Wie in einem Mauerschitzenprozeld nachgewie
wurde, hat man die Angehdrigen eines Opfers jahrelang, d. h. bis zur Wend
der DDR, bewuf3t im unklaren dariiber gelassen, daf? der Betroffene erscho:
worden ist.

Die zweite Frage, die ich allgemein aufwerfen méchte, bezieht sich auf d
Unrecht durch Rechtsprechung. Meine These ist, dal3 sich die Richter in
DDR durchaus des Unrechts bewul3t waren, das sie sprachen, jedenfalls
Bereich der politischen Strafjustiz. Es gibt eine ganze Reihe von Indizien, c
darauf schlieRen lassen. Ich denke an die Nichtoffentlichkeit der Verhandlu
in politischen Strafprozessen, die grundsatzlich gegeben war. Ich denke an
Weigerung, Anklageschriften oder Urteilsausfertigungen auszuhéndigen.

Die Rechtsprechung der Gerichte — so stand es in der Verfassung — diente r
der Gerechtigkeit, sondern der Durchfihrung der sozialistischen Gesetzli
keit, deren Definition ich hier nicht geben kann, weil das zu weit flhrte. De
Richter in der DDR hatte — auch das ist ein Zitat — ein verlaB3licher politisch
Funktionar zu sein, sonst nichts. (Beifall)

Abg. Frau Barbe (SPD): Ich will mich kurz fassen; es sind ja schon Frager
gestellt worden. Ich habe noch eine Frage, und damit spreche ich He
Dencker an. Er sprach davon, dalR dieser Rechtsstaat auf einer demokratis
Grundlage steht, daf3 die Volksvertreter, die diese Gesetze einmal gem:
haben, demokratische Vertreter waren. Ich mdchte Sie nur daran erinng
dal’ das bei uns nicht der Fall war. Sie waren nicht demokratisch gewédl
Herr Abgeordneter Meckel sprach auch schon davon, dal3 es ja Parteige
war. — Ich mdchte Sie bitten, das noch einmal zu bertcksichtigen.

Ich finde noch eines wichtig: Wenn wir hier Gber diese Normgesetze, al
Uber die Entstehung von Gesetzen, sprechen, dann miu3te es doch eiger
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logisch sein, zu schluf3folgern sein, dafd wir als ehemalige DDR-Blirger |
der Fassung von Recht jetzt auch etwas mit zu sagen haben. Das kann
nicht sein, dal’ das, was sie 40 Jahre als Recht hingestellt haben, aul3er
l&Rt, was bei uns geschehen ist.

Fur mich ist einfach wichtig, dal3 wir an der Entstehung von Recht m
beteiligt werden. Es kann nicht sein, dal} das irgendwann einmal vor 1
Jahren entstanden ist und so bleibt und sich danach alles auszurichten he

Das ist fur mich ein ganz wichtiger Punkt, und der hat namlich mit de
Legitimation zu tun. Ich bestreite, daf3 hier in der DDR eine Legitimatio
da war.

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Abgeord-
neter Eppelmann fragt jetzt.

Abg. Eppelmann (CDU/CSU): Ich habe mehrere kurze Fragen an der
Rechtsanwalt Hoffmann. — Ist Recht, wenn ich es heute richtig verstanc
habe, so wie ich es immer wieder hore, geschichts- und herzlos? Schein
egal zu sein, ob Recht in der Demokratie geboren oder in der Diktatur befoh
worden ist? Wer wird eigentlich fur die Millionen von Minen verantwortlich
gemacht, die in Kambodscha liegen, sicherlich mit dem Befehl und mit de
Gesetz, dal3 das zum Schutz des Landes passiert? Ist das auch Recht, daf3
der in West-Berlin den ,Tagesspiegel“ gelesen hat, vergessen hat, ihn
West-Berlin in den Papierkorb zu schmeif3en und in die DDR mitgenomm
hat, dafiir 15 Jahre in Waldheim gesessen hat? Ist das Recht? Wie ist |
wenn laut Gesetz Menschen ihr Land kollektivieren lassen dirfen? Oder \
ist das mit dem Staatsanwalt aus Friedrichshain, der mir, nachdem ich e
Anzeige wegen Wahlbetrugs 1989 gemacht hatte, gedroht hat, dafl3 er n
wegen Verleumdung der Republik ins Geféngnis stecken wird? — Ist Re
geschichts- und herzlos? (Beifall)

Abg. Dr. Schmieder (F.D.P.):Ilch méchte mich bei Herrn Professor Was-
sermann ausdriicklich fur die Analogie bedanken, die er bei der Bewertu
und Gegenuberstellung der Straftaten und Schandtaten des NS-Regimes
der Straftaten der SED-Diktatur hergestellt hat. Fir mich ist das zwangslat
so.

Ich kann auch der These von Herrn Dencker nicht folgen, daR die
Straftaten ungesuhnt bleiben sollten. Das ist ein Unding. Daraus spri
praktisch eine Art Arroganz und auch eine Ignoranz der Befindlichkeite
der Leute hier im Osten. Wir stol3en ja gelegentlich auf diese Arroganz u
Ignoranz. Ich schlieBe da auch F.D.P.-Fihrungsgrof3en nicht ein — nicht ¢
Entschuldigung. — Nicht Freud laRt griRen, sondern Lambsdorff [&Rt grufd
(Heiterkeit)

Daraus abgeleitet und unter Beachtung der Probleme, die wir jetzt habe
wir haben die These gehoért —, vertrete ich eine andere These, naml
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die, dal3 es zwingend notwendig gewesen ware, dall die DDR-Volkskamr
unter Beachtung dessen, dal3 das SED-Regime gegen Strafgesetzbuch, ¢
internationale Vertrdge, gegen die Menschenrechtskonvention, selbst ge
die eigene Verfassung verstoR3en hat, die SED und natirlich auch die S
zu verfassungsfeindlichen Organisationen erklart hatte. Dann hatten wir vi
Probleme, Uber die wir heute sprechen, nicht.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich habe an Herrn Wassermann eine
Frage, weil ich glaube, daR er diese ganze Fragestellung auch aus e
staatsrechtlichen Sicht abgehandelt hat. — Herr Kollege Soell hat so ge
als hatte die DDR mit den deutschen Staatstraditionen gebrochen, h
eigenes Staatsrecht gesetzt, was gewissermal3en auch so ist, dal3 wir es
irgendwann einmal anerkannt hatten.

(Zuruf des Abg. Dr. Hartmut Soell (SPD))
— Nein. Ich weil3 schon, daf3 Sie das nicht so gesagt haben.
(Zuruf des Abg. Dr. Hartmut Soell (SPD))

— Gut. Ich will den Dialog jetzt nicht aufnehmen, sondern meine Frage ku
und knapp formulieren.

Es ist ja so, dal3 die beiden deutschen Staaten nach 1949 gegeneinande
Kernstaaten gegrundet worden sind. Die Deutsche Demokratische Repu
ist entstanden, um den Sozialismus in Deutschland durchzusetzen, und
Bundesrepublik Deutschland ist entstanden, weil die demokratischen Politil
gesagt haben: Dies ist der einzige Raum deutschen Staatsgebiets, in

eine deutsche provisorische Staatlichkeit auf demokratischer Basis erricl
werden kann, um das Selbstbestimmungsrecht in Deutschland durchzuset
auf demokratischer Basis.

Was mir bei dieser ganzen Betrachtung fehlt, ist die Beurteilung di
Umstandes, dal3 die SED 40 Jahre lang gegen das eigene Volk und o
Legitimation — ich fige hinzu: in sowjetischem Auftrag — eine Diktatur ir
Deutschland betrieben hat. Das Grundgesetz ist ein antitotalitares Ges
Insofern frage ich mich, ob diese Staatsnorm, die bei uns im Grundges
festgeschrieben ist, hier nicht auch strafrechtliche Konsequenzen ha
muf3.

Abg. Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):Ich habe mit den AuRRerungen

von Herrn Dencker vor allem das Problem, daf3 fir meine Begriffe die Rela
vierung oder die vorhin angesprochene Relativierung der Menschenrecl
die durch die Parteiinteressen in der damaligen DDR geschehen ist,

Ihnen keine Bericksichtigung findet, dal’ also das Nichtvorhandensein die
Rechte von lhnen zu gering bewertet wird und daf} dabei so etwas wie e
Sanktionierung der staatlichen und Parteiinteressen herauskommit.

Ich habe mir vorhin, bei lhren ersten Einlassungen, die Frage gestellt,
Sie denn unterscheiden zwischen einem Recht, das der Staat hat, sicl
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erhalten, als gewissermaf3en héherem Recht gegentiber dem Individuum,
seine elementarsten Grundrechte entzogen sind. Da mdchte ich gern von If
wissen, wie Sie das so austarieren.

Einige Male ist von dem DDR-Recht so gesprochen worden, als ob d:
was auf dem Papier stand, wirklich wichtig gewesen ware. Hierin beste
glaube ich, der Grundirrtum. Was dort festgeschrieben war, hatte eigentl
Uberhaupt keine Bedeutung. Aufgrund der internationalen Reputation war
halt notwendig, auch ein Strafrecht zu haben, eine Verfassung zu haben
bestimmte Formeln darin wiederkehren zu lassen, die im Vdélkerrecht oc
nach den Grundregeln des Voélkerrechts vorhanden sein muf3ten. Aber
Entscheidende war doch, dalR es nicht um das geschriebene, sondern un
gehandhabte Recht ging, um die beliebige Interpretation dieses Rechts.

Es war doch das Allerunwichtigste, was die Richter an diesen Entscheidunt
selber zu tun hatten. Bei lhnen habe ich auch nicht so recht gemel
wie Sie das bewerten, angesichts der Tatsache, dal3 ja ganz viele Proz
im Grunde genommen von der Partei entschieden wurden. Denken Sie
folgende Szenarien: Prozesse, die wortwdrtlich ausgearbeitet wurden, von
Staatsanwaélten, von den Richtern auswendig gelernt wurden, nicht nur in
Stalinzeit der 50er Jahre, sondern noch 1979 in Furstenwalde beim Verfah
gegen Robert Havemann. Bis in die letzten DDR-Zeiten ist dieses Recht
gehandhabt worden, ausgesprochen als Recht der Partei.

Da habe ich jetzt das Problem, dal3 Sie durch diesen positivistischen Ans
wirklich das vernachlassigen, was tatsachlich dort an realen Dingen gesche
ist.

Es war auch andersherum mdglich. Wenn Honecker gesagt hat ,Die las
wir frei.“, dann lie man die frei, und das war auch unabhangig von ein
gerichtlichen Entscheidung. So geschehen 1983 beim Besuch der GRUN
bei Honecker, als sie eine Liste von Inhaftierten abgaben. Prompt konnte |
durch einen Federstrich durch Honecker erledigt werden.

Also: In der einen wie in der anderen Richtung: Es kam nicht auf diese
Wortlaut an. Deshalb ist es auch sinnlos, sich heute auf den Wortlaut
beziehen; man muf} sich auf diese Handlungen beziehen. (Beifall)

Abg. Dehnel (CDU/CSU):Wir als Enquete-Kommission sollen ja Licht in die
Systemzusammenhange der 40 Jahre Diktatur bringen. Ich habe nur eine Fr
Leistet die Justiz der Aushdhlung der Demokratie und der Menschenrec
nicht immer wieder Vorschub, wenn immer wieder Gesetze ausgelegt u
durchgesetzt werden, die gleichzeitig Verfassungsrecht verletzen? Sind so n
immer wieder Diktaturen entstanden?

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Das war natirlich
eine ins Grundsatzliche gehende Frage.
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Herr Abgeordneter Weisskirchen. Ihr Winken vorhin war kein Zurtickziehe
der Wortmeldung, sondern nur die Bitte um Aufschub. Bitte.

Abg. Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):Herzlichen Dank. — Fir mich stellt
sich ein politisches Problem, und ich bitte Sie alle um eine Stellungnahr
dazu. — Wenn ich es richtig verstanden habe, so sagen Herr Dencker |
Herr Wassermann, zwar mit unterschiedlicher Differenzierung, mit ein
Akzentverlagerung, doch dasselbe oder im Kern &hnliches. Herr Dencl
sagt eher aus der rechtspositivistischen Tradition: Es ist ungeheuer schy
im nachhinein zu urteilen. — Herr Wassermann sagt, mit einer jakobinisch
\Volte versehen, die ich sehr sympathisch finde: Es ist schwierig; denn ¢
Rechtsrahmen, der uns vorgegeben ist, macht es aul3erst schwierig, jetzt -
formuliere das mit meinen Worten — zur Gerechtigkeit zu kommen.

Ich habe jetzt eine Riickfrage. — Sie haben die Figur der Korrektur des Art. 1
genannt, beide Ubereinstimmend. Wenn man das auf dem Hintergrund
exorbitanten, monstrdsen, ja beinahe ungeheuerlichen NS-Unrechtsregil
betrachtet, das wir in Westdeutschland so ja nicht aufgearbeitet haben, n
mit der Anderung des Art. 103 Grundgesetz beantwortet haben, dann fr:
ich Sie: Sehen Sie irgendeine mdgliche Gefahr in der Begriindung
Rechtstraditionen der Bundesrepublik Deutschland, wenn man das jetzt
dem Fall des Unrechtsregimes der DDR anwendete? — Das ist einfach
eine Frage, die ich an Sie stelle.

Wenn Sie sich einmal in unsere Situation als Bundestagsabgeordnete vel
zen: Was wirden Sie raten?

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine Damen
und Herren, damit ist die Fragerunde abgeschlossen.

Es waren der Fragen viele, aber angesichts der vorgertickten Zeit muf3 ich
trotzdem bitten, sich bei der Antwort so knapp wie méglich zu fassen.

Ich bitte Sie, Herr Dencker, mit der Beantwortung zu beginnen.

Prof. Dr. Friedrich Dencker: Ich mochte zunéchst, weil das ein bil3chen
kurz gekommen ist, auf die Frage eingehen: Wie ist das mit Exzel3taten’
Sie hatten das ja angesprochen.

ExzeRtaten, d.h. Taten, die auch nach dem DDR-Recht, Grundrechtsy
stdndnis — ohne darauf eingehen zu wollen — strafbar waren, zu bestre
ist rechtsstaatlich unproblematisch, jedenfalls — sage ich einmal — rela
unproblematisch. Ich will nicht in Details gehen.

Was tate man eigentlich, wenn man tatsachlich nur Exzeftaten verfolgte
Dann sanktionierte man nachgerade noch dieses System rlickwarts. Da ¢
sich dann die Frage der politischen Klugheit. Aber so ist das nun einmal.
Die Fragen nach der moralischen oder Gerechtigkeitsqualitdt des DDR-Stag
alle diese Fragen scheinen mir die Dinge genau verkehrt herum im Grunde
deuten.
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Wenn — ich greife nur eines heraus — Herr Eppelmann rhetorisch fragt ,,
das Recht geschichts- und herzlos?“, dann mulR3 ich sagen: Das geschich
gewesene Recht der DDR war herzlos. Warum sollen wir denn im nachhin
mit allen méglichen Konstruktionen so tun, als ob es auch ein irgendw
richtiges Recht gewesen sei, nur mit ein paar Ublen Auswiichsen? — Das
doch viel scheuBlicher!

Das einzige, worum ich hier zu kampfen versuche, ist — das hat nicl
mit Arroganz zu tun, sondern hat mit der Verfassung zu tun, zu der:
Geltungsbereich die finf Lander beigetreten sind —: Eine Tat mul3 zur Z
ihrer Begehung durch ein Strafgesetz strafbar gewesen sein. — Nur das ist
Punkt, um den es hier geht.

Was kostet eigentlich fur die Aufarbeitung der DDR, was kostet — politisc
gedacht; auch die Frage ist ja angesprochen worden — eigentlich der Verz
auf Strafe? — Es gibt doch keine Aufarbeitung. Wenn ich aus der richterlich
Praxis eines gelernt habe, dann, dal3 ich regelm&Rig nicht die geschichtli
Wabhrheit aufklare. Ich mul3 nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo
nach bestimmten prozessualen Formen arbeiten, und was herauskommi
bestenfalls ein schmaler Teilaspekt.

Also: Da nutzt das Strafrecht wohl weniger, als es schadet.

Was im Ubrigen die Frage nach der Trennung von Tatbestand und Rechtsy
rigkeit betrifft: Ich bin darauf nicht eingegangen, Herr Wassermann, weil ic
es, mit Verlaub, fur einigermaf3en kleinkariert halte, mit solchen Lehrtraditic
nen, die im Ubrigen standig wechseln, irgend etwas sachlich entscheiden
wollen.

Tatsache ist — das wird mir, glaube ich, niemand bestreiten wollen, au
niemand von denen, die innerlich zur Strafe tendieren —: 1987 machte sict
der DDR derjenige Grenzsoldat, der sich nach dem Grenzgesetz richtete
einen Fluchtigen erschol3, tétete, nicht strafbar. (Zurufe)

— Jetzt sind wir wieder bei dem Rechtsverstandnis. Er machte sich ne
dem faktisch geltenden Recht, das sich auf dieses Grenzgesetz stitzte, 1
strafbar. (Unruhe)

So schlimm war doch das DDR-Recht, daf3 er sich nicht strafbar machte! Je
wollen wir so tun, als wére das eigentlich strafbar gewesen, und die SED h:
ihr famoses rechtsstaatliches Recht nur schlecht verwaltet? — Das ist doch
hirnrissige konstruktive Hintergrund all der Versuche, die jetzt nachtraglic
Partikeln des DDR-Rechts ein wenig Rechtsstaat unterzulegen versuchen
war eben kein Rechtsstaat. Es war eine Diktatur, und in dieser Diktatur v
es nicht strafbar, fur diese Diktatur Schandtaten zu begehen. Vor dem Fak
stehen wir mit unserem Ruickwirkungsverbot. (Unruhe)

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine Damen
und Herren, ich sehe und hore erneut Widerspruch. Es ist sicherlich ke
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Nachteil, sondern es spricht fiir dieses Streitgesprach, wenn Sie nicht
geldsten Ratseln, sondern mit neuen Rétseln nach Hause gehen.

Ich darf nun Sie, Herr Wassermann, bitten, lhrerseits ein moglichst knapy
SchluRwort zu sprechen.

Dr.h.c. Rudolf Wassermann: Es geht nicht, weil Frau von Renesse mich ja
ganz konkret angesprochen hat. — Liebe Frau von Renesse, Sie sind bei
nicht ausgebildet und nicht geprift worden. Ich héatte nie gesagt: Im Strafres
herrscht klarster Positivismus. — Das ist falsch. Auch das Analogieverk
betrifft ja nur die Begrindung der Strafe, der Strafbarkeit. Sonst haben v
schon Mdglichkeiten. Im allgemeinen Teil des Strafrechts gibt es ja, wie S
wissen, viele Analogien.

Zur Frage des Ordre public. — Wenn da ein Haftgrund mehr ist, etwa c
Wiederholungsgefahr, ist das kein Grund. Es mul3 gegen die guten Sit
verstoRen. Das ist ein erhdhtes Problem.

Aber damit will ich die Fachdiskussion beenden und mich den gravierend
Beitragen auflerfachlicher Art — Ihrer war besonders gravierend; aber ¢
muf3 man intern austragen — zuwenden.

Zunéachst zu dem Gesichtspunkt, den Herr Eppelmann eingebracht hat. — |
sagt Herr Dencker: Ja, das Recht ist herzlos.

(Prof. Dr. Friedrich Dencker: War!l Das Recht warl!)

— Es war herzlos, es ist alles schlimm gewesen, aber dennoch miissen wir
Strafe verzichten. — Warum ist bei lhnen allen ein Unbehagen vorhanden,
die Bestrafung zu verzichten?

Vergangenheitsaufarbeitung vollzieht sich auf vier Ebenen, auf der geist
moralischen, auf der personalpolitischen, auf der strafrechtlichen und auf
Ebene der Wiedergutmachung.

Uber die geistig-moralische Ebene sollten Sie sich in der Enquete-Kommiss
viel mehr unterhalten, als das bisher geschehen ist; denn das lauft

die Delegitimierung, auf die Entlarvung des Systems hinaus. Das kann
Strafjustiz — das hat Herr Dencker richtig gesagt — nicht leisten, aus d
Griunden, da3 Strafverfahren eben nur einen begrenzten Ausschnitt betraclt
nur die formelle Wahrheit erbringen, nicht aber den Sachverhalt grindli
aufklaren.

Wie sieht es mit der personalpolitischen Ebene aus? — Die unterlassene pe
nalpolitische Sauberung — ich gebrauche einmal dieses Wort — ist, glaube |
schuld daran, daf sich so Ubersteigerte Erwartungen auf die Strafjustiz rich
Hatte man dort einen grindlichen Wechsel, ein Revirement durchgefit
hatte man auf diese Weise die Zasur und die Distanz verdeutlicht, de
waére das Strafrecht jetzt der Aufgabe enthoben, die man an das Strafre
stellt, n&mlich: Es soll jetzt diese Zasur, diese Grundlage fir die Erneueru
darstellen.
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Aber das ist nun einmal geschehen, und da sind wieder die Modalitaten |
Vereinigung zu beachten. Wir wissen inzwischen alle, daf3 der Einigungsv
trag und die Bestimmungen, die damit zusammenhé&ngen, keineswegs |
juristische Meisterleistung darstellen, als die sie mal gefeiert wurden. |
wimmelt da eigentlich von Fehlern, nicht nur auf dem Sektor Verjahrunr
und Strafrecht.

Wenn das richtig ist, dann bin ich nun der Meinung, dafl} Herr Dencker ¢
falsche Konsequenz zieht. Strafrecht ist kein Glasperlenspiel, das man fir ¢
betreiben kann, sondern es hat eine Beziehung, Herr Eppelmann, zum Rec
gefuihl der Leute, und es hat auch eine Beziehung zum Gerechtigkeitspostt
In dem Moment, in dem man Strafrecht davon 16st, hat es nicht mehr die
Verankerung in dem gesellschaftlichen BewulR3tsein, die es braucht.

Hier macht mir etwas sehr zu schaffen, ndmlich die einseitige Auffassung ¢
Rechtsstaats, die in der Bundesrepublik Platz gegriffen hat. Sie hangt nattir
auch, Herr Wilke, mit der Aquidistanz zusammen, die wir uns angewoh
haben, zu beiden Staaten einzunehmen, und die falsch ist; (Beifall) de
die Bundesrepublik war der eigentliche Kernstaat, aus dem die Erneuert
kommen sollte und mufite.

Der Rechtsstaat wird hier bei uns als eine Einrichtung zum Schutz von E
schuldigten und Angeklagten aufgefal3t. Das ist jetzt ein bil3chen Ubertrieb
aber da liegt das Schwergewicht. Nach den Erfahrungen mit dem Nazisn
hatten wir auch sehr viel Grund, darauf zu achten, daR’ der Rechtsstaal
aufgefaldt wurde.

Ich betone aber jetzt, dal3 wir dartiber hinausgehen muften und die Bezieh
zur Gerechtigkeit wieder heranbringen miten. Mein Hinweis auf Kreativité
Frau von Renesse, bezog sich einfach darauf, dal’ wir unsere Kreativitat n
nur dazu einsetzen sollten, das rechtsstaatliche System immer mehr nach
einen Seite hin zu verfeinern, sondern auch dazu — gerade als Sozialdemc
liegt mir das nahe —, die Verbindung zu den sozialen Tatbestdnden herzuste|
die da eine Rolle spielen.

Aus diesem Grunde meine ich, dal} dieser Satz das Entscheidende gew
ist. Es geht um die Frage: Wollen wir uns damit abfinden, dal3 auf Stre
verzichtet wird, oder wollen wir, wenn auch unzuldnglich, aber doch de
Versuch unternehmen, Gerechtigkeit zu haben?

Herr Poppe sagt nun: Das war ja sowieso alles Unrecht. — Ja, natrli
und gerade deshalb sage ich: Wir kdnnen nicht durchgehen lassen, daf}
SED-Regime ein Unrechtsstaat im ganz profilierten Sinne war. Die SED-Lel
haben sich um ihr eigenes Recht nicht gekimmert, aber sie waren nach il
eigenen Verfassung, nach ihrer eigenen Rechtsordnung verpflichtet, sich
ihr Recht zu halten. Wenn sie abgewichen sind, dann mussen sie jetzt d:
zahlen. Das ist nicht im Programm; im Programm hief3 es anders. Wenn
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sich dann um ihrer Karriere willen oder aus anderen Griinden anders verha
haben, ist das ihr Problem gewesen.

Ich meine also, dalR wir uns noch einmal klarmachen sollten — das will ich ge
tun —, was ein Unrechtsstaat ist, und damit will ich dann auch schlieRen.

Ein Unrechtsstaat ist ja nicht ein Staat, der dauernd Unrechtsgesetze erla
das tut kein Staat —, auch nicht ein Staat, der gelegentlich Unrecht setzt.
Unrechtsstaat ist ein Staat, der sich nicht an sein eigenes Recht hélt.

Meine Sorge ist nun die, dal3 wir jetzt aus positivistischer Verengung unse
BewulRtseins dahin gelangen, den Unrechtsstaat nicht an den Kriterien
messen, an denen er gemessen werden soll, sondern das, was er getal
als ein Recht zu nehmen, das wir umgekehrt zu respektieren haben. Da:
auch wieder eine Nachwirkung jener verflixten Aquidistanzbetrachtung, c
sich in unserem historischen Bewul3tsein ereignet hat.

Aber nun schweige ich betreten und still. (Beifall)

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Hoffmann,
ich darf Sie auch um mdglichste Kiirze bitten!

Ulrich Hoffmann: Ich moéchte auch davor warnen — ich sehe darin ein
gewisse, ich sage einmal, westdeutsche Uberheblichkeit, wenn man das an
tate — zu glauben, dalR in der DDR, ich sag einmal, im Sinne scheint
unterentwickelter Intelligenz das dortige Recht nur schlecht verwaltet wurc
Das wurde es, nebenbei gesagt, auch. Nutzen wir doch — ich wiederhole die
Gedankengang — das politische Buhlen der DDR um internationale Reputati
Die DDR hat sich mit diesem Buhlen — ich sage es einmal berlinisch keck
aus heutiger Sicht ausgetrickst, und dies gibt uns ein Instrumentarium in
Hand. (Beifall)

Herr Eppelmann, lhre Aufzahlung des Inhalts, ob diese oder jene Falle Re
oder Unrecht seien, enthielt ja schon in der Art der Fragestellung in d
Aufzdhlung die Antwort. Ich bin versucht, weitere Fallgruppen anzufiigel
Naturlich ist das, was Sie beispielhaft genannt haben, nicht Recht. DalR
nebenbei gesagt, auch herzlos ist, gehdrt zum Charakter dieses Systems
fur sich in Anspruch genommen hatte, den Menschen in den Mittelpunkt
stellen.

Aber gerade diese Aufzahlung macht doch deutlich, daf3 wir heute, ich s
einmal, in gewisser Weise verengt diskutiert haben. Wir haben Falle i
Blick gehabt, bei denen die Frage des Riickwirkungsverbots auftaucht. Al
gerade die von lhnen angesprochenen Félle, Herr Eppelmann, machel
deutlich, da® wir in diesen Féallen, also z. B. dann, wenn ein Staatsanwalt e
ihm zugetragene Strafanzeige wegen Wabhlfalschung nicht bearbeitet, sonc
umgekehrt dem Anzeigenden mit einer Anzeige wegen Veréchtlichmachu
oder Herabwiirdigung staatlicher Organe droht, also wirklich wenigstens
diesen Féllen die Gesetzlichkeit der DDR ausnutzen missen. Ich bedaue
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ich habe das heute am Anfang schon einmal gesagt — dal wir h
schwerpunktmafig — ich sage das auf Neudeutsch — eine Wessi-Diskus:
fuhren, dal3 wir schwerpunktmafRlig im Westen eine scheinbar keimfre
Diskussion fiihren, die an der Situation der Opfer vorbeigeht. (Beifall)

Es ist besonders unserem Einleitungsreferenten, Herrn Schaefgen, zu dar
dal3 er eine bestimmte Téaterproblematik und Fallgruppenproblematik |
Bewul3tsein geriickt hat. Alle die aufgezahlten Falle, Herr Schaefgen, gel
ja, jedenfalls in den meisten Bereichen, schon von der DDR-Gesetzlichk
her den MalR3stab fur die strafrechtliche Verantwortlichkeit.

Das muf? man sich einmal vorstellen, meine Damen und Herren aus d
Deutschen Bundestag, welche Diskussionen hier in diesem Lande laufe
wir haben das heute partiell mitbekommen —, und gleichzeitig — normale
weise pflegt man als Anwalt vor der Staatsanwaltschaft nicht den Hut
ziehen — mussen, belastet durch einen unvorstellbar groRen Arbeitsaufwe
Staatsanwalte, Ermittlungsbehdrden und Richter sich mit dem herumschlag
was von der Rechtswissenschaft — ich sage ruhig einmal — lacherlich gems
wird und auf eine Ebene gezogen wird, die, wie ich meine, zeigt, daf3 eini
Rechtswissenschaftler nicht begriffen haben, in welcher historischen Dime
sion wir stehen.

Wir betreiben hier kein akademisches Sandkastenspiel, sondern wir ste
vor der Frage — das ist eine Frage, die auch schriftlich formuliert worde
ist; wir haben hier einen Fragenkatalog bekommen — Was gibt uns un
anderem die friedliche Revolution auf? — Ich will jetzt nicht die Debatt
dartber fiihren, wieweit das eine Revolution gewesen ist und wieweit ¢
nicht auch partiell unfriedliche Elemente hatte; im Kern war es jedenfalls eil
friedliche Erhebung, ein friedliches Aufbegehren.

Eine Konsequenz aus dieser Friedlichkeit ist ja die, dal3 man gerade desh
weil man in der friheren Deutschen Demokratischen Republik nicht di
rumanischen Weg gegangen ist, heute der Justiz an die Hand gibt, wor
Menschen einen Anspruch haben.

Nun sollte man als Teilnehmer auf dem Podium nicht mit Rickfragen komme
aber ich méchte mir an der Stelle doch erlauben, eine besondere Tatergrt
in Erinnerung zu rufen — die haben Sie, Herr Schaefgen, nicht angesproche
und das ist zugleich auch ein Hinweis oder eine Frage an Herrn Dencker
Meinen Sie nicht, daf hinsichtlich dieser Gruppe doch sehr wohl ei
strafrechtliche Verantwortlichkeit gegeben ist? — Eine Frage noch vorweg: \
sehen Sie das Problem der Rechtfertigung bei dieser Tatergruppe? — Ich m
die Leute aus dem Ermittlungsbereich des MfS. Ich meine die Vernehmerpra
der DDR. Es fallt auf, daf3, jedenfalls nach mir zugénglichen Informatione
bis heute nicht ein einziger dieser Leute verfolgt wird.

Herr Schaefgen, Sie haben diese Gruppe gar nicht genannt. Es ist doch p
lich, dafl? der Rechtsstaat beispielsweise den Generalleutnant Kratsch letz
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wegen einer Geldklauerei aus Briefen verfolgt. Es ist doch beschame
dalR der Generalmajor Kurth, Chef der Bezirksverwaltung Schwerin, einz
und allein wegen Veruntreuung zur Rechenschaft gezogen wird. Es ist dc
ungeheuerlich, dal3 der oberste Chef der Vernehmer, der Generalleutnant Fi
nicht einsitzt und dafd sich der General Niebling, der die Freikdufe organisi
hat, organisiert in der Weise, daR willkiirlich Menschen verhaftet wurden, u
sie im Interesse der Devisenbeschaffung fir den Staat verkaufen zu konr
heute als Hobbygartner seines Daseins auf einem ergaunerten Grunds
erfreut.

Das meinen Sie — das ist meine Frage, Herr Dencker —, dal3 diese Le
rechtmafRig gehandelt haben? Gibt nicht das vorhandene Recht der DDI
ich stimme lhnen zu, daR es herzlos ist, dald es pervers ist, dal3 es
Pervertierung dessen darstellt, was der Rechtsstaatsgedanke meint —
Mdglichkeit, ist es nicht ausreichend, daf} sich diese Leute, die im Kern
das rufe ich hier immer wieder in Erinnerung — nichts weiter als Angehdric
einer kriminellen Bande gewesen sind, die geklaut haben, gemordet hat
Leute unterdriickt haben, Kinder gegen Eltern aufgewiegelt haben und
und, an der Scheingesetzlichkeit ihres Staates messen lassen missen?

Das ist die Chance, die wir haben. Ich bedaure, dal3 wir hier auf d
Westseite eine Diskussion hinsichtlich bestimmter Rechtsfragen fiihren,
ihre Daseinsberechtigung in einem Rechtsstaat haben. — Herr Wassermant
schon in Erinnerung gerufen: Die Radbruchsche Formel palfit einzig und all
auf den Richter, der der Unabhéngigkeit verpflichtet ist, der im Rahmen die:
Richterlichkeit die Ausnahme darstellt.

Ich will mich nicht wiederholen — es wird sonst zu lang —, aber ich wollt
Ihnen — das sei den Damen und Herren aus dem Bundestag gesagt — ge
das immer wieder ins Bewultsein rufen. lhnen wird morgen, wenn Sie
Opfergruppen hier héren — dabei mul3 ich sagen: da haben sich inzwisc
einige Tatergruppen untergemischt; das ist auch ein interessanter Punkt
in diesem unserem Lande —, deutlich gemacht werden, worum es eigent
geht.

Ich hoffe, dal? mein letzter Beitrag hier noch einmal deutlich gemacht h:
dalR wir von diesen scheinakademischen Fragen wegkommen miissen,
statt dessen — nicht im Sinne der Zielprojektion, aber im Sinne dessen, v
uns ja gemeinsam verbindet — nach den uns gegebenen Mdéglichkeiten suc
mussen und uns nicht selber durch akademische Streitigkeiten austrick
dirfen. (Beifall)

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Hoffmann,
Sie haben eine Frage an Herrn Dencker gerichtet. Das war nicht vereinbart
ist leider nicht moglich, dal’ diese Frage noch beantwortet wird, weil unse
Zeit zu Ende ist. Ich darf diese Frage als rhetorische Frage auffassen.

(Ulrich Hoffmann: Ich werde ihn in der Pause darauf ansprechen!)
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Ich méchte auch Ihnen, Herr Schroth, noch Gelegenheit geben, etwas zu sa
Sie sind bei dieser Runde zwar nicht gefragt worden, aber Sie haben sicher
auch noch einen Schlu3gedanken, den Sie uns mitteilen wollen. Diesmal ha
Sie nicht nur einen Satz, sondern sogar drei Satze.

Prof. Dr. Ulrich Schroth: Vielen Dank. — Ich bin mir aber nicht ganz sicher,
ob es mir gelingt, mich in drei Satzen zu &ufRern. Ich hatte zu allen mdglich
Gedanken gern noch etliches gesagt.

Zunéchst folgendes: Dal3 das System der DDR ein Unrechtssystem ist, dari
brauchen wir nicht zu diskutieren. Dies haben wir alle gesehen.

Die zweite Frage ist aber immer noch: Wie verarbeitet man justitiell in unsere
Rechtssystem dieses Unrechtssystem? — Das ist die Diskussion, die wir hi
eigentlich hatten fihren sollen und bei der wir, finde ich jedenfalls, nicht we
genug gedrungen sind.

Es gibt sozusagen drei Mdoglichkeiten, um das Unrechtssystem der DI
justitiell nach unserem Rechtssystem zu verarbeiten:

Die erste Mdoglichkeit ist: Man andert den Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz. Dal
kénnte man in Nichtanwendung des Rickwirkungsverbots etliches mach
was auch wahrscheinlich verniinftig wére.

Die zweite Moglichkeit ist, da3 man bestimmte Gesetze, z. B. 8§ 27 Grenz(
setz, fir gegen Menschenrechte verstol3end erklart und sagt: Das ist unbes
lich.

Die dritte Moglichkeit ist — das war der Mittelweg, den ich zu zeichnel
versucht habe — Man hélt sich daran, aber man hélt sich nicht an
Auslegung der DDR, wie es die Jugendkammer, in Berlin, wenn ich d
richtig sehe, im zweiten Mauerschitzenprozel gemacht hat. Dies ersch
mir, wenn man Art. 103 Abs. 2 nicht andern will, eigentlich immer noch di
sinnvollste Mdglichkeit zu sein.

Damit komme ich zu einem Kritikpunkt, der gegen Herrn Dencker vorgetrage
wurde, der mich etwas geérgert hat, weil ich ihn total ungerecht find
Herr Dencker wurde auf die Ebene des Positivisten gertickt, und es wul
gesagt, man sollte sich angesichts einer nicht posivitistischen Ebene ni
so positivistisch geben; im dbrigen seien das sowieso alles akademis
Streitigkeiten.

Dazu mulR man einmal eines sagen: Der Art. 103 Abs. 2 schiitzt etwas s
Wesentliches. Er schitzt namlich das Vertrauen sozusagen in die Stabi
von judifizierten Normen. Das heil3t: Man wird nicht bestraft, auer me
verstof3t gegen etwas, was gesetzlich bestimmt ist. — Dieser Grunds
ist kein positivistischer Grundsatz, sondern diesen Grundsatz kann n
moglicherweise sogar naturrechtlich begriinden. Das ist néamlich durch:
sinnvoll.

Ich kann auch einmal sagen, woraus ich das herleite. Das leitet s
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unter anderem aus der imperativen Funktion der Strafrechtsnorm her. |
Strafrechtsnorm ist imperativ, und nur der, der sich sozusagen gegen sie s
macht sich eigentlich strafbar.

Der Witz daran ist — deshalb ist es auch so wichtig, da3 man das sagt
Man gibt ein wesentliches Recht des Burgers auf, wenn rickwirkend etw
sozusagen einfach fiir strafbar erklart werden kann. — Insofern ist der Art. 1
Abs. 2 Grundgesetz, auch wie ihn der Herr Dencker vorgetragen hat, ni
einfach irgendwie nur so ein positivistisches Postulat; er schiitzt wesentl
den Burger.

Dal wir jetzt in dieser Situation sind, vor die wir gestellt sind, liegt darar
dafl der Gesetzgeber bis 1990 geschlafen hat. Hatte er namlich den § 7 S
geandert, dann hatten wir alle die Probleme nicht.

Jetzt kdnnen wir sehen, wie wir uns sozusagen verninftig aus der Situat
herausagieren. Ich sage: Zu den drei Wegen, die ich zu kennzeichnen vers
habe, gibt es keine Alternative. — Ich vermute, dal der plausibelste Weg imr
noch der ist, dall man nicht die Interpretation der Leute anwendet, die
gemacht haben, und dann eben zu einer Aufweichung kommt.

Interessant ware es, im Hinblick auf das erste Referat jetzt einmal
zeichnen, was das z. B. fur Wahlféalschungen und &hnliches heif3t. Das w
ausgesprochen spannend. Leider sind wir zu diesen heiRen Themen —
ware echt hei3 geworden — nicht gekommen. Ich glaube namlich, dal3 z
die Entscheidung des Dresdner Bezirksgerichts zur Wahlfélschung vor d
Verfassungsgericht nie und nimmer Bestand haben wird. — Aber das w:
eine eigene Diskussion.

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine Damen
und Herren, so ganz kihl, glaube ich, ist es doch nicht geblieben. Es
vielleicht nicht knallhei3 geworden, aber es ist uns doch warm geworden.

Ich glaube in lhrer aller Namen zu sprechen, wenn ich den Teilnehme
auf diesem Podium nun Dank dafiir ausspreche, dall sie so engagiert
Auffassungen vertreten haben. (Beifall)

Der Zweck, die moglichen kontrdren Positionen hier tberzeugend und r
Menschlichkeit zu vertreten und darzustellen, ist, glaube ich, erreicht.

Vielleicht darf ich Herrn Kollegen Dencker zuerst danken, weil es sicherlic
den meisten Mut erforderte, gegen eine gewisse Grundstimmung im Saal d
Auffassung nachdricklich zu vertreten. (Beifall)

Aber ebenso gilt mein Dank Herrn Wassermann; denn er hat sich nicht da
begniigt, eine vielleicht hier Uberwiegend Anerkennung findende Meinul
mit Standardformeln zu vertreten, sondern er hat sehr viele eigene Gedan
vorgetragen, die auch, wie man gesehen hat, durchaus Mut erfordert hal
weil sie viel Widerstand hervorgerufen haben.

Ich mochte aber auch Herrn Rechtsanwalt Hoffmann und Herrn Kolleg
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Schroth noch danken. Deren besonderes Verdienst bestand darin, dalR s
einer minimalen Redezeit ein Maximum eingebracht haben.

Mithin haben sich eigentlich alle vier Teilnehmer grof3e Verdienste um unse
Kommission erworben (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Wir laufen dem Zeitplan im Augenblick
um 50 Minuten hinterher. Dennoch sollte die Chance bestehen, jetzt in Rt
eine Zigarette zu rauchen oder sich an denen zu erfreuen, die eine Zigar
rauchen wollen.

Ich schlage also vor, bis 17.45 Uhr Pause zu machen. Dann haben wir -
eine halbe Stunde Zeit, um uns ein wenig zu erholen, die Beine zu vertreten

Dann sollten wir hier weitermachen in der Hoffnung, dalR so manch
Angesprochene in der nachsten Runde seinen Fortgang finden kann.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Freunde! Zum Teil sehen Sie hier vorn vertraute Gesichter. Es sind nc
nicht alle wieder eingetroffen, die vorhin hier gesessen haben. Eingeladen s
sie alle. Es sind funf neue Gesprachspartner dazugekommen, die ich bi
mochte, dalR sie sich, wenn sie das erste Mal etwas sagen, kurz zur Pe
aulern und vorstellen.

Wir haben uns gedacht, daf? wir in dieser Runde nicht nur Juristen rec
lassen, sondern auch andere, und zwar ausgehend davon, dal3 das Prc
Aufarbeitung von Vergangenheit selbst da, wo es um Regierungskriminali
geht, moglicherweise eine Frage ist, die nicht nur an der juristisch-rechtlich
Elle gemessen werden kann. Herr Prof. Wassermann hat ja vier Richtun
aufgezeigt, in die man auch denken sollte oder mifR3te. Es geht uns ji
jedenfalls darum, zum juristischen Sachverstand ein Stlck weit auch c
biographischen Sachverstand dazuzunehmen, weil wir meinen, dal} R¢
nie in einem lebensfreien Raum entstanden ist, sondern immer etwas
Menschen, mit Biographien, mit Zustanden, mit Situationen zu tun hat. D
wird mit dazukommen mussen, wenn wir uns fragen wollen, wie wir mit dei
einen oder anderen Rechtssystem umgehen. Unsere Hoffnung ist, dalR es
gelingt, das in dieser Runde ein Stlick weit miteinander zu verbinden.

Wir dachten daran, dal3 die funf neuen Gesprachspartner zunéchst
Maoglichkeit haben sollten, jeder fir sich zu dem Komplex und auch zu dem
das ist ihr gutes Recht —, was sie bisher hier gehort haben, zu sprechen,
auch ihre eigene Betroffenheit und ihre eigene Erfahrung hier einzubrings
in der Hoffnung, dafl? wir doch noch wenigstens einen Schritt weiterkomme
als wir es bis zur Pause geschafft haben.

Ehe wir hier vorn anfangen zu waurfeln, wer anfangt, schlage ich vor, in d
Reihenfolge vorzugehen, die hier auf meinem Zettel steht. Ich bitte als ers
Jirgen Fuchs.



