Protokoll der 13. Sitzung
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Vorsitzender Rainer Eppelmann:; Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist mir eine Freude, Sie alle in eine
wichtigen Stadt Sachsens begruf3en zu kdnnen.

Der Enquete-Kommission ist es wichtig, zu ihrer Arbeit immer wieder in de
neuen Bundeslandern zusammenzukommen, damit wir und die Offentlichk
mitbekommen: Wir haben nicht vergessen, worum es bei dem geht, was |
aufarbeiten wollen.

In besonderer Weise begrifien mdchte ich einige unter uns. Das ist
Landtagsprasident, Herr Erich lltgen. Herzlichen Dank, dal Sie hier sir
(Beifall)

BegriiRen mochte ich die Menschen mit juristischem oder biographische
Sachverstand, die uns beim N&herkommen an das heutige Thema behilf
sein wollen — ich nenne jetzt nicht, wie es die Hoflichkeit eigentlict
gebietet, zuerst die Damen und dann die Herren, sondern ich nenne sit
der Reihenfolge, in der sie auf dem Programm stehen —: Herrn Leitenc
Oberstaatsanwalt Christoph Schaefgen, (Beifall)

den Oberlandesgerichtsprasidenten i.R. Dr.h.c. Rudolf Wassermann, (E
fall)

Herrn Professor Dr. Friedrich Dencker. (Beifall)

Ich begrifRe ferner Jurgen Fuchs, Dr. Hans-Jirgen Grasemann, Mani
Kittlaus, Frau Ulrike Poppe und Dr. Peter Jochen Winters. (Beifall)

Wir haben uns den Ablauf heute wie folgt gedacht: Ich werde im Anschlul3 :
diese Begriiung ein paar zusammenhdngende Séatze sagen, sehr persé
Séatze, wie ich meine, die ich als Rainer Eppelmann zu sprechen versuc
Danach nehmen wir Gelegenheit, uns in einer guten halben Stunde du
Herrn Christoph Schaefgen in das Thema einfihren zu lassen. Anschlief3
soll es zu dem angekindigten Streitgesprach kommen, zunachst zu zweit, c
zu viert. Zumindest in der letzten Zeit vor der beabsichtigten Pause um 16
Uhr soll fir die Mitglieder der Enquete-Kommission schon die Mdglichkei
bestehen, mit ihren Fragen in dieses Gesprach hineinzugehen.

Dann ist daran gedacht, von 16.30 Uhr an eine kurze Pause zu mact
Anschlielend sollen die weiteren Personen, beginnend mit Jirgen Fuc
aus ihrem biographischen und juristischen Sachverstand heraus uns we
helfen. Auch sie sollten zunachst die Moglichkeit haben, einige Minute
zusammenhangend zu reden. Dann sollen die Menschen, die wir schon vo
gehort haben, und die Mitglieder der Enquete-Kommission in das Gespr:
einsteigen.

Wir hoffen, dalR wir das alles bis 21 Uhr schaffen werden.

Meine ganz persénlichen Worte mochte ich mit den offentlichen und — d
Eindruck habe ich — auch ganz personlichen Worten eines anderen begini
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weil ich meine, dal3 sie uns in das einstimmen, um das es heute geht, mit
Worten von Wolf Biermann.

Er fragt im ,Spiegel“ Nr. 39/1992:

Was wird aus den Menschenschindern und Mdrdern und Folterknecht
und Spitzeln und Berufslignern?*

Weiter schreibt er:

LAll diese Kostgénger der Tyrannei erweisen sich am Ende des Kalte
Krieges als die eigentlichen Sieger. Aus der Asche ihrer Opfer steig
sie auf, ein lacherlicher Schwarm von gerupften Phonixen verdunkelt ¢
Sonne Uber Deutschland.

Tausende unschuldiger Birger sind in den Gefangnissen der DDR verbli
Die Stasi-Generéle suhlen sich in ihren Datschen und sonnen sich im Li
verklarter Erinnerung ...

Der Polizistenmord-Prozel3 gegen Erich Mielke ist eine lehrreiche Har
wurstiade am Rande unserer Tragddie. Nicht der gefiirchtete Stasi-C
steht in Berlin vor Gericht, nicht ein Mann, der Millionen Menscher
schikanierte, der den Terror gegen das eigene Volk organisierte. Ach w
Vor Gericht steht eine kleine ulkige Mumie mit Hut, die vor 60 Jahrel
zwei besonders verhafite Bullen in Berlin abgeknallt haben soll. Und dar
Hitler und Stalin im siebten Kreis der Holle auch mal was zu lachen habe
stammen die Beweisakten von der Gestapo. Wie es in Brechts Moritat v
Mackie Messer heif3t:

Und er kann sich nicht erinnern
Und man kann nicht an ihn ran
Denn ein Haifisch ist kein Haifisch
Wenn man'’s nicht beweisen kann.

Dem grof3en Haifisch Erich Mielke stecken die Kleiderfetzen und Fleischr
ste noch zwischen den Zahnen. Aber seine klassenkampferischen M
schenfressereien waren nach DDR-Gesetz eben nicht Verbrechen, son
kulinarische Verdienste. Die Orden bis runter zur Wampe beweisen es.

Es gilt, so lehren es die Staatsrechtler, in der aufgeklarten Demokratie
Rechtsprinzip: Nulla poena, nullum crimen sine lege. Menschen diirfen r
nach Gesetzen verurteilt werden, die zum Zeitpunkt der Untat galten. F
einigermalRen moderate Zeiten eine brauchbare Regel. Aber was nun?
Gesetzlosigkeit war in der DDR mit deutscher Griindlichkeit in Geset:
gegossen worden.

Gemessen an den Gesetzen, die jetzt gelten, sind die Machthaber aus
Politbiro der SED wohl Mérder, aber keine Massenmdérder. Sie waren r
Kriegstreiber, nur Diebe, nur Erpresser und nur Verleumder. Ansonst
haben sie nur unbrauchbar gewordene Landeskinder an den Klassenf
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verkauft und haben nur Familien ruiniert, die den Staat stdrten. Sie hak
Andersdenkende nicht ins KZ, sondern nur in die Krankheit, in den Rui
in den Wahnsinn und in den Selbstmord getrieben. Man sieht: Es reic
weder fur eine Anklage noch fur den Friedensnobelpreis. Irgendeine Fo
der Suhne muRte es dennoch geben.”
Soweit Wolf Biermann.
Jetzt mein — ich betone es — mit niemandem abgestimmtes ganz personlic
Wort:
Wer die Berichte der in Waldheim oder Sachsenhausen oder Bautzen c
Buchenwald Inhaftierten kennt,
wer von den Opfern des Arbeiteraufstandes vom 17. Juni 1953 weil3,
wer sich vorstellen kann, wie sich Bauern flhlten, die das Land ihrer Vét
weggeben mufiten,
wer ahnt, welche Fragen Kinder an ihre Eltern hatten und haben, die sie
Doppelziingigkeit erzogen und selber doppelziingig handelten,
wer sich vorstellen kann, was Schiler von ihren Lehrern dachten, die sie
Anpassung und zum Nachplappern drangten,
wer weil3, was dies fur die Entwicklung Heranwachsender bedeuten muf3te
wer versteht, wie demiitigend es fur Erwachsene sein muf3te, aus Angst ge
seine wahre Meinung zu reden und zu handeln,
wer sich vorstellen kann, wie das ist, wenn man von den Medien nur angelog
und von den Behdrden nicht ernst genommen wird,
wer nicht vergessen hat, daf3 16 Millionen Ostdeutsche am 13. August 1¢
zu lebenslanglicher ,Sozialistischer Lagerhaft* verurteilt wurden,
wer mitfihlen kann, wie sich enteignete Besitzer von kleinen und mittelsté
dischen Familienbetrieben fihlen muf3ten,
wer noch heute unter den Folgen von 40 Jahren politischer, juristisch
padagogischer, kultureller, dkologischer und 6konomischer Diktatur leids
leiden muf3, weil die Folgen von 40jéhriger Diktatur eben leider nicht in 73
Tagen zu beheben sind,
wer dieses und vieles andere weil3,
der sage ab heute bitte nie mehr. Die DDR war doch ein ganz norma
mitteleuropaischer Staat.
Gebrauchte DDR-Birger sind wir Ostdeutschen alle, aber unterschiedl
beschmutzt. — Ich mdchte zwei Jahre nach der Vereinigung eine erste, g
personliche, differenzierende Einteilung fur mich vornehmen:
Hauptschuld tragen die wenigen, die diese Diktatur mit sowjetischer Unte
stitzung errichteten und betrieben: die Mitglieder des Politbiros, die SE
Spitzenfunktiondre im ZK und seiner Verwaltung, die SED-Chefs in de
Bezirken, die Minister fiir Staatssicherheit, Inneres, Justiz und Volksbildung
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Sollte oder mifte dieser Personenkreis als ,verbrecherisch* bezeichnet v
den?

In der zweiten Reihe folgt schon eine groRere Gruppe: Extrem-Privilegier
die der DDR bewuf3t den tauschenden Anstrich der Demokratie und Serios
verschaffen halfen. Ich denke an die Vorsitzenden und die stellvertretenc
Vorsitzenden der Blockparteien, der Massenorganisationen, der Verbande
die Mitglieder des Ministerrates, an die Kombinatsdirektoren, an Direktore
von Universitaten und Hochschulen.

In der dritten Reihe folgen die vielen Uberzeugungsquéler und die Doppelzi
gigen, die um ihrer eigenen Vorteile willen mit den Diktatoren gemeinsame S
che gemacht haben: Generale, Direktoren, Vorsitzende, die ZK-Mitglieder, (
leitenden hauptamtlichen Mitarbeiter der SED und der Blockparteien, hau
amtliche und inoffizielle Mitarbeiter der Staatssicherheit, manche hochdel
rierte Kinstler und Sportler, Kirchenméanner und Kirchenfrauen. — Sollte od
multe der zweite oder dritte Personenkreis nicht fir immer oder zeitweil
davon ausgeschlossen sein, politische, 6konomische, kulturelle und juristis
Grundlinien unseres Staates erarbeiten und durchsetzen zu kénnen?

In der vierten Gruppe befindet sich die ibergroRe Mehrheit von uns Ostde
schen: Sie haben ihren (Schein-)Frieden mit der Diktatur gemacht. Sie wa
nicht organisiert oder nur im FDGB oder einer anderen Massenorganisat
oder Normalmitglied in einer der Blockparteien oder der SED. Oft waren s
darum bemuht zu bewegen, zu helfen, zu verdndern; am Ende eines solc
Bemiuihens stand leider oft die Erkenntnis, nur sich selbst verandert — spri
angepaldt — zu haben. Die vielen DDRIer wollten nur — mir sehr verstandlick
moglichst gut leben, in Ruhe leben und arbeiten, was erreichen, mdglic
fleiBig und ehrlich, moéglichst glicklich und zufrieden sein.

Alle diese ganz menschlichen Wiinsche und Erwartungen hatten auch

wenigen der finften Gruppe. Auch sie standen nicht standig auf der Stra
Wer kénnte das schon?! Manchmal redeten und handelten sie aber so, dal
den Arger und den Zorn der Diktatoren auf sich zogen und firr ihr sogenann
MiRverhalten bestraft wurden.

Viele Menschen aus den Gruppen 4 und 5 sollten die Leiter und Veral
wortlichen von heute und morgen sein, die der Gruppen 2 bis 5 diejenig
die engagiert den einheitlichen Sozialstaat und Rechtsstaat Deutschland
aufbauen. Was geschieht aber — nun frage ich auch nach juristischen Kor
guenzen — mit den Menschen der ersten und manchmal sicherlich auch
zweiten Gruppe? — Gab es in der DDR Regierungskriminalitat? Wie ist mit i
umzugehen? Was kdnnen die Juristen dabei leisten? Wer ist noch geforder

Ich bin gespannt, was uns Politikern und Staatsbirgern die Juristen he
empfehlen werden. (Beifall)

Ich bitte jetzt Sie, Herr Schaefgen, ans Mikrophon.
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Christoph Schaefgen: Meine sehr geehrter Damen und Herren! Lasse
Sie mich zur Absteckung des Themas kurz etwas zu dem Begriff d
Regierungskriminalitdt sagen, der aus meiner Sicht nicht ganz treffe
ist. Es geht nicht nur um die Aufgabe der Strafverfolgungsbehdrden, ©
Handeln der Regierung als solcher als eines Organs der DDR strafrechtl
zu untersuchen. Das Strafrecht befal3t sich nur mit dem Verhalten v
Personen. Es ist aber auch insofern mi3verstandlich, als es zu der Annal
verleitet, nur die von den Mitgliedern der Regierung begangenen Strafta
unterlagen der strafrechtlichen Verfolgung. In Wirklichkeit beinhaltet de
Auftrag, Regierungskriminalitat aufzuklaren und zu ahnden, die Verpflichtun
alle staatlich begangenen Straftaten zu verfolgen.

Der Ausdruck ,Funktionarskriminalitat® trifft deshalb die Sache besse
Gleichwohl meine ich, dal3 man es bei dem Begriff ,Regierungskriminalité
belassen sollte. Er hat sich inzwischen einen sicheren Platz in unser
Sprachgebrauch erobert. Jeder weil3 heute, was mit dieser Bezeichnung
schrieben werden soll: Die Verletzung von Strafgesetzen durch die Machtha
der DDR in Ausibung ihrer Funktion im Staat und in der SED bzw. de
Blockparteien.

Da Berlin der Sitz der Regierung des zentralistisch gelenkten Staates 1
Sitz der allmachtigen SED-Fihrung war, war aufgrund des fir die Strafve
folgungszusténdigkeit malRgebenden Tatortprinzips mit dem 3. Oktober 1€
Berlin die Aufgabe zugefallen, die Handlungsweisen der filhrenden Représ
tanten von Staat und Partei der DDR nach den Regeln der Strafprozef3ordr
unter strafrechtlichen Aspekten zu wiirdigen. Die Schwierigkeit und Bede
tung der neuen Aufgabe lieBen es geboten erscheinen, diese nicht auch |
der ohnehin schon Uberlasteten Berliner Staatsanwaltschaft beim Landger
aufzuburden, sondern sie einer besonderen Arbeitsgruppe, die unmittelbar
Generalstaatsanwalt bei dem Kammergericht unterstellt ist, zu Ubertragen.

Es hat sich schnell herausgestellt, dal3 die Arbeitsgruppe, die zunac
nur aus sieben Mitarbeitern bestand, personell restlos Uberfordert war. |
Einsicht, dal? Berlin geholfen werden mufR3, weil die Aufarbeitung de
Regierungskriminalitat eine gesamtdeutsche Verpflichtung ist, ist in den alt
Bundeslandern auch bald gewonnen worden. Allerdings lie3 die notwend
personelle Unterstitzung zu lange auf sich warten. Erst im Mai 1991 wur
der BeschluR gefafdt, 60 Staatsanwdlte und Richter nach Berlin zu entsen
Erst Ende 1991/Anfang 1992 wurde dieser Beschluf3 richtig umgesetzt. [
60. der zugesagten Mitarbeiter ist bis heute nicht eingetroffen. Dieses zeitlic
Auseinanderklaffen von Willensbildung und Durchsetzung kann nachdenkli
stimmen.

Aus der allgemeinen Verfolgungszusténdigkeit der Staatsanwaltschaft be
Landgericht Berlin sind folgende Verfahren herausgenommen worden u
der Arbeitsgruppe Ubertragen worden: Verfahren gegen Angehorige ¢
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seinerzeitigen Partei- und Staatsfiihrung der DDR — namlich die Mitglied
des SED-Politbliros und andere Reprasentanten des DDR-Machtappat
in Berlin einschliellich der Leiter von Hauptabteilungen und selbstandig
Abteilungen der Ministerien, der Richter und Staatsanwélte bei dem Obers
Gericht sowie den Dienststellen des Generalstaatsanwalts der DDR
des Militdroberstaatsanwalts —, wenn der Verdacht Straftaten betrifft, c
im Zusammenhang mit der Ausibung der Partei- und Amtsfunktion d
Angehorigen der Partei- und Staatsfilhrung stehen.

Da eine zentrale Strafverfolgungsbehodrde politisch nicht gewollt war, hab
auch die Staatsanwaltschaften in den neuen Bundesléandern ihre Zusténdig
insbesondere wegen der in ihren Bezirken begangenen strafbaren Handlur
oder wegen anderer einen Gerichtsstand begriindender Umsténde, behalte
fast allen Landern sind inzwischen Schwerpunktstaatsanwaltschaften gebi
worden, in deren Zustandigkeitsbereich die Straftaten von Angehdrig
der Bezirksverwaltungen des MfS und der SED, der Staatsfunktionéare :
kommunaler Ebene und der Angehdrigen der Justiz gehdren, soweit
Straftaten in Austibung der Partei- und Amtsfunktion begangen wurden.

Welches sind nun die Verhaltensweisen dieses Personenkreises, die €
strafrechtlichen Prifung unterzogen werden missen? — Ich nenne zuna
funf groRe Komplexe:

Erstens. Gewalttaten an der friiheren innerdeutschen Grenze.

Zweitens. Justizunrecht, begangen durch gesetzwidrige Urteile, Strafvere
lung und Gefangenenmif3handlung.

Drittens. Handlungen des MIS, soweit sie Uber eine Beteiligung an d
zuvor genannten Geschehnissen hinausgehen. — Dies sind hauptséachlict
Verschleppungen und Entfihrungen in den 50er Jahren aus dem Wes
Berlins in den Osten und damit zusammenhangende Freiheitsberaubun
die Liquidierung miR3liebiger DDR-BUrger; die Plane zur Festnahme bz\
Liquidierung der ins Fadenkreuz des MfS geratenen Personen sind —
sich in einzelnen Fallen nachweisen 4Rt — detailliert mit mehreren Variant
schriftlich ausgearbeitet worden. Es sind ferner die Eingriffe in das Fernspre
und Postgeheimnis sowie das Eindringen in fremde Wohnungen.

Viertens. Wirtschaftsstraftaten. — Dazu gehdéren in Berlin insbesondere ¢
Geschaftsgebaren des von Schalck-Golodkowski gefuihrten Bereichs Ko
in bezug auf die Devisenbeschaffung und die Verwendung der Devis
sowie die privatfinanzierten Haftlingsfreikdufe tGber das Biro des ehemalig
Rechtsanwalts Dr. Vogel.

Funftens. Wabhlfélschungen.

Daneben werden in Berlin einige singulére Ereignisse tberprift, unter ander
der Einmarsch von Truppen der Nationalen Volksarmee in die CSSR oc
dessen Vorbereitung im August 1968 sowie die Planung von Internierunt
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und lIsolierungslagern in Spannungsperioden und im Verteidigungszusta
die auch vorsah, im Verteidigungszustand ,subversive Kréfte“, ,Wort- un
Rédelsfuhrer”, ,Panikverbreiter und Plinderer” zu liquidieren.

Sachverhalt und Ausmald dieses bisher nur komplexhaft skizzierten Unrec
will ich wenigstens flr einige Bereiche gro3 umrei3en:

Zunéachst zum Komplex ,Gewalttaten an der innerdeutschen Grenze."

Nach unseren bisherigen Erkenntnissen wurde seit 1949 bis in das Jahr 1
hinein an der Mauer und an der Grenze, die seit Herbst 1961 auch vern
war, von seiten der DDR auf Deutsche, die von einem Teil Deutschlan
in den anderen Teil hiniberwechseln wollten, geschossen. Soweit bis
feststellbar, sind mehr als 200 Menschen durch SchuRwaffengebrauch, Mi
und SelbstschuRanlagen getdtet und mehr als 300 Menschen zum
schwerstverletzt worden. Die meisten Opfer waren in den Jahren zwisct
1961 und 1966 zu beklagen.

Unter dem strafrechtlichen Gesichtspunkt der Nétigung bzw. eines versuch
Totungsdeliktes werden aber auch die Falle gepruft, in denen Fliichtlinge du
Gewaltandrohung zur Aufgabe ihres Fluchtvorhabens gezwungen wurden b
in denen gezielt, aber erfolglos auf Flichtlinge geschossen wurde.

Inzwischen sind mehr als 1200 derartige Gewaltakte bekanntgeword
EinschlieRlich des Verfahrens gegen Honecker und andere sind aber ers
dieser Verfahren bei der Staatsanwaltschaft abgeschlossen. In vier Fallen lie
inzwischen Urteile vor, die allerdings noch nicht rechtskraftig sind.

Gegenstand der Ermittlungen in diesem Komplex ,Gewalttaten an der |
nerdeutschen Grenze" sind aber auch die Geschehensablaufe im ehema
Grenzbereich zur Durchsetzung des Grenzregimes, namlich die Zwangs:
siedlungen und die Vermégenswegnahmen. Die diesen Gesamtkomplex be
fenden Ermittlungen richten sich gegen Leiter und sonstige Verantwortlic
der fur die Sicherheitsfragen und die Aul3enpolitik zustédndigen Abteilungs
des Zentralkomitees der SED sowie gegen friihere Mitglieder des Politbii
der SED. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, daf sich die SED
die fuhrende Kraft der DDR verstand, die Uber ihre Leitungsgremien auf a
bedeutsamen Entscheidungen im staatlichen Bereich, auch im Sicherheit:
reich, Einflul? zu nehmen verstand.

Die Ermittlungen richten sich aber auch gegen die Verantwortlichen d
friheren Ministeriums des Innern und des Ministeriums fiir Verteidigung sow
gegen alle Angehdrigen der Grenztruppen, die Ursachen fiir den Einsatz
SchuRwaffe und die Verminung gelegt haben. Es wird aber auch untersu
ob sich nicht auch die Verantwortlichen des Chemiewerkes Kapen, in dem:
Selbstschuanlage SM 70 produziert worden ist, unter dem Gesichtspunkt
Totschlags strafbar gemacht haben.
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Im Komplex Justizunrecht haben sich folgende Fallkonstellationen der Rect
beugung in Strafsachen herauskristallisiert:

Zunachst ist zu nennen die Rechtsbeugung im Ermittlungsverfahren du
die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens und weiterer Malinahmen, insl
sondere der Untersuchungshaft, obwohl ein Tatverdacht nicht gegeben v
durch Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens — ich den
hierbei an den Komplex der Wabhlféalschungsanzeigen, in denen es schriftlic
Anweisungen gegeben hat, diese Anzeigen nicht weiterzuverfolgen —
schlieB3lich durch Einstellung trotz hinreichenden Tatverdachts; hier ist .
den Fall Funk zu denken, in dem ein MfS-Angehdériger nicht verfolgt wurds
obwonhl er sich eines Kapitalverbrechens schuldig gemacht hat und der n
der Wende deshalb durch das Berliner Landgericht zu einer mehrjéhric
Freiheitsstrafe verurteilt worden ist.

Die andere Fallkonstellation ist die Rechtsbeugung durch Verurteilungen
Auch der als Mittel der Politik dienende Strafprozel’ richtet sich gege
bestimmte Personen. Gegenstand und Anlage des Prozesses lassen trot
Ruckschlisse darauf zu, ob er speziell dem Angeklagten als Person gilt o
ob der Prozel3 dem Angeklagten als Stellvertreter einer ganzen Gruppe
deren Haltung gemacht wird.

Zu den Prozessen, die man dann als Stellvertreter-Prozesse bezeicl
kann, gehdren die Verfahren zur Durchsetzung spezifischer DDR-Staatszi
namentlich der sozialistischen Wirtschaftsordnung.

Der Arbeitsgruppe liegen zur Zeit Unterlagen Uber sechs Strafverfahren v
in denen der Befehl Nr. 160 der Sowijetischen Militdradministration Grundlag
der Ahndung von sogenannter Wirtschaftssabotage war. Die darin enthalte
Vorschriften beschrieben einerseits das mit Strafe bedrohte Verhalten
unbestimmt, dal ein nahezu unbegrenzter Auslegungsspielraum erof
wurde, um jedes den aktuellen politischen Verhdaltnissen nicht angepa
Verhalten darunter fassen zu kdnnen, und andererseits bedrohten sie
Verhalten mit hoher Freiheitsstrafe oder sogar mit der Todesstrafe.

Die Unterlagen belegen, dal Handlungen, die der Wahrnehmung von w
schaftlichen Interessen eines Unternehmens dienten, die sich mit den Zie
der sozialistischen Revolution aber nicht deckten, zu Sabotageakten erk
wurden, dafd Schauprozesse durchgefiihrt und lberzogene Strafen verh
wurden, um jeden Widerstand gegen die politische und wirtschaftliche Ut
gestaltung radikal zu unterbinden.

Es sind ferner Prozesse zur Durchsetzung aktueller Ziele der Parteili
und aus Anlaf3 aktueller Gegegebenheiten. In diesem Zusammenhang mo
ich den Prozel3 gegen den Studentenpfarrer Schmutzler erwéhnen, der
Zerschlagung und der Ausschaltung von Studentengemeinden insges
galt.
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Es sind schlieBlich Prozesse zur Ausschaltung grundsatzlich gefahrlic
Gruppierungen und Einzelpersonen. Hier seien der Prozeld gegen die Zel
Jehovas, aber auch das Verfahren gegen Bahro erwéahnt.

Eine weitere Fallgruppe sind die Prozesse wegen Spionage. Die Uberpriif
dieser Verfahren zeigt, daR3 selbst dann, wenn spezielle Handlungen des Al
klagten das Verfahren auslosten, im konkreten Angeklagten der Klassenfe
getroffen werden mufite.

Andere Verfahren, die in der Regel auch unter dem Gesichtspunkt der Spion
abgewickelt wurden, kdnnen als Prozesse zur Rechtfertigung bestimmter E
zelfallmalZnahmen begriffen werden, die das Ministerium fur Staatssichert
getroffen hatte oder fur erforderlich hielt. — In diese Kategorie fallen di
justizférmige Abwicklung von Entfilhrungen und ,Zuriickfihrungen* und
justizférmige Liquidierungen von ,Verratern“, z. B. die Falle Dr. Neumann
Smolka, Thrane, Trebeljahr und Dr. Teske. Auch in derartigen Féllen hab
justizinterne Stellen auf konkrete einzelne Prozesse Einflull genommen.

Eine besondere Qualitat haben die der geographischen Lage der DDR
zuschreibenden Prozesse zwecks Zusammenhaltung des Staatsvolks, né
wegen Republikflucht, versuchter Republikflucht, wegen Fluchthilfe und Me
schenhandels und die Verfahren gegen die sogenannten Antragsteller,
denen im Einzelfall die Verfolgung des konkreten Angeklagten im Vorde
grund gestanden haben mag, die jedoch gleichzeitig Ziige von Stellvertre
Prozessen aufwiesen, namentlich die Schauprozesse gegen ,Menschent
lerbanden®.

Die Hinweise auf Zusammenhéange zwischen der H6he der Sanktion
Einzelfall und den Mdglichkeiten des Freikaufs von Haftlingen durch di
Bundesrepublik Deutschland sprechen dafiir, dal3 der Justiz nicht nur
Mitwirkung an der Durchsetzung ideologisch bedingter Staatsziele zuka
sondern dafl} sie auch zum 6konomischen Nutzen der DDR tatig zu s
hatte.

In Zivilsachen sind bisher folgende Komplexe bekanntgeworden: einmal c
Behandlung von Kindigungsschutzklagen von sogenannten Antragstellern
in sonstigen Fallen von Klagen gegen politisch beeinfluRte Kindigung
und zum anderen Verfahren, die sich mit der Entziehung des elterlich
Erziehungsrechts und Ersetzung der elterlichen Adoptiveinwilligung durt
gerichtliche Entscheidung befaf3ten, die sogenannten Zwangsadoptionen.

Die Erscheinungsform des Justizunrechts, das den Verdacht der Rechtsbeu
begriindet, ware ohne nochmalige Hinweise auf die Rolle justizexterner Stel
unvollstéandig beschrieben. Dal? einzelne Prozesse von der DDR in einer W
gelenkt wurden, die rechtlich den Verdacht der Anstiftung zur Rechtsbeugu
im Einzelfall begriindet, nimmt nicht wunder. Historische Gegebenheiten ul
Anhaltspunkte aus den bisherigen einzelfallbezogenen Ermittlungen wei
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jedoch darauf hin, daf3 alle angefiihrten Prozesse — wenn auch nicht unbec
die Behandlung jedes einzelnen Falles — zentral gesteuert wurden.

Auch in dem Rechtsbeugungskomplex haben die speziellen Bedingungen
Wiedervereinigung die Justiz der Bundesrepublik Deutschland vor die Aufga
gestellt, nicht nur eine unerhodrte Zahl staatlicher EinzelfallmalB3nahme
sondern zugleich umfassende MaRnahmen zu klaren und strafrechtlich
qualifizieren, die der Leitung der Staatsgeschéfte zuzuordnen sind —
nach einem Mal3stab, der dem rechtsstaatlichen Bedurfnis der Feststell
individueller Schuld Rechnung tragt, der Schuld eben nicht im politische
sondern im strafrechtlichen Sinn.

Bei der Erfullung dieser Aufgabe leisten die Ergebnisse der zeitgeschichtlick
Forschung eine wertvolle Hilfe, indem sie den Blick auf auch rechtlic
erhebliche Umstande lenken und auf Ermittlungsmoglichkeiten hinweise
Vorbehaltlich eines schmalen Bereichs von Tatsachen, die zu gegebener
moglicherweise als allgemeinkundig angesehen werden kénnen, werden
von der Justiz jedoch auch nur hinsichtlich der objektiven Momente des Sa
verhalts nicht kurzerhand anstelle der durch strafrechtliche Ermittlungen
beschaffenden Erkenntnisse und Beweismittel ibernommen werden kdnnel

Die Komplexe der Telefoniberwachung und der Postbeschlagnahme sy
ich aus Zeitgrinden aus, Herr Eppelmann; ich nehme an, dal3 das in Ihi
Interesse ist.

Bei der Beschreibung der Erscheinungsformen komme ich nun noch kurz |
den wirtschaftlichen Sektor zu sprechen.

Hier mdchte ich einmal die Embargogeschéfte herausheben. — Durch die E
bargomalRnahmen der westlichen Industrielander wurde die ehemalige D
in ihrer wirtschaftlichen und technischen Fortentwicklung stark behindel
Um den Technologiebedarf zu befriedigen, war die DDR gezwungen, d
Embargo zu umgehen. Zu diesem Zweck wurden vom MfS und dem Berej
Kommerzielle Koordinierung Lieferlinien in den Westen aufgebaut. Unte
diese Lieferlinien wurden die benétigten Waren illegal, d.h. ungenehmi
in die DDR verbracht.

Diese Lieferstrecken konnten sehr unterschiedlich sein. So wurden Wa
zum Teil Ober Drittlander geliefert. Der westliche Handler bzw. Produzel
verkaufte die Ware an ein Drittland. Von dort ging die Ware dann weite
zum Teil Uber andere Landerstationen, in die DDR. Eine andere Methode
Verschleierung wurde bei Direktlieferung in die DDR angewandt. Bei de
Genehmigungsantrdgen wurden falsche technische Daten angegeben.

Rechtliche Grundlage fir eine Verfolgung solcher Verstof3e bildet Art. VII
des Militarregierungsgesetzes 53, das VerstdfRe gegen die Devisenbel
schaftungsgesetze unter Strafe stellte. Die Staatsanwaltschaft bei dem K
mergericht geht von einer Fortgeltung der Strafbarkeit nach Art. VIl MRC



Regierungskriminalitat und justitielle Aufarbeitung 15

53 aus. Zwar kann nach der Wiedervereinigung der Tatbestand nicht m
erfullt werden, jedoch ist die Strafbarkeit fur Taten vor dem 3. Oktober 19¢
weiterhin gegeben. Das MRG 53 wurde nicht aufgehoben.

Zu nennen ist zweitens der Waffenhandel der DDR als Verstol3 gegen (
setze der Bundesrepublik, ndmlich gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz,
AuRenwirtschaftsgesetz und das Sprengstoffgesetz. Gegenstand der Er
lungen sind die Lieferung von halb- und vollautomatischen Schitzenwaff
westdeutscher Firmen an die Waffenhandelsfirma Imes der DDR, die Liefert
von Sprengstoff in den Jahren 1984/85 einer ausléndischen Firma durch
Bundesrepublik Deutschland an die Firma Imes, die Vorbereitung zur Li
ferung einer kompletten Fabrik zur Herstellung von Treibladungspulvern ul
Raketentreibmitteln unter Beteiligung einer bundesrepublikanischen Firma, |
Einfuhr von Embargowaren, die fur die Waffenproduktion bestimmt warel
aus der Bundesrepublik, die Versorgung mit westlicher Waffentechnik Uk
das Ministerium fur Staatssicherheit und schlieRlich die Belieferung ein
westdeutschen Waffenhandlers mit von der Firma Imes hergestellten Waff
eine sogenannte Kompensation.

Als dritter Bereich der Wirtschaftsregierungskriminalitdt muf erwahnt werde
die ungetreue Verwendung von Devisen durch Schalck-Golodkowski u
andere leitende Mitarbeiter des Bereichs Kommerzielle Koordinierung uni
anderem durch Entnahme von Bargeld oder Auslandsanlagen, durch zwe
widrige Verwendung von Geldmitteln zum Erwerb von Kunstgegenstand
oder wertvollem Porzellan zur eigenen Bereicherung oder zum Vorteil Dr
ter.

Schlief3lich ist durch die privilegierte Versorgung der Bewohner der Wal
haussiedlung Wandlitz in den Jahren 1980 bis 1988 ein Devisenschader
Hohe von 54 Millionen DM entstanden.

Ein wichtiger, weniger die Ausgaben- als vielmehr die Einnahmensei
des Haushalts der DDR bertuhrender Komplex ist die Untersuchung c
sogenannten privatfinanzierten Freikdufe. Gegen den friiheren Rechtsan
Dr. Vogel wird der rechtlich als mittaterschaftlich begangene Erpressung
wirdigende Vorwurf erhoben, Ausreisewilligen, die Gber Grundeigentum bz
andere beachtliche Vermdgenswerte verflgten, die Ausreise aus der D
gegen Hergabe des Vermogens ermdglicht zu haben, um dadurch Mitarbe
des Ministeriums fur Staatssicherheit und andere Beglnstigte des Regin
aber auch Personen aus dem naheren Umfeld des Beschuldigten, Vogel, s
mit Grundvermégen und/oder mit sonstigen Sachwerten zu versorgen. Bis
sind 200 Einzelfalle bekanntgeworden.

Nun zu dem Teil des Vortrags, der sich mit den Problemen befaf3t, und h
zunéachst zu den rechtlichen Problemen.

Den einzelnen fir den Staatsapparat handelnden Personen muf ein s
rechtlich relevantes Tun oder Unterlassen, das einen Straftatbestand er
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oder eine Anstiftung oder Beihilfe zu einer Straftat darstellt, zugerechnet u
nachgewiesen werden.

Dies bereitet in den Féllen, in denen strafrechtlich bedeutsame Verhaltensv
sen durch ein straff organisiertes Zusammenwirken vieler ermoglicht werds
bekanntlich erhebliche Schwierigkeiten. Man kann dieser Situation aber ni
dadurch ausweichen, dalR —wie es schon gelegentlich gefordert worden ist -
auf die tatsachlichen Gegebenheiten zugeschnittenes neues Gesetz gesct
wird, durch das eine kollektive strafrechtliche Verantwortung aller Mitwirken
den — &hnlich dem nicht mehr geltenden Kontrallratsgesetz Nr. 10 — festgel
wird. Dem steht das Ruckwirkungsverbot, das Verfassungsrang hat und

auch in der Regelung des Einigungsvertrages seinen Ausdruck gefunden
entgegen.

Im politischen Raum ist aber auch die Frage aufgeworfen worden,
denn Personen beispielsweise aus dem Ministerium fir Staatssicherheit ¢
aus dem Politburo, denen einzelne Straftaten selbst nicht nachzuwei
sind, wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung — 8129 de
Strafgesetzbuches — bestraft werden kdnnen. — Aber auch eine solche Los
mul3 ausscheiden, weil das Strafgesetzbuch der ehemaligen DDR ke
Strafnorm hatte, die dem § 129 StGB entspricht.

Der Einigungsvertrag sieht, vereinfacht gesagt, folgendes Schema fir
strafrechtliche Beurteilung von Handlungen im Bereich der ehemaligen DL
vor: Die Handlung muf3 zum Zeitpunkt der Tat, also nach dem Strafrecht c
DDR, strafbar gewesen sein. Die Strafbarkeit muf bis zum 3. Oktober 19
bestanden haben. Das seit dem 3. Oktober 1990 in dem Gebiet der ehemal
DDR geltende Strafgesetzbuch der Bundesrepublik mulR das zu beurteile
Verhalten ebenfalls unter Strafe stellen.

Schon bei dieser Abgleichung der Regelungen in den beiden Rechtssyste
tauchen unter anderem bei der Behandlung der Telefoniberwachung
der Wahlfélschung unter verschiedenen Aspekten rechtliche Schwierigkei
auf:

Hinsichtlich der Telefonuberwachung ist problematisch, ob die unstreit
rechtswidrige Staatspraxis nach dem Strafgesetzbuch der DDR (berhe
strafbar war. Eine Bestrafung wegen Verletzung des Post- und Fernmel
geheimnisses nach § 202 StGB/DDR kommt nicht in Betracht, weil Subje
dieses Tatbestandes nur Mitarbeiter oder Beauftragte der Deutschen Post
konnten. Der Rickgriff auf § 224 StGB/DDR, die sogenannte Anmaf3ur
staatlicher Befugnisse, ist nunmehr durch ein Urteil des Amtsgerichts Tie
garten als verfehlt angesehen worden, weil sich das Verhalten nicht ur
diesen Tatbestand fassen lasse.

Hinsichtlich der Wabhlfalschung wird die Frage heftig diskutiert, ob die
Wahlfélschungsstrafbestimmungen im Strafgesetzbuch der Bundesrepu
dem §212 StGB/DDR entsprechende Normen sind, ob es also im Hinbli
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darauf, daR Schutzzweck dieser Strafnorm jeweils nur die nationalen Wah
seien, an der Kontinuiat des Unrechts fehle.

Zu beiden Fragen sind klarende obergerichtliche Entscheidungen demna
zu erwarten.

Fur den grolRen Bereich der Gewalttaten an der friiheren innerdeutsc
Grenze kommt eine Schlusselrolle der Beantwortung der Frage zu,

die in dem Einigungsvertrag getroffene Regelung verlangt, daf3 die in c
Gesetzgebung und Praxis der DDR erfolgte Straffreistellung der Schiitz
bei der Bewertung der Tat unter Rechtfertigungsgesichtspunkten beacl
werden muf3, dal3 also eine Bewertung des Grenzgesetzes als staatli
Unrecht, dem keine rechtfertigende Kraft zukommt, ein VerstoR gegen Art. 1
des Grundgesetzes darstellt. — Die juristischen Argumentationsketten

hierzu vertretenen Auffassungen darzustellen, wirde den Rahmen die
Veranstaltung sprengen. Wie Sie wissen, vertritt die Staatsanwaltschaft
dem Kammergericht den Standpunkt, dal? 827 des Grenzgesetzes in ei
so unertraglichen MalR im Widerspruch zu der Gerechtigkeit steht, daf «
im Gewande des Rechts auftretende gesetzte Unrecht der Gerechtigkei
weichen hat.

Alle bundesdeutschen Gerichte, die sich vor dem 3. Oktober 1990 mit de
SchuRwaffengebrauch an der friheren innerdeutschen Grenze und in Ver
dung damit mit der Kriminalisierung des sogenannten illegalen Grenziibertri
zu befassen hatten, sind Ubereinstimmend zu dem Ergebnis gelangt, daf:
todlich wirkende Schulwaffengebrauch gegeniber schlichten sogenant
Republikfliichtigen, die lediglich von ihrem Recht auf Ubersiedlung in de
anderen Teil Deutschlands Gebrauch machen wollten, strafbares Unrecht
weil kein Gesetz oder kein Staat Derartiges wirksam erlauben kann. Durch
Errichtung der zentralen Erfassungsstelle in Salzgitter, durch die Einleitu
von Ermittlungsverfahren wegen der Todesschiisse an der innerdeutsc
Grenze durch bundesdeutsche Strafverfolgungsbehdrden nach entspreche
Gerichtsstandsbestimmung durch den Bundesgerichtshof ist Uiber all die Je
hinweg durch die Justiz zum Ausdruck gebracht worden, daf? die Grenzsic
rung mit tddlich wirkenden Mitteln strafbares Unrecht war.

Fur mich ist deshalb unvorstellbar, dal? nunmehr, nachdem, bedingt durch
Wiedervereinigung, die faktische Mdglichkeit besteht, die eigentlichen Téate
namlich die damaligen Machthaber, fir das Geschehen an der Grenze
Verantwortung zu ziehen, aus Rechtsgriinden eine Bestrafung zu unterblei
hat.

Weitere schwierige Rechtsprobleme in diesem Bereich, die auch noch
hdchstrichterlichen Klarung bedirfen, betreffen unter anderem Fragen
Teilnahmeform der anordnenden Fihrungsspitze und mehrerer an eir
SchulRwaffeneinsatz beteiligter Grenzsoldaten, den Verbotsirrtum und
Anforderungen an die Vermeidbarkeit eines solchen Irrtums.
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Rechtliche Probleme bei der strafrechtlichen Aufarbeitung des Justizunrec
leiten sich insbesondere daraus ab, dal3 die durch MalZnahmen der Justizor
vorgenommenen Eingriffe in Leben und Freiheit nur dann verfolgt werde
kénnen, wenn sie auf einer Rechtsbeugung beruhen. Dal} die DDR-Ju
insgesamt oder partiell, stets oder nur in einer bestimmten Periode ih
Geschichte eine Einrichtung war, in der institutionell und faktisch Richte
und Staatsanwalte keine Entscheidungsfreiheit hatten, der Richterspruch
nicht mehr als Urteil, sondern als eine administrative, von oben vorgegebe
Entscheidung betrachtet werden muf3, kann derzeit nicht mit hinreichen
Sicherheit festgestellt werden.

Nur folgerichtig ist es deshalb auch, daRR die Staatsanwaltschaft in Leip:
wegen der sogenannten Waldheimer Prozesse, in denen das materielle
prozessuale Strafrecht mit FiRRen getreten wurde, gegen die Richter, die
diesen Verfahren mitgewirkt haben, Anklagen wegen Rechtsbeugung in T
einheit mit Totschlag und Freiheitsberaubung erhoben hat. Die Verfolgung
Rechtsbeugung, die nach der eindeutigen Gesetzeslage der DDR hinsich
der Gesetzesverletzung den direkten Vorsatz des Richters erfordert, stellt
Justiz deshalb hinsichtlich des Nachweises der subjektiven Tatseite vor s
schwer losbare Aufgaben.

Die Fallkonstellationen bieten dartiber hinaus spezifische, sich aus der Sprt
praxis und dem Rechtsgefiige der DDR ergebende Schwierigkeiten bei
Feststellung des Tatbestandsmerkmals der Gesetzwidrigkeit der Entscheid
unter anderem in folgenden Fallen:

Erstens: Verurteilungen unter Zugrundelegung unwirksamer Strafbestimmi
gen. — Wir missen uns mit dieser Frage in zwei Fallgruppen befassen, z
einen bei der Verurteilung wegen versuchter Republikflucht nach § 213 StG
DDR bzw. der Vorlauferbestimmung und zum anderen bei den Verurteilung
aufgrund des fir eine Strafnorm recht unbestimmten Art. 6 Abs. 2 der Ve
fassung der DDR von 1949. Der Meinungsbildungsprozel3 in der Frage,
§213 StGB/DDR wegen VerstoRes gegen Ubernationales oder Uberposit
Recht auch vom Richter der DDR nicht angewandt werden durfte, ist in d
Arbeitsgruppe noch nicht abgeschlossen. Nach meinem Kenntnisstand
die Auffassungen hierzu auch bei den Justizbehdrden in den neuen L&nc
geteilt. Hinsichtlich der Giltigkeit des Art. 6 der Verfassung der DDR neige
wir der Auffassung zu, dald das Tatbestandsmerkmal der Boykotthetze
Anforderungen an die hinlangliche Bestimmtheit der Merkmale strafbare
Verhaltens nicht genigt.

Zweitens. Beurteilung der Gesetzwidrigkeit der Entscheidung, wenn d
Sachverhalt rechtsfehlerfrei festgestellt ist, aber der Verdacht besteht, daf3
angewandte Strafgesetz Uberdehnt oder das Strafmal3 lUberzogen ist. —
Gesetzeskonformitat der Entscheidung ausschlie3lich an den Vorschrif
und Grundséatzen des Rechts der Bundesrepublik zu messen erschein
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Hinblick auf das Ruckwirkungsverbot bedenklich. Andererseits wird e
abgesehen von allen Verstandnisschwierigkeiten eines Westjuristen, aber ¢
nicht moglich und unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit auch schv
ertraglich sein, in vollem Umfang die von der Judikatur und Doktrin de
ehemaligen DDR unterbreiteten Konkretisierungen des Normeninhalts |
die Gesetzesauslegung heranzuziehen. Hier die richtige Grundlinie zu fin
ist nach meiner Auffassung die rechtlich schwierigste Aufgabe in de
Rechtsbeugungskomplex.

Im wirtschaftsstrafrechtlichen Bereich muf3 vieles unter den Tisch fallen, we
§ 165 StGB/DDR durch das 6. Strafrechtsanderungsgesetz der DDR aulf
hoben worden ist. Diese Vorschrift sollte nach der amtlichen Kommentierul
die leitende und planende Téatigkeit des Staates auf dem Gebiet der Wirtsc
und die Prinzipien der Leitung und Durchfilhrung 6konomischer Prozes
gegen den MiBbrauch von Rechten und Befugnissen, die den Staats-

Wirtschaftsfunktiondren oder sonstigen Vertrauenspersonen im Bereich

sozialistischen Volkswirtschaft Gibertragen worden waren, schiitzen. Die F&
in denen durch Schlamperei und die willktirliche Disposition tiber Normen ur
Anordnungen der Volkswirtschaft groBe Schaden zugefligt worden sind,
nach dem bundesrepublikanischen Recht eindeutig unter den Tatbestand
Untreue fallen wirden, sind jetzt jedoch strafrechtlich nicht mehr fa3bar.

Ich komme jetzt zu der Problematik der Verjahrung.

Wenn der der Strafjustiz Ubertragene Beitrag zur Verfolgung des SED-Unrec
nicht von vornherein Stickwerk bleiben soll, dann darf sie sich nicht auf d
letzten Jahre des SED-Regimes beschrénken, sondern muf3 auch in die
und 60er Jahre zurtickreichen, in denen gerade im Namen des Aufbaus e
angeblich menschlicheren, antifaschistischen, sozialistischen Staates bzw
dessen Schutz nicht nur viele Menschen an der Grenze ihr Leben oder |
Gesundheit einbif3ten, sondern in denen auch die Justiz ihren Anteil an
Stabilisierung dieses Regimes leistete.

Das ist aber unbeschadet aller anderen rechtlichen und tatsachlichen Sch
rigkeiten nur moéglich, wenn der Verfolgung nicht das Hindernis der Verjahrur
entgegensteht. Es ware ein unertragliches Ergebnis, wenn aus diesem Gri
das von den Machthabern begangene, veranlaf3te oder geduldete krimir
Unrecht nicht mehr gesihnt werden kdnnte.

Es besteht deshalb heute auch weitgehend Einigkeit dariiber, dal mit
Feststellung, daR die gesetzlichen Verjahrungsfristen abgelaufen sind,
Verjahrungsfrage nicht entschieden ist, dal3 vielmehr die durch das Bl
desverfassungsgericht und den Bundesgerichtshof zu den Gewalttaten
NS-Staates entwickelten Kriterien Gber das Ruhen der Verjahrung — der ei
Verfolgung entgegenstehende Fuihrerwille — auch auf die Zeit der Herrsct
des SED-Regimes Ubertragen werden kénnen. Ebenso, wie im NS-Staat
Fuhrerwille einem Gesetz gleichstand, wurde auch im SED-Staat der Wi
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der Staats- und Parteifihrung als rechtsverbindlich betrachtet. Staatliches «
vom Staat veranlafdtes oder geduldetes Unrecht wurde systemimmanent r
verfolgt.

Aber auch bei dieser Rechtsposition bleiben fir die Strafverfolgung no
viele Fragen offen. Was ist begrifflich unter der Staats- und Parteiftihrul
zu verstehen? Ist es der Generalsekretar, das Politbliro, das einzelne Mitc
des BUros, ein einzelner Minister?

Wie stelle ich den einer Verfolgung entgegenstehenden Willen der Stae
und Parteiftihrung fest? — Dies dirfte keine Schwierigkeiten bereiten, we
das strafbare Verhalten darin gesehen wird, da3 der Tater gesetztes,
schlechthin ungultiges Recht angewandt hat, beispielsweise Verurteilunger
Freiheitsstrafe durch Anwendung des § 213 StGB — Toétung und Verletzu
von Menschen unter Berufung auf § 27 des Grenzgesetzes. In diesen Fé
ist klar, daf3 der Staat ein Handeln, das er erlaubt und befohlen hat, ni
strafrechtlich verfolgen will.

Wie ist aber, inshesondere auf dem Gebiet des Justizunrechts, zu entsc
den, wenn der Vorwurf der Rechtsbeugung nur auf Verfahrensfehlern, c
Uberdehnung des Tatbestandes oder auf einem uiberzogenen StrafmaR be
Wie treffe ich in einem solchen Fall die notwendige Feststellung, dal3 c
Justiz der DDR im Falle einer Anzeige dem erhobenen Vorwurf aufgrund d
entgegenstehenden Willens der Staats- und Parteifiihrung nicht nachgegal
ware?

Zusatzliche Probleme bereiten aber auch die Félle, in denen vor d
3. Oktober 1990 sowohl eine Strafbarkeit nach dem DDR-Recht als auch n:
dem Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland gegeben war. Dies sind
Félle, in denen Handlungs- und Erfolgsort sowohl im Gebiet der damalig
DDR als auch der damaligen Bundesrepublik liegen.

Hier stellen sich zwei Fragen: Kann ein Ruhen der Verjahrung auch da
angenommen werden, wenn neben einer Strafbarkeit nach DDR-Recht a
eine Strafbarkeit nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland an ¢
hatte verfolgt werden kdnnen? Kénnen die Téter heute noch zur Verantwortt
gezogen werden, wenn die Verfolgung der Tat nach dem DDR-Recht |
zum 3. Oktober 1990 noch nicht verjahrt war, nach dem Strafrecht d
Bundesrepublik Deutschland aber Verjahrung eingetreten ist?

Beide Fragen sind meines Erachtens zu bejahen. Die Arbeitsgruppe Re
rungskriminalitat richtet ihre Verfolgungspraxis auch dementsprechend aus

Im Bereich des Staatsunrechts waren die Blrger der ehemaligen DI
jeglichen Strafrechtsschutzes beraubt. Damit liegt die Situation vor, flr c
das Bundesverfassungsgericht und der BGH die Grundsatze zum Ru
der Verjahrung wegen eines gesetzesgleichen Hindernisses entwickelt ha
Demgegeniber kann der Umstand, dal3 eine andere Strafrechtsordnung
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Verfolgungsmaoglichkeit hat, wenn sich der Tater in ihren Geltungsberei
begibt, fir die verjahrungsrechtliche Beurteilung des Strafanspruchs
Staates, in dem die Tat aus politischen Griinden nicht verfolgt wird, keil
Rolle spielen.

Aus der Regelung des Einigungsvertrages kann nicht abgeleitet werd
daR die Verjahrung nach BRD-Recht der Verfolgung des noch nicht verjahrt
DDR-Strafanspruchs entgegensteht. Ein anderes Ergebnis liefe auch der
der Regelung des Einigungsvertrages zum Ausdruck gekommenen Wil
der Vertragspartner zuwider und wéare unter dem Aspekt des Gebotes
Gerechtigkeit unertraglich.

Im Hinblick auf die in der Verjahrungsfrage herrschende grof3e Rechtsun
cherheit, die in der Meinungsvielfalt und der divergierenden Rechtsprechu
ihren Ausdruck findet, sieht die Praxis mit groRer Ungeduld und Erwartur
einer gesetzlichen Klarstellung entgegen. Mit einem Gesetz, das dem \
einigen Landern in den Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Geset
zur Verjahrung von SED-Unrechtstaten entspricht, kbnnten wir besser leb
Zwar kann das Gesetz die Rechtsfrage, ob Verjahrung eingetreten ist, ni
entscheiden; die Aufnahme auch des mutmafRlichen Willens der Staats- |
Parteifihrung, die Katalogisierung der Taten, die nach dem Willen der Stac
und Parteifihrung ungeahndet blieben, und die Ergdnzung des Art. 31!
EGStGB in den Gesetzeswortlaut wiirden einiges von der manchmal |
Entscheidungsfreudigkeit hemmenden Unsicherheit nehmen und eine Hil
stellung sein.

Ich komme zu Problemen tatsachlicher Art.

Ob und wie noch von anderen als den eingangs genannten Institutionen
DDR strafbare Praktiken zur Machterhaltung ausgingen, ist eine Frage, die
Zeit noch nicht beantwortet werden kann. Fest steht aber, daf3 noch nicht
Tater und Opfer der bisher festgestellten Unterdriickungsmaflinahmen bek:
sind. Wenn die mir bekannten Zahlen tGber Sachverhalte, die strafrechtl
relevant sein kdnnen, zutreffen, so sind die Strafverfolgungsbehérden
schier unlésbare Aufgaben gestellt. Die Justiz kann dann mangels Perso
Recht nicht mehr in einem zeitlich angemessenen Rahmen gewéhren.

In Salzgitter sollen 43 000 Félle erfa3t worden sein. Nach Schatzungen
es in der ehemaligen DDR 150000 bis 200000 Verurteilungen in pol
tischen Prozessen gegeben haben. Im Gesamtdeutschen Institut in B
sollen 130 000 Akten mit Fallen von Menschenrechtsverletzungen, politisch
Verurteilungen, HaftlingsmiRhandlungen, Zwangsadoptionen und Straftaten
Zusammenhang mit Ausreisen liegen. Im Militarischen Zwischenarchiv |
Postdam sollen mehr als 100 000 operative Tagesmeldungen Uber Grenz
schenfélle lagern. Auch wenn ich bertcksichtige, daf’ sich die Sammlunc
und Dokumente an den verschiedenen Stellen in vielen Féllen sicherlich |
ein und dasselbe Vorkommnis beziehen, so bleibt unter dem Strich bestin
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eine funfstellige, wenn nicht sogar sechsstellige Zahl von Ereignissen b
die auf strafrechtliche Relevanz zu prifen sind.

Bei der Arbeitsgruppe Regierungskriminalitat und der Staatsanwaltschaft be
Landgericht Berlin sind zur Bewaltigung der Regierungskriminalitat derzeit 7
Staatsanwalte und Richter im Einsatz. Der Arbeitsanfall ist so stark, daf3 ni
alle Verfahren gefordert werden kdnnen. In der Arbeitsgruppe sind mehr
1 600 offene Verfahren anhangig. Bei der Staatsanwaltschaft beim Landger
sind bisher mehr als 3000 Félle von Rechtsbeugung registriert worden.

Die aktuelle Kriminalitatsentwicklung in anderen Bereichen — in nenne hi
nur die Gewalttatigkeiten gegentber Auslandern und die Ausbreitung c
organisierten Kriminalitdt — setzen einer weiteren Abordnung von Beamt
aus den alten Bundeslandern zur Arbeitsgruppe Regierungskriminalitat el
Grenzen. Ich ware schon zufrieden, wenn der gegenwartige Personalbes
der Arbeitsgruppe gesichert ware. Die Erfahrungen mit dem Aufbau d
Arbeitsgruppe und die in einigen Landern bestehenden Probleme, Nachfol
fur Kollegen zu finden, deren Abordnungszeit endet, lassen Skepsis ni
unangebracht sein.

Durch das Abordnungssystem bedingte fehlende Kontinuitat im Person
bestand einer Behorde, die eine so vielschichtige, tatséchlich und rechtl
aulerst schwierige Materie wie die Regierungskriminalitéat zu bearbeiten
mul3 zudem, da immer wieder neue Einarbeitungszeiten fir nachrickel
Kollegen erforderlich sind, zu zumindest zeitlichen Ausfallen in der Sacl
bearbeitung fuhren.

Auch die Dezentralisierung der Strafverfolgung der sogenannten Regierun
kriminalitat wirkt sich nach meiner Meinung nicht forderlich auf die Arbeit
aus. Die verschiedenen Verfolgungsbehdrden missen sich vielfach mit glei
gelagerten Sachverhalten befassen. Ich erwdhne in diesem Zusammenhan
Vorgadnge um die Kommunalwahlen im Mai 1989, die allerorts durchgefuhrte
AbhdrmalRnahmen und Postbeschlagnahmen, die Verfolgung von Ausreise
tragstellern sowie die Praxis der DDR-Justiz gegenliber Regimekritikern u
sogenannten Republikfliichtlingen. Ziel einer rechtsstaatlichen Justiz muf
immer sein, gleichgelagerte Falle auch so gleich wie moglich zu behande
Dies fallt jedenfalls auf der Ebene der Strafverfolgungsbehdrden bei eir
derartigen Zersplitterung der Zustandigkeiten schwer. Der Informationsal
tausch zwischen diesen Behorden kann die Gefahr, daf? dieses Ziel verf
wird, dal3 von mehreren Stellen gleichlaufende Ermittlungen unabh&ng
voneinander angestellt werden oder dald doppelt ermittelt wird, nicht rest
ausschliel3en.

Tatsachliche Schwierigkeiten bereitet aber auch die Fille des zu sichten
Materials, das fir die Beurteilung der subjektiven und objektiven Tatseit
fur die Einordnung des Geschehens in grofRere zeitgeschichtliche Zus:
menhénge, fur die Ermittlung von Organisations- und Hierarchiestruktur
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sowie von Handlungsablaufen von der Flhrungsspitze bis zu den unmittel
handelnden Personen von Bedeutung sein kann. Grol3e Teile der riesi
Bestande des Militarischen Zwischenarchivs in Potsdam, des PDS-Archivs,
Gauck-Behorde, der Landesarchive, die wegen ihres Umfangs die Strafver
gungsbehoérden vor nie dagewesene Aufgaben stellen, missen durchgese
ausgewertet und den einzelnen strafbefangenen Handlungen und Pers
zugeordnet und sodann erfal3t werden. Dies ist nur mit EDV-Technik machl
und auch dann immer noch sehr zeitaufwendig. Das bei der Arbeitsgrur
installierte System und dessen Betreuung &Rt noch viele Winsche offen.

Die Kriminalipolizei und die Staatsanwaltschaften in den neuen Lande
sind, soweit ich weil3, mit kompatiblen EDV-Systemen nicht ausgestatt
Unabhangig davon gibt es bei der Justiz aber auch keine Erfahrung
dariiber, wie solche Datenfluten durch Datentrageraustausch bewaltigt wer
kénnen.

Erschwernisse bei der Wahrheitsfindung folgen auch daraus, daf? Unterla
nicht mehr restlos vorhanden sind. Teils sind sie nach Ablauf der vorgesehe
Aufbewahrungsfristen, teils auch aufgrund von auB3erordentlichen Anordnt
gen der Amts- oder Gewahrsamsinhaber vernichtet worden. Zum Beispiel k:
nicht mehr auf die Einsatzplane der Grenztruppen zurtickgegriffen werds
um wichtige Zeugen oder auch Beschuldigte dadurch namhaft zu mach
Auch die Unterlagen, die die Entnahme von Geld und Wertgegenstanden
Postsendungen belegen, stehen nur noch fir die Zeit ab 1984 zur Verfugt
Dieser Mangel kann auch durch den Zeugenbeweis nicht véllig ausgeglict
werden, da es den klassischen Zeugen, der das Geschehen unbeteiligt
auflen beobachtet hat, so gut wie gar nicht gibt. Eine Involvierung als Tat
Tatbeteiligter oder Opfer ist die Regel.

AbschlieRend mdchte ich im Zusammenhang mit der VerlaGlichkeit d
Vorlage von Urkunden fir die Beweisfihrung noch auf die Schwierigkeite
bei der Zusammenarbeit mit dem Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR eingehen.

Der flir eine wirksame Verfolgung der Straftaten des SED-Unrechtsregim
notwendige rasche und umfassende Zugang der Staatsanwaltschaft zu
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR ist zur
nicht gewahrleistet. Mit zunehmendem Zeitablauf sind Beweisschwierigkeit
zu befurchten. Der Eintritt der Verjahrung kann ebenfalls nicht ausgeschlos:
werden.

Die vielféltigen Probleme bei den Versuchen, Akten von der Behérde d
Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
maligen DDR zu erlangen, kénnen hier weder in ihren Erscheinungsform
noch hinsichtlich ihrer Griinde vertieft werden. Fur die Auswirkungen at
die Sachverhaltsaufklarung ist es belanglos, ob nachvollziehbare Perso
probleme, eine fur die Staatsanwaltschaft nicht nachvollziehbare Handhab
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des StUG oder — wie es in der Behorde des Bundesbeauftragten gese
wird — eben diese Bestimmungen des StUG den Zugriff auf vorhander
Beweismaterial erschweren und damit gerade die Aufklarung des strafba
Unrechts behindern, dem die Bevolkerung der DDR ausgesetzt war.

Im Strafverfolgungsinteresse lage es auch, wenn der Bundesbeauftragte
Augenmerk starker als bisher auf § 27 Abs. 2 StUG richtete. Danach hat
von sich aus die zustandige Stelle — in diesem Fall die Staatsanwaltschaft -
unterrichten, wenn er gelegentlich der Erfullung seiner Aufgaben eine Straf
im Zusammenhang mit der Téatigkeit des Staatssicherheitsdienstes festst
Aus offentlichen AuRerungen der Behérde geht hervor, daR ihr aus o
Unterlagen die Anordnung von AB-MaRRnahmen, d. h. Telefontberwachur
Postkontrolle, AbhdérmalRnahmen, durch Fuhrungsoffiziere bekannt ist. L
Mitteilung derartiger Falle durch die Gauck-Behorde steht noch aus. Nic
von der Gauck-Behorde, sondern von dem Opfer einer Entfihrung ist c
Arbeitsgruppe auch der detailliert ausgearbeitete Festnahmeplan des |
Ubergeben worden, den das Opfer anlalich einer Einsicht in die Ste
Unterlagen vorgefunden hatte.

Trotz der nicht optimalen Organisationsform und Personalausstattung, tr
des schwer handhabbaren rechtlichen Instrumentariums und trotz des
tig anwachsenden Arbeits- und Materialanfalls werden wir unsere Aufga
weiterhin beharrlich und unverdrossen wahrnehmen. Dies gebietet nicht |
das Legalitatsprinzip, sondern dies ist auch eine Verpflichtung gegeniber
Opfern des SED-Regimes und gegeniiber der Geschichte. Der Strafver
gungswille ist vorhanden. Die Strafjustiz wird aber die von vielen geheg
Erwartung einer erschépfenden Strafverfolgung allen staatlich begangel
Unrechts, die auch in schnellen Entscheidungen ihren Ausdruck finden s
nicht erfillen kénnen.

Nicht alles Unrecht, das dieser Staat seinen Birgern zugeflgt hat,
strafrechtlich fa3bar, ist justitiabel. Nicht jede Tat wird erkannt und aufgekla
werden kénnen. Manch ein Tater wird aus biologischen Griinden der irdisct
Gerechtigkeit entgehen.

Aus Griinden der Beschleunigung und Effizienz darf von rechtsstaatlich
Prinzipien nicht abgewichen werden, darf der Anspruch eines Beschuldig
auf ein ordnungsgemalRes und faires Verfahren nicht aul3er acht gelas
werden.

Trotz all dieser Einschrankungen bleibt der Strafjustiz aber ein breit
Betéatigungsfeld. Die besonderen Methoden und Mittel der Wahrheitsfindu
in einem geordneten Gerichtsverfahren, das den Erkenntnismdglichkei
durch ein Tribunal oder ahnliche Einrichtungen weit Uberlegen ist, werd
nicht nur die Frage der personlichen Schuld am zuverlassigsten beantwol
sie werden auch zu gesicherten Erkenntnissen lber das Funktionieren

Uber die Herrschaftsstrukturen des DDR-Staates filhren, die auch fur
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aulB3erstrafrechtliche Durchdringung der Vergangenheit und auch fir
Gestaltung der Zukunft Bedeutung haben koénnen. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Wir danken dem Leitenden Oberstaatsan:
walt. — Herr Schaefgen, ich bitte Sie, lhre Rede, wenn irgend mdglich,
Protokoll zu geben, damit uns auch das, was Sie jetzt um der Kirze will
weggelassen haben, zur Verfligung steht.

Wir kommen nun zum nachsten Punkt, zu dem Streitgesprach unter
Leitung von Herrn Professor Dr. Schroeder. Ich bitte ihn und seine vi
Gespréachspartner nach vorn, um dieses Gesprach nun zu fiihren.

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, wir stehen bei der Aufarbeitung der Regierun
kriminalitat in der DDR vor dem Problem, daf3 schon die Zulassigkeit ein
juristischen Aufarbeitung von vielen nachdricklich bestritten wird. In de
Wissenschaft herrscht ein lebhafter Streit. Es gibt eine nicht unerheblic
Gruppe von Wissenschaftlern, die eine Verfolgung fir unzulédssig halten, w
sie dem Grundsatz ,nulla poena sine lege” — keine Strafbarkeit ohne vorheri
Strafgesetz — widerspricht, weil das eben zu DDR-Zeiten erlaubt gewes
sei.

Im April dieses Jahres waren auf einer Tagung von Fachleuten die Berlir
Justizsenatorin, Frau Limbach, und meine Wenigkeit die einzigen, die eir
Phalanx von Strafrechtswissenschaftlern gegeniberstanden, die diese Ve
gung fiir unzuldssig hielten. Frau Limbach hat vor kurzem im ,Spiegel“ m
Erleichterung festgestellt, daf? die Zahl der Beflirworter inzwischen auf etw
Uber 50 % angestiegen sei. Sie sehen also: Es handelt sich hier um ein err
wissenschaftliches Problem.

Wir haben nun fir diese Sitzung ein neues Modell entwickelt. Wir woll
ten nicht die Ubliche, mehr oder weniger endlose Aneinanderreihung v
Statements des Inhalts ,Ja, aber in bestimmten Féllen nein* oder ,nein, a
in manchen Fallen doch”. Eine solche Prasentation des Meinungsspektrt
wollten wir hier nicht.

Ich habe mich als Regensburger an das beriihmte Streitgesprach zwischen
lanchthon und Dr. Eck erinnert und habe vorgeschlagen, dal’ wir hier ein w
senschaftliches 6ffentliches Streitgesprach fuhren, bei dem Wissenschaf
die die Position vertreten ,Eine Verfolgung ist zulassig.”, und Wissenschatftle
die die Position vertreten ,Eine Verfolgung ist nicht méglich.”, reprasentati
fur die Wissenschatftler ihrer jeweiligen Gruppe auftreten.

Gestatten Sie mir, dafd ich Ihnen nun kurz die Kontrahenten vorstelle:

Zu meiner Rechten ist Herr Oberlandesgerichtsprasident i.R. Rudolf Wass
mann, (Beifall)

der seit Anfang der 60er Jahre als ein engagierter Rechtspolitiker, Jus
politiker und Justizkritiker bekanntgeworden ist, der vor allem gegen d
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Erziehung zum Establishment, namlich die Erziehung der Juristen zum Es
blishment, zu Felde gezogen ist, der fir eine fortschrittliche JuristenausbildL
gekampft hat, der jetzt Herausgeber der Reihe ,Alternativkommentare” |
Luchterhand-Verlag ist, also einer Reihe von Kommentaren, die der herrsch
den Meinung eine Gegenauffassung entgegensetzen wollen. Es war siche
fur manche Uberraschend, dal3 Herr Wassermann alsbald nach der We
als ein engagierter Beflrtworter einer nachdriicklichen Strafverfolgung ©
DDR-Regierungskriminalitat hervorgetreten ist.

Zu meiner Linken ist Herr Kollege Friedrich Dencker, Professor fur Strafrecl
und Strafprozel3recht an der Universitat Minster. Er ist mit seiner Habilita
onsschrift ,\Verwertungsverbote im StrafprozeR“ von 1977 als ein engagier
Beflrworter einer Begrenzung der Strafgewalt des Staates hervorgetre
Er ist vor allem auch mit einer Kritik der Rechtsprechung des Bunde
gerichtshofs an der Aburteilung nationalsozialistischen staatlichen Unrec
bekanntgeworden. Wir erhoffen uns von lhnen, Herr Dencker, daher hier «
engagiertes Eintreten gegen die Zulassigkeit einer Strafverfolgung, um :
diesem Streitgesprach dann Erkenntnisse zu gewinnen.

In einer zweiten Runde werden zwei weitere Kontrahenten in die Diskussi
eingreifen, auf dieser Seite Herr Rechtsanwalt Ulrich Hoffmann, der in eine
der Mauerschiitzenprozesse als Nebenklagervertreter aufgetreten ist, alsc
Sache der Verletzten, der Angehdrigen der Getoteten vertreten hat, so dafld
daher seine Position hier schon vorauszusehen ist.

Zu meiner Linken ist dann noch Herr Kollege Ulrich Schroth, Professor fi
Rechtsphilosophie und Strafrecht, wenn ich es richtig sehe, in Miinchen, Sc
ler von Arthur Kaufmann und vor allem mit Arbeiten zur Rechtsphilosophi
und Rechtstheorie hervorgetreten.

Ich méchte nun dieses offentliche Streitgesprach erdffnen und zunéchst
Gegenauffassung das Wort geben.

Zuvor moéchte ich aber noch einmal betonen: Bei dieser Diskussion ge
es nicht um die Frage der ZweckmaRigkeit: Soll man das alles verfolg
oder nicht? Sollte man nicht Grof3ztigigkeit walten lassen? — Es geht um-
Frage der rechtlichen Zulassigkeit. Wenn diese Zulassigkeit bejaht wird, de
besteht nach der StrafprozeRordnung eine Strafverfolgungspflicht. Wenn
Strafbarkeit gegeben ist, dann kann die Staatsanwaltschaft und dann kor
die Gerichte gar nicht anders, als das zu verfolgen und zu verurteilen.

Wir wollen also die damit oft vermengte ZweckmaRigkeitsfrage ausklan
mern und nur fragen: Ist es nach dem Gesetz und vor allem nach d
Grundgesetz, das ja in Art. 103 Abs. 2 die Bestimmung ,keine Strafe oh
Gesetz" ausdriucklich zu einem Grundrecht erklart, Gberhaupt mdglich,
Regierungskriminalitét zu verfolgen?

Herr Dencker, vielleicht beginnen Sie den kritischen Part!
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Prof. Dr. Friedrich Dencker: Ich will mich zunachst einmal auf den
Bundesgerichtshof beziehen. — Seit den 80er Jahren ist in der Rechtsprect
des Bundesgerichtshofs und eigentlich auch in fast der gesamten Litere
dazu unstreitig geworden, daf3 im Sinne unserer Vorschriften Uber d
Geltungsbereich des bundesrepublikanischen Strafrechts die DDR als Ausl
zu gelten habe, zwar die DDR-Birger als Inlander, die DDR aber &
Ausland. — Etwas kompliziert.

Wenn man das zugrunde legt, dann ist auch Uber diesen Weg klar: Aus
sogenannten Alttaten ist nur das strafbar, was nach dem Recht der DI
solange es sie gab, und nach dem Recht der Bundesrepublik strafbar war

Aber auch dann, wenn man das anders séhe, kdme man, glaube ich, Uber
nicht hinweg: Die Gesetze der DDR, so halllich sie gewesen sein mdg
sind von uns als Gesetze der DDR zu akzeptieren. Anders als im Verhalt
des Nachkriegsdeutschland zum Dritten Reich stehen wir sozusagen nich
frei da, wie Herr Schaefgen das eben zu Recht gesagt hat. Wir konnten
gewissem Recht sagen: Gesetze des Dritten Reiches erkennen wir gar r
an. Das war in keiner Weise der Staat, als dessen kontinuierlicher Nachfol
wir uns betrachten.

Als kontinuierlicher Nachfolgestaat der DDR betrachten wir uns aber in gewi
ser Weise, und zwar — spéatestens — ausweislich der beiden Einigungsvertr
Spatestens mit diesen Vertragen hat die Alt-Bundesrepublik die DDR als V
tragspartner anerkannt und — mustern Sie den sogenannten Einigungsver
den zweiten dieser Vertrage, daraufhin! — eine Vielzahl von DDR-Staatsaki
und -Gesetzen ohne weiteres als legitim anerkannt.

Freilich ist in diesem Vertrag auch die Rede von einem SED-Unrechtsregin
Da ist die Rede von Rehabilitierung der Opfer, von der Moglichkeit, Urteil
aufzuheben, die ungerecht waren. Das bedeutet: Wir sind nicht etwa vor
Situation gestellt, dal3 wir jedes noch so krald ungerechte Gesetz, jeden r
so krald ungerechten Staatsakt der vormaligen DDR-Staatsfihrung anerker
und zugrunde legen mussen. Wohl aber kénnen wir eben nicht so tun,
habe es diesen Staat und seine Gesetze als Gesetze nicht gegeben. D
auch der Einigungsvertrag nicht, der ja in Art. 315 a EGStGB ausdriickli
auf das DDR-Strafrecht abstellt.

Demnach mifite es also so sein, dal — wie Herr Schaefgen es auch darge
hat — eine Tat, eine sogenannte Alttat, nach dem Recht der Bundesrepublik
1989 und nach dem Recht der DDR bis 1989 strafbar war. Ist das gegek
besteht fur die Strafverfolgung kein Problem. Das betrifft einen sehr eng
Bereich, namlich etwas, was im Gesprach Uber die NS-Gewalttaten zu d
Ausdruck ,Exzeftaten gefuihrt hat. Wenn also ein Staatsfunktionar der DD
egal welcher, Uber das hinaus Unrecht tat, was damals von Staats we
angeordneten wurde, wenn etwa ein Aufseher in einer Justizvollzugsans
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brutal prigelte, nicht dem Willen der Fihrung entsprechend, dann ware
strafbar.

Strafbar ist und bleibt nach dieser Regel auch etwa der schlicht burgerlic
Diebstahl oder &hnliche Taten.

Nicht aber ist strafbar, was nach dem DDR-Recht nicht strafbar war. |
war beispielsweise nicht strafbar, seit es das Grenzgesetz gab, nach

dieses Grenzgesetzes — um den Hauptstreitpunkt in der offentlichen Diskus:
einmal zu nehmen —, wenn ein Grenzsoldat auf einen Flichtenden sct
Das war nach dem DDR-Strafrecht nicht strafbar. Wer an dieser Ausse
zweifeln will, der tragt, glaube ich, wirklich die Beweislast. Dal3 sich eir
DDR-Grenzsoldat nach dem Recht der DDR — wohlgemerkt! — strafb
gemacht hatte, wenn er nach den Regeln des Grenzgesetzes handelnd -
gesagt: die ExzelR¥félle klammere ich aus —, einen Republikfliichtling, wie
damals hiel3, erschol3, das mul3 mir erst einmal einer erklaren. Wenn

nicht der Fall war, dann ist schon nach der Regel des Einigungsvertrags e
Strafbarkeit solcher Taten heute nicht méglich.

Nun wird gesagt — das war einer der vielen Problempunkte, iber die H
Schaefgen schon berichtet hat —: Das war doch aber kraf3 ungerecht
endgultig. — KralR ungerecht und ungiiltig. — Was ist das eigentlich fir e
Maf3stab? — Ich will einmal sehr schlagwortartig dazu sprechen: Das
Naturrecht. Es gibt keinerlei geschriebene Norm, egal welcher Rechtsordnu
die uns ermoglichte zu sagen, wann ein staatliches Gesetz giiltig oder ungl
ist. Es gibt Normen unserer Verfassung, die uns sagen, wann unsere Ges
ungultig sind, namlich dann, wenn sie gegen die Verfassung verstof3en. A
das konnte bei DDR-Gesetzen von vornherein nicht der Fall sein bzw. dg
waren alle verfassungswidrig.

Dementsprechend gibt es keine Moglichkeit, unter der Geltung des heutic
Art. 103 Abs.2 Grundgesetz, des Ruckwirkungsverbots, solche Taten

bestrafen. Wer immer das tut, wendet Naturrecht an, und genau das ist
Inhalt, der zentrale Punkt dieses Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz. Es ist verbot
nach Gerechtigkeitsempfinden zu bestrafen, nach Naturrecht oder sonst
Bestraft werden kann nur nach dem positiven, vom Gesetzgeber erlasse
Gesetz. Das hat ja auch einen demokratischen Gehalt. Es wird im Nan
des Volkes von uns Richtern gesprochen, wenn wir verurteilen, und das M
spricht durch die Gesetze, die die Volksvertreter erlassen.

Wo sind denn eigentlich diese Gesetze, nach denen wir beurteilen wollen,
das kraR ungerecht ist oder nicht? — Es gibt sie nicht.

Es ware mdglich, diesem Dilemma zu entgehen — das ist auf der Staatsrec
lehrertagung von Verfassungsrechtlern vorgeschlagen worden —, indem r
den Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz &ndert und ausdricklich fur bestimmte Fé
von DDR-Alttaten eine Ruckwirkung erlaubt. Das wére denkbar. Ich hiel
das auch fiir einen sehr gut diskutablen Weg, weil dann nicht irgendwelch
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mit Verlaub, Herr Schaefgen — armen Staatsanwalte und Richter, die ja
fast unlésbaren Problemen sitzen, dartuber zu entscheiden héatten, sonder
Gesetzgeber zu entscheiden hatte, der allein dazu legitimiert ist zu bestimn
was denn eigentlich strafbar sein soll und was nicht.

Ich méchte noch einen zweiten Punkt voran ansprechen. — Dieser Gesetzge
wenn es ihn denn geben sollte, stinde vor einer sehr, sehr schwieri
Aufgabe.

Ich mochte beim Beispiel der Schisse an der Mauer, der Totungen
der Mauer, bleiben und mir Uberlegen: Was miifdte ein solcher Gesetzge
eigentlich regeln? — Das Problem, das allgemein angesprochen wird, ist:
sind auf der einen Seite Honecker und seine anderen Zentralgenossen,
ganz unten an der Front ist der Grenzsoldat, der schief3t. Dann kommt
Problem mit dem Kleinen, den man héngt, und dem Grof3en, den man ni
hangt.

Ich modchte dieses Gedankenspiel einmal kurz durchspielen. — Wie lar
sind eigentlich die Befehlsketten, und wer ist in diesem ganzen System
irgendeiner Weise auch noch mitverantwortlich dafiir geworden? — Das sinc
eben nicht nur die oberste Staatsfihrung und das unterste Ausfiihrungsor
Dazwischen gibt es ja — ich weil3 nicht genau — vom Schichtfiihrer an d
Grenze Uber den Kompanieflhrer eine ganze Hierarchie, und es gibt ni
nur diese eine Hierarchie, sondern viele Stréange von Hierarchien. Sollen d
alle strafrechtlich belangt werden? Wenn nein, wer von ihnen soll dann u
nach welchem Mafl3stab strafrechtlich belangt werden? — Das sollen Rick
entscheiden kénnen, nach irgendwelchen abstrakten Gerechtigkeitsvorstel
gen?

Ich bin — das erlaubt unser Gesetz dem Professor — nebenher auch ein w
Richter, habe gestern noch Recht angewendet in dieser Funktion. Das ist rel
einfach, wenn die gesetzlichen Wertungen klar sind. Aber hier miif3te jec
Richter in jedem Fall den Gesetzgeber spielen, und genau das verbietet
Verfassung.

Wenn man den Weg zur Strafbarkeit von Alttaten ehrlicherweise 6ffnen wi
dann fiihrt dieser Weg Uber ein Gesetz, das erlassen werden kénnte und
die Strafbarkeit solcher Taten genau beschreibt, nach einer entsprecher
Grundgesetzanderung, die den Art. 103 Abs. 2 fir diese Fallgruppe — um
einmal so zu benennen — suspendiert. (Beifall)

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Vielen Dank,
Herr Dencker, fir lhren Auftakt.

Sie haben gleich mehrere der wichtigen Problem angesprochen und
Herrn Wassermann damit einerseits schwer gemacht, namlich auf diese F
einzugehen, andererseits aber auch etwas leichter gemacht, weil Sie dieses
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Argument nicht mehr nachschieben kénnen, sondern ihm gleich ermdglich
im Bundel darauf zu antworten.

Ich darf Sie dann bitten vorzutragen, Herr Wassermann.

Dr.h.c. Rudolf Wassermann: Herr Schroeder, erlauben Sie mir, ein wenig
zu der Uberraschung zu sagen, von der Sie gesprochen haben, nan
dariiber, dal3 ich mich als liberaler Rechtspolitiker fir die Verfolgung de
Funktionarskriminalitét in der DDR einsetze.

Ich war Prasident des Landgerichts Frankfurt am Main, das die Hauptlast
der Aufarbeitung des NS-Unrechts zu tragen hatte. Ich habe protestiert, als
Berliner Landgericht den Volksgerichtshofrichter Rehse freisprach. Es hanc
sich also um eine kontinuierliche Weiterarbeit.

Ich habe jetzt die Sorge, dal3 wir, wenn wir hier Herrn Dencker folgen, 2
einem Ergebnis kommen, das diese Riesenarbeit, die die deutsche Justiz be
Aufarbeitung der NS-Verbrechen geleistet hat, als unrechtmafiig qualifizie
(Beifall)

Obendrein — um auch auf Herrn Schaefgen einzugehen — habe ich, w
sich nichts bessert, die Sorge, dal wir, nachdem wir jahrzehntelang
unzulangliche Aufarbeitung der NS-Verbrechen kritisiert haben, jetzt i
Ergebnis noch hinter dem zuriickbleiben, was damals immerhin geleis
wurde.

Nun zu der Frage des Art. 103. — Herr Dencker hat ja mit Recht dara
hingewiesen, daf? der Einigungsvertrag eine Regelung trifft. Ich méchte dc
auch gleich meine Auffassung zu Art. 103 sagen. Herr Dencker pladiert
gewissermafien mit Vorbehalten fiir eine Ergdnzung des Art. 103 um eir
Absatz, der klarstellt, da3 man diese DDR-Alttaten verfolgen kann.

Ich halte das auch durchaus fur winschenswert. Die Frage ist, ob
rechtsstaatlich vertretbar ist. Eine weitere Frage ist — das wollen Sie zv
nicht horen, Herr Schroeder, aber wir kénnen hier im Raum nicht ohr
politischen Bezug pladieren —, ob sich denn dafiir jemals eine Mehrheit
Deutschen Bundestag findet, eine Mehrheit also, die bereit ware, einen
Grundpfeiler unseres Rechtssystems, Art. 103, zu opfern, zu ergénzen,
hier eine Verfolgung herbeizufihren.

Diese Situation kdnnte sich stellen, wenn es nicht moéglich ware, mit de
Instrumentarium des rechtsstaatlich gebundenen Strafrechts zu einer gewi
Ahndung zu kommen. Was die Frage angeht, in welcher Weise die mdgli
ware, da macht es mir Herr Schaefgen auf3erordentlich leicht, namlich du
seine Ausfuhrungen uber die Mdglichkeiten und die Probleme. Ich méct
das auch Herrn Dencker zu erwégen geben.

Er hat gesagt, das Verhalten in der DDR musse strafbar gewesen sein. A

des Einigungsvertrags hat bis auf wenige Ausnahmen das DDR-Strafre
aufgehoben. Da aber der 82 Abs. 1 des bundesdeutschen Strafgesetzbt
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angewendet werden soll, ist eine Verurteilung — da stimme ich zu — n
mdglich, wenn die Tat nach dem Recht der DDR mit Strafe bedroht we
Das heil3t: Der Normgehalt — so sehe ich auch die einhellige Meinung in ¢
Rechtsprechung — eines Tatbestandes nach bundesdeutschem und nach |
Recht muRR im wesentlichen identisch sein. Ich betone ,im wesentlicher
um der Fliegenbeinzéhlerei da etwas entgegenzutreten, die sich ja aucl
dem Referat von Herrn Schaefgen in schwierigen Problemen geaufZert
Vielleicht bedarf es da einer gewissen Auflockerung des positivistischi
Denkens, in dem unsere Justiz erzogen ist. Man muf3, wenn es Situatio
gibt wie heute, mit dem Recht auch kreativ — so mdchte ich sagen — umgel
kénnen, ohne den Rechtsstaat damit preiszugeben.

Wie kann man denn das tun? — Der grundlegende Unterschied zwiscl
dem, was Herr Dencker sagt, und dem, was ich sagen moéchte, bes
darin — ich nehme einmal das Beispiel der Todesschiisse an der Mauer,
das so deutlich ist —, dal3 er sagt, das Verhalten damals sei nicht stra
gewesen. Er bezieht sich dabei auf die DDR-Gesetzgebung und — das dar
wohl ergdnzen — vorher auf den sogenannten Schiel3befehl, der ja auch
Anordnung war, von der man gern sagt, das sei ja auch Recht gewesen.

Ich sehe aber im Grunde genommen den identischen Tatbestand de
dal3 auch nach DDR-Recht die Tétung eines Menschen verboten war, stra
war. Was jetzt kommt, ist eigentlich nur folgendes: Es gab ausnahmswe
dieses Recht, dann ndmlich, wenn man an der Grenze Dienst tat und

Schief3befehl hatte bzw. an das DDR-Grenzgesetz zu denken hatte. Das
Rechtfertigungsgrunde.

Da wir aber nicht nach dem aufgehobenen DDR-Recht urteilen, sonde
nach unserem Recht, missen wir auch jenen Grundsatz beachten, den
in der Rechtslehre und in der Rechtsprechung den ,Ordre-public-Vorbehe
nennt. Das heil3t: Die Anwendung fremden Rechts, des Rechts eines frem
Staates, ist dann verboten, wenn diese Anwendung zu einem Ergebnis fi
das mit wesentlichen Grundséatzen des eigenen Rechts, hier also des Recht
Bundesrepublik, nicht vereinbar ist. Daf3 das Ordre-public-Prinzip eine Grer
fur die Anerkennung des DDR-Rechts darstellt, hat die Rechtsprechul
an der Spitze der Bundesgerichtshof, das Bundesverfassungsgericht sc
anerkannt.

Wir kdnnen also nur solche Rechtfertigungsgriinde des DDR-Rechts akzep
ren, meine ich, die nicht im Widerspruch zum Grundgesetz stehen. Das w
das Notwehrrecht. In Notwehr darf der Grenzer schiel3en.

Anders sieht es aber aus, wenn diese Voraussetzung nicht gegeben ist, v
eine Notstandslage vorgeht.

Nun hat Herr Dencker den Ordre-public-Vorbehalt nicht erwahnt. Er i
aber auf ein anderes Problem eingegangen, namlich das des gesetzli
Unrechts. — In der Beurteilung der NS-Gesetzgebung hat sich ja die
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Gedanke, der von Radbruch stammt, durchgesetzt. Die Erfahrung, dai3
staatliches Gesetz wegen des Widerspruchs gegen elementare Uberpo:s
Rechtsgrundsétze nicht befolgt werden darf, konnte man eben auch in
DDR machen.

Gerade beim TodesschuR habe ich gar keine Zweifel, und zwar desh:
weil ja das Grenzgesetz und das vorhergegangene Befehlssystem gegel
universales Menschenrecht verstiel3en, die Freizigigkeit namlich, anerka
in der Menschenrechtsdeklaration der Vereinten Nationen von 1948,
Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte von 1966 u
auch in der KSZE-SchluRakte von Helsinki von 1975.

Zwar hat die DDR es unterlassen, diese Bestimmungen der Vertrage, die
unterschrieben hat, in ihr eigenes Recht aufzunehmen, zu transformier
wie die Juristen sagen, aber das spielt keine Rolle. Worauf es ankom
ist, daf3 dieses Recht ein universales fundamentales Menschenrecht war,
darauf weist ja nun die Aufnahme in diese Pakte und auch die Tatsac
daf} selbst die DDR das anerkannt hat, hin.

Dartber hinaus muf3d man auch sehen, daf3 die Androhung — ich wirde es |
polemisch sagen — der Todesstrafe fur Grenzibertritte auch den Grund:
der VerhaltnismaRigkeit strapaziert, ihm — um das rundheraus zu sagel
widerspricht. Meines Erachtens ware es ein heilloser Rechtspositivismus, w
man Unrechtsnormen des DDR-Regimes hier als rechtmafiig anerkennt.

Ich méchte dabei auch gar nicht versaumen, auf etwas hinzuweisen, auf
man noch nicht gekommen ist. Letzten Endes war ja dieses Schiel3en
Menschen, die die DDR verlassen wollten — wie das Landgericht Stuttg
einmal gesagt hat —, nur die duRerste Konsequenz der Tatsache, daf3
mit Hilfe der Sperranlagen, des Mauerbaus und der Todesdrohung die DL
Bevolkerung hermetisch von der Umwelt abschlieBen wollte. Das war
kein Grenzgesetz wie andere Grenzgesetze, das bestimmt war, bestimr
rechtsstaatlichen Zwecken zu dienen, sondern es war doch ein Ges
das die Leute einsperrte. Ich werfe die Frage auf, ob man nicht desh
Honecker und die Mitglieder des Nationalen Verteidigungsrats auch weg
Freiheitsberaubung eines ganzes Volkes anklagen muf3te. (Beifall)

Ubrigens gilt das ahnlich auch fiir den Diebstahl. Wenn man sich fremd
Eigentum mit Hilfe von rechtswidrigen Enteignungsakten zueignet, taucht c
Frage auf, ob man das immer jenseits dieser Bestimmung sehen kann.

Viele Juristen — Herr Schroeder hat ja diese eindrucksvollen Zahlen genat
nach denen ich mich in einer Minderheitsposition befinde, aber nur uni
den Rechtslehrern, nicht unter den Rechtspraktikern — haben offenbar g
erhebliche Schwierigkeiten, gegen Leute vorzugehen, die Staatsoberhau
oder auch Regierende sind. Ich frage mich, ob da die Nachwirkung ©
Obrigkeitsstaates aus dem Absolutismus noch eine Rolle spielt. (Beifall)
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oder ob andere Grinde da sind, eine gewisse Scheu da ist.

Im Gegenteil: Ich verspreche mir einen enormen moralischen, rechtspol
schen Effekt davon, da? man einmal klarstellt, da® sich auch die Leute an
Spitze einer Regierung strafbar machen kénnen und zur Rechenschaft gez
werden; denn das ist ja wohl gerade der Fehler, immer nur die Kleinen
bestrafen und die Grof3en nicht.

Ich will an dieser Stelle schlieBen. Es gabe noch viel zu sagen, was noch
einzelnen da eine Rolle spielte, aber zum Streitgespréach gehdrt ja, dald |
rechtzeitig aufhort. Ich komme ja, wie ich hoffe, nachher noch einmal z
Wort.

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Vielen Dank,
Herr Wassermann. — Auch Sie haben, was Probleme und Gedanken anc
die Sie aufgeworfen haben, keinen Mangel gelassen.

Herr Dencker, lhnen brennt es sicherlich schon unter den N&ageln, hierauf
antworten. Ich darf Sie aber vielleicht bitten, jetzt etwas kirzere Ausfiihrung
zu machen, damit das Gesprach mehr — wie bei einem Tennismatch — hin-
herfliegt.

Prof. Dr. Friedrich Dencker: Ich will versuchen, es sehr kurz zu machen,
auf die Gefahr hin, daf3 es schlagwortartig wird.

Wenn Sie bezweifeln, dal3 sich der Bundestag aufraffen wird, den Art. 1
Abs. 2 einzuschranken, dann mag die Prognose richtig sein. Wenn
Bundestag das mit dem Gedanken tut ,Da sollen sich die Richter die Fing
schmutzig machen.”, wenn das so sein sollte, dann wére das aber nicht ¢
rechtsstaatlich gedacht.

Sie haben auf den Ordre public verwiesen. — Ordre public ist in der Tat vc
Bundesverfassungsgericht im Verhaltnis zur DDR in zwei Entscheidung
angesprochen worden. Dabei ging es um ganzlich andere Fragen, nam
um die Frage der Auslieferung an die DDR bzw. um die Vollstreckung eine
DDR-Urteils in der Bundesrepublik aufgrund des Rechtshilfegesetzes. Als
Man sollte doch sehen, daR man die Dinge getrennt behandelt, die a
getrennt behandelt gehdren.

Der Ordre public klingt zwar ein bi3chen gelehrter als ein Ausdruck wie ,di
guten Sitten®, aber er ist nichts anderes als eine sogenannte Generalklat
und darauf darf die Strafe gerade nicht gegrindet werden.

Ein letztes — ich will also wirklich nur kurz auf die Argumente eingehen —, at
die Gefahr hin, daf? es weh tut. — Es wurde gesagt, die Freizlgigkeit sei
elementares Menschenrecht. Die Freizligigkeit ist nach unserem Grundge:s
Art. 11. garantiert innerhalb des Bundesgebiets. Das Bundesverfassungsge
hat in einer Entscheidung, mit der sich jeder Jurist in seinem Studium
beschaftigen hat, der beriihmten Elfes-Entscheidung — verdffentlicht im
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Band -, darauf hingewiesen, dalR die Ausreisefreiheit aus der Bundesrepu
durch unsere Verfassung nicht gewahrleistet ist.

Sie istim Rahmen des Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz, der allgemeinen Handlun
freiheit, gewahrleistet, aber diese kann aus allen moglichen Gegengrin
eingeschrankt werden. Bei dem Politiker Elfes ist es damals darum geganc
daR3 ihm der Pal fir die Ausreise versagt worden ist, als er auf Kongres
alluberall gegen die Aufriistungspolitik, Westpolitik Adenauers protestierte,
der er eine Gefahr fur die Wiedervereinigung sah. — Die Geschichte mag vie
merkwurdig erscheinen lassen.

Ich méchte darauf hinweisen, daf? diese PalRverweigerung vom Bundesvel
sungsgericht im Elfes-Urteil fur nicht verfassungswidrig erklart worden ist.
Soviel zu dem elementaren Menschenrecht.

Es hat immer soviel Pathos, wenn gesagt wird: elementar, Menschenrech
Man sollte aufs geltende Recht schauen, und darin, ndmlich in der Verfassu
ist die Ausreisefreiheit nicht ausdricklich gewahrleistet und damit se
schwach gewahrleistet.

Das &ndert nichts daran, dal’ es scheulilich ist. Ich personlich habe sehr
Sympathie fur den Ausdruck, dal3 das Uberhaupt eine der Grundfreihei
schlechthin ist; aber was in der Verfassung steht, ist maf3geblich, auch
mich. (Zuruf)

— Ich méchte das gern aufgreifen. Damit sind wir wieder im Bereich de
Uberpositiven Rechte, und das Strafrecht ist auf das geschriebene posi
Recht begrenzt, wenn es um Strafbegriindung geht.

Ein letztes schlieBlich, auch wenn es weh tut — ich habe es angekiindigt —: Al
wir haben ein Grenzgesetz. Auch wir haben ein SchuRwaffengesetz fir
SchuRwaffengebrauch an der Grenze. Nach § 11 des Bundesgesetzes (be
unmittelbaren Zwang dirfen die — ich sage verkirzend — Grenzbeamten de
wenn jemand die Grenze aul3erhalb des daflir Vorgesehenen lberschri
will und auf Anruf nicht halt, nach Warnschuf3 auch auf den Fliichtende
schielRen.

Natirlich ist das — da liegt der Unterschied der Rechtsordnungen — kau
einmal vorgekommen, wenn es Uberhaupt je vorgekommen ist. Sie hal
vollig recht mit dem Hinweis auf die Verhéltnismaiigkeit. Aber wenn wil
bei der Verhéltnismafigkeit sind, muf3 man, glaube ich, eines rickblicke
der DDR auch attestieren: Der Schie3befehl und spéater das Grenzgesetz
ja nicht aus Daffke entstanden; die DDR ware friihzeitig zusammengebroch
wenn die Grenze nicht zugemacht worden ware.

Das andert nichts an dem Faktum, das andert nichts an der geschichtlic
Schmahlichkeit der Angelegenheit; aber wenn man den VerhaltnisméRigke
grundsatz anspricht, muf3 man ihn aus dem System heraus betrachten. Es
dort die Ultima ratio, die Grenze zuzumachen.
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Gespréachsleiter Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine Damen und
Herren, das Streitgesprach erflillt offensichtlich seinen Zweck, indem es
bereits zu Zwischenrufen reizt und dazu, sich einzumischen. Das ist «
Zeichen dafur, dal3 der Streitkultur, die hier geliefert wird, gelingt, was w
erreichen wollten, namlich Sie in Bewegung zu setzen.

Trotzdem mdchte ich Sie bitten, sich einstweilen noch etwas zurtickzuhalt
Nachher wird sozusagen der Ring freigegeben, und Sie kdnnen sich d
selber mit Fragen an die Disputanten wenden.

Herr Wassermann, was halten Sie dem entgegen?

Dr.h.c. Rudolf Wassermann: Wenn ich Herrn Dencker folgen will, muR3 ich

doch sagen: Strafbegriindung leite ich nicht aus dem Naturrecht her.

geht mir um die Abwehr gewisser Rechtfertigungsgriinde, die sich ableite
Strafbegriindend ist die Tatsache, dal3 man einen Menschen nicht téten
ebenso im DDR-Recht wie hier.

Jetzt mochte ich das etwas kirzer machen. — Als wir die NS-Verbrech
juristisch zu bewerten hatten, standen wir auch vor der Frage: Soll man
Rahmen des Gegebenen denken, oder ist man angesichts der unerhérten D
die geschehen sind, nicht verpflichtet, seine juristische Kompetenz einr
so zu gebrauchen, daf? man auch einmal den Mut hat zu fragen: Sind
mit unserem Freizigigkeitsrecht wirklich auf den Stand der internationals
Madglichkeiten gelangt? Sind wir hier nicht vielleicht auch noch verpflichte
das etwas weiter zu treiben? Mul3 das, was wir eng gesehen haben, in uns
Rechtsprechung der Weisheit letzter Schluf? sein?

Ich bin der Meinung, daf? sich das Recht entwickelt. Gerade solche Félle,
man vorher nicht gehabt hat, sind der Punkt, an dem man — ich habe vor
das Wort ,kreativ* gebraucht — einsetzen muf3. Der Unterschied zu einer —
wird man mir sagen — hemmungslosen Ausweitung liegt darin, dafd wir u
immer fragen mussen: Ist das noch mit den rechtsstaatlichen Grundprinzip
vereinbar?

Wenn ich nun wieder hore, daf? Herr Dencker sogar meint, man kénne Art. 1
erganzen, dann mufl3 ich sagen: Ich sehe da natirlich auch ein ganz enol
rechtsstaatliches Problem, das wohl mehr als die bisherigen anderen Pu
unser Verstandnis berdhrt.

Ich komme noch einmal auf die Alternative zurlick: Wollen wir unsere
Verstand, unseren juristischen Verstand, gebrauchen, um die Mdglichkei
wie nach 1945 zu sehen, oder wollen wir unseren Standpunkt nach 1¢
desavouieren und sagen ,Das geht hier jetzt anders zu.“? — Ich verkenne
nicht, dafd sich seit 1945 auch in der juristischen Ausfillung der Rechtsw
senschaft eine Wiederbelebung des radikalen Positivismus abgezeichnet
Aber gerade da, meine ich, gibt es auch jetzt wieder einen Stein des Anstol
von dem aus man nachdenken muf3, ob das denn wirklich richtig ist.
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Herr Schaefgen — Herr Schroeder, erlauben Sie mir, darauf kurz einzuge
— hat ja auf das Unrecht durch Rechtsprechung hingewiesen. Da ist ger
meine Kritik wieder sehr notwendig, wie mir scheint. Er fragt ja: Was solle
wir denn machen? Erst einmal mul3 ein Vorsatz nachgewiesen werden; s
kdnnen wir keinen wegen Freiheitsberaubung — ich nehme jetzt einmal ¢
Fall, daR verurteilt und eingesperrt wird — verurteilen. — Worauf beruht der
das? Das beruht darauf, dal3 der grof3e Radbruch diesen Satz aufgestellt
und Radbruch sagt: Das soll die Unabhangigkeit des Richters schitzen. — J
haben wir aber keine unabhéangigen Richter. Nun fihlen wir uns aber dadu
gebunden, dal zwischendurch der Bundesgerichtshof diese Radbruch
Formel, weil in 8336 StGB das so steht, auf Nichtrichter erweitert hat.

Jetzt kann es fur die Rechtsprechung gar keine andere Losung geben, f
ich, als zu erkennen, daf3 hier ein Irrweg beschritten worden ist. Dieser Sz
der dazu da war, Richter zu schiitzen, war damals schon falsch; denn
hat NS-Richter dort geschitzt, wo sie gerade nicht unabhangig entschie
haben. Wir sollten jetzt auch einmal klarmachen, dal3 es nur zweier Schr
bedarf, Herr Schaefgen. Der erste ware zu sagen: Die Radbruchsche Fol
ist nicht auf Nichtrichter anwendbar. — Der zweite Schritt ware zu sagen: S
ist nur auf unabhéngige Richter anwendbar. — Nun mache man mir klar, da
Sie haben selbst die Entscheidungen genannt — diese Entscheidungen als
unabhangigen Richtern gefallt angesehen werden kdnnen nach dem, was
Uber den Status der Richter, Uber EinfluBmdglichkeiten, Uber ihre Sozialisat
wissen.

Dann, glaube ich, kdmen wir auch in dieser Sache zu einer andel
Beurteilung. Wir wirden namlich die Richter verurteilen wegen dessen, w
sie getan haben, Freiheitsberaubung usw., und nicht wegen der Sache, die
aus unserer Rechtsprechung erst dahin transportieren.

Das nur zu dieser Sache.

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich Christian Schroeder: Vielen Dank,
Herr Wassermann. — Ich mdchte doch darum bitten, dal3 wir die Fra
des Richterprivilegs hier zunachst einmal ausklammern. Es stellen sich
die gleichen Probleme, weil der Richter ja einen Rechtfertigungsgrund h
selbst wenn man ihn nicht wegen Rechtsbeugung verurteilt. Er hat densel
Rechtfertigungsgrund, den auch Honecker und die Mauerschitzen fiir sict
Anspruch nehmen. Der Unterschied liegt eigentlich nur darin, ob der direl
Vorsatz erforderlich ist oder nicht.

Ich meine, dal? wir doch noch einmal zu dem Kernproblem zuriickkehr
sollten. Ich frage Sie, Herr Schroth: Meinen Sie, dal3, was die kritische
Argumente angeht, von Herrn Dencker noch nicht alles gesagt wurde?

Prof. Dr. Ulrich Schroth: Ich méchte zunéachst einmal noch etwas zu
der Argumentation von Herrn Dencker nachschieben und mochte da
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versuchen, einen Weg dafir aufzuzeigen, wie man mit diesen Sachen vielle
einigermalen sinnvoll umgeht.

Herr Dencker hat absolut recht in der Position, glaube ich, daf? man nur dz
zu einer Bestrafung kommen kann, auch in den Mauerschitzensachen, w
man eine Strafbarkeit in der DDR tatséchlich begriinden kann. An diese
Grundprinzip darf man nichts dndern; es sei denn, man ist bereit, auch
Grundgesetz zu @ndern, wie Sie ja gesagt haben. Das heif3t: Um bestrafe
kdnnen, brauchen wir a) eine Strafbarkeit in der DDR zum Tatzeitpunkt ut
b) eine Strafbarkeit zum heutigen Zeitpunkt.

Dann ist die Frage: Wie kann man dazu kommen? — Ob man, He
Wassermann, wie Sie gesagt haben, Uber den Ordre-public-Vorbehalt d
kommen kann, da habe ich auch erhebliche Bedenken. Ich muf3 dazu a
eines sagen: Das Bundesverfassungsgericht hat bisher nicht entschieden
habe vor dieser Veranstaltung extra noch einmal nachgeguckt —, daf3 Gber
Ordre-public-Vorbehalt der Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz eingeschrankt werc
darf. Eine derartige Entscheidung gibt es bis zum heutigen Zeitpunkt nicht.

Wie kommt man also trotzdem insoweit eventuell zu einer Strafbarkeit? — C
fur gibt es nach meiner Ansicht zwei Methoden. Die erste Methode wére d
Man erklart den 8 27 Grenzgesetz fur verfassungswidrig mit der Begrindul
er verstof3e gegen grundsatzliche Menschenrechte. — Dabei geraten wir ab
erhebliche Schwierigkeiten gerade mit unserem Grundgesetz, auch wenn
z. B. die Radbruchsche Formel anwenden, wenn gesetzliches Recht Unr
ist, also in dieser Gestalt jedenfalls nichtig ist, und zwar deswegen, weil ¢
Parlamentarische Rat das Recht zur Auswanderung ausdrlcklich abgels
hat. Der hatte namlich Angst, dal3 sich in der Nachkriegszeit zu viele Lel
fortbewegen. Das mul? man ausdricklich sagen. Unser Parlamentarischer
hat das Recht auf Auswanderung ausdriicklich im Grundgesetz abgelehnt

(Dr.h.c. Rudolf Wassermann: Aber sie haben es doch!)
— Man hat es inhaltlich,
(Dr.h.c. Rudolf Wassermann: Das ist doch entscheidend!)

aber die Frage ist doch immer noch, wenn Sie mit Radbruch sagen, die
Gesetz sei nichtig: Wie begriinde ich dies? Man kann es eigentlich nur
begriinden, denke ich, wie Herr Dencker das gesagt hat, dal3 man sich nan
auf den Standpunkt stellt, dal3 es irgendwo ein Naturrecht auf Ausreise gib
Das kann man in dieser Art und Weise machen. Das ist aber ein gewac
rechtstheoretischer Standpunkt. Ich bin ja von Hause aus — Herr Schroe!
Sie haben mich auch so angekiindigt — eigentlich nur Rechtsphilosoph. |
Diskussion darliber, ob man dies so begriinden kann, wirde ich gern ein|
mit lhnen fuhren; das ist aber eine eigene Debatte.

Ich denke mir: Diese Sache steht auf wackligen Fif3en. AuRerdem muf3
folgendes sagen: Selbst wenn man sich auf den Standpunkt stellt, es
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jedenfalls auch verfassungswidrig in diesem Sinne, wéare immer noch
Frage, ob man nicht eine Richtervorlage machen mufte — Art. 100 Grundge:
ist das —, die sich mit dem 8§ 27 DDR-Grenzgesetz beschéftigt.

Vielleicht lassen sich die Fronten trotzdem doch etwas dadurch aufweich
dall man einen anderen Weg geht. Wie mir bekannt ist, ist, glaube ich, e
Jugendkammer in Berlin diesen Weg gegangen. Man kann sich vielleicht ¢
der Patsche helfen, ohne zu diesem Riesenhammer ,Anderung des Art.
Abs. 2 Grundgesetz“ greifen zu missen, wenn man sich auf den Standpt
stellt: Legen wir doch einfach einmal diesen § 27 Grenzgesetz aus. — |
auszulegen verbietet uns Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz ja wohl nicht.

Ich habe mir vorhin bei dem § 27 noch eine Vorschrift angemerkt. Im letzte
Absatz heil3t es dort: Bei der Anwendung der SchulRwaffe ist das Leben v
Personen nach Mdglichkeit zu schonen. — Das steht in Absatz5 des §
Grenzgesetz ausdriicklich drin.

Die Jugendkammer in Berlin ist, finde ich, einen sehr verninftigen We
gegangen, indem sie sich zunachst einmal auf den Standpunkt gestellt
Ich kann das Ganze jetzt eigentlich doch harmonisieren und kann dann
einer Strafbarkeit kommen, wenn ich insoweit den § 27 Abs. 5 interpretiere
und zwar in einem anderen Sinne.

Da kann man, Herr Schroeder, an die juristische Dogmatik anknipfen. E
Ruckwirkungsverbot fir die Interpretation von Gesetzen gibt es jedenfa
nicht. Das hat bisher unser BGH auch immer abgelehnt.

Ich muf eines aber dazusagen: Von mir ist jetzt ein Weg gewiesen, den |
wenn ich ihn jetzt nicht selber vorgetragen hatte, schon als einigermal3en tri
reich bezeichnen wirde. Aber er scheint mir jedenfalls noch das plausibel
Verfahren zu sein, wie man in solchen Féllen zur Strafbarkeit kommt.

Eines mul3 ich noch hinzufigen: Wenn dieser Weg, den ich gewiesen ha
eigentlich die Jugendkammer in Berlin gewiesen hat, richtig ist, dann hei
das: In allen diesen Mauerschiitzenprozessen mufd jeweils gefragt werc
War das sozusagen eine schonende Weise, in der sie damit umgegangen
(Zuruf)

Ich kenne die beiden ersten Falle, und da war die Weise nicht schonend.
konnte man in der Tat auch zur Strafbarkeit kommen.

Jedenfalls ware das ein Mittelweg, ein Weg, wie man sich als Jurist, den
ich, durchlavieren kdnnte in einem rechtsstaatlichen Sinne.

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Schroth,
vielen Dank fur lhre sehr interessanten Ausfihrungen. Allerdings haben !
damit die lhnen zugewiesene Position etwas verlassen und haben H
Dencker allein sitzenlassen.

Herr Jakobs hielte Ihnen entgegen, dal damit — Sie haben selber
Trickreiche angesprochen — natirlich doch nachtraglich die Strafbarkeit
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das DDR-Recht hineinprojiziert wirde. Ich will dazu nicht Stellung nehmei
Ich bin nur Gespréachsleiter. Ein schéarferer Gegner wirde auch gegen
Verfahren einiges einzuwenden haben.

Herr Hoffmann, meinen Sie, dal3 noch nicht alle Argumente Pro vorgebrac
worden sind? Kénnen Sie uns noch um weitere Argumente bereichern?

Ulrich Hoffmann: Herr Schroeder, meine Damen und Herren, ich bin hie
ja als der Mann der praktischen Seite eingeflihrt worden. Sie, jedenfalls <
Herr Professor Dencker, werden es einem Anwalt sicherlich nicht veribe
wenn er hier einen notigen Schul? Polemik hineinbringt, aber, wie ich meir
mit dem richtigen Hintergrund.

Als Anwalt lebt man, jedenfalls gelegentlich, von der Taktik, in Verfahren, di
letztlich aussichtslos sind, auf die Karte der Verzdgerung zu setzen oder
setzen zu versuchen. Ich habe den Eindruck, daf3 das, was die Tater auf
DDR-Seite vorbringen, auch was ihre Verteidiger vorbringen, nichts ander
als Verzogerung ist. Ich bin zwar nicht Uberrascht, aber gleichwohl — ic
nehme das Zauberwort der heutigen Zeit — betroffen dartiber, daf3 deuts
Professoren diese Verzédgerungstaktik mitmachen.

Diese Verzégerung wird nicht fruchten. Ich habe nicht den geringsten Zwei
daran, dalR die Revisionsentscheidungen zu den Mauerschiitzenprozesse
ausgehen, wie es das Urteil im ersten Mauerschiitzenprozel3 vorgegeben h

Verzégerung spreche ich auch deshalb an, Herr Dencker, weil ich mich
fragen beginne, ob wir denn aus der Geschichte eigentlich tGberhaupt nic
gelernt haben und alle die Fragen, die bereits beantwortet gewesen sind,
stellen. Was Sie hier tun, Herr Dencker, was Sie und andere tun, das ist,
Frage nach dem formalen Rechtsstaatsprinzip zu stellen. Wenn diese Frage
umfassende ware, dann wéaren die Nurnberger Rassengesetze legitim; den
waren Gesetze.

(Beifall — Zuruf: Das ist der Punkt!)

Wir wissen beide, da? dazu das materiale Rechtsstaatsprinzip zu treten
und das ist die Frage danach, ob das gesetzte Recht legitim ist. Das gest
Recht ist immer nur dann legitim, wenn es im Sinne einer héherrangigen Ic
von Gerechtigkeit und Billigkeit Bestand hat.

Deshalb ist auch die Frage nach der Auslegung des Grenzgesetzes k
Brucke — auch Sie, Herr Kollege, verlassen da die Frage der Legitimitat —;
geht vielmehr grundsatzlich darum, dal3 wir verlangen muissen und dirfel
so hat man auch im Mauerschiitzenprozel entschieden —, dal3 gesetztes k
nelles Unrecht dann nicht befolgt werden muf3, wenn der Unrechtscharak
einsehbar gewesen ist — sehr allgemein formuliert; wir brauchen das unter
nicht zu vertiefen.

Was mich fast schon angenehm Uberrascht — auch das sage ich ein w
polemisch —, ist die Tatsache, dafl hier auf dem Forum wenigstens Einigk
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daruber zu bestehen scheint, dal3 wir es hier mit Staatsverbrechen zu tun he
Herr Professor, das ist in diesem unseren Lande — in Neudeutsch gesagt -
wenigen Jahren noch gar nicht selbstverstandlich gewesen. Es war doch,
Verlaub gesagt, kalter Krieg, wenn man Wahrheit Giber die DDR, generell Gt
den Kommunismus verbreitet hat. Auch daran haben sich in unseliger We
deutsche Professoren beteiligt.

Wir sind heute alle miteinander jedenfalls so weit, dal’ wir das Unrec
der DDR als kriminelles Unrecht bezeichnen. Aber es reicht mir nicht au
wenn ich von lhnen hére: Wir méchten ja gern, wir kénnen nur nicht. -
Wir als Juristen sind immer der Frage danach verpflichtet, wie weit unse
Rechtsordnung es hergibt, gleichwohl zur Strafbarkeit zu kommen.

Da sprechen Sie —richtigerweise — die Strafbarkeit nach den DDR-Vorschrift
an, die gegeben sein mul3. — Es ist fir mich aber eine entlarvende Geschic
wenn Rechtsanwalte, wenn Richter, vereinzelt sogar Staatsanwalte, ins
sondere Rechtslehrer sich im Sinne einer Rosinentheorie ausgerechnet
Rechtsvorschriften der DDR herauszupicken scheinen, die in der Konsequ
dazu fuhrten, daf? man die Bruder nicht bestrafen kann.

Herr Kollege, gehen wir doch den Weg, auch die Gesetze der DC
heranzuziehen, die uns die Bestrafbarkeit ermdglichen! (Beifall)

Warum denn immer dieses Bohren seitens der Rechtslehre, als wiirde si
der Rolle des Verteidigers stehen? Das Uberlasse ich gewissen PDS-Anwéa
die versuchen, das kriminell erschlichene Vermdgen zu bewahren, und s
dabei noch, vom Streitwert her, eine goldene Nase verdienen. (Beifall)

Wir haben uns in der Tat an das Recht der DDR zu halten, aber bitte ni
nur an das, was die DDR im Sinne einer Scheingerechtigkeit vorgeget
hat. Allein das gabe uns schon einen ausreichenden Anhaltspunkt, weil s
diese — ich nenne sie einmal so — kriminelle Bande ja den Anschein c
Rechtsstaatlichkeit gegeben hat. Sehen wir doch ihre Gesetze als Che
an! Von der Tatbestandsseite her kommen wir ja hinsichtlich der meist
Taten — Herr Schaefgen hat sie heute aufgelistet — Uber die DDR-Gese
weiter. Insbesondere aber — das muf3 immer wieder auch ins Bewul3tsein
Offentlichkeit gebracht werden —: Erinnern wir uns daran, daR die DDR
wenngleich im Sinne einer verlogenen Taktik, weil sie namlich geglau
hat, sie wirde nie an diesem MaRstab gemessen werden — den Pakt
birgerliche und politische Rechte unterschrieben hat! Dies gibt uns d
rechtsstaatlichen Aufhénger. Alles andere sind fir mich sehr durchsichti
Verzégerungsversuche und Entschuldigungsversuche. (Beifall)

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Dencker,

ehe ich Ihnen noch einmal das Wort erteile, mdchte ich noch etwas sagel
Ich habe eben mit einer AuRerung gegen die Verfolgbarkeit in die Diskussi
eingegriffen. Um mich als unparteilich zu erweisen, mdchte ich nun auch e
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Argument flr die Verfolgbarkeit anbringen, und zwar eines, das die Diskussi
zwischen Positivismus und Naturrecht vielleicht auflost.

Was sagen Sie dazu, dal3 im Strafgesetzbuch der DDR eine Bestimm
enthalten war, in der es heif3t ,Bei einem Verstol3 gegen Menschenrechte n
keine Berufung auf Befehl oder auf Gesetz.“? Ist lhnen diese Bestimmunc
das ist in 895 des Strafgesetzbuchs der DDR — bekannt? Da stand alsc
positiven Recht das drin. Da wurden das Naturrecht, die Menschenrechte
das positive Recht hineingeholt — eigentlich eine fabelhafte Leistung. M
hat es natlrlich nicht gegen die eigene Staatsgewalt gemeint, sondern ge
andere.

Ich will Thnen nicht vorgreifen. Also: Was sagen Sie zu diesem Argument ur
natirlich auch zu dem, was Herr Hoffmann gesagt hat?

Prof. Dr. Friedrich Dencker: Ich darf da direkt anknipfen. Es hat keinen
Zweck, dall man als Gesetze nur Buchstaben nimmt.

(Zurufe: Eben! — Genau das!)

Um ein Beispiel zu bringen: § 253 BGB besagt, dal3 es nur in bestimmten F
len Schmerzensgeld gibt. Die Rechtsprechung hat sich dartiber hinwegges
und das gilt nun. Das gilt!

Genauso gilt natarlich auch dieser Verfassungsartikel oder galt dieser Verf
sungsartikel in der DDR so, wie er damals gemeint war.

(Zurufe)

Das geht im Grunde auch gegen die Idee von Herrn Schroth, man kor
rickwirkend einfach mit der heutigen westlichen Auslegung das damz
Ostliche Recht bestimmen.

(Zurufe)

Das ist doch nur ein Vernebeln der Rickwirkung.
(Zurufe)

— Darf ich vielleicht auch ausreden?

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder:Gehen Sie ruhig
aufeinander los! Das belebt die Diskussion.

Prof. Dr. Friedrich Dencker: Mein Punkt, an dem Sie mich nicht werden ir-
remachen kdnnen, ist der, dafd es um Ruckwirkung geht und daf’3 Rickwirkt
von unserer Verfassung nicht erlaubt ist.

Vor allem eines: Ich gehe sofort mit lhnen allen konform darin, dal3 al
moglichen Vorschriften des DDR-Rechts, ob die Gesetze oder andere Rec
bestandteile, scheufilich, menschenrechtswidrig und sonst etwas waren
dalR man daraus alle mdglichen Konsequenzen ziehen kann, also rentenre
liche, arbeitsrechtliche, was auch immer. Im Strafrecht aber geht es dart
daf3 damals die Sache strafbar gewesen sein muf3. Wenn Sie einen Paragre
herausbrechen, also etwa den Grenzgesetzparagraphen, dann war die
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damals immer noch nicht strafbar. Die Nichtigkeit der betreffenden Vorschr
fuhrt nicht zur Strafbarkeit nach DDR-Recht 1987.

Im Interesse einer aufrichtigen Diskussion sollten wir uns dartber einige
daf3 alle diese trickreichen Ansatze an dem Problem vorbeifiihren, daf3 wi
das gebe ich gern zu — ein zweites Mal in unserer Geschichte auf d
Wege sind, durch die Gerichte die Verfassung mit dem Rickwirkungsvert
unterwandern zu lassen.

Aus einigen Reaktionen eben habe ich mitbekommen, dal man das
ertraglicher hélt, als die Verfassung offen zu @ndern. Das kann ich in mein
Bestreben nach Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit nicht ganz nachvollziehel
(Beifall)

Wir haben etwas Entsprechendes in der jingsten tagespolitischen Diskus
gehabt, und zwar — Herr Schaefgen hat es angesprochen —im Zusammenl
mit der Verjahrung. Da geht ein maRgeblicher Justizpolitiker hin und sag
der Gesetzgeber kénne das mit der Verjahrung nicht machen, aber die Ric
koénnten das. Ich bin von einem mit mir befreundeten Bundesrichter dare
angesprochen worden, der von mir héren wollte, wie ich das fande. |
habe dazu geschwiegen. Daraufhin hat er sich zu dem Wort ,befremdlic
verstiegen. — Das ist doch jedenfalls nicht etwas, was man — wie soll i
sagen? — unter den Kategorien eines aufrichtigen Gesprachs wirklich ernst
machen kann.

Um mehr als das geht es mir nicht. Wir stehen vor einem Ruckwirkungspr
blem. Wir haben auch nach 1945 vor einem Rickwirkungsproblem gestand
Das ist seinerzeit im Kontrollratsgesetz Nr. 10 von den Alliierten auch Kkl
geregelt worden. Die haben geschrieben: Das damalige Recht ist ungul
wir erkléren jetzt die Verbrechen gegen die Menschlichkeit fir strafbar. — [
konnte ein Gericht — es war damals der Oberste Gerichtshof fiir die britisc
Zone —dann, als sich jemand auf den Grundsatz ,nulla poena sine lege” — ke
Strafe ohne Gesetz — berief, auch guten Gewissens sagen: Aber in unse
Gesetz steht es anders.

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine Damen
und Herren, ehe ich den Mitgliedern der Enquete-Kommission des Bundest
die Gelegenheit gebe, an die Vertreter auf dem Podium Fragen zu richt
mochte ich Herrn Wassermann die Moéglichkeit zu einem kurzen Schluf3w
in dieser Diskussionsrunde geben. Bitte.

Dr.h.c. Rudolf Wassermann: Mich erinnert die Diskussion gerade in dem,
was Herr Dencker mit schwerem Ernst vorgetragen hat, an die Verjahrun
debatten im Deutschen Bundestag. Auch damals war es so, dal3 rechtsstas
immer wieder Bedenken gegen die Verjahrungsabschaffung vorgetragen w
den. Man sagte, dal3 das doch nicht geht, und dann haben sich doch an
Gesichtspunkte durchgesetzt.
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Hier ist es auch so, daff man diese Parallele ziehen kann. Es ist fur
Bundestag wichtig, glaube ich, daran zu denken.

Rechtsphilosophisch, Herr Dencker, haben Sie noch gefragt: Was ist eigent
Recht? Was ist Gesetz? — Da gilt, wenn ich Sie richtig verstanden hal
nicht der Buchstabe des Gesetzes, da gilt nicht der Wortlaut, sondern da
eine von der SED gewollte, durch die Beschliisse gewiinschte oder von «
Richtern sogar im vorauseilenden Gehorsam vorgenommene Auslegung,
dann vielleicht Rechtspraxis war.

Fur die NS-Zeit war es ja auch so, dal3 wir sagten: Nein, nein, wir beurteil
dein Verhalten nach dem Gesetz, und wenn du eine Auslegung getroffen h
von der du annehmen konntest, sie entspreche dem Willen der Partei, ¢
wenn du einem Hitlerbefehl gefolgt bist, dann ist das fur uns nicht Recht.

Wir stehen hier also vor dem weiteren Problem: Was ist eigentlich Recht u
Gesetz? — Ich habe den Eindruck — das halte ich auch fur gut —, daf? die Ricl
als DDR-Recht nicht das von der Partei gelenkte Wollen ansehen, dem Ricl
gefolgt sind, sondern die Gesetze, wie sie beschlossen worden sind und r
etwa auf den Kopf gestellt worden sind. Auch das ist ein rechtsphilosophiscl
Problem, das auf uns zukommt und von dem ich meine, dal3 die Praxis,
bundesdeutsche Praxis, das richtig l16sen wird. Sie wird nicht sagen: Was
da gemacht haben, um der SED zu gefallen, war Recht; diese Ausleg
gilt.

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Schroth, Sie
haben gebeten, noch einen Satz sagen zu dirfen. Bitte.

Prof. Dr. Ulrich Schroth: Wirklich nur einen Satz. — Mir geht es auch darum,
dalR man einmal sieht, da3 dem Ganzen auch etliche Fehler des Bundest
vorausgegangen sind. Der eigentliche Fehler des Bundestages war der, d:
das Tatortrecht im Rahmen des § 7 StGB eingefiihrt hat. Gabe es nam
das Tatortrecht nicht im Hinblick auf den § 7 StGB, dann hatten wir alle d
Probleme, die wir derzeit haben, nicht.

Nachdem auch an die professorale Seite viele Vorwirfe gemacht worden si
kann man auch diesen Aspekt, was namlich vom Bundestag bisher oder dar
versaumt worden ist, einmal vortragen.

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Sie beherrschen
die Kunst, in einem Satz zehn Satze zu verstecken, gut.

Die Mitglieder der Enquete-Kommission fiebern schon darauf, glaube ic
Fragen an die Vertreter auf dem Podium zu stellen. Frau Abgeordnete |
Wilms, Sie hatten sich zuerst gemeldet. Bitte.

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Professor Dencker, wenn ich
Ihrem sehr rigiden rechtspositivistischen Denken folge — ich bemiihe mic
das zu tun; ich bin kein Jurist —, komme ich zu dem SchluR: Dann wéa
eine Aufarbeitung der NS-Zeit, eine juristische Aufarbeitung der NS-Zei
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natirlich kaum moglich gewesen. Ohne einen Rickgriff auf Naturrechtlich
oder auf den Ordre-public kann man eine Aufarbeitung, eine juristiscl
Aufarbeitung, eine justitielle Aufarbeitung von Diktaturen, die nicht auf der
Rechtsstaatsprinzip beruhen, glaube ich, nicht bewdltigen. Deshalb ist mir |
Erlauterung etwas zu kurz.

Ein zweiter Punkt. — Ich habe gefunden, da’ der § 95 Strafgesetzbuch
DDR - ich zitiere jetzt inhaltlich — den Befehlsnotstand als Rechtfertigung
grund ausdriicklich fir jeden ausschlief3t, der in MiBachtung der Grund- u
Menschenrechte, der voélkerrechtlichen Pflichten handelte. Der § 95 Straf
setzbuch der DDR bezieht sich also ausdricklich auf Vélkerrecht. Die DDR
das ist mehrfach gesagt worden — hat ja sowohl den KSZE-Menschenrect
als auch den Menschenrechtsakten der UN zugestimmt, diese ratifiziert,
lerdings — das ist richtig — nicht noch einmal expressis verbis in Geset
umgesetzt.

Der § 95 bezieht sich ja wohl auf solche Tatbestande. Es gibt dann wohl at
noch einen Absatz 6, Einfihrungsgesetz etc.

Wenn man das alles im Kontext sieht, kann man, denke ich, auch &
dem systemimmanenten Denken heraus feststellen, dal3 es die DDR n
verabsaumt hat, sich immer wieder auf Vélkerrecht zu beziehen. Auch we
Sie sich einmal die Reden der mafl3gebenden politischen Reprasentanten
Regimes anschauen, stellen Sie fest: Gerade in den letzten Jahren wurde in
wieder auf das Voélkerrecht, auf die Menschenrechte Bezug genommen.

Ich finde es fast ein biRchen zynisch — ich will das jetzt hier nicht nah
erortern —, wie Sie das Grenzgesetz der DDR mit unserem Grenzgesetz
mit unserem Strafrecht, das sich mit Grenzilbertritten beschéftigt, vergleich
aber das kénnen wir vielleicht einmal bilateral abhandeln.

Mich interessiert aber schon noch einmal, wie Sie beurteilen, dafld |
Strafgesetzbuch der DDR die Bezugnahme auf Vélkerrecht vorhanden ist (
dafd auch von der politischen Fuhrung der DDR das auch immer als grofR3ar
Leistung hervorgehoben wurde. — Ich meine: Deshalb kann man jetzt ni
sagen, das sei systemfremd. Das kann man, finde ich, nicht machen.

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Es haben sich
bereits acht, nein, neun Wortmeldungen von Kommissionsmitgliedern
Fragen angesammelt, so daR ich vorschlagen mdéchte, jeweils einige Fra
zu bindeln, damit wir Gberhaupt durchkommen. Vielleicht ergeben sich dur
die gemeinsame Beantwortung ja Abkirzungsméglichkeiten.

Ich bitte dann Sie, Herr Abgeordneter Meckel, Ihre Frage zu formulieren.

Abg. Meckel (SPD): Es ist ganz wichtig, da? Herr Dencker diese Positiol
heute hier vertreten hat. Herrn Schroth mu3 man zugestehen, seine eig
Meinung zu vertreten.

In besonderer Weise wichtig ist flr uns im Bundestag, dal} wir einen B:
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zurlickbekommen haben. Hier besteht also Handlungsbedarf. Hier muf3
uns etwas getan werden.

Eine sehr wichtige Frage an die Juristen ist — das zielt auch auf die Zukunft;
es Punkte gibt, beziglich derer Sie, Herr Dencker, und Sie, Herr Wasserme
sich einigen kdnnen und sagen: Hier mul3 etwas getan werden, wenn ma
dieser schwierigen Frage der Rickwirkung vorankommen will. Die Frage ge
also dahin: Welche Anforderungen gehen an den Bundestag und was mi
der Bundestag tun? Vielleicht werden sich da sehr unterschiedliche Positiol
herausstellen. — Ich halte das fir eine sehr wichtige Frage und wirde m
auch dafur stark machen, da das dann dort auch umgesetzt wird.

Solange das nicht auf der Gesetzgebungsebene passiert ist, stellt sich die F
Was ist machbar? — Da war fur mich die Interpretation von Herrn Schroth se
interessant. Er hat gefragt: Mul3 ein Gesetz immer so interpretiert werden, \
es von dem Gesetzgeber als Schein produziert war, oder soll man den Sc
nicht auch ernst nehmen, d. h. den Art. 95?

Alles, was irgendwie machbar und zu rechtfertigen ist, sollte intensivst genu
werden. Es laRt sich eine Reihe von Beispielen anfihren — ohne daf3 ich Jt
bin —, die zeigen, wie sich Interpretationen des gleichen Textes innerhalb
Rechtsgeschichte veréandert haben.

Letzter Punkt. Wenn darauf Bezug genommen wird, was damals strafbar w
muf3 ich betonen: Wir haben immer in dem Wissen gelebt, jedenfalls ein grol
Teil von DDR-Birgern: Jederzeit kann man von der StraRe geholt werder
man wurde es normalerweise nicht, jedenfalls nicht so einfach — und ne
Gesetzen der DDR sofort fuir zwei bis zehn Jahre verknackt werden. Mit de
gleichen Recht hat man einen rumlaufen lassen und einen anderen verknas
kénnen. Das war Recht der DDR!

Wenn es um diese Frage geht, dal das DDR-Recht angewandt wird, wei
nicht anders geht, dann muf3 das bitte auch mitberiicksichtigt werden. Es sc
nicht so getan werden, als ware das DDR-Recht wirkliches Recht gewes
denn das war es nicht. (Beifall)

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Vielleicht gestat-
ten Sie mir, noch eine dritte Wortmeldung dazuzunehmen, um den Vertret
auf dem Podium dann Gelegenheit zur Antwort zu geben. Herr Abgeordne
Kollege Soell, Sie hatten sich auch gemeldet. Bitte.

Abg. Prof. Dr. Soell (SPD): Meine Frage und meine Bemerkung, mit der
ich einleite, konzentrieren sich nattrlich auch auf den Kollegen Dencke
obwohl er jetzt sozusagen in eine Ecke gezwéangt wird, was bei d
Vereinfachung dessen, was er differenziert ausgefiihrt hat, moglicherwe
dann unvermeidlich ist.

Ich mdchte gleich vorausschicken, daf3 es wahrscheinlich nicht sehr viel we
fuhrt, wenn man in jeder Beziehung, auch im Bereich des Rechtsphilosop
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schen und der Rechtsanwendung, das, was zwischen 1933 und 1945 gesct
ist, mit dem vergleicht, was in der DDR geschehen ist. Das sage ich, dal
wir die Dinge da nicht zu undifferenziert betrachten.

Hier wurden die Nurnberger Rassegesetze angesprochen. — Man darf ja r
vergessen: Die Nazis haben 1933 und viel starker noch einmal 1934 — |
ist ja dann von Leuten wie Carl Schmitt ausdriicklich begrindet worden
einen Bruch begangen. Formell galt die Weimarer Rechtsverfassung wei
Die Rassegesetze waren im Grunde im Widerspruch zu dem, was in
Weimarer Reichsverfassung stand, wenn auch nicht so ausdrucklich
spater im Grundgesetz. Dieser Bruch ist vor allem 1934 im Zusammenhe
mit den Morden vom 30.Juni — Schleicher und andere — sozusagen —
Anfuihrungszeichen — rechtsphilosophisch untermauert worden durch Le
wie Carl Schmitt. Auf dieser Basis beruhte nun das sogenannte positive Re
auch im Zusammenhang mit den Rassegesetzen.

Das Problem, das ich habe, ist einfach: Die DDR-Verfassung — auch wenn
mehrfach geéndert worden ist — war von der SED gewissermal3en formuli
und auch die Gesetze, die Strafgesetze, waren im Sinne des SED-Sts
formuliert. Das war nicht sozusagen das alte Recht, das man durch eil
bewul3ten Bruch sozusagen verdndern mufdte; die Gesetze waren SOzus
kongruent aus der Verfassung abgeleitet. Jedenfalls wirde ich da ein
nach dem Wortlaut verfahren. Es gibt ja einen entsprechenden Artikel in ¢
DDR-Verfassung — ich weil3 nicht mehr, ob das der Art. 88 ist —, in dem a
die Glltigkeit des Volkerrechts verwiesen wird. Ich habe den Wortlaut jet
nicht da.

(Zuruf: Die allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts!)

— Das ist sicherlich unbestimmter als das, was ich jetzt intendiert habe, a
immerhin: Es gab, zumindest nach dem Wortlaut, sozusagen Ubereinstimmi
zwischen einer vom SED-Staat geschaffenen Verfassung und den gelter
Gesetzen.

Ihre Interpretation — um die noch einmal aufzuspie3en — geht ja in ©
Richtung: Letztlich schafft die Partei aul3erhalb dieser Verfassung und die
Gesetze beliebig immer wieder neues Recht, je nach ihrer Interpretati
die Richter sind rein ihre Instrumente, die diese Gesetze ganz willkirli
interpretieren. — Kollege Meckel hat ja darauf hingewiesen, daf? es so einf:
auch wieder nicht war.

Also: Wenn man sozusagen die Carl Schmittsche Formel ,Der Fihrer sch:
das Recht; der Fuhrer ist das Recht.” Uibertragt ,Die Partei schafft das Recht
das Recht.“, dann gilt das aber nicht in jeder Beliebigkeit, in jeder beliebige
neuen Situation.

Das ist jetzt vollig unabhangig von dem, was nach 1945 durch die Alliierte
gemacht worden ist. Da ist ein Rechtsbruch. Da hat man ganz bewuf3t
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allem gebrochen, was vorher war, egal ob das die Weimarer Reichsverfass
soweit sie noch in Kraft war, war oder ob das das war, was die Nazis ng
1933 geschaffen hatten, einschlie3lich des Nurnberger Militdrgerichtshofs. L
war ein ganz bewuf3ter Bruch.

Wenn man jetzt einmal im Kontext der DDR-Verfassung, des DDR-Rech
bleibt und nicht auf die Carl Schmittsche Formel zuriickgeht — die Part
schafft sozusagen in jeder Situation und beliebig das Recht und ist das Recl
wenn man das nicht akzeptiert, dann ergibt sich vielleicht, zumindest &
meiner Warte, ein gewisser Weg.

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine Damen
und Herren, die Zahl der Fragewilligen bzw. -siichtigen wéachst standi
Ich glaube, wir missen jetzt die Rednerliste schlieen. — Gut, noch e
Meldung.

Gestatten Sie mir, noch mehrere Fragen zu bundeln; sonst kommen
wirklich nicht durch.

Frau Dr. Wisniewski, stellen Sie dann bitte Ihre Frage.

Abg. Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Mir geht es ebenfalls um die
Frage — das war, wenn ich das recht verstanden habe, der Gegenstand
schon mehrfach angesprochen wurde —: Wieweit ist eigentlich Rechtssetz
—ich sage es einmal zugespitzt — unter Umsténden auch Unrecht, und wie\
ist Rechtsprechung dann entsprechend ebenfalls Unrecht? Also: Wieweit ¢
es Setzung von Pseudorecht, das auch durch Willkir gepragt ist? — Die Fr
richte ich an Herrn Wassermann.

Der Mal3stab, den wir hier schon mehrfach ansprachen, die Menschenre
im weitesten Sinne, ist doch bereits vor dem DDR-Recht vorhanden gewes
so dal also die Setzer von DDR-Recht — um es primitiv zu sagen — ¢
Mafstab der Menschenrechte bereits vor Augen hatten.

Das dritte, was mich dabei interessiert, ist: Wieweit sind eigentlich sozia
stische Grundrechte eine solche Einschrankung der Menschenrechte, daf
Bezug auf die Menschenrechte in der DDR-Strafgesetzgebung oder im DC
Recht unter diesem Aspekt gesehen werden mul3, Menschenrechte also t
dem Vorbehalt der Beziige innerhalb der sozialistischen Gesellschaft gese
werden mussen?

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Vielleicht sollten
Sie, Herr Abgeordneter Weisskirchen, Ihre Frage noch stellen. — Sie ziel
zurdck.

Dann darf ich Sie, Herr Dencker, jetzt bitten, zusammengefal3t, nicht
ausfiihrlich, wie es die Fragen gewesen sind, summiert dazu Stellung
nehmen.

Prof. Dr. Friedrich Dencker: Ich muf3 um Nachsicht bitten. Ich kann nicht
anders, als den Versuch zu unternehmen, meine Antwort auch zu biind
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auch wenn da vielleicht eine Nuance untergeht. Ich bin aber gern bereit, we
es gleich in der Pause einen Kaffee gibt, mich auch da persdnlich beschimg
zu lassen.

Es gibt, glaube ich, zwei wesentliche Ubereinstimmende Richtungen in lhr
Fragen, die ja auch zum Teil Einwande sind.

Herr Meckel hat gesagt: Das DDR-Recht war eben kein Recht. Man kont
genausogut eingebuchtet werden wie auf der Stral3e bleiben. Man hatte nic
Das hatte eben keine Dignitat als Rechtsordnung.

(Abg. Meckel (SPD): Es war gleichzeitig Herrschaftsinstrument!)

— Herrschaftsinstrument. Nun ist jedes Recht Herrschaftsinstrument; das h
doch nichts.

(Abg. Meckel (SPD) Diktatorisch!)

— Es war eben nur Herrschaftsinstrument, im wesentlichen diktatorisch. — L
kann ich jederzeit unterstreichen.

In diesem Sinne stehe ich auch Uberhaupt nicht an zu sagen: Das war
Unrechtsrecht. — Man mul3, glaube ich, die zwei Ebenen des Wortes Re
immer vor Augen haben. Es gibt einmal das, was man sozusagen r
birokratisch als Recht bezeichnen kann. Das kann das scheufllichste R
sein. Auch ein menschenrechtswidriges Recht kann diese Qualitdt von Re
haben. Genau auf diese Qualitdt — das ist das, worauf ich immer beharr
verweist uns eben Art. 103 Abs.2 Grundgesetz. Es mul3 ein birokratis
formulierter Satz dagewesen sein, der dieses Verhalten zur Tatzeit fir straf
erklarte.

Wenn wir also auch noch so deutlich sagen kénnen, dal? das DDR-Recht c
weite Teile davon Unrecht in einem hdheren Sinne waren, so andert dies nic
daran, dal3 eben — dartiber brauchen wir uns nicht wirklich zu unterhalter
die Erklarung der Strafbarkeit des Tuns der Mauerschiitzen im DDR-Strafre
nicht vorhanden war.

Wenn im DDR-Strafgesetzbuch und auch in der Verfassung stand ,Aber
Menschenrechte gelten vor allem.”, dann galten sie natirlich doch nicht .
auBer Kraft setzend, was den §27 Grenzgesetz betraf, im Verstandnis
DDR-Juristenschatft.

Wenn sich das DDR-Recht und die DDR-Machthaber immer auf Mensche
rechte, auf das Volkerecht beriefen, so hatte das natirlich — wie das Re
in einem solchen System immer — propagandistischen Wert. Wenn wir je
an ihrer Propaganda festhalten wollen, dann ist das politisch legitim; aber
Propaganda macht naturlich noch immer keine Strafbarkeitsbegrindung 1!
fur die Mauerschutzen.

Das zweite. — Mir ist vorgehalten worden, inzident jedenfalls: Was war der
damals mit der NS-Bewaéltigung durch Strafrecht bei uns?
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Zunachst schlicht zu den Fakten. — Die Bundesrepublik hat de facto r
Totungsverbrechen des Dritten Reiches geahndet. Das heif3t: Von der gar
breiten Palette, die uns Herr Schaefgen aufgezahlt hat, bleiben im wesentlic
nur die Totungsdelikte Ubrig, soweit es um die Justiz Uber das Dritte Rei
ging. — Das ware ein sehr enger Korridor, der etwa auf der Ebene c
Verbrechen gegen die Menschlichkeit lage.

(Dr.h.c. Rudolf Wassermann: Und woran lag das? — Das lag an dem
Verjahrungseintritt!)

— lch habe mich mit dem Argument von Frau Wilms auseinanderzusetz
versucht. — Das ist die Vergangenheit, und sie ist, glaube ich, nicht rihmli
flr unsere Justiz.

Mal3 muf3 sich auch einmal die Zahlen anschauen, und zwar nicht 1
die absoluten Zahlen im Vergleich mit den Verbrechenszahlen, und si
beispielsweise einmal fragen: Wie viele Wachmannschaften gab es im |
Dachau? Wie viele davon sind in Ermittlungsverfahren gebracht worden? V/
viele sind angeklagt worden? Wie viele sind ermittelt worden? — Selbst &
dieser Ebene, auf der es ausschlie3lich um Tétungsdelikte geht — das ist
zweite Punkt, den ich immer deutlich zu machen versuche —, war es «
krafld ungerechtes Tun unserer Nachkriegsjustiz, ungerecht, wenn wir es me:
an dem fundamentalen Gerechtigkeitssatz: Gleiches gleich behandein.

(Zuruf)

Jeder Versuch — das hat, glaube ich, auch der Vortrag von Herrn Schaef
gelehrt —, die DDR-Regime-Vergangenheit strafrechtlich aufzuarbeiten, wi
bestenfalls in einem Promilleergebnis enden. Ich glaube nicht, dall H
Schaefgen es sehr viel anders einschatzt, wenn er sein Programm vor
sieht und wenn er die Uberlastung der Gerichte mit allem moglichen andel
auch noch vor sich sieht.

Wenn man nur einzelne herauspickt, dann ist das ein Vorgang, der fir s
schon bedenklich ist — jetzt rede ich von dem héheren Recht, von de
legitimen Recht — unter dem Aspekt einer Gerechtigkeit. Wenn schon ei
Auswahl unvermeidlich ist — sie ist nach 40 Jahren unvermeidlich; nach -
Jahren ist es unvermeidlich, dal® nicht jedes Unrecht gestihnt werden kan
dann mul3 der Mal3stab fiir die Auswahl, also zumindest die Bezeichnung
Delikte und der Zeitraume und der Beteiligungsverhéltnisse, vom Gesetzge
vorgegeben werden. Das ist das mindeste, was dann noch zu fordern ist.

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Wasser-
mann, Sie waren von Frau Abgeordneter Professor Wisniewski angesproc
worden.

Dr.h.c. Rudolf Wassermann: Natirlich kann das Strafrecht nicht sdmtliche
Untaten ahnden. Wir haben immer eine grof3e Dunkelziffer. Daf} die bei ¢
NS-Zeit so groR gewesen ist, lag an dem friihen Eintritt der Verjahrung fir c
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Delikte auRRerhalb des Mordes; zunachst Toétungsverbrechen, und nachher t
nur noch Mord tbrig. Das war ein Fehler. Ich war der Hoffnung, dalR man a
Fehlern lernen wirde und dalR man sich in diesem Sinne mit der NS-Geschic
auseinandersetzt. Dald es dabei Unterschiede gibt, méchte ich nattrlich n
bestreiten. Mir kam es darauf an, die Parallelen aufzuzeigen.

Das gesetzliche Unrecht ist eine Kategorie, die in der Tat auf naturrechtlic
Standards zurtickgeht. Sozialistische Grundrechte waren Leistungsrechte.
Einbettung der Menschenrechte in die sozialistische Gesellschaft fuhrte

Relativierung der Menschenrechte, wahrend sie bei uns herausgehoben wo
sind.

Die Dinge, die hier gesagt worden sind, laufen im Grunde genommen dar:
hinaus — da mdchte ich Frau Wilms, Herrn Meckel und Herrn Soell noc
einmal zustimmen —: Die Justiz hat es verdammt schwer. Sie kann ni
alles schaffen. Es bleibt eine Menge Ubrig, was nicht gesiihnt werden wi
nicht geahndet werden wird. Gleichwohl muR3 sie das tun, was irgend mogli
ist. Dabei bedarf sie der Unterstiitzung. Das standige Gerede davon, dal3
Rechtsstaat das Unrecht nicht ahnden kann, ist kontraproduktiv. (Beifall)

Es wére besser, man unterstitzte die Justiz in ihrer Sache, wie Herr Schae
das gefordert hat. — Dazu ist hier gesagt worden: Alles Machbare tt
die DDR beim Wort ihrer Gesetze nehmen, nicht auf das gehen, was
vielleicht als Propaganda gemeint hat! — Wenn wir dann die Justiz no
dazu brachten, dal3 sie nicht in dem engen Kreis dogmatischer Zwirnsfa
denkt, sondern dariber hinausgeht, dann, meine ich, kdnnte ihr viellei
etwas gelingen. DaRR dabei Fragen offenbleiben, dal dabei Enttausch
zuriickbleibt — was haben wir bei NS-Prozessen an Enttduschungen erlebt’
dal? Beweisschwierigkeiten eine Rolle spielen, die persénliche Zuordnung
alles das ist klar.

Eine Alternative, die allein tragbar wére, ware eben die, die Herr Denck
dankenswerterweise aufgezeigt hat, namlich die, das Grundgesetz zu er
zen.

Jedenfalls gilt: Aus der Verantwortung kann sich niemand stehlen. W
diese rechtsstaatliche Aufarbeitung durch die Justiz nicht will, der muf3 ©
Grundgesetz andern; sonst zeigt er — das mdchte ich einmal so formulierel
daf3 ein groRer Moment ein kleines Geschlecht gefunden hat.

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine Damen
und Herren, es ist schon nach halb funf. Ich méchte darauf hinweisen, daf}
die mir zugeteilte Zeit noch um keine Minute tberschritten habe, und moct
Sie bitten, sich bei lhren Fragen daran zu erinnern, daf3 wir noch ein grol
Programm vor uns haben, sich mdglichst kurz zu fassen und Gesichtspun
die schon abgehandelt sind, nicht noch einmal aufzugreifen.

Frau Abgeordnete von Renesse hatte sich als nchste gemeldet.
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Abg. Frau von Renesse (SPD)ich habe einige Fragen an Herrn Dencker.
Ich fange einmal damit an: Zu der Strafbarkeit zumindest des Exzesses ¢
es ja auch bei lhnen keinen Einwand. Hat der Exzeld als wichtigster o
vielleicht sogar einziger Strafgrund nicht das Problem, dal3 man dabei imn
nur den handgreiflich Handelnden packt, d. h. im Fall des Mauerschitzen d
der mit der Maschinenpistole oder was er hat, so richtig draufhalt, mitunt
auch den Richter, der bestimmte Uberschreitungen macht, niemals aber
eigentlichen Schreibtischtater? — Das ist mein Problem, ein Problem, das
auch bei den NS-Taten kennen.

Dann habe ich eine Frage an Herrn Wassermann. — Bei lhnen war ja ni
davon die Rede, dal man Art. 103 andern soll, sondern Sie haben ei
Kunstgriff gemacht mit der Regelung des Vereinigungsvertrages, man mu
sich ja nur auf die Tatbestande konzentrieren, die miften in dem einen 1
dem anderen Recht identisch oder im wesentlichen identisch sein, und
Rechtfertigungsgrinde sei dann kein Wort mehr zu verlieren; denn die se
nicht Rechtfertigungsgriinde.

Nun habe ich da ein Problem. Es gibt ja durchaus die Falle — die muf3ten d:
ja auch so behandelt werden —, daf? etwa im Ausland eine Behdrde etwas
was nach inlandischen Vorstellungen nicht gerechtfertigt ist und was, we
man nur die Handlung sieht, jedenfalls auch einen allgemeinen, in dem eir
wie dem anderen Recht befindlichen Straftatbestand erfillt. Ich denke et
an Falle der Freiheitsberaubung durch eine Behérde, die einen Haftgrund
gegeben ansieht, den wir nicht kennen. Ist so etwas dann Freiheitsberaubt
MiRte man nicht vielmehr, wenn auf die Strafbarkeit verwiesen wird, alle
nehmen, was zur Strafbarkeit fuhrt, d. h. die gesamte Frage des Im-Einkla
Stehens mit einer Rechtsordnung, und den Rechtfertigungsgrund mehr
negatives Tatbestandsmerkmal sehen?

Im Ubrigen habe ich einmal gehort — das ist auch eine Frage an Herrn Profe:
Dencker —, daRR diese klare Trennung, die wir Juristen im Westen lerner
Tatbestandsmafigkeit, Rechtswidrigkeit, Schuld —, im DDR-Recht so nic
bestand, sondern dal® die Rechtfertigung mehr negatives Tatbestandsmer
war. Was folgt daraus?

Dann noch eine Frage, die ich Sie beide bitte zu beantworten. — Sie s
Professor, und Sie sind jemand, der fir die Ausbildung von Referendar
lange Zeit zusténdig war. Beides habe ich genossen, als Studentin und
Referendarin. Eines ist mir vom ersten Semester an immer wieder gerad
eingehdmmert worden: Im Strafrecht gibt es keine Analogie, im Strafrec
gibt es keinen Wildwuchs, da gibt es keine Vorschrift ,Wer sich benimn
wie ein Schwein, wird entsprechend bestraft.“; im Strafrecht gilt der klars
Positivismus. — Wenn ich so etwas wie ,kreativer Umgang mit dem Rech
hore, wenn ich so etwas wie ,Man soll die juristischen Theoretisierereien
diesem Bereich lassen.” hore, dann habe ich dabei — ich bitte um Verzeihun
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irgendwie das Gefuhl, da3 etwas, was ich von Kindheit an gelernt habe,
mir quergeblrstet wird.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe zwei Fragen, die mir Schwierigkeiten
machen, vor allem nach den Ausfiihrungen von Herrn Dencker.

Wie kdnnen Sie es fur zulassig halten — Frau Wilms hat schon kurz dare
hingewiesen —, das Grenzgesetz der DDR mit den vergleichbaren, forr
vergleichbaren Bestimmungen in der Bundesrepublik zu vergleichen oder
gleichzusetzen, wenn bis 1987 in der DDR die offizielle Vergatterungsforms
mit der die Doppelposten auf Streifgang geschickt wurden, lautete — ich zitie
wortlich — ,Grenzverletzer sind festzunehmen oder zu vernichten.*? — Ich se
hier einen so qualitativen Unterschied, dal3 sich schon von daher ein Vergle
verbietet. (Beifall)

Andererseits bin ich der Meinung, dal3 sich die Tater des Unrechts sel
bewul3t waren. Warum haben sie sich immer wieder bemiht, Schis
Todesschiisse an der Grenze zu vertuschen, obwohl sie wuf3ten, daf3 Mens
zu Tode gekommen sind? Wie in einem Mauerschitzenprozeld nachgewie
wurde, hat man die Angehdrigen eines Opfers jahrelang, d. h. bis zur Wend
der DDR, bewuf3t im unklaren dariiber gelassen, daf? der Betroffene erscho:
worden ist.

Die zweite Frage, die ich allgemein aufwerfen méchte, bezieht sich auf d
Unrecht durch Rechtsprechung. Meine These ist, dal3 sich die Richter in
DDR durchaus des Unrechts bewul3t waren, das sie sprachen, jedenfalls
Bereich der politischen Strafjustiz. Es gibt eine ganze Reihe von Indizien, c
darauf schlieRen lassen. Ich denke an die Nichtoffentlichkeit der Verhandlu
in politischen Strafprozessen, die grundsatzlich gegeben war. Ich denke an
Weigerung, Anklageschriften oder Urteilsausfertigungen auszuhéndigen.

Die Rechtsprechung der Gerichte — so stand es in der Verfassung — diente r
der Gerechtigkeit, sondern der Durchfihrung der sozialistischen Gesetzli
keit, deren Definition ich hier nicht geben kann, weil das zu weit flhrte. De
Richter in der DDR hatte — auch das ist ein Zitat — ein verlaB3licher politisch
Funktionar zu sein, sonst nichts. (Beifall)

Abg. Frau Barbe (SPD): Ich will mich kurz fassen; es sind ja schon Frager
gestellt worden. Ich habe noch eine Frage, und damit spreche ich He
Dencker an. Er sprach davon, dalR dieser Rechtsstaat auf einer demokratis
Grundlage steht, daf3 die Volksvertreter, die diese Gesetze einmal gem:
haben, demokratische Vertreter waren. Ich mdchte Sie nur daran erinng
dal’ das bei uns nicht der Fall war. Sie waren nicht demokratisch gewédl
Herr Abgeordneter Meckel sprach auch schon davon, dal3 es ja Parteige
war. — Ich mdchte Sie bitten, das noch einmal zu bertcksichtigen.

Ich finde noch eines wichtig: Wenn wir hier Gber diese Normgesetze, al
Uber die Entstehung von Gesetzen, sprechen, dann miu3te es doch eiger
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logisch sein, zu schluf3folgern sein, dafd wir als ehemalige DDR-Blirger |
der Fassung von Recht jetzt auch etwas mit zu sagen haben. Das kann
nicht sein, dal’ das, was sie 40 Jahre als Recht hingestellt haben, aul3er
l&Rt, was bei uns geschehen ist.

Fur mich ist einfach wichtig, dal3 wir an der Entstehung von Recht m
beteiligt werden. Es kann nicht sein, dal} das irgendwann einmal vor 1
Jahren entstanden ist und so bleibt und sich danach alles auszurichten he

Das ist fur mich ein ganz wichtiger Punkt, und der hat namlich mit de
Legitimation zu tun. Ich bestreite, daf3 hier in der DDR eine Legitimatio
da war.

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Abgeord-
neter Eppelmann fragt jetzt.

Abg. Eppelmann (CDU/CSU): Ich habe mehrere kurze Fragen an der
Rechtsanwalt Hoffmann. — Ist Recht, wenn ich es heute richtig verstanc
habe, so wie ich es immer wieder hore, geschichts- und herzlos? Schein
egal zu sein, ob Recht in der Demokratie geboren oder in der Diktatur befoh
worden ist? Wer wird eigentlich fur die Millionen von Minen verantwortlich
gemacht, die in Kambodscha liegen, sicherlich mit dem Befehl und mit de
Gesetz, dal3 das zum Schutz des Landes passiert? Ist das auch Recht, daf3
der in West-Berlin den ,Tagesspiegel“ gelesen hat, vergessen hat, ihn
West-Berlin in den Papierkorb zu schmeif3en und in die DDR mitgenomm
hat, dafiir 15 Jahre in Waldheim gesessen hat? Ist das Recht? Wie ist |
wenn laut Gesetz Menschen ihr Land kollektivieren lassen dirfen? Oder \
ist das mit dem Staatsanwalt aus Friedrichshain, der mir, nachdem ich e
Anzeige wegen Wahlbetrugs 1989 gemacht hatte, gedroht hat, dafl3 er n
wegen Verleumdung der Republik ins Geféngnis stecken wird? — Ist Re
geschichts- und herzlos? (Beifall)

Abg. Dr. Schmieder (F.D.P.):Ilch méchte mich bei Herrn Professor Was-
sermann ausdriicklich fur die Analogie bedanken, die er bei der Bewertu
und Gegenuberstellung der Straftaten und Schandtaten des NS-Regimes
der Straftaten der SED-Diktatur hergestellt hat. Fir mich ist das zwangslat
so.

Ich kann auch der These von Herrn Dencker nicht folgen, daR die
Straftaten ungesuhnt bleiben sollten. Das ist ein Unding. Daraus spri
praktisch eine Art Arroganz und auch eine Ignoranz der Befindlichkeite
der Leute hier im Osten. Wir stol3en ja gelegentlich auf diese Arroganz u
Ignoranz. Ich schlieBe da auch F.D.P.-Fihrungsgrof3en nicht ein — nicht ¢
Entschuldigung. — Nicht Freud laRt griRen, sondern Lambsdorff [&Rt grufd
(Heiterkeit)

Daraus abgeleitet und unter Beachtung der Probleme, die wir jetzt habe
wir haben die These gehoért —, vertrete ich eine andere These, naml
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die, dal3 es zwingend notwendig gewesen ware, dall die DDR-Volkskamr
unter Beachtung dessen, dal3 das SED-Regime gegen Strafgesetzbuch, ¢
internationale Vertrdge, gegen die Menschenrechtskonvention, selbst ge
die eigene Verfassung verstoR3en hat, die SED und natirlich auch die S
zu verfassungsfeindlichen Organisationen erklart hatte. Dann hatten wir vi
Probleme, Uber die wir heute sprechen, nicht.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich habe an Herrn Wassermann eine
Frage, weil ich glaube, daR er diese ganze Fragestellung auch aus e
staatsrechtlichen Sicht abgehandelt hat. — Herr Kollege Soell hat so ge
als hatte die DDR mit den deutschen Staatstraditionen gebrochen, h
eigenes Staatsrecht gesetzt, was gewissermal3en auch so ist, dal3 wir es
irgendwann einmal anerkannt hatten.

(Zuruf des Abg. Dr. Hartmut Soell (SPD))
— Nein. Ich weil3 schon, daf3 Sie das nicht so gesagt haben.
(Zuruf des Abg. Dr. Hartmut Soell (SPD))

— Gut. Ich will den Dialog jetzt nicht aufnehmen, sondern meine Frage ku
und knapp formulieren.

Es ist ja so, dal3 die beiden deutschen Staaten nach 1949 gegeneinande
Kernstaaten gegrundet worden sind. Die Deutsche Demokratische Repu
ist entstanden, um den Sozialismus in Deutschland durchzusetzen, und
Bundesrepublik Deutschland ist entstanden, weil die demokratischen Politil
gesagt haben: Dies ist der einzige Raum deutschen Staatsgebiets, in

eine deutsche provisorische Staatlichkeit auf demokratischer Basis erricl
werden kann, um das Selbstbestimmungsrecht in Deutschland durchzuset
auf demokratischer Basis.

Was mir bei dieser ganzen Betrachtung fehlt, ist die Beurteilung di
Umstandes, dal3 die SED 40 Jahre lang gegen das eigene Volk und o
Legitimation — ich fige hinzu: in sowjetischem Auftrag — eine Diktatur ir
Deutschland betrieben hat. Das Grundgesetz ist ein antitotalitares Ges
Insofern frage ich mich, ob diese Staatsnorm, die bei uns im Grundges
festgeschrieben ist, hier nicht auch strafrechtliche Konsequenzen ha
muf3.

Abg. Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):Ich habe mit den AuRRerungen

von Herrn Dencker vor allem das Problem, daf3 fir meine Begriffe die Rela
vierung oder die vorhin angesprochene Relativierung der Menschenrecl
die durch die Parteiinteressen in der damaligen DDR geschehen ist,

Ihnen keine Bericksichtigung findet, dal’ also das Nichtvorhandensein die
Rechte von lhnen zu gering bewertet wird und daf} dabei so etwas wie e
Sanktionierung der staatlichen und Parteiinteressen herauskommit.

Ich habe mir vorhin, bei lhren ersten Einlassungen, die Frage gestellt,
Sie denn unterscheiden zwischen einem Recht, das der Staat hat, sicl
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erhalten, als gewissermaf3en héherem Recht gegentiber dem Individuum,
seine elementarsten Grundrechte entzogen sind. Da mdchte ich gern von If
wissen, wie Sie das so austarieren.

Einige Male ist von dem DDR-Recht so gesprochen worden, als ob d:
was auf dem Papier stand, wirklich wichtig gewesen ware. Hierin beste
glaube ich, der Grundirrtum. Was dort festgeschrieben war, hatte eigentl
Uberhaupt keine Bedeutung. Aufgrund der internationalen Reputation war
halt notwendig, auch ein Strafrecht zu haben, eine Verfassung zu haben
bestimmte Formeln darin wiederkehren zu lassen, die im Vdélkerrecht oc
nach den Grundregeln des Voélkerrechts vorhanden sein muf3ten. Aber
Entscheidende war doch, dalR es nicht um das geschriebene, sondern un
gehandhabte Recht ging, um die beliebige Interpretation dieses Rechts.

Es war doch das Allerunwichtigste, was die Richter an diesen Entscheidunt
selber zu tun hatten. Bei lhnen habe ich auch nicht so recht gemel
wie Sie das bewerten, angesichts der Tatsache, dal3 ja ganz viele Proz
im Grunde genommen von der Partei entschieden wurden. Denken Sie
folgende Szenarien: Prozesse, die wortwdrtlich ausgearbeitet wurden, von
Staatsanwaélten, von den Richtern auswendig gelernt wurden, nicht nur in
Stalinzeit der 50er Jahre, sondern noch 1979 in Furstenwalde beim Verfah
gegen Robert Havemann. Bis in die letzten DDR-Zeiten ist dieses Recht
gehandhabt worden, ausgesprochen als Recht der Partei.

Da habe ich jetzt das Problem, dal3 Sie durch diesen positivistischen Ans
wirklich das vernachlassigen, was tatsachlich dort an realen Dingen gesche
ist.

Es war auch andersherum mdglich. Wenn Honecker gesagt hat ,Die las
wir frei.“, dann lie man die frei, und das war auch unabhangig von ein
gerichtlichen Entscheidung. So geschehen 1983 beim Besuch der GRUN
bei Honecker, als sie eine Liste von Inhaftierten abgaben. Prompt konnte |
durch einen Federstrich durch Honecker erledigt werden.

Also: In der einen wie in der anderen Richtung: Es kam nicht auf diese
Wortlaut an. Deshalb ist es auch sinnlos, sich heute auf den Wortlaut
beziehen; man muf} sich auf diese Handlungen beziehen. (Beifall)

Abg. Dehnel (CDU/CSU):Wir als Enquete-Kommission sollen ja Licht in die
Systemzusammenhange der 40 Jahre Diktatur bringen. Ich habe nur eine Fr
Leistet die Justiz der Aushdhlung der Demokratie und der Menschenrec
nicht immer wieder Vorschub, wenn immer wieder Gesetze ausgelegt u
durchgesetzt werden, die gleichzeitig Verfassungsrecht verletzen? Sind so n
immer wieder Diktaturen entstanden?

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Das war natirlich
eine ins Grundsatzliche gehende Frage.
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Herr Abgeordneter Weisskirchen. Ihr Winken vorhin war kein Zurtickziehe
der Wortmeldung, sondern nur die Bitte um Aufschub. Bitte.

Abg. Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):Herzlichen Dank. — Fir mich stellt
sich ein politisches Problem, und ich bitte Sie alle um eine Stellungnahr
dazu. — Wenn ich es richtig verstanden habe, so sagen Herr Dencker |
Herr Wassermann, zwar mit unterschiedlicher Differenzierung, mit ein
Akzentverlagerung, doch dasselbe oder im Kern &hnliches. Herr Dencl
sagt eher aus der rechtspositivistischen Tradition: Es ist ungeheuer schy
im nachhinein zu urteilen. — Herr Wassermann sagt, mit einer jakobinisch
\Volte versehen, die ich sehr sympathisch finde: Es ist schwierig; denn ¢
Rechtsrahmen, der uns vorgegeben ist, macht es aul3erst schwierig, jetzt -
formuliere das mit meinen Worten — zur Gerechtigkeit zu kommen.

Ich habe jetzt eine Riickfrage. — Sie haben die Figur der Korrektur des Art. 1
genannt, beide Ubereinstimmend. Wenn man das auf dem Hintergrund
exorbitanten, monstrdsen, ja beinahe ungeheuerlichen NS-Unrechtsregil
betrachtet, das wir in Westdeutschland so ja nicht aufgearbeitet haben, n
mit der Anderung des Art. 103 Grundgesetz beantwortet haben, dann fr:
ich Sie: Sehen Sie irgendeine mdgliche Gefahr in der Begriindung
Rechtstraditionen der Bundesrepublik Deutschland, wenn man das jetzt
dem Fall des Unrechtsregimes der DDR anwendete? — Das ist einfach
eine Frage, die ich an Sie stelle.

Wenn Sie sich einmal in unsere Situation als Bundestagsabgeordnete vel
zen: Was wirden Sie raten?

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine Damen
und Herren, damit ist die Fragerunde abgeschlossen.

Es waren der Fragen viele, aber angesichts der vorgertickten Zeit muf3 ich
trotzdem bitten, sich bei der Antwort so knapp wie méglich zu fassen.

Ich bitte Sie, Herr Dencker, mit der Beantwortung zu beginnen.

Prof. Dr. Friedrich Dencker: Ich mochte zunéchst, weil das ein bil3chen
kurz gekommen ist, auf die Frage eingehen: Wie ist das mit Exzel3taten’
Sie hatten das ja angesprochen.

ExzeRtaten, d.h. Taten, die auch nach dem DDR-Recht, Grundrechtsy
stdndnis — ohne darauf eingehen zu wollen — strafbar waren, zu bestre
ist rechtsstaatlich unproblematisch, jedenfalls — sage ich einmal — rela
unproblematisch. Ich will nicht in Details gehen.

Was tate man eigentlich, wenn man tatsachlich nur Exzeftaten verfolgte
Dann sanktionierte man nachgerade noch dieses System rlickwarts. Da ¢
sich dann die Frage der politischen Klugheit. Aber so ist das nun einmal.
Die Fragen nach der moralischen oder Gerechtigkeitsqualitdt des DDR-Stag
alle diese Fragen scheinen mir die Dinge genau verkehrt herum im Grunde
deuten.
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Wenn — ich greife nur eines heraus — Herr Eppelmann rhetorisch fragt ,,
das Recht geschichts- und herzlos?“, dann mulR3 ich sagen: Das geschich
gewesene Recht der DDR war herzlos. Warum sollen wir denn im nachhin
mit allen méglichen Konstruktionen so tun, als ob es auch ein irgendw
richtiges Recht gewesen sei, nur mit ein paar Ublen Auswiichsen? — Das
doch viel scheuBlicher!

Das einzige, worum ich hier zu kampfen versuche, ist — das hat nicl
mit Arroganz zu tun, sondern hat mit der Verfassung zu tun, zu der:
Geltungsbereich die finf Lander beigetreten sind —: Eine Tat mul3 zur Z
ihrer Begehung durch ein Strafgesetz strafbar gewesen sein. — Nur das ist
Punkt, um den es hier geht.

Was kostet eigentlich fur die Aufarbeitung der DDR, was kostet — politisc
gedacht; auch die Frage ist ja angesprochen worden — eigentlich der Verz
auf Strafe? — Es gibt doch keine Aufarbeitung. Wenn ich aus der richterlich
Praxis eines gelernt habe, dann, dal3 ich regelm&Rig nicht die geschichtli
Wabhrheit aufklare. Ich mul3 nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo
nach bestimmten prozessualen Formen arbeiten, und was herauskommi
bestenfalls ein schmaler Teilaspekt.

Also: Da nutzt das Strafrecht wohl weniger, als es schadet.

Was im Ubrigen die Frage nach der Trennung von Tatbestand und Rechtsy
rigkeit betrifft: Ich bin darauf nicht eingegangen, Herr Wassermann, weil ic
es, mit Verlaub, fur einigermaf3en kleinkariert halte, mit solchen Lehrtraditic
nen, die im Ubrigen standig wechseln, irgend etwas sachlich entscheiden
wollen.

Tatsache ist — das wird mir, glaube ich, niemand bestreiten wollen, au
niemand von denen, die innerlich zur Strafe tendieren —: 1987 machte sict
der DDR derjenige Grenzsoldat, der sich nach dem Grenzgesetz richtete
einen Fluchtigen erschol3, tétete, nicht strafbar. (Zurufe)

— Jetzt sind wir wieder bei dem Rechtsverstandnis. Er machte sich ne
dem faktisch geltenden Recht, das sich auf dieses Grenzgesetz stitzte, 1
strafbar. (Unruhe)

So schlimm war doch das DDR-Recht, daf3 er sich nicht strafbar machte! Je
wollen wir so tun, als wére das eigentlich strafbar gewesen, und die SED h:
ihr famoses rechtsstaatliches Recht nur schlecht verwaltet? — Das ist doch
hirnrissige konstruktive Hintergrund all der Versuche, die jetzt nachtraglic
Partikeln des DDR-Rechts ein wenig Rechtsstaat unterzulegen versuchen
war eben kein Rechtsstaat. Es war eine Diktatur, und in dieser Diktatur v
es nicht strafbar, fur diese Diktatur Schandtaten zu begehen. Vor dem Fak
stehen wir mit unserem Ruickwirkungsverbot. (Unruhe)

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine Damen
und Herren, ich sehe und hore erneut Widerspruch. Es ist sicherlich ke
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Nachteil, sondern es spricht fiir dieses Streitgesprach, wenn Sie nicht
geldsten Ratseln, sondern mit neuen Rétseln nach Hause gehen.

Ich darf nun Sie, Herr Wassermann, bitten, lhrerseits ein moglichst knapy
SchluRwort zu sprechen.

Dr.h.c. Rudolf Wassermann: Es geht nicht, weil Frau von Renesse mich ja
ganz konkret angesprochen hat. — Liebe Frau von Renesse, Sie sind bei
nicht ausgebildet und nicht geprift worden. Ich héatte nie gesagt: Im Strafres
herrscht klarster Positivismus. — Das ist falsch. Auch das Analogieverk
betrifft ja nur die Begrindung der Strafe, der Strafbarkeit. Sonst haben v
schon Mdglichkeiten. Im allgemeinen Teil des Strafrechts gibt es ja, wie S
wissen, viele Analogien.

Zur Frage des Ordre public. — Wenn da ein Haftgrund mehr ist, etwa c
Wiederholungsgefahr, ist das kein Grund. Es mul3 gegen die guten Sit
verstoRen. Das ist ein erhdhtes Problem.

Aber damit will ich die Fachdiskussion beenden und mich den gravierend
Beitragen auflerfachlicher Art — Ihrer war besonders gravierend; aber ¢
muf3 man intern austragen — zuwenden.

Zunéachst zu dem Gesichtspunkt, den Herr Eppelmann eingebracht hat. — |
sagt Herr Dencker: Ja, das Recht ist herzlos.

(Prof. Dr. Friedrich Dencker: War!l Das Recht warl!)

— Es war herzlos, es ist alles schlimm gewesen, aber dennoch miissen wir
Strafe verzichten. — Warum ist bei lhnen allen ein Unbehagen vorhanden,
die Bestrafung zu verzichten?

Vergangenheitsaufarbeitung vollzieht sich auf vier Ebenen, auf der geist
moralischen, auf der personalpolitischen, auf der strafrechtlichen und auf
Ebene der Wiedergutmachung.

Uber die geistig-moralische Ebene sollten Sie sich in der Enquete-Kommiss
viel mehr unterhalten, als das bisher geschehen ist; denn das lauft

die Delegitimierung, auf die Entlarvung des Systems hinaus. Das kann
Strafjustiz — das hat Herr Dencker richtig gesagt — nicht leisten, aus d
Griunden, da3 Strafverfahren eben nur einen begrenzten Ausschnitt betraclt
nur die formelle Wahrheit erbringen, nicht aber den Sachverhalt grindli
aufklaren.

Wie sieht es mit der personalpolitischen Ebene aus? — Die unterlassene pe
nalpolitische Sauberung — ich gebrauche einmal dieses Wort — ist, glaube |
schuld daran, daf sich so Ubersteigerte Erwartungen auf die Strafjustiz rich
Hatte man dort einen grindlichen Wechsel, ein Revirement durchgefit
hatte man auf diese Weise die Zasur und die Distanz verdeutlicht, de
waére das Strafrecht jetzt der Aufgabe enthoben, die man an das Strafre
stellt, n&mlich: Es soll jetzt diese Zasur, diese Grundlage fir die Erneueru
darstellen.
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Aber das ist nun einmal geschehen, und da sind wieder die Modalitaten |
Vereinigung zu beachten. Wir wissen inzwischen alle, daf3 der Einigungsv
trag und die Bestimmungen, die damit zusammenhé&ngen, keineswegs |
juristische Meisterleistung darstellen, als die sie mal gefeiert wurden. |
wimmelt da eigentlich von Fehlern, nicht nur auf dem Sektor Verjahrunr
und Strafrecht.

Wenn das richtig ist, dann bin ich nun der Meinung, dafl} Herr Dencker ¢
falsche Konsequenz zieht. Strafrecht ist kein Glasperlenspiel, das man fir ¢
betreiben kann, sondern es hat eine Beziehung, Herr Eppelmann, zum Rec
gefuihl der Leute, und es hat auch eine Beziehung zum Gerechtigkeitspostt
In dem Moment, in dem man Strafrecht davon 16st, hat es nicht mehr die
Verankerung in dem gesellschaftlichen BewulR3tsein, die es braucht.

Hier macht mir etwas sehr zu schaffen, ndmlich die einseitige Auffassung ¢
Rechtsstaats, die in der Bundesrepublik Platz gegriffen hat. Sie hangt nattir
auch, Herr Wilke, mit der Aquidistanz zusammen, die wir uns angewoh
haben, zu beiden Staaten einzunehmen, und die falsch ist; (Beifall) de
die Bundesrepublik war der eigentliche Kernstaat, aus dem die Erneuert
kommen sollte und mufite.

Der Rechtsstaat wird hier bei uns als eine Einrichtung zum Schutz von E
schuldigten und Angeklagten aufgefal3t. Das ist jetzt ein bil3chen Ubertrieb
aber da liegt das Schwergewicht. Nach den Erfahrungen mit dem Nazisn
hatten wir auch sehr viel Grund, darauf zu achten, daR’ der Rechtsstaal
aufgefaldt wurde.

Ich betone aber jetzt, dal3 wir dartiber hinausgehen muften und die Bezieh
zur Gerechtigkeit wieder heranbringen miten. Mein Hinweis auf Kreativité
Frau von Renesse, bezog sich einfach darauf, dal’ wir unsere Kreativitat n
nur dazu einsetzen sollten, das rechtsstaatliche System immer mehr nach
einen Seite hin zu verfeinern, sondern auch dazu — gerade als Sozialdemc
liegt mir das nahe —, die Verbindung zu den sozialen Tatbestdnden herzuste|
die da eine Rolle spielen.

Aus diesem Grunde meine ich, dal} dieser Satz das Entscheidende gew
ist. Es geht um die Frage: Wollen wir uns damit abfinden, dal3 auf Stre
verzichtet wird, oder wollen wir, wenn auch unzuldnglich, aber doch de
Versuch unternehmen, Gerechtigkeit zu haben?

Herr Poppe sagt nun: Das war ja sowieso alles Unrecht. — Ja, natrli
und gerade deshalb sage ich: Wir kdnnen nicht durchgehen lassen, daf}
SED-Regime ein Unrechtsstaat im ganz profilierten Sinne war. Die SED-Lel
haben sich um ihr eigenes Recht nicht gekimmert, aber sie waren nach il
eigenen Verfassung, nach ihrer eigenen Rechtsordnung verpflichtet, sich
ihr Recht zu halten. Wenn sie abgewichen sind, dann mussen sie jetzt d:
zahlen. Das ist nicht im Programm; im Programm hief3 es anders. Wenn
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sich dann um ihrer Karriere willen oder aus anderen Griinden anders verha
haben, ist das ihr Problem gewesen.

Ich meine also, dalR wir uns noch einmal klarmachen sollten — das will ich ge
tun —, was ein Unrechtsstaat ist, und damit will ich dann auch schlieRen.

Ein Unrechtsstaat ist ja nicht ein Staat, der dauernd Unrechtsgesetze erla
das tut kein Staat —, auch nicht ein Staat, der gelegentlich Unrecht setzt.
Unrechtsstaat ist ein Staat, der sich nicht an sein eigenes Recht hélt.

Meine Sorge ist nun die, dal3 wir jetzt aus positivistischer Verengung unse
BewulRtseins dahin gelangen, den Unrechtsstaat nicht an den Kriterien
messen, an denen er gemessen werden soll, sondern das, was er getal
als ein Recht zu nehmen, das wir umgekehrt zu respektieren haben. Da:
auch wieder eine Nachwirkung jener verflixten Aquidistanzbetrachtung, c
sich in unserem historischen Bewul3tsein ereignet hat.

Aber nun schweige ich betreten und still. (Beifall)

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Hoffmann,
ich darf Sie auch um mdglichste Kiirze bitten!

Ulrich Hoffmann: Ich moéchte auch davor warnen — ich sehe darin ein
gewisse, ich sage einmal, westdeutsche Uberheblichkeit, wenn man das an
tate — zu glauben, dalR in der DDR, ich sag einmal, im Sinne scheint
unterentwickelter Intelligenz das dortige Recht nur schlecht verwaltet wurc
Das wurde es, nebenbei gesagt, auch. Nutzen wir doch — ich wiederhole die
Gedankengang — das politische Buhlen der DDR um internationale Reputati
Die DDR hat sich mit diesem Buhlen — ich sage es einmal berlinisch keck
aus heutiger Sicht ausgetrickst, und dies gibt uns ein Instrumentarium in
Hand. (Beifall)

Herr Eppelmann, lhre Aufzahlung des Inhalts, ob diese oder jene Falle Re
oder Unrecht seien, enthielt ja schon in der Art der Fragestellung in d
Aufzdhlung die Antwort. Ich bin versucht, weitere Fallgruppen anzufiigel
Naturlich ist das, was Sie beispielhaft genannt haben, nicht Recht. DalR
nebenbei gesagt, auch herzlos ist, gehdrt zum Charakter dieses Systems
fur sich in Anspruch genommen hatte, den Menschen in den Mittelpunkt
stellen.

Aber gerade diese Aufzahlung macht doch deutlich, daf3 wir heute, ich s
einmal, in gewisser Weise verengt diskutiert haben. Wir haben Falle i
Blick gehabt, bei denen die Frage des Riickwirkungsverbots auftaucht. Al
gerade die von lhnen angesprochenen Félle, Herr Eppelmann, machel
deutlich, da® wir in diesen Féallen, also z. B. dann, wenn ein Staatsanwalt e
ihm zugetragene Strafanzeige wegen Wabhlfalschung nicht bearbeitet, sonc
umgekehrt dem Anzeigenden mit einer Anzeige wegen Veréchtlichmachu
oder Herabwiirdigung staatlicher Organe droht, also wirklich wenigstens
diesen Féllen die Gesetzlichkeit der DDR ausnutzen missen. Ich bedaue
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ich habe das heute am Anfang schon einmal gesagt — dal wir h
schwerpunktmafig — ich sage das auf Neudeutsch — eine Wessi-Diskus:
fuhren, dal3 wir schwerpunktmafRlig im Westen eine scheinbar keimfre
Diskussion fiihren, die an der Situation der Opfer vorbeigeht. (Beifall)

Es ist besonders unserem Einleitungsreferenten, Herrn Schaefgen, zu dar
dal3 er eine bestimmte Téaterproblematik und Fallgruppenproblematik |
Bewul3tsein geriickt hat. Alle die aufgezahlten Falle, Herr Schaefgen, gel
ja, jedenfalls in den meisten Bereichen, schon von der DDR-Gesetzlichk
her den MalR3stab fur die strafrechtliche Verantwortlichkeit.

Das muf? man sich einmal vorstellen, meine Damen und Herren aus d
Deutschen Bundestag, welche Diskussionen hier in diesem Lande laufe
wir haben das heute partiell mitbekommen —, und gleichzeitig — normale
weise pflegt man als Anwalt vor der Staatsanwaltschaft nicht den Hut
ziehen — mussen, belastet durch einen unvorstellbar groRen Arbeitsaufwe
Staatsanwalte, Ermittlungsbehdrden und Richter sich mit dem herumschlag
was von der Rechtswissenschaft — ich sage ruhig einmal — lacherlich gems
wird und auf eine Ebene gezogen wird, die, wie ich meine, zeigt, daf3 eini
Rechtswissenschaftler nicht begriffen haben, in welcher historischen Dime
sion wir stehen.

Wir betreiben hier kein akademisches Sandkastenspiel, sondern wir ste
vor der Frage — das ist eine Frage, die auch schriftlich formuliert worde
ist; wir haben hier einen Fragenkatalog bekommen — Was gibt uns un
anderem die friedliche Revolution auf? — Ich will jetzt nicht die Debatt
dartber fiihren, wieweit das eine Revolution gewesen ist und wieweit ¢
nicht auch partiell unfriedliche Elemente hatte; im Kern war es jedenfalls eil
friedliche Erhebung, ein friedliches Aufbegehren.

Eine Konsequenz aus dieser Friedlichkeit ist ja die, dal3 man gerade desh
weil man in der friheren Deutschen Demokratischen Republik nicht di
rumanischen Weg gegangen ist, heute der Justiz an die Hand gibt, wor
Menschen einen Anspruch haben.

Nun sollte man als Teilnehmer auf dem Podium nicht mit Rickfragen komme
aber ich méchte mir an der Stelle doch erlauben, eine besondere Tatergrt
in Erinnerung zu rufen — die haben Sie, Herr Schaefgen, nicht angesproche
und das ist zugleich auch ein Hinweis oder eine Frage an Herrn Dencker
Meinen Sie nicht, daf hinsichtlich dieser Gruppe doch sehr wohl ei
strafrechtliche Verantwortlichkeit gegeben ist? — Eine Frage noch vorweg: \
sehen Sie das Problem der Rechtfertigung bei dieser Tatergruppe? — Ich m
die Leute aus dem Ermittlungsbereich des MfS. Ich meine die Vernehmerpra
der DDR. Es fallt auf, daf3, jedenfalls nach mir zugénglichen Informatione
bis heute nicht ein einziger dieser Leute verfolgt wird.

Herr Schaefgen, Sie haben diese Gruppe gar nicht genannt. Es ist doch p
lich, dafl? der Rechtsstaat beispielsweise den Generalleutnant Kratsch letz
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wegen einer Geldklauerei aus Briefen verfolgt. Es ist doch beschame
dalR der Generalmajor Kurth, Chef der Bezirksverwaltung Schwerin, einz
und allein wegen Veruntreuung zur Rechenschaft gezogen wird. Es ist dc
ungeheuerlich, dal3 der oberste Chef der Vernehmer, der Generalleutnant Fi
nicht einsitzt und dafd sich der General Niebling, der die Freikdufe organisi
hat, organisiert in der Weise, daR willkiirlich Menschen verhaftet wurden, u
sie im Interesse der Devisenbeschaffung fir den Staat verkaufen zu konr
heute als Hobbygartner seines Daseins auf einem ergaunerten Grunds
erfreut.

Das meinen Sie — das ist meine Frage, Herr Dencker —, dal3 diese Le
rechtmafRig gehandelt haben? Gibt nicht das vorhandene Recht der DDI
ich stimme lhnen zu, daR es herzlos ist, dald es pervers ist, dal3 es
Pervertierung dessen darstellt, was der Rechtsstaatsgedanke meint —
Mdglichkeit, ist es nicht ausreichend, daf} sich diese Leute, die im Kern
das rufe ich hier immer wieder in Erinnerung — nichts weiter als Angehdric
einer kriminellen Bande gewesen sind, die geklaut haben, gemordet hat
Leute unterdriickt haben, Kinder gegen Eltern aufgewiegelt haben und
und, an der Scheingesetzlichkeit ihres Staates messen lassen missen?

Das ist die Chance, die wir haben. Ich bedaure, dal3 wir hier auf d
Westseite eine Diskussion hinsichtlich bestimmter Rechtsfragen fiihren,
ihre Daseinsberechtigung in einem Rechtsstaat haben. — Herr Wassermant
schon in Erinnerung gerufen: Die Radbruchsche Formel palfit einzig und all
auf den Richter, der der Unabhéngigkeit verpflichtet ist, der im Rahmen die:
Richterlichkeit die Ausnahme darstellt.

Ich will mich nicht wiederholen — es wird sonst zu lang —, aber ich wollt
Ihnen — das sei den Damen und Herren aus dem Bundestag gesagt — ge
das immer wieder ins Bewultsein rufen. lhnen wird morgen, wenn Sie
Opfergruppen hier héren — dabei mul3 ich sagen: da haben sich inzwisc
einige Tatergruppen untergemischt; das ist auch ein interessanter Punkt
in diesem unserem Lande —, deutlich gemacht werden, worum es eigent
geht.

Ich hoffe, dal? mein letzter Beitrag hier noch einmal deutlich gemacht h:
dalR wir von diesen scheinakademischen Fragen wegkommen miissen,
statt dessen — nicht im Sinne der Zielprojektion, aber im Sinne dessen, v
uns ja gemeinsam verbindet — nach den uns gegebenen Mdéglichkeiten suc
mussen und uns nicht selber durch akademische Streitigkeiten austrick
dirfen. (Beifall)

Gesprachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Hoffmann,
Sie haben eine Frage an Herrn Dencker gerichtet. Das war nicht vereinbart
ist leider nicht moglich, dal’ diese Frage noch beantwortet wird, weil unse
Zeit zu Ende ist. Ich darf diese Frage als rhetorische Frage auffassen.

(Ulrich Hoffmann: Ich werde ihn in der Pause darauf ansprechen!)
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Ich méchte auch Ihnen, Herr Schroth, noch Gelegenheit geben, etwas zu sa
Sie sind bei dieser Runde zwar nicht gefragt worden, aber Sie haben sicher
auch noch einen Schlu3gedanken, den Sie uns mitteilen wollen. Diesmal ha
Sie nicht nur einen Satz, sondern sogar drei Satze.

Prof. Dr. Ulrich Schroth: Vielen Dank. — Ich bin mir aber nicht ganz sicher,
ob es mir gelingt, mich in drei Satzen zu &ufRern. Ich hatte zu allen mdglich
Gedanken gern noch etliches gesagt.

Zunéchst folgendes: Dal3 das System der DDR ein Unrechtssystem ist, dari
brauchen wir nicht zu diskutieren. Dies haben wir alle gesehen.

Die zweite Frage ist aber immer noch: Wie verarbeitet man justitiell in unsere
Rechtssystem dieses Unrechtssystem? — Das ist die Diskussion, die wir hi
eigentlich hatten fihren sollen und bei der wir, finde ich jedenfalls, nicht we
genug gedrungen sind.

Es gibt sozusagen drei Mdoglichkeiten, um das Unrechtssystem der DI
justitiell nach unserem Rechtssystem zu verarbeiten:

Die erste Mdoglichkeit ist: Man andert den Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz. Dal
kénnte man in Nichtanwendung des Rickwirkungsverbots etliches mach
was auch wahrscheinlich verniinftig wére.

Die zweite Moglichkeit ist, da3 man bestimmte Gesetze, z. B. 8§ 27 Grenz(
setz, fir gegen Menschenrechte verstol3end erklart und sagt: Das ist unbes
lich.

Die dritte Moglichkeit ist — das war der Mittelweg, den ich zu zeichnel
versucht habe — Man hélt sich daran, aber man hélt sich nicht an
Auslegung der DDR, wie es die Jugendkammer, in Berlin, wenn ich d
richtig sehe, im zweiten Mauerschitzenprozel gemacht hat. Dies ersch
mir, wenn man Art. 103 Abs. 2 nicht andern will, eigentlich immer noch di
sinnvollste Mdglichkeit zu sein.

Damit komme ich zu einem Kritikpunkt, der gegen Herrn Dencker vorgetrage
wurde, der mich etwas geérgert hat, weil ich ihn total ungerecht find
Herr Dencker wurde auf die Ebene des Positivisten gertickt, und es wul
gesagt, man sollte sich angesichts einer nicht posivitistischen Ebene ni
so positivistisch geben; im dbrigen seien das sowieso alles akademis
Streitigkeiten.

Dazu mulR man einmal eines sagen: Der Art. 103 Abs. 2 schiitzt etwas s
Wesentliches. Er schitzt namlich das Vertrauen sozusagen in die Stabi
von judifizierten Normen. Das heil3t: Man wird nicht bestraft, auer me
verstof3t gegen etwas, was gesetzlich bestimmt ist. — Dieser Grunds
ist kein positivistischer Grundsatz, sondern diesen Grundsatz kann n
moglicherweise sogar naturrechtlich begriinden. Das ist néamlich durch:
sinnvoll.

Ich kann auch einmal sagen, woraus ich das herleite. Das leitet s
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unter anderem aus der imperativen Funktion der Strafrechtsnorm her. |
Strafrechtsnorm ist imperativ, und nur der, der sich sozusagen gegen sie s
macht sich eigentlich strafbar.

Der Witz daran ist — deshalb ist es auch so wichtig, da3 man das sagt
Man gibt ein wesentliches Recht des Burgers auf, wenn rickwirkend etw
sozusagen einfach fiir strafbar erklart werden kann. — Insofern ist der Art. 1
Abs. 2 Grundgesetz, auch wie ihn der Herr Dencker vorgetragen hat, ni
einfach irgendwie nur so ein positivistisches Postulat; er schiitzt wesentl
den Burger.

Dal wir jetzt in dieser Situation sind, vor die wir gestellt sind, liegt darar
dafl der Gesetzgeber bis 1990 geschlafen hat. Hatte er namlich den § 7 S
geandert, dann hatten wir alle die Probleme nicht.

Jetzt kdnnen wir sehen, wie wir uns sozusagen verninftig aus der Situat
herausagieren. Ich sage: Zu den drei Wegen, die ich zu kennzeichnen vers
habe, gibt es keine Alternative. — Ich vermute, dal der plausibelste Weg imr
noch der ist, dall man nicht die Interpretation der Leute anwendet, die
gemacht haben, und dann eben zu einer Aufweichung kommt.

Interessant ware es, im Hinblick auf das erste Referat jetzt einmal
zeichnen, was das z. B. fur Wahlféalschungen und &hnliches heif3t. Das w
ausgesprochen spannend. Leider sind wir zu diesen heiRen Themen —
ware echt hei3 geworden — nicht gekommen. Ich glaube namlich, dal3 z
die Entscheidung des Dresdner Bezirksgerichts zur Wahlfélschung vor d
Verfassungsgericht nie und nimmer Bestand haben wird. — Aber das w:
eine eigene Diskussion.

Gespréachsleiter Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Meine Damen
und Herren, so ganz kihl, glaube ich, ist es doch nicht geblieben. Es
vielleicht nicht knallhei3 geworden, aber es ist uns doch warm geworden.

Ich glaube in lhrer aller Namen zu sprechen, wenn ich den Teilnehme
auf diesem Podium nun Dank dafiir ausspreche, dall sie so engagiert
Auffassungen vertreten haben. (Beifall)

Der Zweck, die moglichen kontrdren Positionen hier tberzeugend und r
Menschlichkeit zu vertreten und darzustellen, ist, glaube ich, erreicht.

Vielleicht darf ich Herrn Kollegen Dencker zuerst danken, weil es sicherlic
den meisten Mut erforderte, gegen eine gewisse Grundstimmung im Saal d
Auffassung nachdricklich zu vertreten. (Beifall)

Aber ebenso gilt mein Dank Herrn Wassermann; denn er hat sich nicht da
begniigt, eine vielleicht hier Uberwiegend Anerkennung findende Meinul
mit Standardformeln zu vertreten, sondern er hat sehr viele eigene Gedan
vorgetragen, die auch, wie man gesehen hat, durchaus Mut erfordert hal
weil sie viel Widerstand hervorgerufen haben.

Ich mochte aber auch Herrn Rechtsanwalt Hoffmann und Herrn Kolleg
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Schroth noch danken. Deren besonderes Verdienst bestand darin, dalR s
einer minimalen Redezeit ein Maximum eingebracht haben.

Mithin haben sich eigentlich alle vier Teilnehmer grof3e Verdienste um unse
Kommission erworben (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Wir laufen dem Zeitplan im Augenblick
um 50 Minuten hinterher. Dennoch sollte die Chance bestehen, jetzt in Rt
eine Zigarette zu rauchen oder sich an denen zu erfreuen, die eine Zigar
rauchen wollen.

Ich schlage also vor, bis 17.45 Uhr Pause zu machen. Dann haben wir -
eine halbe Stunde Zeit, um uns ein wenig zu erholen, die Beine zu vertreten

Dann sollten wir hier weitermachen in der Hoffnung, dalR so manch
Angesprochene in der nachsten Runde seinen Fortgang finden kann.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Freunde! Zum Teil sehen Sie hier vorn vertraute Gesichter. Es sind nc
nicht alle wieder eingetroffen, die vorhin hier gesessen haben. Eingeladen s
sie alle. Es sind funf neue Gesprachspartner dazugekommen, die ich bi
mochte, dalR sie sich, wenn sie das erste Mal etwas sagen, kurz zur Pe
aulern und vorstellen.

Wir haben uns gedacht, daf? wir in dieser Runde nicht nur Juristen rec
lassen, sondern auch andere, und zwar ausgehend davon, dal3 das Prc
Aufarbeitung von Vergangenheit selbst da, wo es um Regierungskriminali
geht, moglicherweise eine Frage ist, die nicht nur an der juristisch-rechtlich
Elle gemessen werden kann. Herr Prof. Wassermann hat ja vier Richtun
aufgezeigt, in die man auch denken sollte oder mifR3te. Es geht uns ji
jedenfalls darum, zum juristischen Sachverstand ein Stlck weit auch c
biographischen Sachverstand dazuzunehmen, weil wir meinen, dal} R¢
nie in einem lebensfreien Raum entstanden ist, sondern immer etwas
Menschen, mit Biographien, mit Zustanden, mit Situationen zu tun hat. D
wird mit dazukommen mussen, wenn wir uns fragen wollen, wie wir mit dei
einen oder anderen Rechtssystem umgehen. Unsere Hoffnung ist, dalR es
gelingt, das in dieser Runde ein Stlick weit miteinander zu verbinden.

Wir dachten daran, dal3 die funf neuen Gesprachspartner zunéchst
Maoglichkeit haben sollten, jeder fir sich zu dem Komplex und auch zu dem
das ist ihr gutes Recht —, was sie bisher hier gehort haben, zu sprechen,
auch ihre eigene Betroffenheit und ihre eigene Erfahrung hier einzubrings
in der Hoffnung, dafl? wir doch noch wenigstens einen Schritt weiterkomme
als wir es bis zur Pause geschafft haben.

Ehe wir hier vorn anfangen zu waurfeln, wer anfangt, schlage ich vor, in d
Reihenfolge vorzugehen, die hier auf meinem Zettel steht. Ich bitte als ers
Jirgen Fuchs.
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Jurgen Fuchs: Ulrike Poppe hat gerade gesagt, dal3 sie mir den Vorrang geb
will. Wir haben uns nicht abgesprochen. Insofern nehme ich das an.

Ich habe mich nach den Fragen, die ich zugeschickt bekam, vorberei
mufd aber sagen, dal3 die Diskussion, die ich hier miterlebt habe, mich
ganz kurzen assoziativen Gedanken aus der Problematik heraus anregt,
ich mochte sie kurz vortragen.

Ich habe mit hohem Interesse auch den kontroversen Teil dieser Diskuss
verfolgt, und ich finde, dal3 es aufierordentlich wichtig war, daf? auch ¢
»,Gegenposition“ zu Herrn Wassermann z. B. zum Ausdruck kam, weil die:
Position nicht nur in der juristischen Argumentation, sondern z. B. auch

dieser sogenannten geistig-moralischen Seite — Stichwort Schriftstellerverb
der Bundesrepublik Deutschland — in den Jahren 1977 bis 1992, als

ausgeburgert war, immer wieder zur Sprache kam. Das ist eine lange Z
Ich bin mit dieser Argumentation sehr gut vertraut, und sie ist in vielerle
Hinsicht aus den unterschiedlichen Fraktionen auch der Parteien immer préa:
gewesen, und es ist auch richtig, dal3 sie im Streit der Meinungen ausgetre
wird. Ich bin bereit, mich dem zu stellen.

Ein Stichwort, das ich geben mdchte, betrifft den juristischen Teil dies
sogenannten Aufarbeitung. Nach meinem Empfinden ist das ein schrecklic
Wort. Es gibt einen Hinweis von Klemperer in seinem Buch ,LTI* = ,Lingua
Tertii Imperii“. Dort schreibt er, dal die Deutschen eine Neigung habe
mechanische Verben zu verwenden und ung-Bildungen, Substantivierungel
machen. Dies sei ein Teil ihrer sprachlichen Unmoral. Ich mdchte nur dare
hinweisen — und ich werde diesen Begriff selbst verwenden —, daf3 ich e
gewisse Distanz dazu habe. Wenn dieser geistig-moralische Teil, also das,
noch dazugehdrt, besprochen wird, méchte ich gern auf diesen eingehen.

Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen, daf3 sogenannte Burgerrechtl
der DDR, wenn sie mit den Gesetzen in Konflikt gekommen sind, natirlic
wuldten, dafd sie Gesetze brechen. Ich bekenne mich dazu, daf ich einer
denen bin, die ab einen gewissen Zeitpunkt der Biographie bewuf3t Gese
gebrochen haben. Ich wulte, dal’ ich mit Veréffentlichungen von Prosa
Lyrik, wie ich sie geschrieben habe, gegen § 220 oder § 106, Staatsfeindli
Hetze, verstoRe und daf} selbst dann, wenn ich mich dagegen wehre
sage, das sei nicht staatsfeindlich, der Definitionsgehalt nicht bei mir lieg
wird. Ich habe mich entschlossen, dies zu tun, und ich méchte jetzt sag
dafd ich es natirlich sehr wichtig finde, dal3 man sich damit beschaftigt, w
fur ein Unrecht da geschehen ist, und dies ist kein Freispruch von etwa
ich bin weder Richter noch jemand, der dariiber zu befinden hat —, aber
mdchte zu bedenken geben, dalR die Oppositionellen auch bewuf3t gehar
haben, dal3 sie diesen Fight angenommen haben, daf3 sie hier nicht als C
sitzen, sondern immerhin wurde mit Hilfe von anderen Konstellationen die
Diktatur wenigstens in der Struktur niedergekampft. Und das allein ist g
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nicht so wenig. Insofern bin ich kein Racheengel und habe an dieser St
auch Uberhaupt keinen Nachholbedarf.

Was ich aber zu bedenken geben méchte, ist folgendes: Bei der Akteneinsic
sie wird sich hoffentlich fortsetzen und sehr breite Bevolkerungskreis
erfassen, und auch in diesem Raum werden welche sein, die ihre Stasia
noch nicht gesehen haben — zeigt sich, dal3 diese Akten in zweierlei Hinsi
sehr wichtig sind. Zum einen mussen sie interpretiert werden durch d
die Betroffene sind. Es gibt also IM-Berichte, die, z. B. von Herrn Bohm
geschrieben, den sogenannten § 107, Staatsfeindliche Gruppenbildung, bei
.=anfuttern* wollten. Es gab eine Weisung des Fuhrungsoffiziers, den §1
»=anzufittern®, Situationen zu finden, wo auch § 107 Anwendung fand. Ur
IMs wie Béhme haben flei3ig berichtet und auch Sachen erfunden. Hier ist a
ein Wahrheitskriterium nachzuholen, um festzustellen, was wirklich geschet
ist.

Zum anderen muf} ich sagen, daf? das, was in den Akten dargestellt war —
vielleicht kann Ulrike Poppe dem auch zustimmen —, doch eine phantastis
Sammlung von Fakten — und das ist mir sehr wichtig — und Daten Uber if
Taten ist. Das ist fur mich der Kern des Wertes auch dieser Einsicht, at
aullerhalb von juristischen Gesichtspunkten, die auch abzuleiten sind.

Man muR} sich einmal vorstellen, wie jemand wie Katja Havemann vc
mittlerweile Hunderten von Leitzordnern sitzt — der Operativvorgang, d
seit 1964 gegen Katja und Robert Havemann gefiihrt ist, heit auch nc
.Leitz" —, einschlieBlich, das muR ich der Ehrlichkeit halber auch sage
des Teils der Kooperation von Robert Havemann mit staatlichen Stellen «
DDR einschlieRlich des Staatssicherheitsdienstes in den Jahren 1946 bis ¢
1962 und einschlielich der Zeiten — und das ist noch einmal der Verglei
zur NS-Zeit —, in denen sehr sachkundig tber die Dinge berichtet wird, ¢
Havemann nach seiner Verhaftung im Jahre 1943 in der Todeszelle erlebt
In den Akten der Abteilung IX/10 bzw. 11 der Staatssicherheit findet sic
z. B. der Originalton von Freisler und Rehse, der hier angesprochen war, in
Begriindung, warum Havemann und Konsorten hinzurichten sind. Diesen T
mufd man sich vorstellen! Das alles findet also eine Frau wie Katja Haveme
in den Akten.

Und was geschieht jetzt? Ich muf3 Sie darauf aufmerksam machen, dald
IM-Enttarnungen oder dem, was dann irgendwie an strafrechtlich relevan
Angelegenheiten abzuleiten ist — es wurden da richtige Zersetzungs-
Vernichtungsplane gefunden —, eine Betroffene wie Katja Havemann se
allein ist. Was macht sie jetzt? Und wenn wir all das, was wir heut
hier gesehen haben, mit den enormen Schwierigkeiten, Recht zu sprecl
betrachten, ist zu sagen: Eine gewisse Rechtsstaatlichkeit, eine Sicherl
einen Schutz hat in einem konkreten Falle jemand wie sie oder auch wie
nicht.
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Ich mache das ganz konkret: Sie missen sich vorstellen, dal3 jemand 2
als Arzt mit einer IM-Tatigkeit konfrontiert wird und samtliche Druckanwen-
dungen personlicher, juristischer und anderer Art, was sein Recht ist, gelte
macht, um hier voranzukommen. Sie kdnnen sich vielleicht vorstellen, w
das bei einem so umfassenden aggressiven Zusammenhang, wie er da is
den einzelnen bedeutet.

Also selbst wenn gesagt wird, es sei alles schwierig usw., was ja rich
ist, sollte man bedenken, was mit den sogenannten Betroffenen ist, die
einem im Bundestag verabschiedeten Gesetz der Bundesrepublik Deutschl
dem Stasiunterlagengesetz, kurz StUG genannt, in die Situation gebre
werden, mit diesem Sachverhalt konfrontiert zu sein. Wo — und das ist me
Erinnerung — ist der Schutz fur sie?

Der zweite Aspekt — ich werde jetzt sehr kurz sein — ist: Das Ausweichen v
Personen wie mir — das entspricht meinem Beruf — ist ja, die Offentlichke
zu bemiihen und Offentlichkeit auch als diese Art von Korrektiv ernst z
nehmen, was ich laut Verfassung durchaus kann. Kunst und Wissenschatft
ja nun doch frei. Und wenn ich dies tue, bin ich nattrlich wieder in eine
bestimmten Weise fiir mich selbst verantwortlich und mufd bestimmte Din
beachten. Dort stol3e ich darauf, daf? wieder enorme Raume einer Gefahrc
da sind.

Bitte verstehen Sie das nicht so, daR jetzt einer von seiner Leidensgeschit
erzahlt. Ich bin bereit, sie zu tragen, und habe sie getragen. Das kann
auch nachweisen. Aber seit der Verdffentlichung im ,Spiegel”, wo ich dies
Serie Uber die Stasi gemacht habe, und seitdem auch bekannt ist, dal3
.Landschaften der Lige" als mehrere Bicher veroffentlichen werde, ha
ich umfassende Formen von Terror erlebt, von Telefonterror, von Einbriich
in das Auto mit ganz klarer Zeichensetzung. Meine Eltern — sie wohnen
Westberlin — werden jede Nacht zwischen zwei und drei angerufen. Mir ka
aus der Erfahrung eines zentralen operativen Vorgangs seit dem Jahre 19
und ich weil3, was da geschehen ist — einfach niemand sagen, dalR das
Zufall ist.

Ich mdchte also daraus die Bitte ableiten, an den Schutz der Betroffenen |
an die ungeheure Bedeutung der operativen Vorgange in der Besprechung
den Betroffenen zu denken, weil bei dem, was Sie z. B. auch im funktion&
und regierungskriminellen Bereich herausforschen werden an den Akten,
sich ,juristisch“ nennen und wo das Organ Staatssicherheit dasjenige gewe
ist, das die Aktion angelegt hat, nur ein Minimum an Information darlbe
drinsteckt, was z. B. in Untersuchungshaft geschehen ist. Die Gerichtsak
oder die Akten, die in meinem Falle bei der Generalstaatsanwaltschaft gelar
sind, sind nur ein winziger Bruchteil von dem, was sich in der U-Haft un
vor allem in diesem Umkreis des sogenannten operativen Vorgangs abges;
hat.
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Dort ist z. B. enthalten, was die Abteilung IX in Zusammenarbeit mit de
Abteilung XIV wirklich gemacht hat. Da geht es um die Vernehmer. Dor
sind Namen wie Eschberger, Eberl, Gabbe, Groth oder Fister zu nennen. \
hat sich in den Zellen abgespielt? Wie wurde psychischer Druck angewenc
Welche Dinge, die auch nach Strafgesetzbuch nicht in Ordnung waren, s
geschehen?

Dies kdonnen Sie auch juristisch nur im Gesprdch mit den Betroffent
beurteilen, und dort ist ein sehr grof3es Vakuum. Sehr viele warten auf dit
Zeichen auch der sogenannten historischen Aufarbeitung. Da sind Histori
gefragt.

Aber wenn hier schon Offentlichkeit angesprochen wird und wenn hi
Betroffene angesprochen werden und wenn laut Stasiunterlagengesetz
Betroffenen die Prioritédt gegeben wird, dann bitte ich, den juristischen Te
der Angelegenheit nicht nur unter dem Aspekt zu besprechen, wie m
die Tater bekommt — vielleicht kriegen wir sie nicht —, sondern was m
den Betroffenen ist und wie sie zumindest dazu kommen, die Dinge z
Kenntnis zu nehmen, zu veroéffentlichen oder mit sich zu verarbeiten, oh
in einer partiell gewalttatigen Weise unter Druck gesetzt zu werden. Ul
diese Linie geht fir mich bis nach Rostock und bis nach Sachsenhausen,
die nicht eingeltste Bewaltigung des Gewaltpotentials, das aus verschiede
Richtungen da ist.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank Jirgen Fuchs, unter
anderem Schriftsteller, wenn ich das so sagen darf. Du hast leider verges
mit zwei Satzen dich selber kurz vorzustellen. Ich wollte das nur noch einrn
in Erinnerung rufen, damit das die Nachfolgenden bitte nicht vergessen. Ich |
dir sehr dankbar dafur, daR du gefragt hast, was hier aul3er Recht gelten k
und muf3. Ich glaube, uns allen ist doch deutlich, daR das, worum wir uns h
bemiihen, nicht nur ein Aufarbeiten von Vergangenheit um des Aufarbeit
von Vergangenheit willen ist, sondern daf das etwas mit unserem Heute |
unserem Morgen zu tun hat.

Ich bitte jetzt Hans-Jirgen Grasemann.

Dr. Hans-Jirgen Grasemann:ich werde den Versuch unternehmen, mich ir
einem kurzen Statement zu verschleiRen.

Ich komme aus Braunschweig. Meine Dienststelle ist die Generalstaatsanw
schaft Braunschweig, aber ich spreche hier heute — und so bin ich eingelade
als Sprecher der Zentralen Erfassungsstelle Salzgitter. Seit etwa andert
Jahren heifdt sie ja Zentrale Beweismittel- und Dokumentationsstelle
Landesjustizverwaltungen in Salzgitter. Ich habe lange gebraucht, um das
lernen. Deswegen nutze ich jede Gelegenheit, um das zu rekapitulieren.

Ich méchte zunéchst auf etwas eingehen, was sowohl von Herrn Schaef
als auch von Frau von Renesse angesprochen wurde, namlich der Blick
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das Juristische. Aus der Sicht von Salzgitter ging es ja immer um vier gro
Komplexe von Straftaten, die in der DDR begangen wurden. Das eine — \
haben das heute schon lang und breit diskutiert, ich komme anschlief3
trotzdem noch einmal darauf — sind die Tétungshandlungen an der Grel
gewesen. Die zweite Aufgabe von Salzgitter war die Registrierung, d
Erfassung, die Beweissicherung von Rechtsverletzungen im Zusammenh
mit Rechtsbeugung und damit auch Freiheitsberaubung, also das justiti
Unrecht. Das dritte — ein nicht unwesentlicher Teil —waren die Milhandlung
im Strafvollzug und im Bereich der Untersuchungshaft, also auch MfS-Ha
Das vierte waren politische Verdachtigungen, die dazu gefiihrt haben, daf3
Birger der DDR auf Grund irgendeiner solchen Denunzitation in die politiscl
Haft genommen worden ist. Das waren die vier groRen Komplexe.

Sie wissen sicherlich aus den Medien, daf3 sich im Laufe der vielen Jal
in Salzgitter rund 42 000 solcher Vorermittlungsverfahren angehauft habe
die — wie gesagt — zunachst nur aus Beweissicherungsgrinden ange
worden sind. In den wichtigsten Fallen, und da meine ich vor allem d
Totungshandlungen, ist dann tUber den Bundesgerichtshof — er ist mit der A
betraut worden — eine Gerichtsstandsbestimmung vorgenommen worden,
damit ging diese Akte an eine Staatsanwaltschaft im alten Bundesgebiet,
dann die Ermittlungen weiterfihrte, soweit man das Uberhaupt konnte. Sie
dann, weil man wahrscheinlich im Einzelfall nicht weiterkam, das Verfahre
alsbald eingestellt: Tater nicht bekannt, vielleicht nicht einmal das Opf
bekannt. Auf jeden Fall wul3te man sehr wenig und mufite so das Verfah
einstellen. Das war das Schicksal von vielen dieser Verfahren.

Inzwischen sieht das — wie wir wissen — anders aus. Herr Schaefgen
hier die eindrucksvolle Bilanz dargelegt. Fir den Juristen, der sozusagen
alltaglichen Geschéft steht, wie ich das ja auch tue, schleicht sich schon
Frage ein: Werden wir denn Uberhaupt in der Lage sein, das alles, was wir
an Programm auf dem Tisch haben, letztlich in absehbarer Zeit zu schaffen

Mir fallt ein Blick auf die Aufarbeitung des NS-Unrechts ein. Vielleicht sollte
ich Sie mit zwei Zahlen konfrontieren, die ich gelesen habe: In den Jahr
nach dem Kriege hat die deutsche Justiz, unter Ausschluf3 der Alliierten als
das waren die wesentlichen Verfahren, die ja auch mit Todesurteilen geer
haben —, 91 000 Ermittlungsverfahren eingeleitet. Davon sind am Ende 6 £
Verurteilungen herausgekommen. Aus den unterschiedlichsten Grinden is
also zur Einstellung von Ermittlungsverfahren, zu Freispriichen oder wo
auch immer gekommen.

Das macht, glaube ich, deutlich, da3 wir uns auch ein bil3chen von der V
stellung entfernen missen, daf3 alles, was in diesen 40 Jahren DDR gesch
ist, durch die Justiz aufzuarbeiten ist, abgesehen davon, daf} ich persér
der Meinung bin — ich glaube, ich stehe damit nicht allein —, daf3 es nic
die Aufgabe der Strafjustiz sein kann, Vergangenheitsbewaltigung insgesa
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also in toto, zu erreichen. Vorhin kam das Wort von der moralisch-geistig
Aufarbeitung. Es gibt die historische Aufarbeitung, die der Schriftsteller, ur
so kénnen wir jeden Bereich nehmen. Das alles ist ein viel grol3erer Bereich

Und damit ich es nicht vergesse — auch das scheint mir wichtig zu sein
Wenn wir vorhin hier so arg um Rechtsstaat, Rechtsstaatlichkeit, die Fre
der Anderung des Art. 103 und vieles mehr, die Frage der Projizierung c
westdeutschen Rechts hinein in das Tatzeitrecht der DDR, das ja zun&
einmal Giultigkeit hat, gestritten haben, dann muf3 ich allerdings auch ¢
Frage stellen: Sollten wir nicht hin und wieder doch, weil es ja ein
Vergangenheitsaufarbeitung ist, an die friheren Zeiten denken, also an
Zeit nach 19457 Gibt es da nicht auch Parallelen? Ich denke z. B. an den ¢
von Eugen Kogon aus dem Jahre 1947, glaube ich, als er geschrieben hat:
gehen wir denn um mit den Tatern? Und dann kam der Satz: Eigentlich hal
wir ja nur zwei Mdglichkeiten; entweder wir toten sie, oder wir gewinnet
sie; und da wir sie nicht toten kdnnen und auch nicht téten wollen, bleibt n
eines: sie zu gewinnen. —

Auch das, meine ich, muf3 man bedenken, und ich finde, dal3 wir gerade
dem wichtigen Wort vom Rechtsstaat und von der Rechtsstaatlichkeit, das
fur manche so ein Kampfbegriff zu werden scheint, sehr wohl auch dar
arbeiten missen zu sagen, was der Rechtsstaat leisten kann, aber zug
auch, was er nicht leisten kann, damit nicht am Ende eine bittere Enttausch
Ubrigbleibt. Das mdchte ich allgemein sagen.

Aber zum Schluf} einige Beispiele: Als Jurist habe ich gelernt, da man s
zunachst einmal den Sachverhalt erarbeiten muf3, daf} er erst einmal auf
Tisch liegen mul3. Und da kann ich an das ankniipfen, was Prof. Dencker |
gesagt hat, als er ndmlich sagte: Wir sind uns wohl einig, dal3 Exzel3ta
strafbar sind; alles andere, was nach DDR-Recht sozusagen erlaubt war
dann eben nicht strafbar. — Ich glaube, man sollte schlicht und ergreife
auf die Sachverhalte zuriickkommen. Ich biete einfach nur willkirlich aus d
grof3en Masse der Verfahren, die ich kenne, zwei, drei oder vier Beispiele
dem Bereich der Tétungshandlungen und aus dem Bereich der Rechtsbeu
an.

Das eine ist ein Fall aus dem Jahre 1969. Herr Schaefgen wird gleich sag
Aha, den kenne ich! — Es ist der Fall eines 28jahrigen Dekorationsmalers
Dresden, der —ich glaube — im April 1969 in Berlin-Mitte Uiber die Mauer nac
Westberlin wollte. Man entdeckte ihn vom Turm und auch von den ander
Streifen. Es wurde auf ihn geschossen. Man konnte im Westen die Einscht
gar nicht zahlen. Auf jeden Fall wurde die leblose Person zur Seite gepac
Plane driber, Licht aus — es war ja schon abends — und dann abgeraumt
Westen wul3te man Uber das Opfer nichts, Gber die Tater im Grunde auch ni
So hat Salzgitter zwar einen Vorgang geschaffen, der relativ umfangreich w
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aber nach Abgabe an die Staatsanwaltschaft wurde eingestellt, da man ni
in der Hand hatte.

Heute wissen wir — und die Beweislage ist ja heute ungleich besser,

wir jemals vermutet hatten — auf Grund der zur Verfligung stehend
Unterlagen, also der Téaterseite, da? auf diesen 28jahrigen aus Dres
aus funf Maschinenpistolen und drei Leichtmaschinengewehren insges:
148 Schull abgegeben worden sind. Das Ganze steht in den Bericl
der Staatssicherheit. Und schwarz auf weild steht in diesen Berichten a
mehrfach: 5 m vor der Staatsgrenze West konnte der Grenzverletzer vernic
werden. — Das Wort ,vernichtet" taucht mehrfach in diesem Vorgang auf.

Ich will mit diesem Beispiel gleich ein zweites nennen, und das war eb
nicht der Exzel3, sondern das, was sozusagen als Regelfall nach me|
Erkenntnissen gegeben war: 1963 versucht ein 23jahriger — Helmut Klein
hiel3 er — mit seiner schwangeren Frau, 22, oben im Harz bei Hohegeil3
hellichten Tag Uber die Grenze zu kommen. Natirlich hatten sie keil
Chance. Sie wurden entdeckt. Dann kam allerdings, weil sie noch wei
von der Grenze entfernt waren, nicht gleich der Zielschuf3. In Berlin g
es gleich den Zielschu3. Das ist gar keine Frage. Hier kam, weil sie wei
weg waren, Warnruf, Warnschuf3 und dann Zielschuf3. Nachdem der el
WarnschulR3 gefallen war, ist er weitergelaufen, sie blieb dann schon stel
und deshalb unverletzt. Und dann kam der erste Zielschuf3 — wir wirden
Juristen sagen: noch verhaltnisméRig — in den Oberschenkel, der zweite d
in die Ferse. Danach verbarg er sich in einem Busch. Und jetzt kommt c
Fall, der, wie ich glaube, kein Exzel3 ist: Hier gab der Hauptmann sein
beiden Grenzern den Befehl zu schief3en. Die beiden gingen mit ihren bei
Maschinenpistolen auf den Busch zu und donnerten dort 36 Schuf? hine
vor den Augen der schwangeren Frau, die dann gefragt hat. Warum h
ihr geschossen, ihr héttet ihn doch auch normal festnehmen kénnen? —
Antwort: Er hatte ein Messer bei sich haben kdnnen. — Das entspricht tbrig
der Ausbildung, wie ich sie mehrfach von Grenzern gehdrt habe. So war
Ausbildung: Drahtscheren haben sie dabei oder eben Messer!

Ein letztes Beispiel aus dem Bereich der Tétungsdelikte: 1974 wollte d
25jahrige Volkspolizist Hans-Georg Lemmer durch die Elbe in Richtun
Westen schwimmen. Ein Grenztruppenboot nahert sich ihm. Er wird wirklic
unter Dauerfeuer genommen. So geht das aus allen Unterlagen hervor,
wir kennen, namlich aus den Betroffenenunterlagen, aus den Aussagen
Grenzer, die geflichtet sind. Dort steht das alles drin. Man beschof3 ihn,
weil man nicht sicher war, ob man ihn schon tédlich getroffen hatte, fuhr m:
mehrfach mit der Schiffsschraube dartber.

Das alles hat in keinem dieser Falle zu irgendeiner MaR3regelung oder |
zu einer Strafe gefuhrt. Man hat das als in Ordnung angesehen. Es
in dem ersten Fall auch drei Armbanduhren, Beférderungen und &hnlict
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mehr gegeben. Das alles war eben Teil dieses vorhin schon skizzier
Unrechtssystems.

Und das zweite ist: Es ist, was die Justiz anging, schon mehrfach v
Regieanweisungen und Drehbuch gesprochen worden. 1977 Vorschlag
Durchfihrung eines Prozesses vor dem 1. Strafsenat des Bezirksgerit
Dresden — Stasi und Partei haben hier gemeinsam das Drehbuch entworfe

Es wird vorgeschlagen, die Hauptverhandlung gegen den wegen Nachri
tensammlung, staatsfeindlicher Hetze in schwerem Fall, Verleumdung
Angeklagten in der Zeit vom ... bis ... 1977 vor dem 1. Strafsenat d
Bezirksgerichts Dresden vor begrenzter Offentlichkeit durchzufihren. .
Die Verteidigung erfolgt durch ... in Untervollmacht fiir Vogel, Berlin.
Es ist beabsichtigt, ihn zu einer Freiheitsstrafe von 8 bis 10 Jahren
verurteilen.

Jetzt kommt das einzelne Drehbuch. Das erspare ich lhnen. Und ganz :
Schluf? heilit es:

Uber den gesamten ProzeRverlauf erfolgt ein Tonbandmitschnitt. Dardil
hinaus werden durch die Agitation Foto- und Filmmomentaufnahme
gefertigt.

Dann kommt noch die begrenzte Offentlichkeit: 40 Personen bis hin :
operativen Linien und Diensteinheiten des MfS, die dann die Offentlichke
darstellen. Und dann:

Nach der Urteilsverkiindung erfolgt die Veroffentlichung einer zentrale
ADN-Meldung im ,Neuen Deutschland“ und in der gesamten DDR
Tagespresse sowie Uber Rundfunk und Fernsehen uber die Durchfihr
der Hauptverhandlung. Gleichzeitig wird im Anschlu3 daran Gber Run
funk und Fernsehen sowie durch die Tagespresse ein Kommentar Uber
Hintergriinde und Zusammenhange der Verbrechen publiziert.

Und dann kommt die Anlage:

Subversives Element verurteilt, Dresden (ADN) Der 1. Strafsenat des E
zirksgerichts Dresden verurteilte am . .. Februar 1977 den vorbestraften
aus Riesa wegen schwerwiegender gegen die DDR gerichteter krimine
Handlungen zu ... Jahren Freiheitsentzug.

Dann kommt der Kommentar weiter im ,ND“, und am Ende heif3t es in einel
Aktenvermerk ,Verfigung Nr. 5%

Am Montag ist Genosse Hans Modrow durch mich durch die Ubergat
eines Exemplars der Anklage zu informieren und ihm mitzuteilen, daR ¢
Einzelheiten tiber ProzeRverlauf, Offentlichkeit und Zeitpunkt der Verhan
lung noch festgelegt und dann mit ihm abgestimmt werden.

Man kdnnte wahrscheinlich viele solcher Dinge aus den Akten der vergant
nen Justiz zitieren.
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Ich glaube, wenn wir hier den Einstieg finden — und damit mdchte ic
abschliel3en —, werden wir hinreichend Materialien haben. Ich stimme He
Schaefgen zu. Wir werden am Ende in einer ganzen Anzahl von Féllen
einer Bestrafung kommen, muissen aber, glaube ich, heute schon deut
machen, dal} der Rechtsstaat natirlich ,In dubio pro reo" bedeutet, daR
auch bedeutet, dafl3 nicht alles nicht verjahrt ist, daR also das Ruhen
Verjahrung, wenn es dann angenommen wird — und danach sieht es ja at
nicht alles erfal3t. Ich denke beispielsweise an irgendeine — ich sage einm
harmlose Verdachtigung aus dem Jahre 1953. Das wirde die Justiz auch
nicht schaffen.

Und ich will ein letztes sagen: Bei dem Riesenprogramm, das Herr Schaeft
hier dargestellt hat, miissen wir eben, abgesehen von der Strafbarkeit
Téter, auch an die Opfer denken. Da wird die Dimension noch deutlicher: :
Millionen Akteneinsichtsantrage liegen bei der Gauck-Behorde vor. Das hak
Jirgen Fuchs und ich am letzten Sonnabend auf dem Historikerkongref3
Auditorium maximum — da safen wir auch schon genau in derselb
Reihenfolge zusammen — von Herrn Geiger erfahren. Es seien schon 50
sozusagen positiv beschieden, wurde mitgeteilt. Die Behérde hat inzwisct
2900 Mitarbeiter. Letztlich mufl3 man noch wissen, daf3 immerhin schon 50
des gesamten MfS-Materials geordnet sind, was immer das heil3en mag. A
dies &Rt einen Schluf3 zu, welche Dimension insgesamt auf uns zukommt

Und deswegen: Die Strafjustiz ist nicht das Alleinseligmachende bei d
Aufarbeitung. Wir missen an all diese Bereiche denken.

Was das Tatortrecht und das Tatzeitrecht angeht — und da will ich nic
noch einmal in die juristische Diskussion einsteigen —, bin ich einigermal}
optimistisch und habe nicht die Bedenken, die hier auf dem Podium vort
zum Teil geauRert worden sind. Wir werden auch mit dem DDR-Recht — ul
das ist eben zunachst einmal anzuwenden, glaube ich — in einer Vielzahl \
Fallen zu rechtsstaatlich abgesicherten Ergebnissen kommen und brauc
nicht alles das zu bemiihen, was hier vorhin bis zur Frage des Naturrec
erortert worden ist.

Damit habe ich meine Zeit weit Uberzogen. Ich bitte um Verstandni
(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Sie merken an unserer Reaktion, dald wil
dieses Verstandnis haben. Ich danke fir lhre Erinnerung. Auch an dieser St
wird deutlich: Wenn wir fir morgen etwas bauen wollen, missen wir wisse
was gestern war. Herr Manfred Kittlaus, bitte.

Manfred Kittlaus: Mein Name ist Manfred Kittlaus. Ich bin von der
Polizei Berlin und dort seit 11/4 Jahr damit beauftragt, das Pends
zu Herrn Schaefgen aufzubauen; denn eine Staatsanwaltschaft ohne
kriminalpolizeiliche Ermittlungsbasis ist eigentlich vollig wirkungslos, odel
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sie verzettelt sich in Einzelermittlungen. Das kann nicht Aufgabe d
Staatsanwaltschaft sein.

Ich will das Zahlenwerk, das Herr Schaefgen am frilhen Nachmittag hi
dargestellt hat, nicht aus meiner Sicht ergénzen, weil sich die Arbeitsfelc
naturlich Uberschneiden und weil sie im wesentlichen gleich sind. Wir ab
bei der Polizei missen noch zuséatzlich das Dunkelfeld berlicksichtigen, un
Herr Schaefgen hatte das heute nachmittag schon angedeutet — wir mi:
versuchen, systematisch die vorhandenen Datensammlungen aus der I
auszuwerten, die, Herr Grasemann, letztlich zu dem Beweisergebnis fiht
das wir jetzt vorfinden und das wir zusammentragen und auswerten kdnner

Sehr friih war Berlin belastet als der Ort, an dem die zentralistisch gefih
DDR ihre zentralen Stellen, ihre Entscheidungsfunktionen hatte, zweite
als der Ort, an dem sich die zentralen Datensammlungen befinden, wie
Sammlung des friheren Ministeriums fir Staatssicherheit, das militérisc
Zwischenarchiv in Potsdam, die Obduktionsunterlagen, die in Berlin zent
gesammelt wurden, und ahnliches. Die Berliner Polizei war also sehr fr
dazu aufgerufen, in diesem Bereich tatig zu werden — die Berliner Poliz
die mit der Ubernahme des Ostteils der Stadt, der extrem steigenden und
sich auch qualitativ sehr zum Negativen verandernden Kriminalitat erhebli
belastet war.

Es wurden dann- und ich will auf diesen Aspekt hier auch eingehen
in verschiedenen politischen Gremien sehr schnell Beschlisse gefal3t,
von einer nationalen Verantwortung, von einer nationalen Aufgabe auch |
der strafrechtlich-juristischen Aufarbeitung der Vergangenheit der ehemalig
DDR sprachen. Diese Beschliisse sind, soweit es die Polizei betrifft, Gl
ein Jahr fast gar nicht umgesetzt worden. Der erste vollig unzuléanglic
Unterstiitzungsansatz waren 34 Kriminalbeamte, die man nach Berlin schicl
wollte. Dieser BeschluR datiert vom 2. Mai 1991. Vorausgegangen war sck
im Dezember 1990 ein Beschlul3, wonach jedes Bundesland zwei Beamte
entsenden hat. Ende des Jahres 1991 waren elf Beamte in Berlin.

Wir haben also erbittert — sage ich einmal — Aufklarungsarbeit im politische
Bereich, erbittert auch Offentlichkeitsarbeit betreiben miissen, um den A
spruch an den Rechtsstaat, letztlich auch an das Ansehen der Polizei und d
die Aufklarung der hier vorliegenden Kriminalitat halbwegs zu befriedigen. E
ist inzwischen besser geworden, aber ich meine, es war doch wichtig, dar
hinzuweisen, dal3 insbesondere in den alten Bundeslandern das Interesse &
Aufklarung dieses Teils der deutschen Vergangenheit zunachst jedenfalls
aulerst zdgerlich zu Ergebnissen fihrte. Und nur auf nachdriickliche Mahnt
auch durch den Bundeskanzler — will ich einmal sagen — kam es dann de
daf sich die Verhaltnisse inzwischen gebessert haben.

Anerkannt sind 488 Beamte flr eine zentrale Ermittlungsstelle in Berlin, d
erganzt werden muf3 und jetzt teilweise ergénzt wird durch finf Ermittlung



76 Protokoll der 13. Sitzung

stellen gleicher Art in den finf neuen Bundeslandern, die mehr oder wenig
fortgeschritten im Aufbau sind. Ich war persoénlich in allen Bundeslandern ui
hoffe, dal3 dieser Aufbau zlgig vonstatten geht.

Wir haben derzeit 160 Beamte aus den uUbrigen Bundesléandern in Ber
Wir erwarten in Kirze weitere 30 und auch die ersten aus Brandenbu
so dalR wir im Oktober Uber 300 Beamte einsetzen kdnnen. Wir sind z
Zeit noch in sieben dezentral Uber die gesamte Stadt Berlin verteilt
Dienststellen untergebracht. Ich brauche wohl nicht zu erlautern, daf? dies
Dienststelle nicht unbedingt bewegungsunféahig macht, aber doch erhebl
behindert. Gott sei Dank andert sich auch das. Wir haben vom Bul
nunmehr ein zentrales Blrogebaude in idealer Lage unmittelbar neben ¢
alten Polizeiprasidium in Berlin-West am Platz der Luftbriicke zugewiese
bekommen, so dal3 auch diese Voraussetzung einer gedeihlichen Aufklar
von der Schwerpunktzentrale Berlin aus letztlich in Gang kommen kann. V
sind dabei, ein EDV-Verbundsystem zu den fiinf neuen Bundeslandern
auch zum Bundeskriminalamt aufzubauen.

Hier spielen Kostenfragen eine Rolle, und wir hoffen, daR das letzt
allerdings das wichtigste Moment im Aufbau dieser Dienststelle, namlic
die Finanzierung, demnéchst ebenfalls positiv geldést werden kann. L
Innenministerkonferenz hat der gemeinsamen Konzeption bei der Polizei
Berlin zugestimmt. Die Finanzministerkonferenz hat im Mai durch eine
BeschluRR die Finanzierung durch Bund und Lander abgelehnt. Dieses The
soll auf die Tagesordnung der Ministerprasidentenkonferenz kommen. [
Bund hat inzwischen zugesagt, Uber 20% der Kosten zu tbernehmen,
daf ich hoffe, daf3 die tbrigen Bundeslénder ihren Beitrag leisten werden
wir dann eine gesicherte finanzielle Basis haben.

Ich darf sagen, das ist etwas ganz Praktisches: Die aus dem (bri
Bundesgebiet nach Berlin entsandten Beamten haben ihre Planstellen
Hause; sie haben dort auch nach einem Jahr die Aussicht, in ein
geordneten beruflichen Werdegang auch ihre personliche Zukunftsperspek
zu verwirklichen. Die Berliner Beamten sind aus der Berliner Behoro
abgeordnet. Wir haben keinen eigenen Stellenplan. Sie missen weiterhin
der Berliner Behorde, die auRerst stark belastet ist, versorgt werden, 1
die Beamten sehen wenig Zukunft. Deshalb ist es ganz wichtig, auch die
finanzielle Basis zu bekommen.

Das wollte ich an dieser Stelle zur Entwicklung dieser Dienststelle sage
Die Zusammenarbeit mit Herrn Schaefgen gestaltet sich, wie ich meir
reibungslos, und die personlichen Kontakte zu den bei ihm arbeitend
westdeutschen Staatsanwalten sind sehr gut.

Lassen Sie mich abschlieRend noch zwei Gesichtspunkte erwéhnen: Ich
Polizeibeamter, ich habe demzufolge vom Gesetzgeber her eine Doppelfu
tion Ubertragen bekommen: zum einen die Strafverfolgung nach der Str
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prozelordnung, dem Legalitatsprinzip. Dartiber wurde heute sehr eingeh
diskutiert, auch im Zusammenhang mit ihren juristischen Problemen. |
mdchte das von meiner Seite aus jetzt nicht vertiefen. Ganz wesentlich
aber das, was eingangs an diesem Tisch hier angesprochen wurde, nén
die gegenwartige und zukunftige Wirkung einer nicht bewdltigten kriminelle
Vergangenheit eines Teils dieses Landes Deutschland und mein sehr beg
deter Eindruck, daf3 in den Altbundesléandern die Bedeutung der Aufklaru
dieses Teils der deutschen Vergangenheit Gberhaupt nicht erkannt wird. N
glaubt, das betreffe den fernen Osten und Berlin, und das sei ein Problem
Landes Berlin, ein Problem der finf neuen Bundeslander, und die Berlir
sollten das im wesentlichen zentral machen, sie waren ja Hauptstadt

DDR. Man verkennt ganz einfach, da3 dies ganz nachhaltig und massiv

das Rechtsbewul3tsein der gesamten Bundesrepublik zuriickwirken wird, w
hier nicht in aller Eile, in aller Sorgfaltigkeit und vor allem mit allem Einsatz
gearbeitet wird.

Dazu gehort auch die Diskussion um Zulagen fur die in die neuen Bundesil:
der und nach Berlin entsandten Beamten. Bitte verzeihen Sie, wenn ich mit
banalen Themen hier ankomme, aber hier sitzt ein vom Bundestag beauftra
Ausschul3. Ohne derartige Dinge ist die Arbeit nicht zu leisten. Wir brauch
motivierte Beamte, wir brauchen interessierte Beamte, wir brauchen ke
Zwangsverpflichteten, die fur sechs Monate nach Berlin gehen und dort
Zeit im wesentlichen nur totschlagen.

Wir haben es hier in weiten Bereichen, soweit es den wirtschaftlichen T
der Regierungs- und Vereinigungskriminalitat betrifft, mit einer akuten Ge
genwartskriminalitédt zu tun, die ganz massiv in die Zukunft hineinwirki
Westdeutsche Wirtschaftskriminelle haben sich mit Personengruppen und E
zelpersonen aus dem friiheren Staatsverband der DDR zusammengetan, t
wirklich wesentliche Werte abgezweigt, sind derzeit dabei, diese Werte in d
WirtschaftsfluR zuriickzufiihren — man nennt das in anderen Bereichen g
einfach ,Geld waschen®, und wir kdnnen diesen Begriff hier ohne weitere
Ubertragen —, und sie schaffen ein Netzwerk organisierter Wirtschaftskrin
nalitat, an dem sich die kinftig arbeitenden Ermittlungsbehérden Hande u
FuRe warmen durfen, wenn wir nicht jetzt in diesen Prozel3 des Geldwasch
direkt hineingreifen, wo es auch noch kriminalistische, staatsanwaltschatftlic
Mdoglichkeiten gibt, Beweise zu beschaffen. Dies ist eine akute Gegenwat
kriminalitat mit erheblichen Gefahren fur die Zukunft und eben nicht nu
fur die funf neuen Bundesléander und dieses Berlin, sondern fur die gesat
Bundesrepublik. Und dies muf3 man in den Verwaltungen und auch in c
Polizei der Ubrigen Bundeslander wirklich verinnerlichen. Wir werben a
allen Stellen dafir, es ist aber sehr schwer, glaube ich, am Bodensee ¢
in Schleswig-Holstein diese Problematik zu sehen und sie zu seiner eigel
zu machen.
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Vorhin ist an diesem Tisch gesagt worden: Rostock, Hoyerswerda oc
auch Sachsenhausen haben direkt auch mit der Vergangenheit zu tun
ware vermessen von mir, hier tiefer einzusteigen und zu analysieren. Al
aus meinen jahrzehntelangen Erfahrungen im Bereich der Bekdmpfung

Gewaltkriminalitat weil3 ich und wissen wir, daf3 die nicht oder unzureicher
bewaltigte NS-Vergangenheit sicherlich eine der wesentlichen Fragen war,
1968 und danach gestellt wurden. Als darauf keine richtige Antwort kam, w
das eine von mehreren Ursachen der damals aufbrandenden Welle der Ge
die letztlich direkt in den bundesdeutschen Terrorismus der RAF einmiinde
an dem wir ja heute noch zu tragen haben. Nicht bewéltigte Vergangent
von rechts fihrte in der alten Bundesrepublik zu Linksextremismus. Nic
bewaltigte Vergangenheit von links fuhrt zu Rechtsextremismus. Das ist nc
nicht untersucht, aber ein Gedanke, der, wie ich glaube, es wert ware, \
Kriminologen naher beleuchtet zu werden. Schénen Dank. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich bin traurig dariiber, dal3 — wenn ich
das richtig sehe — keiner der vorhin anwesenden Journalisten die Kraft get
hat, Gber die Pause durchzuhalten.

(Widerspruch eines Journalisten)

— Ich bewundere Sie. Herzlichen Dank. Sie haben eine ungeheure Verantv
tung, so meine ich. Die drei Beitrage, die ich zuletzt gehort habe, verdienen
alle drei, wenn ich einmal eine Note verteilen darf, im Wortlaut veroffentlich
zu werden, damit endlich der fatale Gedanke wegkommt, man habe ja v
viel Wichtigeres zu tun, als sich um das zu kimmern, was zwischen 1945 (
1990 geschah.

Jetzt kommt das, worauf mancher unter lhnen offensichtlich schon lan
gewartet hat: die einzige Frau hier vorn.

Ulrike Poppe: Es ist ein biRchen fatal, auf diese Weise angekindigt z
werden, und ich hoffe, daR ich nicht nur als Garnierung und in ein
Alibifunktion hier sitze.

Ich kann ganz gut an Herrn Kittlaus ankniipfen. Er hat mir aus dem Herz
gesprochen. indem er vor der Unterschatzung der Vergangenheitsaufarbeit
auch der justitiellen, gewarnt hat.

Die Erwartungen an den Rechtsstaat — und damit mdchte ich beginnen — s
sehr hoch, um so hoher, je schmerzlicher die Erfahrungen im Unrechtsst
waren. Andererseits lassen sich die Erwartungen aber auch auf eine sin
Formel bringen: Wer Unrecht begangen hat, mu3 bestraft werden. Die:
Rechtsbewul3tsein hat sich durchaus bei der Mehrheit der Bevdlkerung
der ehemaligen DDR trotz fehlender Rechtsstaatlichkeit und meistens bei
wirklich erlebter Rechtsstaatlichkeit erhalten, sei es, weil sich der DDR-Stz
bemuhte, den Anschein von Rechtsstaatlichkeit zu wahren, sei es, weil s
ein Gerechtigkeitsbedirfnis aus tieferen Erfahrungsquellen speist denn
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der erlebten Staatsordnung, in der man zufallig aufgewachsen ist, sei
dal3 gerade die Erfahrung mit Unrecht, Rechtsunsicherheit und Willkdr fur ei
neue Rechtsordnung sensibilisiert und sehr konkrete Erwartungen entste
laft.

Selbstverstandlich reduzieren sich diese Erwartungen nicht auf Strafverfolgt
und Rehabilitierung. Fir viele der neuen Bundesbirgerinnen und Bund
birger ist die Art und Weise, wie der neue Rechtsstaat mit seinem eiger
vorrechtsstaatlichen Zustand umgeht, ein wichtiges Urteilskriterium.

Bis jetzt zeigt sich der Rechtsstaat unzureichend in der Lage, ererbtes Unre
zu bannen, zu beenden. Viele der Privilegien, die sich Tater der unt
schiedlichen Kategorien angeeignet haben, wirken heute noch weiter. Heus
Selbstverstéandlichkeiten fir Wissenschaftler, Kinstler, Manager usw. hat
friher den Charakter von Privilegien, die durch verschiedenerlei Loyalitatsal
erkauft wurden: die gute Qualifikation, Promotion, Beteiligung an exponierte
Forschungsvorhaben, Veréffentlichungsmdoglichkeiten, Teilnahme an intert
tionaler Kommunikation. Wer sich friihzeitig dem Regime verweigert hatt
dem blieb vieles oder alles davon versagt. Und dieses Unrecht wirkt bis he
und in die Zukunft, wenn der Zug einmal abgefahren ist. Unredlich erworbe
Vorteile bleiben Vorteile und sichern die besseren Chancen, auch und ger
weil dies eine Leistungsgesellschaft ist. Erlittene Benachteiligungen wirk
als solche weiter, und angesichts der Arbeitslosigkeit im Osten und ¢
allgemeinen Leistungsdrucks, der Konkurrenz bitterer und existentieller :
zuvor. Damit zahlt sich Unrecht nachtraglich heute noch aus.

Zur Kenntlichmachung von Unrecht gehdrt natirlich auch, ich meine sogar
erster Linie, die Anerkennung und angemessene Entschadigung der Opfer
Regimes. Darauf aber will ich hier nicht ndher eingehen, weil es nicht Ther
der Anhérung ist. Ich méchte aber betonen, dafd sich der Rechtsstaat ge
daran messen lassen muf3.

Es gibt ein Bedurfnis nach Strafverfolgung, aber nicht bei denen, die, a
welchen Grinden auch immer, die DDR aus ihrem Leben verdrangen woll
nicht bei denen, die Anteil am Unrecht haben, nicht bei denen, die i
Rechtsstaat nur ein seitenverkehrtes Machtinstrument sehen. Die Forder
nach Aufarbeitung, auch nach justitieller Aufarbeitung, begegnet uns bei d
Menschen, denen das Fehlen rechtsstaatlicher Méglichkeiten in der DDR
unertraglicher Zustand war, jenen, denen ein Rechtsbewuftsein nicht abhar
gekommen ist.

Ein durch Willkirentscheidungen gepréagter gesellschaftlicher Zustand ist €
dann beendet, wenn die \Verursacher zur Verantwortung gezogen werc
Problematisch und umstritten dabei ist die Frage, inwieweit lediglich d
Verletzung in der DDR geltender Rechtsnormen verfolgt werden darf. Dartit
haben wir ja heute schon viel geredet. Fur mich ist es keineswegs folgerich
daR der Rechtsstaat damit die Legalitat einer von politischer Willkur diktierte
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und der Herrschaftssicherung verpflichteten Rechtsordnung anzuerkenner
nach dem Satz: Was damals Recht war, kann heute nicht Unrecht sein.

Bei der Bewertung von Handlungen und Unterlassungen staatlicher Funl
onstrager ist zwar das damals geltende Rechtssystem in Betracht zu zie
vor allem aber um subjektive Motive und Absichten zu klaren sowie En
scheidungsspielraume zu untersuchen und normgerechtes von exzel3ha
Verhalten unterscheiden zu kénnen. Dies darf aber nicht bedeuten, dal3 d:
die Legalitat von damals zum Recht erklart wird, dal3 damit Rechtsnorm
eines repressiven Systems anerkannt werden und damit fortgelten.

Die Zugangsbeschréankungen fir den offentlichen Dienst bieten durchg
eine Mdglichkeit, personelle Kontinuitaten zu vermeiden, sofern sogenan
Regimebelastungen vorliegen. Aber was ist mit den Wirtschaftsbossen? V
ist mit den politischen Funktionstragern? Was ist mit den Rechtsanwalte
Konkreter Ausdruck fir diesen Zwiespalt im Rechtssystem ist der inzwisch
gefligelte Satz, dal3 Stolpe, ware er Pfortner, schon langst gekiindigt wor
ware.

Ein anderer Zwiespalt ist erkennbar in der Verengung auf Staatssicherhei
der Offentlichkeit und — ich habe diesen Eindruck — auch in der juristische
Aufarbeitung. Mit den politisch Verantwortlichen wurde bisher im wahrste
Sinne des Wortes kaum ins Gericht gegangen. Und dal3 letztlich dabei
Bagatellen verhandelt werden, wie im Falle von Harry Tisch, spricht jede
Gerechtigkeitsanspruch Hohn.

Ich denke aber, es gibt, auch wenn man das damals geltende Recht zugri
legt, immer noch eine ganze Reihe von strafwirdigen Tatbestanden, und
mochte die Reihe, die Herr Schaefgen vorhin genannt hat, auch noch et
verbreitern. Es geht um Erpressung, No6tigung, Mord, Diebstahl, Hausfri
densbruch, Rechtsbeugung, Verletzung des Post- und Fernmeldegeheimni
Unterschlagung, Abhdrung von Wohnungen, Verletzung der Geheimhaltun
pflicht von Rechtsanwalten, Arzten usw., Korperverletzung, Entfiihrung, Fre
heitsberaubung, Zwangsadoption, Mifhandlung in Gefangnissen und psy
iatrischen Kliniken, und sicherlich lie3e sich das noch erweitern. Dies sit
Straftaten, die zum grof3en Teil auch der formalen Rechtsordnung der DI
zuwiderliefen.

Doch die Ermittlungen scheinen sehr aufwendig, besonders wenn die Tat:
weit zurtickliegt. Um Beweismittel aus den Stasiunterlagen der Gauck-Behd
herauszufiltern, bedarf es einer umfassenden Kenntnis von Struktur, Arbe
weise und Dokumentationssystem des MfS, die bei den Ermittlungsbehore
wohl kaum vorausgesetzt werden kann. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbei
der Gauck-Behorde kennen wiederum zuwenig den Ermittlungshergang 1
kénnen daher nicht hinreichend beurteilen, welche Unterlagen herangezo
werden mufdten.

So reicht es z. B. fur die Ermittlung im Todesfalle Matthias Domaschk nicl
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aus, die OWK- oder OV-Akte einzusehen und den Arzt zu vernehmen, ¢
den Totenschein ausgestellt hat. In dieser Akte steht wahrscheinlich nic
anderes Uber die Todesursache als auf dem Totenschein, und vom Arz
nichts anderes als die Bestatigung zu erwarten. Aber eine eventuelle IM-A
des Arztes kdnnte einen Hinweis auf auftragsgeméafe Falschung enthal
Nur, darauf ist die damals ermittelnde Staatsanwaltin gar nicht gekommen

Vielleicht ist es eine Uberlegung wert, eine Instanz zu schaffen, in d
beiderseitige Kompetenzen zusammenlaufen: spezialisierte Ermittler, die
den Stasiunterlagen recherchieren. Zudem gebe es dadurch die Mdglichl
Uber konkrete anhangige Verfahren hinaus Straftatbestdnde aus dem N
Aktenmaterial aufzuspuiren. Treten bei der persodnlichen Akteneinsicht dul
die Opfer oder bei wissenschaftlichen Recherchen verbrecherische Vorga
zutage, ist die Hirde niedrig genug, um sich mit einem kurzen Hinweis
diese Ermittlungsbehérde zu wenden.

Die strafrechtlichen Verfahren gegen sogenannte Antragsteller, ihre Entlass
aus ihren Arbeitsrechtsverhaltnissen, der Umgang mit den Kindern in c
Schule usw. betreffen besonders viele Menshen und sind ebenfalls wohl ka
mit damals geltenden Gesetzen zu decken.

In dem Film ,Verriegelte Zeiten" schildert Sibylle Schénemann sehr eir
drucksvoll das Zusammenspiel von Staatssicherheit, den Chefs ihrer Arbe
stelle, der DEFA, und der Justiz, um sie und ihren Mann zu inhaftieren. |
Film spricht sie alle Beteiligten an, diese wehren ab, verweigern sich. M;
sieht, dafd sie bis heute unbehelligt geblieben sind. Der damalige Richter
noch im Amt.

Niemand wird den Schénemanns die verlorenen Jahre wiedergeben koni
und das Leid, das ihnen und ihren Kindern zugefiigt wurde, ist auch n
Haftentschadigung nicht vergessen zu machen. Wenn sich aber das etabl
Leben derjenigen, die denunziert, gelogen, Recht gebeugt, Macht mi3brat
haben, persotnlicher Vorteile wegen schlimmes Unrecht begangen hak
bruchlos in die neue Ordnung einflgt, die fur sich in Anspruch nimmt, eir
rechtsstaatliche zu sein, entstehen Zweifel, ob sich der Rechtsstaat mit se
verbindlichen Gesetzen an Gerechtigkeit ausrichtet.

In der Offentlichkeit herrscht nach meinem Eindruck eine Unzufriedenhe
zuweilen auch Mi3trauen beziglich der justitiellen Aufarbeitung vor. De
Verdacht, dal3 Ermittlungen und Strafverfolgung letztlich auch im Rechtsst:
nicht ganz unabhé&ngig von politischem Kalkil, von bestimmten Interessen
gen erfolgen, ist allgegenwartig. Abgesehen von den sicherlich sehr schw
rigen Rechtsproblemen — sind nicht die personellen und organisatoriscl
Schwierigkeiten einschlie3lich der finanziellen Ausstattung eine Frage c
politischen Willens?

Zu lange Ermittlungszeiten verstarken die Befuirchtung, dal3 Major Kienbe
Hauptabteilung XX, und seine untergebenen Offiziere sowie die entsprech
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den politischen Befehlsgeber wohl nicht mehr vor Gericht gestellt werde
Daf Mielke sich lediglich wegen Mordes von 1932 verantworten muf3, nat
den Eindruck, daR die Instrumentarien des Rechtsstaates nicht ausreichet

Wenn dies nicht so sein sollte, muf3 das in der Offentlichkeit auch liberzeuge
bewiesen werden. Wenn es aber so ist, wenn hier schon die Gren:
rechtsstaatlicher Strafjustiz liegen sollten, ist auch dies kenntlich zu mach
Im ostdeutschen Verstandnis sind nach meinem Eindruck Mdglichkeiten u
Grenzen durchaus unklar.

Ich méchte aus meiner Sicht noch zwei Strafbarkeitsliicken benennen,
sich aus dem Verbot riickwirkender Strafbegriindung ergeben. Das eine bet
das Problem, den Straftatbestand der Rechtsbeugung anzuwenden ange:
der willktrlichen Dehnbarkeit und breiten Auslegbarkeit der Gesetze i
politischen Strafrecht der DDR.

Der 8§99, der zu meiner Inhaftierung angewandt wurde, lautet auf landesv
raterische Nachrichtentbermittiung. Die Nachrichten waren nicht geheim,
Gegensatz zur Spionage, wurden an Vertreter einer fremden Macht Gbermi
— das hatte meine polnische GroBmutter sein kdnnen — und muf3ten geei
sein, der DDR zu schaden. Was aber genau unter welchen Umstanden sct
und inwiefern, das zu beurteilen oblag dem Staatsanwalt, schlieRlich d
Richter, in Wirklichkeit aber war es eine politische Entscheidung.

Gegen meinen Staatsanwalt lauft ein Verfahren wegen Rechtsbeugung.
frage Sie: Was soll dieses Verfahren? Alles mdgliche kann man ihm vermutli
anlasten, aber er hatte es doch wirklich nicht nétig, dieses Gummigesetz
beugen!

Die zweite Licke sehe ich darin, dalR einige Straftatbestdande im DD
Strafrecht gar nicht erfaldt waren. Es gab kein Gesetz, das Lauschangt
verbot. Das ganze MfS-Instrumentarium zur Zersetzung von Persdnlichkei
ist nach DDR-Recht nicht strafbar. Selbst Waffenhandel kommt mein
Erachtens — man mdge mich berichtigen, wenn es anders ist — im DD
Strafgesetzbuch nicht vor.

Das fihrt mich wieder auf meine eingangs geaulerten Zweifel zurlck,
es dem Rechtsstaat gut ansteht, sich die Grenzen der Strafbarkeit von €
Diktatur diktieren zu lassen. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank. Ich glaube, an der
Unterschiedlichkeit der Redebeitrdge wird deutlich, wie gut es ist, daf3 hi
Menschen mit ganz unterschiedlichen Erfahrungen und ganz unterschiedlic
Berufsgruppen zu diesem Thema etwas sagen.

Peter Jochen Winters, bitte.

Dr. Peter Jochen Winters: Ich habe den Eindruck, daf3 ich hier ein bil3cher
aus dem Rahmen falle; denn ich bin weder Jurist noch ein Opfer der DD
Justiz oder ein Dissident in der DDR gewesen, sondern lediglich von 19
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an akkreditierter Korrespondent fiir die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” i
der DDR, und zwar bis zu deren seligem oder unseligem Ende. Als Journa
arbeite ich seit 1960. Seit 1972 bin ich Redakteur der ,FAZ" in Berlin.

Ich habe mich auf diese Anhérung hier nicht ordentlich vorbereiten kénne
weil ich die letzten 14 Tage auf einer Studienreise in der Mongolei wi
und dieser Fragebogen mich also erst gestern bei meiner Rickkehr erreic
Ich wufdte aber, dal3 ich hier auftreten sollte, und habe deswegen

Gelegenheit genutzt, mich in der fernen Mongolei zu erkundigen, d
ja 1989 durch eine Demokratiebewegung, die dort auch eine friedlicl
Revolution veranstaltet hat, die Einparteienherrschaft der kommunistisct
Partei abgeschittelt und seit dem Frihjahr dieses Jahres eine mit H
westlicher Experten ausgearbeitete ausgezeichnete demokratische Verfas
hat, die ausdricklich die Menschenrechte schiitzt und sie bewahren will.

Ich habe also bei dem Aufenthalt in der Mongolei den stellvertretends
Ministerprasidenten dort gefragt, wie man es mit der Aufarbeitung di
Vergangenheit halte. Er hat mich bose angesehen und hat gesagt: Was w
Sie? Wir haben hier eine Krise, diese Krise missen wir Uberwinden, u
da haben wir keine Zeit, uns mit der Vergangenheit herumzuschlagen,
interessiert uns im Moment gar nicht; jeder ist gefragt, er mufd mit anpacke
wir missen die Krise Uberwinden! —

Und als ich ihm dann sagte, dalR eine Vergangenheit, die nicht aufgearbe
wird, wie wir alle wissen und 1968 erfahren haben, wieder aufsteht, wiec
lebendig wird, dal3 die Fragen wieder hochkommen, hat er gesagt: L
interessiert uns nicht, wir haben ja jetzt eine Demokratie, und die wird
stabil sein, dafd nichts passiert! —

Das hat mich etwas verblufft, zumal er mir nachher sagte, er habe die Fr:
als unhdoflich empfunden, und man dirfe im Ausland doch nicht nach d
Vergangenheit des Betreffenden fragen.

Einen Tag zuvor hatte ein Gericht in der Mongolei einen Spruch geféllt, d
mich an Aussagen im Reichsgesetzblatt von 1934 erinnerte, namlich daf3
Handlungen der kommunistischen Partei- und Staatsfiihrung in der Mongc
in den letzten 70 Jahren rechtens gewesen seien und man also keinen G
habe, da irgend etwas aufzuarbeiten.

Ich erzahle das jetzt nicht, um hier Witze zu machen, sondern weil ich meit
dal3 man bei all dem, was uns hier beschéftigt, gelegentlich auch einmal
das 6stliche Ausland gucken sollte, das ja eigentlich &hnliche Probleme ha
sollte wie wir in den neuen Landern.

Aber, um endguiltig ernst zu werden: Auch bei uns ist es ja nicht so, dal solc
Stimmen wie die in der Mongolei nicht zu hdéren wéren. Ich hére z. B. vo
hochrangigen Juristen in Deutschland, dal sie sagen, es misse nun endlic
Schlufstrich unter die Bemiihungen zur juristischen Aufarbeitung der DD
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Vergangenheit gezogen werden; denn die geistigen Urheber kdmen ja d
davon, nur die Befehlsempfanger wirden bestraft, und das sei ungerecht.

Der letzte Satzteil ist zwar vielleicht richtig, vor allem wenn man hort
was Juristen an juristischen Argumentationen da vorzutragen haben, &
mich macht diese ganze Sache doch sehr traurig. Denn als ich in den €
Jahren als Journalist anfing, gab es NS-Prozesse, die ich als Berichterst
miterlebt habe. Ich habe dort sowohl die Leute, die vor Gericht stande
als auch die Opfer kennengelernt und befragt, und mir war klar, dai3
eigentlich ganz selbstversténdlich sein muf3, daf? Unrecht, auch veribt
einer Staatsfiihrung, geahndet werden muf3, dal? Unrecht in Gesetzest
nicht Bestand haben darf. Ich habe mich damals sehr gefreut, daf in
Bundesrepublik aus den Erfahrungen mit den Nationalsozialisten Lehr
gezogen worden sind, und ich hoffte, dal} diese Lehren, die damals gezo
worden sind, Bestand haben wirden, dafd wir also auch heute die Vorga
in der DDR seit 1945 unter solchen Gesichtspunkten betrachten wirden,
sie z. B. der Bundesgerichtshof in seiner Rechtsprechung in den 50er Jat
dargelegt und ausgefiihrt hat. Ich meine das, was damals unter dem Rub
.Naturrechtliche Rechtsprechung“ genannt wurde, namlich die Erkenntn
daf es einen allgemeinen Kernbereich des Rechtes gibt, den keine Partei
keine Staatsfiihrung verandern darf und in den sie auch nicht eingreifen d
auch nicht durch Gesetze und Befehle, und da? Gesetze und Befehle,
diesen Kernbereich tangieren, Unrecht sind, nichtig sind, nicht zu befolg
sind.

Wenn ich die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergang
heit und die Auseinandersetzung mit der sozialistischen oder stalinistisct
Vergangenheit oder wie Sie immer wollen in der DDR betrachte, stelle ic
fest, daR wir heute eigentlich besser dastehen als nach 1945. Nach 1
haben die Siegermachte riickwirkend Gesetze gemacht, um diese Verbrec
bestrafen zu kodnnen. Sie haben dann auch auf Menschenrechte abgehc
und es gab 1948 eine Allgemeine Erklarung der Menschenrechte und sp.
die UNO-Pakte Uber politische Rechte und Freiheiten. Das sind alles Dinge
denen sozusagen der Streit zwischen den Naturrechtlern auf der einen und
Positivisten auf der anderen Seite im juristischen Bereich doch etwas entsch
worden ist bzw. gegensétzliche Auffassungen in etwa verséhnt worden sind

Wenn man heute die Taten in der DDR betrachtet, mul? man feststell
dal3 das Strafgesetzbuch der DDR ausdriicklich auf die in der Allgemein
Erklarung der Menschenrechte aber auch in Bestimmungen des Internation:
Militartribunals in NUrnberg und im Gesetz Nr. 10 des Alliierten Kontrollrats
festgeschriebenen Menschenrechte rekurriert und dal3 die Verfassung der [
im Art. 91 ausdrticklich sagt, daR die vilkerrechtlichen Grundséatze zum Sch
der Menschenrechte und der Menschenwirde auch in der DDR gelten
Recht seien.
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Ich habe gesagt, ich bin kein Jurist, und ich will mich hier auch nicht i
juristische Diskussionen einlassen, sondern nur sagen, daf3 ich als Redal
und Korrespondent versucht habe, mich auch etwas in das DDR-Strafre
einzulesen. Da kam mir zugute, dald es mir gelang, 1987 einen Kommer
zum Strafgesetzbuch zu erwerben, herausgegeben vom Justizministerium
DDR, also einen ganz amtlichen Kommentar. Dieser amtliche Kommeni
bestétigt das, was ich eben gesagt habe. Er bringt ndmlich nicht nur das, |
im Strafgesetzbuch steht, namlich z. B., daf3 die Wirde des Menschen, st
Freiheit und seine Rechte unter dem Schutz der Strafgesetze des sozialistis
Staates stehen, wie es in Art. 4 dieses Strafgesetzbuches heil3t, sondern
wird dann auch noch ausdrtcklich gesagt:

Das mit Art. 4 normierte Prinzip des strafrechtlichen Schutzes der Wiirc
der Freiheit und der Rechte des Menschen beschrénkt sich nicht auf
speziellen Normen des Strafgesetzbuches ...

Das heifl3t also, dieses Bekenntnis des DDR-Strafgesetzbuches zu den Al
meinen Menschenrechten und zur Menschenwirde, was ja ein feststehel
Begriff ist, sollte man nicht so leichthin nur als Propaganda abtun, wenn
denn auch als Propaganda gemeint war, sondern hier sollte man die He
wirklich beim Wort nehmen und sie auch nach ihrem eigenen Gesetz be
teilen, verfolgen und verurteilen. Damit wirde man also dieser Kontrover
zwischen den Naturrechtlern und den Positivisten schon etwas die Spi
abbrechen.

Das geht Ubrigens noch weiter. Hier stehen wunderbare Dinge drin.
mehr ich in diesem Buch lese, desto mehr finde ich. Ich habe dies
Befehlsnotstandsartikel gefunden, der sehr gut ist.

Es gibt z. B. auch einen Vorspruch zum Besonderen Teil des Strafgesetzbuc
in dem es heil3t:

Die unnachsichtige Bestrafung von Verbrechen gegen den Frieden,
Menschlichkeit, die Menschenrechte und Kriegsverbrechen sind unabdil
bare Voraussetzungen fir eine stabile Friedensordnung in der Welt und
die Wiederherstellung des Glaubens an grundlegende Menschenrechte
Wirde und Wert der menschlichen Person und die Wahrung der Rec
jedes einzelnen.

Ich meine, das sind doch sehr schéne und hehre Sétze, und ich sehe nicht
warum man nicht auch diejenigen, die dagegen mit ihren Unrechtsgesetz
wie dem Grenzgesetz, verstof3en haben, messen soll. Die Juristen muf3ter
erklaren, warum das nicht geht.

Im Ubrigen sage ich noch einmal, dal’ in diesem schénen Kommentar al
steht, daR das Kontrollratsgesetz Nr. 10 und die Direktive 38 des Alliierte
Kontrollrates, die sich ja auch mit Verbrechen gegen die Menschlichke
gegen die Menschenrechte und die Menschenwirde beschaftigen, in
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DDR geltendes Recht sind. Alle Verurteilungen in NS-Prozessen in d
DDR sind dbrigens auf Grund des Art.6 des Statuts des International
Militargerichtshofes und des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 erfolgt. Ich frage al:
warum man das nicht auch mit ihnen so machen soll.

AuRerdem steht in diesem Kommentar z. B. drin:

Die Sicherung grundlegender vélkerrechtlicher Prinzipien zur Erhaltur
des Weltfriedens und des Schutzes der Menschenrechte auch mittels
Strafrechts ist volkerrechtliche Verpflichtung aller Vélker und Staaten ur
also auch der DDR. Handelte die Person, welche die Tat verlibte, die |
Verbrechen im Sinne des |. Kapitels bildet, in verantwortlicher Funktio
eines Staates, befreit sie das nicht von der Verantwortlichkeit.

Das steht hier also alles drin. Ich weil3 gar nicht, warum man darauf nic
rekurriert. Die Juristen sagen vielleicht, dal das anders gemeint sei. A
mich interessiert ja nicht, wie die das gemeint haben, sondern es interess
was hier drinsteht.

Zum Beispiel ist auch das Verfolgen von Friedensbewegungen, auch v
Friedensbewegungen, die nicht einer bestimmten Organisation angehd
nach 889 in der DDR strafbar gewesen. Dort steht namlich:

Wer sie verfolgt oder verfolgen laft ...
Und im Kommentar steht:

Das umfaldt alle Handlungen, die geeignet sind, gegen Anhé&nger
Friedensbewegung staatliche Zwangsmafinahmen (Festnahme, Verhatft
gerichtliche oder andere Verfahren) oder andere Ma3nahmen (Repressa
Rufmord, Berufsverbot, berufliche oder andere personliche Nachtei
durchzufiihren oder zu veranlassen. Strafrechtlich verantwortlich ist, w
auf Grund von entsprechenden Weisungen oder aus eigener Initiat
an Verfolgungen teilnimmt oder entsprechende VerfolgungsmaRnahn
veranlaf3t.

Ich kénnte hier noch mehr zitieren. Zum Beispiel gibt es einen eigen
8§91, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, usw. usf. Mit anderen Worte
Ich denke, bei nétiger Anspannung des Gedéachtnisses und des Lesenwo
kénnte man da eine ganze Menge machen.

Okay. Aber juristische Aufarbeitung in rechtsstaatlichen Formen ist nur eil
Sache. Im Gbrigen mul ich sagen, daf3 ein Strafverfahren z. B. gegen Hone
und andere, wie es jetzt betrieben werden soll, auch die Mdglichkeit eir
zeitgeschichtlichen Aufarbeitung bietet.

Ich habe am Auschwitz-Prozel} in Frankfurt als Berichterstatter teilgenomma
und ich habe — wie gesagt — auch andere NS-Prozesse erlebt, z. B. den Ul
Einsatzgruppenprozel3, durch den tberhaupt erst bekannt wurde, dal3 es
satzgruppen gegeben hat. In diesen Prozessen wurden Gutachten erstellf
Gutachter herangezogen, die zunédchst einmal wissenschaftlich aufgearb
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haben, was denn eigentlich z. B. die Anatomie des SS-Staates war. Dabe
eine ganze Zunft von Wissenschaftlern und von Zeitgeschichtlern in Arb
und Brot gesetzt worden und hat da anhand der vorhandenen Dokume
geforscht, und dabei ist eine ganze Menge herausgekommen. Auch das kér
rechtsstaatliche Strafverfahren leisten. Das sollte man nicht unterschéatzen

Dennoch sollte man und kann man sich nicht darauf beschranken, DD
Vergangenheit nur durch Gerichte aufarbeiten zu lassen. Es mul} sc
noch eine ganze Menge hinzukommen. Ich will mich nur auf einen Berei
beschranken, namlich die wissenschaftliche Aufarbeitung.

Wir haben eine ganze Menge Material, was wir bei den Nationalsozialist
in dieser umfangreichen Form nicht hatten. Aber die haben ja auch r
12 Jahre gearbeitet und haben auch eine ganze Menge Akten vernict
diese hier haben 45 Jahre gewirkt und haben einen Berg von Akt
hinterlassen. Wenn wir dieses Material in angemessener Zeit verninf
aufarbeiten wollen — was wir ja eigentlich miissen, denn wir tun das nicht, L
Geschichtsbiicher zu fullen, die irgendwelche spateren Generationen ein
lesen sollen, sondern wir tun das, um unsere eigene Zukunft besser
gestalten, denn das ist doch der Sinn der Aufarbeitung der Vergangenhei
dann sollte auch der Bundestag wirklich alles daransetzen, die Mittel locker:
machen, um ein zweites Institut flr Zeitgeschichte in Berlin zu installieren, i
ordentlicher Ausstattung, vielen interessierten und engagierten Wissensct
lern, die das dort und in Potsdam lagernde Material aufarbeiten und dal
wiederum den Gerichten und den Staatsanwaltschaften helfen, die Arbeit
leisten, die Herr Schaefgen so eindrucksvoll geschildert hat, wobei ich mich
dem Zusammenhang dann immer frage, ob diese Arbeitsgruppe Regierur
kriminalitat bei dem Kammergericht in Berlin als Strafverfolgungsbehdrd
eigentlich die Aufgabe leisten kann, die durch eine zentrale Stelle geleis
werden mif3te, vergleichbar etwa der Ludwigsburger Stelle im Hinblick a
die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen, die ja zumindest verhindert
dall an mehreren Stellen gleichzeitig das gleiche ermittelt wurde und da
viel Zeit und Kraft verlorenging.

Das ist also aller Uberlegung wert. Sie sagen zwar, die Zeit sei vorbei, und ¢
sei nicht geschehen. Aber man kann ja Fehler korrigieren. Ich weil3 also nic
ob es wirklich so eine dumme Idee ist, so eine zentrale Stelle einzuricht
wobei ja die Salzgitter-Stelle da auch schon als Grundstock vorhanden ist

Aber wichtig scheint es mir eben auch und vor allem, daf? man sich bei
wissenschaftlichen Aufarbeitung der Vergangenheit nicht nur auf Akten stt
Jeder Historiker weil3, da? Akten so und anders gelesen werden kénnen 1
je nachdem, wie sie angelegt worden sind und wer sie angelegt hat, beur
werden mussen. Wir haben hier die Chance — und diese Chance hatten
nach dem Dritten Reich, weil wir mit der Bewaltigung der Vergangenhe
zu spat angefangen haben, nicht mehr so —, Zeitzeugen zu befragen,
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zwar nicht nur Opfer, sondern auch Tater, und zwar in breitem Rahmen. L
ware eine ganz wichtige Forderung an ein solches Institut flir Zeitgeschict
dal’ es — sine ira et studio — beide Seiten genau hort, um Erfahrungsberi
von Menschen zu bekommen, die sowohl auf der einen wie auf der ande
Seite 45 Jahre SED-Diktatur miterlebt haben.

Ich will das hier nicht weiter ausbreiten, sondern dies nur als Stichwor
sagen. Ich habe mich — wie gesagt — auf diese zehn oder elf Fragen hier n
eingelassen, weil ich sie erst gestern bekommen habe. Aber bei Nachfra
kann man darauf ja noch zuriickkommen. Danke. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Winters, fir lhren
Reisebericht Uber die Mongolei und den Kommentar des Strafgesetzbuc
der DDR. Gerade letzteres habe ich mit groRer Freude gehdrt. Ich meine rr
aber noch zu erinnern, dafd in unserer Interpretation — das haben Sie le
nicht mit vorlesen kénnen — damit die niederlandischen Freunde, die Nation
Volksarmee und die CFK gemeint sind, aber doch nicht wir Friedensbewegt
die seit 1982 versucht hatten, da etwas anderes zu formulieren.

Dr. Peter Jochen Winters: Man muf3 ja nicht die Interpretation der SED
Ubernehmen!

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich wollte nur sagen, was fir eine
Interpretation wir da gehdrt haben.

Lassen Sie uns jetzt eine erste Fragerunde durchfiihren. Drei Meldungen ste
bisher auf meiner Liste. Ich vermute, da wird noch mehr dazukommen. O
erste, der sich gemeldet hat, ist Herr Dehnel.

Abg. Dehnel (CDU/CSU):Ich habe eine Frage an Herrn Grasemann: Warul
wurden weit vor der Wende ca. 42 000 Vorermittlungsverfahren in Salzgitt
angelegt? Das geschah doch nicht etwa mit der Absicht, um Tater jetzt an
heranzufiihren bzw. Tater zu gewinnen, wie Sie das so schén gesagt ha
Wir sollten doch zuallererst daran denken, dal3 wir Opfer gewinnen, und
haben wir noch nicht ganz auf unserer Seite, weil da noch vieles zu bewalti
ist. Vor allem mochte ich sagen, dalR wir jetzt gemeinsam mit der Justiz We
finden mussen, wie wir endlich zu Verurteilungen kommen kénnen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Eines habe ich vergessen zu sagen. Da
mdchte ich jetzt gern noch nachholen. Meine herzliche Bitte und mein \Vc
schlag ware, dal’ wir uns mit unseren Fragen auf die funf Menschen konz
trieren, die jetzt zuletzt geredet haben. In einer zweiten Runde sollte nach
noch einmal die Mdglichkeit bestehen, auf dem Hintergrund des Gehdorten |
anderen zu fragen, einschlie3lich des Leitenden Oberstaatsanwalts, der r
gar nicht hat reagieren koénnen.

Abg. Meckel (SPD): Da ich mich nicht noch einmal melden will, will ich
diese Regel gleich tberschreiten und die Frage an Herrn Schaefgen richtel

Es war von den Wahlfalschungen die Rede. Ich frage zunéchst nach, ok
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sich, wie ich verstanden habe, um den Singular ,Wahlfalschung“ — das wir
ich dann auf den 7. Mai 1989 beziehen — oder um den Plural gehandelt hat."
sind uns ja wahrscheinlich alle dartiber im klaren, dal3 der 7. Mai 1989 ke
Sonderfall war, sondern nur der erste, bei dem man besonders viel Mate
hat. Das heil3t, ich stelle dann auch die Frage: Wie sieht es bei den ande
Wabhlfalschungen aus?

Ich habe eine zweite Frage. Es ist eine Sachfrage: Wie ist es mit c
strafrechtlichen Verfolgbarkeit, wenn man aus den Akten der Staatssichert
Plane erfahrt, manche durchgefihrt, wobei man aber die Durchfihrung ni
genau nachweisen kann? Jirgen Fuchs hat dargestellt, wie so etwas
Ich kénnte manches hinzufligen von Vernichtungsplanung oder z.B. aL
Erpressung. Wie ist es mit der strafrechtlichen Verfolgbarkeit solcher konkre
Falle?

Ich halte das fir einen ganz zentralen Punkt, wenn ich sehe, dalR eine F
von Leuten, die meines Erachtens vor Gericht gehdren, dann auch in
Offentlichkeit als Zeugen, also als ,Ehrenmanner”, auftreten. Gibt es d
Madglichkeit, dies strafrechtlich zu verfolgen? Wie ist es Uberhaupt mit de
strafrechtlichen Verwendbarkeit von Akten der Staatssicherheit?

Die dritte Frage bezieht sich auch auf das zuletzt Genannte. Ich war s
dankbar fir die Darstellung der Fragen der Finanzierung der Polizei und at
der Probleme, die es dabei gibt, also des Streits zwischen Bund und Lanc
Uber die Unterstitzung. Meine Position ist folgende: Die Lander kénnen hi
aus der Pflicht nicht entlassen werden, aber gleichzeitig ist uns allen ki
dal3 die Aufarbeitung eine gesamtdeutsche Aufgabe ist. Hier muf3 der Bt
in die Pflicht genommen werden und darf die L&nder nicht alleinlassen. |
denke also, dal3 der Bund mindestens 50 % tragen muf3, um diese Dinge
unterstitzen.

Die vierte Frage richtet sich auch an die verschiedenen Gesprachspartner,
nenne keinen personlich. Wir haben — Herr Winters hat dies angesprochen
der Folge des Zweiten Weltkrieges bzw. des NS-Regimes weitestgehend
Erfahrung gemacht, daf? man nach einem Unrechtsregime vielleicht festst
dal man mit dem bisherigen Recht, auch Vdlkerrecht, nicht genige
weiterkommt. Deshalb hat es in der Folge international, aber auch natio
eine intensive Rechtsentwicklung gegeben. Dabei kann man dieses Recht 2
nicht rickwirkend anwenden, aber fir die Zukunft Dinge verhindern. Wi
horten und héren von dem vorigen und dem jetzigen AuRenminister 6fter d
Ruf, Sadam Hussein und andere Leute vor einen internationalen Gerichts
zu stellen. Ich halte das fir au3erordentlich wichtig, aber diesen Gerichtsl|
haben wir nicht.(Widerspruch bei den Sachversténdigen)

— In dieser Weise dafir nicht!
Welche Initiativen wirden Sie in dieser Richtung empfehlen, und wo gibt «
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einen Handlungsbedarf fir die kiinftige Rechtsentwicklung, um dergleich
auszuschlieRen?

Die letzte Frage: Ulrike Poppe hat einen ganz konkreten Vorschlag in bez
auf Ermittlungstétigkeit in der Gauck-Behdrde gemacht, weil noch bestimmn
Differenzierungen da sind. Was halten Sie davon, Herr Kittlaus?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Schon ganz friihzeitig hat sich Prof.
Schroeder gemeldet. Er hat jetzt Gelegenheit, eine Information, von der
meint, daf3 sie so nicht stehenbleiben kdnne, zurechtzurticken.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Winters hat die Juristen
aufgerufen und auch etwas provoziert, indem er hier Dinge vorgelesen |
die — wie ich an der Reaktion gesehen habe — auf grof3e Zustimmung stiel
So glatt geht es nicht. So dumm waren die Juristen nun auch nicht, daf3
diese Dinge bisher nicht gesehen haben. Ich kann ganz kurz erlautern, wes
das nicht funktioniert, Herr Winters.

Es steht, wie Sie gesagt haben, in dem Kommentar viel drin. Da heif3t
dal3 Verbrechen gegen die Menschenrechte verfolgt werden missen usw. /
eine Stelle in einem Kommentar ist nattrlich noch kein Gesetz und kei
gesetzliche Grundlage.

Dann steht zwar in dem Gesetz, Verbrechen gegen die Menschlichkeit muf:
verfolgt werden; das sind aber nur ganz bestimmte, die die DDR un
Strafe gestellt hat. Das betraf z.B. die Verfolgung von DDR-Birgern i
mibrauchlicher Anwendung der Justizhoheit der Bundesrepublik. Das v
so ein Tatbestand. Die Verfolgung von Anhangern der Friedensbewegung
nur strafbar, wenn sie im Zusammenhang mit Kriegs- oder Agressionshe
erfolgte. Also die Dinge fallen schon tatbestandsmaRig nicht darunter.
clever waren die auch! Wir Juristen waren nicht so dumm, daf wir das nic
gesehen haben, und die DDR-Juristen waren auch nicht so dumm, daR sie
ihre eigenen Netze gestrickt haben.

Andererseits mochte ich aber weiter gehen als Sie: Die DDR-Juristen hal
sich eine Masche gestrickt, durch die sie meiner Meinung nach nic
durchschlipfen kdnnen. Ich hatte das heute nachmittag schon erwahnt.
ist namlich in dem Strafgesetzbuch der DDR nicht nur der Befehlsnotsta
fur unbeachtlich erklart, sondern es heif3t hier:

Auf Gesetz, Befehl oder Anordnung kann sich nicht berufen, wer i
Mif3achtung der Menschenrechte handelt.

Da brauchen wir gar nicht die allgemein anerkannten Grundséatze c
Volkerrechts, die hier erwahnt worden sind, weil es die Frage ist, ¢
die Menschenrechte dazu gehéren. Wer in MiBachtung der Menschenre
handelt, kann sich nicht auf ein entgegenstehendes Gesetz berufen.
Auswanderungsrecht ist ein Menschenrecht. Insofern kann man ohne j
Vergewaltigung des positiven Rechts und ohne Bemihung des Naturrec
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diese Bestimmung auf die DDR anwenden. Niemand kann sich dardl
beschweren.

Ich habe gerade eine Reise durch Sibirien hinter mir, wo mich alle anklage
fragten: Wieso kénnen Sie den Honecker verurteilen? — Ich habe immer ges
Kennen Sie nicht das Strafgesetzbuch der DDR? Da stand doch drin: V
in MiBachtung der Menschenrechte handelt, kann sich nicht auf ein Ges
berufen! — Da haben sie gesagt: Na, wenn das so ist, in Ordnung!

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Danke schon. Wir sollten die Zeit bis zur
Pause nutzen, Fragen zu stellen. Der nachste ist Reinhard von Schorleme

Abg. Frhr. von Schorlemer (CDU/CSU): Ich wollte an sich mit der
Bemerkung beginnen, daf? ich es bedaure, dal3 der Herr Professor aus Ml
schon wieder abgereist ist, aber Herr Schroeder hat ihm ja zumindest n
eine Mdglichkeit geschaffen, indem er uns das, was hinter der Zeitung, hin
der ja immer ein kluger Kopf — besonders in der Werbung so ausgedriick
stecken soll, hier vielleicht als Vorlage fir die Arbeit gegeben hat.

Bevor ich zu meiner Frage komme, méchte ich eine Sorge einflechten: |
mochte nicht erleben, da’ es gerade hier in den neuen Bundeslandern d
diese ganze Diskussion — auf der einen Seite stringente Rechtsanwend
wobei ich hinzuftigen will, daf3 ich kein Jurist bin, und auf der anderen Sei
das gerade auch von Frau Poppe hier vorgeschlagene Petitum, dal diejen
die sich schuldig gemacht haben, auch zur Verantwortung gezogen werde
zu einer inneren Zerrissenheit kommt und damit letztlich auch der Rechtsst
als solcher mit einem Fragezeichen versehen wird. Das méchte ich nicht,
insofern bin ich lhnen, Herr Prof. Schroeder, sehr dankbar, daR Sie di
Brucke noch gebaut haben, daR wir doch noch die Mdglichkeit haben, ¢
Schuldigen zur Verantwortung zu ziehen.

Meine Frage ist aber eine andere. Sie richtet sich einmal an Herrn Dr. Gra
mann, zugleich aber mit dem Hinweis, daf’ auch Sie, Herr Schaefgen, in Ih
spater erfolgenden Antwort darauf noch eingehen. Ich bin niedersachsisc
Bundestagsabgeordneter, und Salzgitter liegt bekanntlich in Niedersachsen
ist ja gar nicht so lange her, daf3, als Honecker noch fur die damalige DI
verantwortlich war, gerade von seiten der DDR massiv gefordert wurde, die
Stelle zu schlieen, die Akten zu vernichten. Gott sei Dank ist man in d
Bundesrepublik dem nicht nachgekommen.

(Abg. Dr. Keller (PDS/Linke Liste): Da hat aber nicht viel gefehlt!)
— Wer war das? (Heiterkeit)

Ich will jetzt den innenpolitischen Schlenker auslassen, aber ich will Sie ul
den Leitenden Oberstaatsanwalt fragen, ob nicht das Nochvorhandensein
Salzgitter und damit der Unterlagen Ihre Arbeit maf3geblich erleichtert und c
umgekehrt, nicht die Arbeit auch im zeitlichen Ablauf mafgeblich erschwe
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ware, wenn all das, was dort zusammengetragen worden ist, vernichtet wor
ware, wie seinerzeit von Honecker gefordert.

Dr. Rudolf Wassermann: Eine Frage an Herrn Winters zum Kontrollratsge-
setz Nr. 10: Im Einigungsvertrag ist das DDR-Strafrecht, merkwirdigerwei
mit Ausnahme der von Herrn Schroeder genannten Bestimmungen, aufge
ben worden. Wie soll da eine jetzige Strafverfolgung gestitzt werden?

Die zweite Frage: Sie haben Zeitzeugenvernehmung gefordert. Die bisheril
Erfahrungen, die ich selbst gemacht habe, sowie die Erfahrungen bei ¢
Foren, erst recht aber bei den Talkshows, die ja jeder sehen kann, laufen da
hinaus, dal3 diese Zeitzeugen nicht bereit sind, wahrheitsgemafie Antwortel
geben, sondern in erster Linie eine dreiste Selbstrechtfertigung versuchen

Drittens: Sie haben — wie mir scheint, mit Recht — gefordert, dall m:
zeitgeschichtliche Forschung betreiben misse. Die Enquete-Kommission
eine riesige Aufgabe, wobei ich mich besorgt frage, ob sie sie zu Ende fihi
kann. Was halten Sie davon, wenn man vom Bundestag die Errichtung ei
Stiftung mit einer ganzen Reihe von Instituten beschlie3en wirde, der die
Aufgabe im Anschluf3 an die Téatigkeit der Enquete-Kommission Ubertrag
werden kénnte?

Abg. Jork (CDU/CSU): Ich kann an diese Sorge anschlieRen. Ich teile di
Sorge, dal3 wir die Aufgabe, die wir uns stellen und die ich mir mit geste
habe, in der Kommission nicht erfullen kénnen. Das darf natirlich nicl
passieren. Wir sind deshalb hier zusammengekommen, weil wir eine Differe
zwischen Rechtsstaatlichkeit und Gerechtigkeitsempfinden spiiren. Ich se
dafd wir hier letztlich auch mit der Forderung an die Politik herauskomme
sollten, dafl3 die Politik das l6sen muf3, was das Recht nicht kann. |
weil3 nicht, ob ich diese Forderung so scharf formulieren kann.

Das, was bisher gesagt worden ist, genigt mir nicht. In der jetzigen Diskuss
ist eigentlich herausgekommen- teilweise auch durch lhren Beitrag, He
Winters —, dal3 doch viel |6sbar ware. Deshalb sage ich — vielleicht ka
das auch Herr Grasemann sagen —: Nun los! Warum geht es eigentlich n
los? — Das verstehe ich nicht ganz. Das ware die erste Frage.

Die zweite Frage kann vielleicht auch von Herrn Winters beantwortet werde
Prof. Schroeder sagte das eigentlich zum Teil schon als Antwort. We
das so funktionierte, wie Sie das vorgelesen haben, frage ich: Ist c
juristisch relevant? In welcher Weise? Oder ist das, was gesagt wurde, vo
unbrauchbar? Wenn das alles nur ein Kommentar ist, dann war der Kommel
doch sicherlich friher auch Handlungsanleitung fur die Juristen. Inwieweit |
das noch relevant dafir, daf3 jetzt auch strafrechtlich etwas erfolgt? Offen
nicht.

Und eine Sorge bleibt mir. Das ist vorhin schon einmal angesprochen word
Wir sagen ja: Wo kein Klager ist, ist kein Richter! Es wird eine Menge
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Betroffene geben, die nicht mehr in der Lage sind zu klagen oder die nic
mehr identifizieren kdnnen, wer sie gequéalt hat. Wer wird sich dieser LeL
annehmen koénnen? Ich weil3 nicht, Herr Kittlaus, ob Sie etwas dazu sa
kdnnen. Ich nehme an, daf? die Dunkelziffer erheblich ist, denn so dumrn
wir hdrten es ja eben schon — waren die Leute ja nicht, dal} sie sich ni
auch fir irgendwelche Falle schitzen konnten. Ich méchte, dald auch
Leuten Gerechtigkeit widerfahrt, die nicht hier sitzen kénnen und sich nic
artikulieren kénnen.

Sv. Dr. Armin Mitter: Ich hatte zunachst auch eine Frage an Herr
Schaefgen: Unter dem Druck der Opposition war die Modrow-Regierur
gezwungen, eine Art Gruppe zu schaffen, die zumindest vorgab, Bekampft
von Regierungskriminalitat zu betreiben. Im Rahmen der Téatigkeit dies
Gruppe sind sehr viele Akten angelegt worden. Uns ist unter anderem beke
geworden, dal sie sehr intensiv in den SED-Archiven gearbeitet hat, sich s
intensiv darum bemiht hat — das weil3 ich noch aus eigener Erfahrung
bestimmte Bestdnde aus dem Staatsarchiv herauszulésen, etwa 800 M
politische Akten, was Gott sei Dank verhindert werden konnte.

Im Rahmen der Enquete-Kommission ist die Archivarbeitsgruppe im SEI
Archiv gewesen und hat nachgefragt, was aus den Materialien, die dam
von dieser Gruppe Regierungskriminalitdt aus dem SED-Archiv entnomm
wurden, nach dem 3. Oktober geworden ist. Unter anderem wurde von 1
die Frage gestellt, ob diese Materialien lhrer Arbeitsgruppe Ubergeben wort
sind bzw. ob sie ins SED-Archiv zurlickgefuihrt worden sind. Zurtickgefihrt ir
SED-Archiv wurden sie nicht. An Sie die Frage: Haben Sie diese Materialit
Ubernommen? Haben Sie sich um diese Materialien bemiht? Zu welch
Zeitpunkt haben Sie tberhaupt in Erwagung gezogen, nahere Nachforschur
im SED-Archiv anzustellen? Wir wissen selbst von dieser Malinahme i
SED-Archiv in diesem Jahr. Wir halten das fur zu spéat. Diese Mal3nahr
hatte, wenn sie schon erfolgen muf3te, wesentlich friher erfolgen missen. A
wichtig ist, was aus diesen Materialien geworden ist, die die Arbeitsgrup,
Regierungskriminalitat innerhalb der Modrow-Regierung damals recherchi
hat. Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage liegt zwischen der historischen und der juristischen Aufz
beitung. Es gibt auch eine Menge Falle gerade aus den 50er Jahren, daf3 D
Birger in die Sowjetunion deportiert wurden. Dabei ist es so gewesen, dal3
Untersuchung — das laf3t sich aus SED- und MfS-Akten klar nachweiser
grofitenteils durch DDR-Behérden erfolgte, dal3 aber dann, meistens o
Gerichtsverfahren, diese Leute nach Ruf3land deportiert wurden, oft Ul
Jahre hinweg. Wie verfahren Sie mit solchen Féllen? Sind Ihnen solche F:
tiberhaupt schon bekannt? Das wére also eine weitere Tatergruppe. — Das
die Fragen an Herrn Schaefgen.

Dann zu diesem Problem Institut fir Zeitgeschichte, das Herr Winte
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angesprochen hat. Ein Institut fir Zeitgeschichte zur Aufarbeitung der DL
haben wir schon im Frihjahr 1990 angeregt. Nicht zuletzt auf Grund v«
Widerstanden, die aus der alten Bundesrepublik kamen, vor allen Ding
seitens der Claims, die sich auch da gerade auf zeitgeschichtlichem Ge
bewegen, der ganzen Kontroversen, die vor der Wende stattgefunden ha
war dieses ganze Projekt von vornherein zum Sterben verurteilt. H
Eppelmann hat auch mehrmals diesen Vorschlag unterbreitet. Von sehr vie
Seiten ist das angeregt worden. Wir haben den Eindruck — das darf ich auct
Vertreter des Unabhéangigen Historikerverbandes in der DDR sagen —, daf3
doch so eine Art Scheingefecht ist. In der Offentlichkeit wird sehr viel davo
gesprochen, auch in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*“ liest man dies ul
das dariber, aber man tritt an dieses Projekt an sich nicht heran. Mir sche
dal} diese ganze Debatte Uber dieses Institut fir Zeitgeschichte, das ich
sehr notwendig halte, doch eine gewisse Feigenblattfunktion hat. Weder \
seiten der Zunft, d. h. der Historikerschaft, noch von politischer Seite ist eil
klare Initiative erkennbar, die wirklich ein solches Projekt voranbringt.

Ulrich Hoffmann: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Wir haber
hier bereits einen Stand erreicht, bei dem es nicht nur darum geht, Fragen
Ihrem Kreis zu beantworten, sondern ich entnehme lhren Beitragen auch ¢
Fulle von Anregungen. Insofern gestatten Sie auch mir die Aufnahme die:
Balls im Sinne eines Wechselspiels.

Ich méchte drei neue Gedanken einflhren, die heute bisher noch keine R
gespielt haben, die aber — und diesen Part missen Sie mir gestatten —
anwaltlicher Sicht immer eine Rolle spielen. Das sind die Finanzierungsfr
gen.

Wir haben zur Zeit die legitime Situation, dall Anwalte flur ihre Téatigkei
Geld zu nehmen pflegen. Wenn man dies — und als ehemaliger Bewohner
DDR mache ich das in vollem Bewuldtsein um die Opfer — in Vertretun
der Opfer tut, steht man haufig vor der Frage, dall man Menschen G
abnehmen muf3, die es schlichtweg nicht haben. Auf der anderen Seite, unc
schopfe da wirklich aus der Praxis, verstehen es die Tater aus dem Bereich
SED - ich scheue mich immer, hier nur von der Stasiproblematik zu sprech
wir missen uns immer wieder bewuf3t machen, da wir es mit einer SE
Stasi-Kriminalitédt zu tun haben, und ich kénnte auch noch ,Klammer au
PDS" dazu sagen —

(Abg. Dr. Keller (PDS/Linke Liste): Das ist eine Unverschamtheit vor
Ihnen!)

— Ich lasse mich gern von Ihnen belehren, aber es gehért zum Wesen e
Enquete-Kommission des Bundestages, dal} die anwesenden Leute das ¢
durfen, was sie wollen. Sie kénnen das auch kommentieren, wie Sie woll
nur aushalten missen Sie es!

(Abg. Prof. Dr. Heuer (PDS/Linke Liste): Ich halte Sie ja aus!)
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— Das ist nett, dal3 Sie mich aushalten, aber ich habe nicht den Eindruck, w
ich eben lhren Ausdruck dabei rekapituliere, dal3 Sie es wirklich aushalten

Also noch einmal zur finanziellen Problematik: Wir haben in der Tat di
Situation, daf heute die Opfer bei der Finanzierung der gebotenen rechtlic
Hilfe groRere Probleme haben als die Tater, die sich in aller Regel aus s
dubiosen Tdpfen, die etwas mit der herlbergeretteten Restmasse der DD
tun haben, zu finanzieren pflegen. Das ist eine Tatsache und ware ein Fall
eine weitere Runde.

Deswegen auch meine Anregung an die Damen und Herren aus dem Deutst
Bundestag, dariiber nachzudenken — ausdiskutieren kénnen wir das
nicht —, inwieweit man hier eine zielgerichtete Opferhilfe im Sinne de
anwaltlichen Unterstitzung installieren kann.

Eine zweite Geschichte ist die Problematik des Mandantenverrats dul
frihere DDR-Anwadlte. Sie wissen, dal’ wir an dieser Stelle haufig in Beweisr
kommen. Es ist mir in einem ganz konkreten Fall gelungen — Sie werd
verstehen, daf ich den Namen nicht nenne, aber Sie kennen ihn alle —,
betreffenden Fall auszuermitteln, so weit auszuermitteln, dal3 es anzeige
gewesen ist. Der betreffende Mandant, der auf der Westseite aus einer Viel:
von Grinden nicht mehr das Bein auf die Erde bekommen hat, ist vi
dem betreffenden Tater, seinem friiheren DDR-Anwalt, regelrecht bestoct
worden mit der MaRRgabe: Ziehe dich von dem Hoffmann zurtick und mac
generell keine Strafanzeige! — Dieser Bestechungsversuch — es war nicht
ein Versuch, sondern ein vollendetes Delikt — ist gelungen. Ich weise auf c
Problem hin.

Die dritte Geschichte: Meine Damen und Herren, wir miissen aufpassen — |
heute abend ist deutlich geworden, daf? die Aufarbeitung der SED-Verbrecl
mehr ist als die strafrechtliche Ahndung, die das nicht voll erfullen kann -
daf3 die Aufarbeitung nicht von den Leuten mi3braucht wird, die ein Interes
daran haben, eigenes Versagen, auch strafrechtliche Schuld zu verdec
Konkret: Denken Sie bitte daran — und dies betrifft wiederum die Dame
und Herren des Deutschen Bundestages, die sich ja gelegentlich auch i
Mittelvergabe zu unterhalten haben —, wer alles aus dem Bereich des IN
des IPW heute in der Bildungsarbeit tatig ist. Vielleicht kommt jetzt auc
wieder ein bdser Zwischenruf von Leuten, die sich ertappt fuhlen.

Eine weitere Problematik — und auch dies gehért zur wahrheitsgemafen A
arbeitung der DDR und zu dem eben angeschnittenen Komplex, wem man
Aufarbeitung tberlaf3t — will ich etwas spalRig in Erinnerung rufen. Ich meir
die etwas merkwurdige Diskussion des Jahres 1990 Uber die tatsachlichen
die sogenannten Errungenschaften der frilheren DDR. Ich halte sehr viel 1
der Freiheit der Wissenschaft, auch von der — allerdings nicht schrankenlose
Freiheit des Lehrers, und da darf ich, in Anfihrungsstrichen gesagt, e
~Errungenschaft der DDR in Erinnerung rufen, auf die wir zuriickgreifer
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sollten: Das war die Verwendung — drtiben allerdings der MiBbrauch — von ¢
genannter Pflichtliteratur. Es ist abenteuerlich, was westdeutsche Lehrer, &
westdeutsche Bildungsinstitute in der Vergangenheit zur wahrheitsgemal
Berichterstattung Gber die DDR vom Leder gelassen und verantwortet hab
Stichwort z. B. ,Handbuch tber die DDR". Ich empfehle, bei der Aufarbeitun
die nachwachsende, die junge Generation nicht aus dem Bewulitsein
verlieren und dafir zu sorgen, dafl3 entsprechende Lehrer zielgerichtet

Handreichungen vernlnftiger Literatur und gleichzeitig mit Empfehlungel
was eventuell in diesem Bereich schadlich sein kdnnte, zugeristet werder

Die dritte und letzte Geschichte — und auch hier rede ich als Insider u
friherer Bewohner der DDR, zum Teil wissen die Damen und Herren, dal3 |
in einer Landeskirche der DDR, der Kirchenprovinz Sachsen, als Jurist t&
geworden bin; Hinweis vielleicht fUr diejenigen, die es interessiert, dald me
unmittelbarer Amtsnachfolger auf meinem Stuhl der inzwischen nicht me
lebende Konsistorialpréasident Hammer gewesen ist —: Mein Wunsch, me
Empfehlung geht dahin, und zum Teil sind Sie involviert, meine Damen ur
Herren, daf3 die Kirchen — bis jetzt tun sie es noch nicht oder noch nic
ausreichend — hinsichtlich der Offenlegung und Aufarbeitung von Schuld ei
Vorbildrolle Gbernehmen. Nur wenn die Kirchen, die das ja unabhangig v
einem Parteibuch tun — das ist auf der Westseite nicht mehr ganz so —, «
angehen, wird es in den neuen Bundesléandern eine starkere Bereitschaft
Tatern der zweiten Garnitur geben, sich wirklich zu 6ffnen und damit auc
den Strafverfolgungsbehdrden bessere Instrumentarien in die Hand zu ge
Danke schon.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Es ist heute so viel Dichte und auch
Dramatik in der Anhorung gewesen, dald es einfach schade wéare, wenn
alles in Mudigkeit und Erschopfung versinken wirde. Wir haben aufR3erde
morgen noch einen langen Tag vor uns, und ich weif3, dafl} unter uns wel
sind, die heute frih schon um halb finf aufstehen muf3ten, um pinktlich ne
Leipzig zu kommen.

Ich bitte zunachst die hier vorn Sitzenden, auf die bisher gestellten Fragen
reagieren. Das wird nicht immer ganz einfach sein.

Christoph Schaefgen: Ich fange mit der letzten Frage an, namlich del
Frage, ob uns Deportationen in die UdSSR bekannt sind und wie solc
Félle gehandhabt werden. Mir sind die Félle auch nicht ndher bekannt
jedem aufmerksamen Zeitgenossen. Wir haben dartiber noch keine Verfat
eingeleitet. Ich meine, daf? es da auch ganz erhebliche Schwierigkeiten ge
wirde, sie strafrechtlich in den Griff zu bekommen; denn diese MaRnahm
sind ja durch die damalige Besatzungsmacht, die UdSSR, veranlal3t worc
Deren Rechtsetzungskompetenz bestand damals, und eine Uberpriifung de
was damals Recht war, stand und steht deutschen Stellen Giberhaupt nicht z

Eine andere Frage ist die, die in Bautzen auch schon einmal aufgewor
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worden ist: Wie ist es denn seit Griindung der DDR, nachdem die in Bautz
auf Grund von Urteilen der sowjetischen Besatzungsmacht Verurteilt
in die Obhut der DDR Ubergegangen sind, ohne dall die DDR etw
getan hat, um die Betreffenden freizulassen? Das ist etwas, woriber r
sicherlich wird nachdenken miissen, obwohl ich auch diesem Bereich ke
groRRen strafrechtlichen Erfolgsaussichten beimesse, weil die Vorgange la
zuriickliegen und die dafiir Verantwortlichen mit groRer Wahrscheinlichke
nicht mehr leben werden oder, wenn sie noch leben — wir sehen das je
in bezug auf einzelne Richter aus der damaligen Zeit —, in einem se
hohen Alter sind, sich zwar heute noch verteidigen und wehren kdnnen, a
mit Sicherheit wirde dieser Zustand nicht mehr anhalten, wenn die Gef:
ernsthafter Strafverfolgung in Form von Anklage oder Hauptverhandlur
bestiinde. Die Leute sind zwischen 80 und 90 Jahre alt.

Der néchste Punkt bezog sich auf die Akten, die die Modrow-Regierut
aus dem jetzigen PDS-Archiv entnommen hat. Wir haben all das, was
der Arbeitsgruppe Regierungskriminalitat des Generalstaatsanwalts der D
an Unterlagen vorhanden war, am 3. Oktober 1990 durch die Hand
Generalbundesanwalts lbernommen. Dal3 sich in diesem Papierwust auct
grofl3er Wust an PDS-Archivalien befunden haben soll, ist mir nicht bekan
und es Uberrascht mich, wenn ich heute hore, da3 das PDS-Archiv erk
haben soll, daf? die Unterlagen, die seinerzeit von Modrow entnommen worc
sind, heute nicht vorhanden sein sollen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich kann sagen, es gibt ein Protokoll der
Archivgruppe der Enquete-Kommission. Herr Dr. Mitter hat vorgeschlage
daf lhnen das, damit Sie nachforschen kénnen, zur Verfiigung gestellt wird

Christoph Schaefgen:Eine frihere Inaugenscheinnahme dieses Archivs w:
uns leider nicht mdglich. Ich hatte das erklart. Wir waren zunéchst sieb
Leute und hatten lange zu kampfen, um starker zu werden. Und wir sind he
noch nicht zufrieden mit der Situation, wie wir in diesem Archiv vorgeher
Das mufl3 man sich so vorstellen, dal3 man da einer Ordnung gegenubers
die einem vdllig fremd ist. Vieles ist auch nicht archiviert. Ohne Hilfe
eines Archivars kommt man in diesen Bestdnden (berhaupt nicht weit
Insofern kann man das ohne fremde Hilfe nicht machen. Die vielen PD
oder SED-Archivmaterialien, die noch in den friiheren Bezirken liegen, sir
Uberhaupt noch nicht in Augenschein genommen worden. Es bleibt insofé
im Moment, was die Durchsicht der Unterlagen anbetrifft, vieles Stlickwe
aus Mangel an personellen Kapazitaten.

Die nachste Frage war die nach der Bedeutung der in Salzgitter gesamme
Unterlagen. Selbstverstandlich sind sie eine Hilfestellung bei der Verfolgul
der dort registrierten Straftaten. Es sind sozusagen die Beweismittel der er:
Stunde gewesen, die dort aktenkundig gemacht worden sind. Die Zeu
sind so frihzeitig wie mdglich vernommen worden, zum Teil richterlicl
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vernommen worden. Manche leben heute nicht mehr. Es ist also unerlaf3|
dann auf die schriftlichen Unterlagen zuriickgreifen zu kénnen, wennglei
sie kein umfassendes Bild von den Geschehnissen geben. Zumindest ge
sie Hinweise, um jetzt in den Archiven, in dem militarischen Zwischenarchi
weiter zielgerichtet zu suchen.

Die nachste Frage war die von Frau Poppe nach dem Modell einer geziel
Suche in der Gauck-Behérde mit geschultem Personal, das meines Erach
in zweierlei Hinsicht besondere Fahigkeiten und Kenntnisse haben muf
Einesteils miRten die Leute das wissen, was Sie sagten, wie namlich
MfS Unterlagen aufgebaut hat, und zum zweiten muf3ten sie auch juristisct
Sachverstand haben, um beurteilen zu kénnen, ob die Dinge Beweisqua
haben oder nicht.

Der zweite Punkt ist etwas, wortiber wir schon haufig mit der Gauck-Behor
gesprochen haben. Es war so, dal3 die Gauck-Behdrde ihrerseits Staatsan
einstellen wollte, die dann der Partner fiir die Strafverfolgungsbehdérden s
sollten, die ihrerseits Unterlagen suchten. Bisher ist es dazu noch ni
gekommen. Ich wirde es aber als fur unsere Arbeit sehr nitzlich anseh
wenn eine solche Kombination von Sachverstand in der Gauck-Behoi
arbeiten wrde.

Die nachste Frage betraf die Wahlfélschung.

Abg. Poppe (BUNDNID 90/DIE GRUNEN): Die Sache hat noch einen

anderen Aspekt, Herr Schaefgen, und zwar: Wenn die Betroffenen dort sit:
und in ihren Akten lesen, stoRen sie am laufenden Band auf Vorgange,

moglicherweise als Straftaten zu bewerten wéren. Sie sind selber aber gar r
in der Lage, das einzuschatzen. Es ware sehr hilfreich, wenn mit der Behd
dann in irgendeiner Weise vereinbart werden konnte, dal3 da entspreche
Leute zur Verflgung stehen. Es wird ja immer davon geredet, dal® das viellei
pensionierte Staatsanwdlte sein kénnten. Ich weil3 nicht, warum es da di
diffizilen Erwégungen gibt. Aber es sollten wenigstens Leute dasein, an
sich die dort betroffenen Aktenleser wenden kdnnen, um eben die moglic
Scheu, zu solchen Behdrden zu gehen und einen langwierigen blrokratisc
Weg in Kauf zu nehmen, mdglichst weit herunterzusetzen und sehr schnell
erkennen, was aus diesen Akten strafrechtlich relevant sein kdnnte. Das
eine Sache, die hier mit beachtet werden sollte.

Christoph Schaefgen:ich darf ergédnzend sagen: Diese Scheu vor Strafve
folgungsbehorden sollte man, meine ich, ablegen, was die Seite der Oy
anbetrifft. Die anderen werden sie nicht ablegen. (Heiterkeit)

Wir sind dringend darauf angewiesen, dal3 wir solche Informationen, c
die Betroffenen in den Stasiakten finden, erhalten. Das mag manchr
strafrechtlich vollig uninteressant und irrelevant sein. Das macht nichts. Da
wird die Sache weggelegt, und Sie werden dariber informiert. Aber

kann vieles dabei herauskommen, was uns weiterhelfen kann. Ich hatte
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ja auch angesprochen, dal die Gauck-Behdrde selbst ihrem Auftrag, uns
unterrichten, wenn sie auf derartige Vorfélle stof3t, fir meine Begriffe volli
unzuladnglich nachkommt, so dal3 wir also ein zweites Standbein brauch
namlich die Information durch die Betroffenen.

Wahlfélschung: Herr Meckel, es ist richtig, die Ermittlungen konzentriere
sich auf die Kommunalwahlen vom Mai 1989. Ich mdchte auch weni
Hoffnung machen fir die vorhergehenden Wahlen,

(Abg. Meckel (SPD): Das sind ja die gleichen Leute!)

noch etwas auf die Beine zu bringen. Dal} da gefalscht wurde, wul
man, weill man. Fir 1989 war die Beweislage ginstiger. Erstens waren
Unterlagen noch da, und zweitens waren die Beobachter da. All das hal
wir fur die vorhergehenden Wahlperioden Uberhaupt nicht. Wir machen u
keinerlei Hoffnung, dafd wir da noch irgend jemandem irgend etwas werd
nachweisen kénnen. Das ist auch eine Folge des Vernichtens von Unterla
was nicht immer strafbar sein muf3, sondern wie bei uns auch nach Abl;
von bestimmten Lagerungsfristen erfolgt.

Vorbereitung von Pléanen zur Vernichtung oder Zersetzung von Personlichk
ten: Soweit wir Liquidierungspléne finden, die darauf hinauslaufen, dafd c
Betreffenden umgebracht werden sollten — und so etwas gab es —, ist
strafrechtlich ohne weiteres unter dem Tatbestand des Versuchs, je nach N
zu der Tat, oder der Vorbereitung zu einem Verbrechen zu fassen, wo
dann im Subjektiven wieder die schwierige Beweislage besteht: Bestand
Absicht, es bis zu dem Tage durchzufiihren, an dem wir die Verfolgur
Ubernommen haben, oder ist sie in der Zwischenzeit freiwillig aufgegeb

,

worden, was auch moglich ist, und somit strafrechtlich nicht mehr zu fassen”

Abg. Meckel (SPD): Das gilt nicht nur fur Vernichtung, sondern auch
fur Erpressung! Der Mord ist die scharfste Ebene. Doch nehmen wir ei
Erpressung, wo man sowohl das Vorhaben als auch die Durchfuhru
nachweisen kann.

Christoph Schaefgen:Bei Erpressungen wird es nicht machbar sein, weil di
Vorbereitung nur bei Verbrechen unter Strafe gestellt wird. Da kénnte m:
nur herankommen, wenn man schon sagen kénnte: Das, was bisher gem
worden ist, hat die Schwelle zum Versuch.

(Abg. Meckel (SPD): Und wenn sie schon durchgefihrt worden sind? Au
das kann man nachweisen!)

— Wenn es durchgefiihrt worden ist, ist es ja eine vollendete Tat. Dann ist
gar kein Problem. Ich dachte, es ginge hier nur um die Frage der Vorbereitt
zu solchen Handlungen.

Nach meinen Notizen habe ich die Fragen, die an mich gerichtet waren, da
beantwortet.

Manfred Kittlaus: Zur Frage der Finanzierung: Eine solche Ermittlungsarbe
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kann nicht allein vom Idealismus leben. Sie braucht die Organisation, ¢
braucht die logistische Basis, und sie braucht auch die personliche
berufliche Zukunftsperspektive der dort beteiligten Beamten, die sich

immerhin auf funf bis sieben Jahre nach Berlin begeben — so hoffen wir
weil wir nicht alle halbe Jahre wechseln und Leute neu anlernen wollen,

dafd also praktisch das Erfahrungswissen gar nicht angesammelt werden }
und wir uns nur in der Ausbildung erschopfen.

Insofern bin ich lhnen sehr dankbar, Herr Meckel, dal3 auch Sie an
Finanzierung interessiert sind. Ich mu3 sagen, wir haben in dieser Arb
Unterstlitzung von den drei grof3en Parteien im Bundestag bekommen. E:
noch nicht ganz erreicht, aber das ist das letzte grof3e Problem, das noct
Raume steht, eine vernunftige Finanzierung, um diese Dienststelle auf e
richtige Basis zu stellen, damit sie dann das leisten kann, was Herr Schaef
und die Staatsanwaltschaft brauchen. Das ist das eine.

Ich will noch zu einem zweiten Punkt Stellung nehmen, némlich zL
Zusammenarbeit mit der Gauck-Behtrde bei der Auswertung der Akte
Die Diskussion um IMs, die Diskussion um den Wert der Gauck-Akten h;
Formen angenommen, daf3 ich bei Kontakten zu Opferorganisationen und
Geschadigten, zu Zeugen immer wieder feststelle — das gilt auch fur «
Beamten unserer Dienststelle —, dal3 véllig falsche Vorstellungen Uber c
Gang des deutschen Strafverfahrens nach der StrafprozefRordnung vorha
sind. Es kommt eigentlich immer wieder die Frage: Ich habe doch kein Ge
um einen Anwalt zu bezahlen, der meine Strafanzeige betreiben soll! — C
ist eine vollig abwegige Vorstellung vom deutschen Strafverfahren.

Wir haben deshalb ein Merkblatt entwickelt, das wir bei Gauck ausleg
wollen. Das ist nur ein schwacher Ersatz fiir das, was dort anweser
sachkundige Ermittlungskapazitat leisten kénnte. Das missen nicht imr
Staatsanwalte sein, sondern wir sind uns, Herr Schaefgen, durchaus ei
daf das auch Kriminalbeamte sein sollten.

Wir haben aus dem gesamten Bundesgebiet abgeordnete Beamte. Es is
bisher nicht gelungen, unsere Behdrden davon zu tberzeugen, dal’ wir Bec
zur Gauck-Behorde abordnen, um in diese gemeinsame Ermittlungsgru
den Ermittlungssachverstand hineinzubringen. Wir brauchen den archive
schen Sachverstand, die Kenntnis der Struktur und der Arbeitsweise
MfS, insbesondere natirlich auch des Aufbaus der Akten, und wir brauch
den ermittelnden Sachverstand. Dies alles laft sich in einer konzentrier
Arbeitsgruppe bei Gauck kombinieren, wobei dann bericksichtigt werd
muf3, daf} die Staatsanwalte und Kriminalbeamten dem Legalitatsprinzip, d
Strafverfolgungszwang, unterliegen. Auch hier gabe es rechtliche Mdglic
keiten einer Abanderung. Das durchzusetzen ist bisher auch nicht gelunc
weil — wie ich meine — die altwestdeutschen Egoismen uns bisher gehinc
haben, in dieser Form auf dieses Thema einzugehen.
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Ich komme damit auf die Eingangsbemerkung, daf} in weiten Bereich
der alten Bundesrepublik ein Problembewuf3tsein noch nicht durchgan
vorhanden ist, insbesondere nicht in den Birokratien.

(Zurufe: Sehr richtig! — Beifall)

Die politischen Grundsatzentscheidungen gibt es, aber die Birokratien sa
tieren. Sie sabotieren nicht aus negativen Motiven — ich méchte da nicht fals
verstanden werden —, sondern sie denken an ihre akuten eigenen Probl
sobald es den Bereich der Verbrechensbekampfung betrifft. Sie verges
damit, daR dies auch ihr Problem ist. Ich will mich nicht wiederholen.

Aus diesem Grunde meine ich, dal3 diese groRe Sammlung von Verdac
momenten, Indizien und Beweismitteln zu Straftaten, die in der Normanne
strale und in den Bezirksstellen der Gauck-Behtérde angesammelt ist,
endlich auch in Richtung auf die strafrechtliche Bewaltigung dieses Problel
systematisch ausgewertet werden muf3. In der Beratung zum Gesetz |
die Unterlagen der Staatssicherheit ist dies leider etwas zu kurz gekomm
aber es mulR nachgeholt werden. Der Stellenwert der Strafverfolgung bei

Auswertung der Gauck-Unterlagen mul3 deutlich verbessert werden, wol
wir nicht auch hier ein Defizit erleiden, was eigentlich nicht ertraglich ware.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank fiir Ihre Kiirze. Ich hoffe,
wir machen so weiter. Herr Winters, bitte.

Dr. Peter Jochen Winters: Da war die Frage von Herrn Meckel nach dem
internationalen Gerichtshof. Dazu ist ganz kurz zu sagen, daf3 eine Initiat
des Bundesauf3enministers Kinkel bei der UNO bereits erfolgt ist, die al
nur wenig Resonanz gefunden hat. Ich meine aber, der Bundestag kor
dem mit einer EntschlieBung vielleicht etwas nachhelfen; denn die Idee eil
solchen Gerichtshofs finde ich durchaus nicht nur erwagenswert, sond
forderungswirdig.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Unser Freund Gerd Poppe muf3 unbeding
dazu etwas sagen.

Abg. Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es gibt dazu bereits einen
interfraktionellen Antrag aller Fraktionen des Bundestages, der dieses ¢
Projekt wieder aufgreift. Es ist bekanntlich 1977 das erste Mal von Cos
Rica eingebracht worden. Das Problem — das schweift jetzt etwas ab — s
jetzt die Entwicklunslander usw., die sich dem Problem der Menschenrec
nicht so vordergriindig widmen wollen. Aber es gibt diese parlamentarisc
Initiative jetzt bereits seit einem Jahr.

Dr. Peter Jochen Winters: Dann waren die Fragen von Herrn Wassermanr
Stichwort Kontrollratsgesetz. Ich habe mich bemuht, mit diesen Zitaten a
dem DDR-Strafgesetzbuch zu zeigen, daf’ nicht nur bei uns, sondern e
auch in der DDR Lehren aus der Geschichte gezogen worden sind, dafl3
versucht worden ist, Naturrecht in positives Recht hineinzuholen, so daf3 n
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nun also auch mit positiven Gesetzen gegen Straftater vorgehen kann,
Staats- oder Parteifiihrer waren.

Herr Wassermann hat nach der Zeitzeugenbefragung gefragt, die ich vor
schlagen habe. Ich meine nicht Zeitzeugenbefragung in Talkshows oder du
Journalisten in Interviews etwa im ,Spiegel“ oder meinetwegen auch in d
.FAZ", sondern ich hatte von einem Institut flr Zeitgeschichte gesproche
einem zweiten Institut, das ebenso wie das erste Institut hinsichtlich c
nationalsozialistischen Vergangenheit nun mit Sitz in Berlin oder jedenfal
in den neuen Landern die SED-Vergangenheit aufarbeiten soll. Dabei ist |
wissenschaftlich vorbereitete und durchgefiihrte und spéater nachbearbei
Befragung von Zeitzeugen, sowohl Tatern wie Opfern, und zwar in grof3e
Umfang, eine sehr wichtige Aufgabe, so dalR diejenigen, die da fragen, de
auch von Befragung zu Befragung genauer wissen, welche Fragen wem
stellen sind, und genau erkennen, wo wer lugt, ausweicht oder die Wahrt
sagt.

(Zuruf: Dazu gibt es auch eine parlamentarische Initiative!)
— Na, wunderbar.

Was das Institut flr Zeitgeschichte angeht, weil3 ich natirlich, dal3 es
der Historikerzunft oder auch in der Zunft — wenn es sie denn gibt — d
Deutschlandforscher gewisse Auseinandersetzungen gibt. Deswegen scl
mir der von Herrn Wassermann ins Gespréach gebrachte Gedanke beacht
wert, daR der Bundestag auf Vorschlag der Enquete-Kommission eine Stiftt
des offentlichen Rechts errichten moge, die ein solches Institut aul3erhalb
Universitaten und auf3erhalb des Ublichen Historikerstreits finanziert und dal
wie ich mir vorstelle, junge, engagierte Historiker beruft, die sich mit de
Materie vertraut machen kénnen und dort forschen. Mir scheint das auch e
wichtige Aufgabe des Bundestages zu sein.

Ich denke, daf die bisherige Diskussion um ein Institut fir Zeitgeschick
auf weite Strecken hin so eine Art Feigenblattfunktion gehabt hat ur
deswegen auch nicht recht vorangekommen ist. Deswegen scheint mir |
ein Anstol3 durch die Kommission und dartber hinaus durch den Bundes
wichtig zu sein.

Im Ubrigen mdchte ich doch noch einmal auf meinen schénen Kommen
zurickkommen. Das ist nicht der Kommentar irgendeines Professors o
sonstigen SED-Mannes, sondern das ist der amtliche DDR-Kommentar z
DDR-Strafrecht aus dem Jahre 1987. Ich frage mich, warum man nicht er
nehmen soll, was die hier selber zur Interpretation ihrer Gesetze geschrie
haben.

Noch ein letztes Wort: Es war vorhin davon die Rede, dall man di
Paragraphen ,Kriminelle Vereinigung®, den wir im Strafgesetzbuch habe
nicht auf die DDR-Regierungskriminalitdét anwenden kann; denn dort gel
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es nichts Vergleichbares. Ich denke, das stimmt so auch nicht. Auch
DDR-Strafgesetzbuch gibt es einen § 218, der allerdings etwas ganz andk
als unserer besagt, namlich dal3 es verboten ist, einen Zusammenschluf:
Verfolgung gesetzwidriger Ziele zu bilden. Und auch da wirde ich a
Nichtjurist, wenn ich jetzt nicht den Kommentar, sondern den Gesetzest
lese, sagen: Das palfdt eigentlich sehr gut auf das SED-Politbliro bzw.
Ministerium fir Staatssicherheit. (Heiterkeit)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dieser Paragraph wurde aber durch die
Volkskammer aufgehoben, existiert also nicht mehr!

Dr. Peter Jochen Winters: Das trifft insbesondere dann zu, wenn man sicl
an die Straftaten erinnert, die sowohl Ulrike Poppe als auch Jirgen Fu
hier genannt haben, die auRerhalb dessen lagen, was im DDR-Strafgesetz
geregelt ist. Also:

Wer eine Vereinigung oder eine Organisation bildet oder griindet od
einen sonstigen ZusammenschluR von Personen herbeifiihrt, fordert ode
sonstiger Weise unterstitzt oder darin tatig wird, um gesetzwidrige Zie
zu verfolgen,

— und das haben sie ja wohl gemacht, und zwar auch gesetzeswidrig
Hinblick auf das DDR-Strafgesetzbuch! —

wird, sofern nicht nach anderen Bestimmungen eine schwerere Str
vorgesehen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren bestraft.

Und zu ,Organisation” sagt der Kommentar:

Organisation zeichnet sich durch straffere Formen der Leitung und o
arbeitsteilig organisierten Handelns aus.

Was haben die anderes gemacht? (Heiterkeit)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich merke, wie es neben mir bebt. Prof.
Schroeder mdchte etwas dazu sagen.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Eine ganz kurze Information,
die das erledigt: Das ist natlrlich ein schdoner Gag, aber diese Bestimml
ist von der Volkskammer aufgehoben worden, und unser Recht ist erst
Oktober 1990 auf die DDR erstreckt worden. Es klafft also eine Gesetzesliic
der Straflosigkeit, und deswegen kann man die friiheren Taten nicht verfolg
Ich habe den Verdacht, dal? man das in der Volkskammer damals viellei
gesehen und diese Bestimmung mit vollem Vorbedacht aufgehoben hat,
diese Kontinuitat der Strafverfolgung zu zerstéren. Die Strafverfolgung i
also nicht mehr mdglich wegen der Licke der Straflosigkeit, die von d
Volkskammer bis zum Oktober 1990 besteht.

(Zuruf von der SPD: Das war nicht nur die Volkskammer!)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich méchte es jetzt nicht noch komplizier-
ter machen, aber ich frage mich immer: Wenn gilt, dal man nach dem Re
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bestraft wird, das zu der Zeit in Geltung war, als man die Tat begangen
dann muRte doch fur all das, was vor diesem BeschluR der Volkskammer w
dieser eben zitierte §218 in Geltung sein? Ich habe den Eindruck, daf3 n
daruber doch noch einmal nachdenken sollte. Ich glaube, das werden wir he
abend nicht mehr klaren.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Nur ein einziges Wort: Es
muf3 nicht nur strafbar gewesen sein, sondern es muf3 noch strafbar sein, d
es verfolgt werden kann. Man kann doch nicht auf Grund eines Gesetzes,
aufgehoben ist, jemanden noch verfolgen. Das ist ganz einfach.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ganz so einfach ist es, glaube ich, eber
doch nicht. Jetzt mulR ich doch noch einmal darauf reagieren. Ich wir
mit normalem Menschenverstand sagen: Weil die DDR aufgehdért hat
existieren!

Jirgen Fuchs: Ich mdchte drei Aspekte beriihren, bei denen etwas angesp
chen ist, wozu ich, glaube ich, etwas sagen kann.

Das eine ist mehr etwas Symbolisches, aber vielleicht nicht so unwich
fur Sie. Sie haben ja in Ihren Arbeitsplanen bis 1994 ganz zum Schit
aber dick gedruckt als letztem Punkt davon gesprochen, dal3 auch
Oppositionsgeschichte ein bi3chen berthrt werden soll.

Ich mochte also jetzt zwei Dinge sagen: Es sind zwei Personen im Rat
denen ich als jemand, der Solidaritatsarbeit flr DDR-BUrgerrechtsgrupg
unterstitzt hat, personlich danken méchte, und zwar sind das Dr. Wint
von der ,FAZ" und Frau Ld&lhoffel, die hier sitzt. Beide haben als akkredi
tierte Journalisten entscheidend beigetragen, Biicher zu schmuggeln, Pos
beférdern und an diesen ganzen Burschen vorbei etwas Ausgezeichnetes
Gutes zu tun. (Beifall)

Sie waren nicht die einzigen, aber ich méchte das sagen. Das ist doch e
Art von Ost-West-Solidaritét, die bedeutsam ist. Die muf3 man sich dann ni
abrenken.

Das zweite: Ich habe mitgeholfen, in Thiringen ab Dezember 1989 bis zt
Existieren der sogenannten Gauck-Behdrde die AuRenstellen der Behorde
zu sichern und auch Akten in die Archive zurtckzufihren. Ich kenne mic
also in dieser Burgerrechtsarbeit relativ gut aus.

Auf dem Hintergrund auch einer Recherchenarbeit, die ich seit Marz
der Bundesbehdrde mache, um Aufklarung in den Bereich der operativ
Vorgdnge zu bringen, mdchte ich zwei Séatze zur Gauck-Behdrde sag
Ihre Interessensicht ist vollig richtig. Ich unterstitze jeden Satz, weil er a
eine Verbesserung und Veranderung der Situation dréangt. Ilch mdchte
gleichzeitig dartiber informieren — das wissen Sie vielleicht selbst, ich will ¢
aber doch noch einmal sagen —, dal3 dieses Problem doch kompliziert ist,
zwar ganz unabhéngig von Behdrdenablaufen. Sie miissen wissen oder wi
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es schon, dal3 die AuRBenstellen, z. B. in Gera oder Erfurt, sehr gut aufgera
sind und dort Leute vor Ort die Archive in Ordnung gebracht haben, ab
daf3 in Ostberlin erst am 15. Januar besetzt wurde. Und wenn Sie einmal ricl
in diese Magazine hineingehen und sehen, wie die Bestande aussehen unc
dann in der Regierungszeit von Herrn de Maigi, dessen IM-Namen ich mir
jetzt verkneifen will, passiert ist, so ist da natirlich sehr viel Unordnung ur
Sabotage gewesen. Und dieses Aufraumen ist aus verschiedenen Grin
weil auch inhaltlicher Sachverstand des MfS hinzukommen muf3, um die
ehemaligen MfS-Bestéande zu ordnen, teilweise noch nicht erfolgt.

(Abg. Frhr. von Schorlemer (CDU/CSU): Das mul3 geklart werden! Das w
ein wichtiger Satz, den Sie gesagt haben!)

— Ja, das mul3 geklart werden, und es ist ganz wichtig, dies auch vor
zu vertiefen. Allein das wére ein besonderes Kapitel einer Untersuchut
unabhangig von all den Vorschlagen, die Sie gemacht haben, wie die Ark
jetzt zu verbessern ist. Darauf méchte ich hinweisen.

Und ich mdchte lhnen auch sagen, dall sowohl Leute, die Akteneinsi
machen, als auch Kollegen der Behoérde téaglich Durchschlage und Kop
an die Behordenleitung geben, wo mdoglicherweise strafrechtlich Relevan
an Maflinahmeplanen und anderem enthalten ist. Dann missen Sie z. B. H
Dr. von Lindheim oder Herrn Hirsch fragen, wo diese Unterlagen gebliebe
sind, oder auch lhre Strafverfolgungsbehérden mit Merkblattern transparer
machen. Vielfach sind tberhaupt keine Adressen bekannt, an die man s
wenden kann.

Dritter und letzter Aspekt, mit dem zweiten verbunden: Es ist ganz wichti
dafl3 Leute, die sich sehr gut auskennen, wie z.B. die Historiker Wolle u
Mitter, aber auch andere Burgerrechtler, die mitunter auch ganz brauchb
Berufe haben, in diese Diskussion einbezogen werden und sie selbst a
fuhren. Ein Problem: Wenn Sie einen grofRen operativen Vorgang vor si
haben, der auch Sachen betrifft, die meinetwegen Ost-West-Zusammenhg
haben, und Sie haben dort jemanden, der in seine Unterlagen noch n
Einsicht genommen hat, wahrend Kollegen der Bundesbehorde und d:
vielleicht noch die strafrechtliche Verfolgung, vorab der Staatsanwalt, sch
darin gelesen haben, und es gibt vielleicht auch einige gefledderte Seite
das ist schon ein Problem.

Sie schitteln jetzt mit dem Kopf. Ich will lhnen einmal sagen: Der Ausdruc
Jleddern* war nicht bose gemeint. Ich meine, dalR sich die Seiten gelt
haben. Von den 25 Banden meines operativen Vorgangs sind jetzt noch ¢
da. Die anderen hat die Stasi offenbar weggeschafft. Ich habe sie bei
Akteneinsicht gesehen. Und jetzt, nachdem der Generalbundesanwalt
seinen Ermittlungsbehérden hineingeguckt hat, missen Sie sich einmal |
Zustand dieser Akten ansehen! Das muf3 ich Ihnen einfach empirisch sagel

(Zuruf: Fehlt denn etwas?)
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— Soweit ich das Uberblicke, fehlt nichts. Aber wenn ein plombierte
Material, bei dem es nun wirklich darauf ankommt, vor Gericht auc
Unterschriften zu zeigen und zu zeigen, daf3 die Blatter alle stimmen, je
eine Loseblattsammlung ist, frage ich mich wirklich, was das soll, wer d:
gemacht hat und wie hiermit verantwortlich umgegangen wurde.

Ich sage das keinesfalls gegen Sie persdnlich. Ich will Ihnen nur diesen Asp
noch einmal deutlich machen.

Ein letzter Aspekt: Ich bin dafirr, daf’3 wir Briiche in Biographien beriicksict
tigen. Es gibt das Schweigen sehr vieler offizieller Mitarbeiter, die uns, w
Herr Wiegand und andere, teilweise mit groRem Zynismus entgegentreten.
gibt aber auch Menschen, die als IMs angeworben wurden und die noch
der DDR-Zeit damit gebrochen haben. Das kdénnen sehr authentische Zeu
sein, auch vor lhrer Kommission. Ich méchte den Bruch in den Biographie
bejahen, verbunden mit der Fahigkeit, mit diesen Menschen zu sprech
verbunden mit Milde und dem Erinnern, dal’ wir alle mdglicherweise keir
lupenreinen Biographien haben. Darauf mdchte ich hinweisen.

Und es ist natirlich auRerordentlich kontraproduktiv — und das sage ich s
direkt und polemisch —, wenn der Ministerprasident eines Bundeslandes,
als IM gefuhrt wurde, noch keinen Hinweis aufgegriffen hat, z. B. die Offiziere
mit denen er da zu tun hatte, in eine strafrechtliche Relevanz zu bring
Das ist ein unglaublicher Zustand. Immerzu nur diese Small-talk-Beitras
zu haben und dann noch zu fragen, wie wir Redlichkeit und Demokrat
ins Land bringen — da kann ich lhnen nur sagen: Das ist aul3erordentl
kontraproduktiv!

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Dr. Grasemann, lhnen sind, glaube
ich, auch Fragen gestellt worden.

Dr. Hans-Jurgen Grasemann: Ja, ich will sie auch gern beantworten.
Zunachst noch einmal der Blick auf Salzgitter, weil einige Salzgitter direl
angesprochen haben.

Die erste Frage bezog sich auf den Sinn der 42000 oder 43 000 Vorerm
lungsvorgange, wenn dann von mir zugleich davon gesprochen wurde, daid
auch die Tater gewinnen mussen. Das eine hat mit dem anderen, glaube
nichts zu tun. Vielleicht ist es so, aber dann falsch verstanden worden.

Wozu zunéchst einmal die Akten? Die Akten sind damals nicht mit de
Intention angelegt worden, dal3 dort Staatsanwalte Archivfunktionen erflle
sondern natirlich ausschlie3lich zum Zwecke einer spateren Strafverfolgu
wobei man an eine sehr lange Zeit gedacht hatte — keiner wuf3te ja, ob
Uberhaupt einmal zum 9. November 1989 kommen wuirde —, namlich flr c
Beweissicherung fir den ,Tag X“.

Herr Schaefgen hat vorhin dariiber gesprochen, daf3 richterliche Vernehmun
erfolgt sind. Heute ist das von Bedeutung, weil ja mancher von den dam
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vernommenen Zeugen nicht mehr lebt, so daf? diese Unterlagen ohne Probl
in Strafverfahren, in Hauptverhandlungen eingefiihrt werden kénnen.

Noch ganz kurz ein Blick auf die Geschichte, weil ich dann gleich auch z
Herrn Skowron Ubergehen mdchte, der noch eine Frage zu dem Ausschei
mancher Bundeslander aus der gemeinsamen Finanzierung gestellt hatte.

Bekanntlich war es Willy Brandt 1961 als Regierender Blrgermeister

Berlin, der in einem Fernschreiben an alle Kollegen Ministerprasidents
vorschlug, eine Dienststelle zu schaffen, die sich mit dem SED-Unrec
beschaftigt und die das zusammenfafit, was damals mit SchieRbefehl, Tot
usw. begann. Er hat dann sogar den Vorschlag gemacht — das steh
diesem Fernschreiben drin —, daR dafir die Zentrale Erfassungsstelle
NS-Verbrechen in Ludwigsburg geradezu pradestiniert sei, weil praktisch dc
eine Parallelitédt zu sehen sei zwischen dem von damals und dem, was r
1961 begann. Dartiber kann man bekanntlich streiten, aber es steht in die
Fernschreiben drin.

Dazu hat sich dann die Landerjustizministerkonferenz nicht durchgerung
sondern sie hat dann eine eigene Dienststelle durch das Land Niedersac!
errichten lassen. Sie war dann in Salzgitter im damaligen Amtsgerichtsgeba
beheimatet. Seitdem ist diese Dienststelle dort. Eine kleine Dienststelle, \
Sie sicherlich aus den Medien wissen, aber — um es noch einmal zu sage
die Akten sollten eben auch dazu dienen, dal3 nichts vergessen wird, dafd
allen Dingen — so hiel3 es damals vom Justizminister von Nottbeck — nicl
verjahrt. Und dann wurde auch gesagt: Die Opfer haben ein Recht dare
nicht anonym zu bleiben. Sie sollen das Gefiihl haben: Unser Schicksal w
nicht vergessen.

Und ich kann da auf viele, viele Briefe verweisen, die uns vor allen Dinge
nach der Wende erreichten. Wenn ich auf Herrn Fricke schaue, denke
an ein Deutschlandfunkinterview 6.13 Uhr — das werde ich nie vergessel
im November 1989, zu Hause natirlich noch, live auf Sender. An demselk
Tag, an dem ich dort Ausfihrungen gemacht hatte, setzte sich in der damali
DDR ein, ich glaube, 83jahriger Mann hin und schrieb mir personlich, daf3 ih
die Tranen herunterrollten, daR alles hochk&dme, was dort von mir berich
worden sei; er wurde sich dieser Tranen nicht schamen. Und dann schriek
Ich mdchte es gern erleben, eines Tages rehabilitiert zu werden. — Und d
kam der Satz, den wir inzwischen mehrfach gehort haben, nédmlich: Ich moc
eigentlich auch, daf3 meine Enkel wissen, dafl} der Opa eben kein Krimine
gewesen ist, trotz dieser finf Jahre Bautzen. (Beifall)

Daran, meine ich, wird deutlich, was fur ein Zutrauen, was fir ein Vertraue
in der DDR zu dieser kleinen Dienststelle bestanden hat, jedenfalls |
denen, die gelitten haben. Und deswegen méchte ich sagen: Es war di
Hoffnungsschimmer bis hin zu dem, was Sigmar Faust immer wied
gesagt hatte. Da konnte man in den Haftanstalten das Wort ,Salz" les
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darunter so ein Gitter geritzt, was dann unter Umstanden in einzeln
Féllen — das ist verbirgt — tatsachlich zu einer gewissen Ricknahme
jeweiligen Bediensteten im Strafvollzug gefuhrt hat. Es hat eine Abschrecku
gegeben.

Wir wissen das letztlich auch — das méchte ich auch noch sagen — v
verschiedenen gefliichteten Grenzsoldaten aus friiheren Jahren, die jetzt g
haben: Erst durch die Rotlichtbestrahlung, die wir erfahren haben, wurde
bewul3t, daR es so eine Dienststelle gibt und dal’ das in der Bundesrepu
geahndet werden kann, wenn wir Ubertreten. — Und dann sagte einer:
mich war Salzgitter immer ein Trauma; ich wollte eines Tages unbelastet
die Bundesrepublik gehen, und deswegen habe ich gehofft, daf ich nich
die Lage komme zu schiel3en.

Es gabe zu diesem Thema sehr viel zu sagen, aber ich méchte mich auf et
beschranken, weil vorhin auch die Frage nach dem Gewinnen der Tater ste
Vielleicht erinnern Sie sich an die ARD-Sendung Leitung Fritz Pleitgen ir
Sommer 1991, an der die Justizsenatorin Jutta Limbach, Egon Krenz, H
Schorlemmer, Herr Marx aus Halle und noch ein, zwei Leute teilnahme
Filmer und Schwan waren die Autoren, die nachher auch das Buch ,Die Op
der Mauer” verfal3t haben. In dieser ARD-Sendung wurde mit Grenzsoldat
gesprochen, die schuldig geworden waren. Damals haben drei oder vier
fast erstickender Stimme gesagt: Es tut mir so leid, es ist 20 Jahre her, es
mir so leid! — Und dann der eine: Ich werde das Bild, das ich immer noch v
Augen habe, die Tat, auf einen unschuldigen Menschen geschossen zu he
erst dann loswerden, wenn ich selber tot bin.

Auch das muf? man bedenken, wenn wir an die Frage herangehen: \
soll strafrechtliche Schuld heute noch in der Aufarbeitung bedeuten? W
heil3t Suhne fir solche Schuld? Und da meine ich, dal3 wir versuch
mussen, auch solche Menschen wie alle anderen zu gewinnen, die nicht
strafrechtlichen Sinne Tater geworden sind, aber Schuld im moralischen Si
auf sich geladen haben. Da ist der Gedanke angebracht, sie zu gewini
denn die Millionen, die auf die StraRe gegangen sind, die sich immer fir
freiheitliches Rechtssystem eingesetzt haben, brauchen wir weil3 Gott ni
zu gewinnen. Wir missen im Grunde versuchen, auch die rund 100C
ehemaligen hauptamtlichen MfS-Mitarbeiter zu gewinnen. Da beil3t kei
Maus den Faden ab. Wir sind eben auch hier erst am Anfang unse
Aufarbeitung. Man sollte bedenken, daR man eine Integrationsaufgabe
erfillen hat, die allerdings denen zur Zeit etwas schwerer fallt, die aus c
Sicht des Opfers sehen. Nur, man muf3 es, glaube ich, auch von dieser Dis
betrachten.

Und ein weiteres zum Thema Salzgitter, um Salzgitter dann abzuschliel3
Herr von Schorlemer hat eine Frage bezuglich der SchlieBung von Salzgi
gestellt. Mitte der 80er Jahre war es so weit, daf3 sich einzelne Bundeslar
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aus der gemeinsamen Finanzierung ausgeklinkt haben. Dartber kénnte |
viel sagen. Ich will mir das ersparen, schon deshalb, weil sich manche —
bin ja dort seit 1988 im Nebenamt tatig — gewundert und festgestellt habe
dafd ich mit meiner Parteizugehdrigkeit, die die Halfte meines Lebens umfa
da eigentlich gar nicht hineinpasse. Aber man muf3 es vielleicht deutlich sag
Diejenigen, die es kritisiert haben, haben nie begriffen, was Salzgitter fir
Menschen wirklich bedeutet hat. Und sie miussen sich heute die Frage gefa
lassen, ob sie nicht ein biRchen eigene Vergangenheitsaufarbeitung betre
sollten.

Ich denke an Herta Daubler-Gmelin, mit der ich einmal eine Dreiviertelstune
mit Ottfried Hennig auf der anderen Seite bei einer WDR-Fernsehdiskussi
gewesen bin. Ich mul3 sagen, alte Genossen aus dem Bereich Braunschw
Salzgitter haben gesagt: Es war wieder ganz schlimm, was sie dort gebc
hat, ihre aggressive Art und diese Uneinsichtigkeit. — Und ich mul3 sage
Es war in der Tat schlimm. Alles zu rechtfertigen, was man friher einm
gesagt hat, das kann doch nicht die Aufgabe sein. Welcher Politiker verg
sich denn etwas, wenn er sagt: Ich habe damals einen Fehler gemacht, es
ein Fehler, es tut mir leid, ich sehe es heute anders!? Und deswegen meine
auch hier istim Grunde der Mensch gefragt, sich zu Fehlern der Vergangent
zu bekennen. (Beifall)

Und wer gerade von den Menschen in der Ex-DDR verlangt, dal3 sie sich
ihren Fehlern bekennen, der sollte in der Tat bei sich selbst anfangen.

Warum hat man Salzgitter eigentlich hdngenlassen? Im Grunde mit folgenc
Argumenten, falls es denn Argumente sind:

Erstens hat man gesagt, die Stelle sei ineffektiv. Naturlich, sie war ineffekt
weil nur dann eine Strafverfolgung moglich war, wenn ein Tater in di
Bundesrepublik kam. Er kam normalerweise nicht, und deswegen hat
sehr wenige Verfahren gegeben. Herr Wassermann hat vorhin schon
Landgericht Stuttgart mit einem Verfahren im Jahre 1963 erwahnt. Es |
nicht sehr viele Verfahren gegeben. Das lag an der objektiven Lage, nicht
Salzgitter.

Das nachste war das Argument, es handele sich um eine juristische Aggres
in die DDR hinein. Das ist natirlich auch falsch gewesen, weil es eir
Verfolgung nicht in die DDR hinein, sondern nur fir den Fall gab, daB ei
DDR-Deutscher durch seine eigene freie Entscheidung, namlich zu Uber:
deln, Bundesbirger werden wollte. Dann war er nach § 7 — das hat hier al
schon eine Rolle gespielt — eben strafbar, wenn denn eine tatidentische N
vorhanden war.

Dann gab es noch das Argument, es sei ein Relikt des Kalten Krieges. A
das ist ein Argument, das ich vernachlassige, weil es in Wirklichkeit ja kein
gewesen ist.
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Das letzte war dann: ein Hemmnis auf dem Wege der Entspannung.
glaube, man hat hier vollig vergessen, dafl3 Erich Honecker mit den Ger
Forderungen vom Oktober 1980 nichts anderes im Sinne gehabt hat,
eben auch dieses Symbol Salzgitter zu beseitigen, aber vor allen Dingen
Herauskatapultieren der Deutschen in der DDR aus der einheitlichen deutsc
Staatsangehorigkeit zu erreichen. Das war das, was er mit der Anerkenn
der DDR-Staatsburgerschaft versuchte, die ja in Wirklichkeit langst respekti
wurde, die letztlich sogar anerkannt war, jedenfalls faktisch. Aber das ist ¢
anderes Thema.

Ich will zum Thema Salzgitter nur noch einen Satz sagen: Das alles ist

Grunde Schnee von gestern. Ein Mann wie Remmers, acht Jahre Justizmin
in Niedersachsen, lange Zeit mein Dienstvorgesetzter, jetzt in Sachsen-Ant
hat mich auch einmal, ndmlich im Februar 1990, nicht nach Magdeburg reis
lassen, weil das so kritisch war. Salzgitter durfte damals in einer Talkrun
in Magdeburg auch noch nicht erértert werden. Remmers hat dann durch
Zeitungen erfahren, dalR das nicht ganz so gut angekommen ist, weil ich c
nicht da war und die Journalisten sich gefragt haben, wieso ich nicht da b
Das war damals ein Reise- und Redeverbot. Aber die Zeitungen haben i
anschliel3end nicht gefallen.

Aber es gab — um das auch noch zu sagen — ein Interview in d
.Magdeburger Volksstimme®, in der SED-Zeitung, im Januar 1990. Auc
das ist Vergangenheitsaufarbeitung. Da habe ich in einer Spontanitéat, die

eigen ist, dem Redakteur zugesagt, ein Interview Uber Salzgitter zu geb
Das war am 15. Januar 1990 — im Grunde schon ein historisches Datum.
habe ich dem Generalstaatsanwalt gesagt: Ich habe fir morgen das Inten
festgemacht. — Wie dann so die Reaktionen sind: Da gibt es ja noch eir
Staatssekretar, der ganz friher einmal Leiter von Salzgitter war. Und

hie es: Na ja, nun hat er zugesagt, nun mége er das machen, aber v
es funktioniert nicht, wir haben ihn ja gewarnt!

Es hat funktioniert. Es hat in Magdeburg und Umgebung wie eine Boml
eingeschlagen. Eine ganze Seite! Und dann wurde ganz munter von demse
Justizminister, der diese Kontakte untersagt hatte, im Landtag und auf ande
Festreden immer aus diesem wunderbaren Werk der ,\Volksstimme* zitie
Das ist eine Erfahrung, die man eben auch am Rande als Jurist des Lar
Niedersachsen machen kann.

Aber — und damit komme ich noch einmal zu Salzgitter zuriick — es gi
inzwischen keine zu schlagenden Schlachten mehr. Es gibt einen Konsens,
damit kann man sowohl die SPD als auch die CDU und die F.D.P. wieder st
schén zusammenbringen. Es hat ja eine Justizministerkonferenz gegeben,
zwar inzwischen zweimal, die sich fur die Vergangenheitsaufarbeitung und
die Nutzung der dort vorhandenen Beweismittel ausgesprochen hat. Deswe
heif3t das jetzt Beweismittel- und Dokumentationsstelle. Das bedeutet, daR
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durch drei Bundeslander — Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schlesw
Holstein — im Jahre 1991 jeweils einen Staatsanwalt zur Verfligung gest:
bekommen haben. Zugleich wurden die Zahlungen wiederaufgenomm
Somit haben wir einen Konsens, auf dessen Grundlage wir eigentlich ge
prachtig arbeiten.

Das Ergebnis ist, daR wir jetzt 3500 unserer Vorgdnge an die Staatsanw
schaften der Tatorte abgegeben haben.

Dresden, um ein Beispiel herauszugreifen, hat insgesamt — so habe ich gels
— 4500 Ermittlungsverfahren in Sachen SED-Unrechtshandlungen. Dax
stammt die Halfte — so Steffen Heitmann, der Justizminister — aus Salzgitt
DaR darauf nur 13 Staatsanwadlte sitzen — ich hoffe, daf? sie nicht nur sitz
sondern mehr tun —, macht die Sache natirlich wieder problematisch. De
jeder aus dem Fach weifl3, was es bedeutet, mit 4500 Ermittlungsverfahren
13 Staatsanwalten fertigzuwerden.

Der Konsens ist — wie gesagt — wiederhergestellt.

Und ein allerletztes — ich Uberziehe —: Ich komme noch einmal auf Her
Schaefgen zurlick. Zur Honecker-Anklage, die ich im Amtshilfeweg bekon
men und auch gelesen habe, mul} ich sagen: Es ist mi3lich und argerl
wenn in der ,Zeit* vor kurzem zu lesen stand, diese Anklage sei von ein
qualenden Unzutraglichkeit. Ich mul3 sagen, das argert schon den, der
dieser Anklage ganz anders umgehen kann.

Und das soll mein letztes Wort sein: ,Die Kleinen héangt man, die GroRRen 14
man laufen!” wurde immer gesagt. Ich glaube, es wird sich nicht bewahrheite
Ich hoffe es. Abgesehen von den biologischen Problemen und Prozes:
die die Justiz wirklich nicht beeinflussen kann, das wird sich sicherlich au
ergeben, aber das Problem ist, daR wir, glaube ich, mit Hilfe dieser Ankla
das nachweisen kdnnen, was ich am Anfang sagte: daf} von oben nach u
durchgestellt worden ist und dafd es — wie Herr Dencker heute gesagt he
nicht um die Exzesse geht, sondern dafl} der Exzel? die Normalitat war. L
das geht, glaube ich, aus der Anklage, aus der 783 Seiten starken Sct
die die Staatsanwaltschaft beim Kammergericht in Berlin vorgelegt hat, se
deutlich hervor, wo wirklich alle Strukturen nachzuvollziehen sind. Ich meine
dalR wir dem Ganzen einigermalf3en optimistisch entgegensehen kdénnen.

Aber auch das soll gesagt werden, so einfach das manchmal zu sein sch
Dem Béacker — so habe ich einmal gelesen — braucht man nicht nachzuwei:
dal3 er Brotchen gebacken hat. Von Erich Honecker wissen wir alle hi
im Saal, was er gemacht hat. Jeder Birger Deutschlands weil3, was il
Mielke und anderen anzulasten ist. Nur, es ist ein Unterschied, ob v
es historisch wissen oder ob wir in einem ordentlichen Gerichtsverfahr
im einzelnen die jeweiligen Verantwortlichkeiten nachweisen. Das wird vi
schwieriger. Deswegen ist der Erwartungsdruck so ungeheuer grof3, weil
Grunde jeder schon sein festgefiigtes Urteil im Kopf hat. Und wenn das de
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nachher aus Beweisgrinden, aus Rechtsgrinden, aus sonstigen Griinden
funktioniert, egal in welchem Falle sonst auch, dann allerdings hat die Jus
Erklarungsbedarf.

Das, meine ich, missen wir auch den Birgern drauf3en im Lande — wie
immer so schon heildt — sagen. Damit méchte ich abschlieRen. Schénen D
(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Es ist deutlich: Wir dirfen die Juristen an
dieser Stelle nicht alleinlassen. Ich méchte Ihnen aber fiir Thren Exkurs in
Erinnerung danken, weil er auch deutlich gemacht hat, dal3 wir recht hatt
als wir formuliert haben, dal3 die Aufarbeitung der Geschichte der DDR
ich sage es einmal so salopp — ein gesamtdeutsches Thema ist, nicht
ein Thema, mit dem sich 16 Millionen Ostdeutsche zu befassen haben. N
einmal schénen Dank fir lhren Hinweis.

Wir haben noch 13 Minuten. Auf meinem Zettel stehen sieben Leute, c
fragen wollten. Frau von Renesse hat ihre Meldung zuriickgezogen. Der er
der fragen méchte, ist Gert Weisskirchen.

Abg. Prof. Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):Ilch habe eine Frage an Ulrike

Poppe und an Jirgen Fuchs: Wie geht ihr damit um, wenn ihr in den Akt
seht, dal3 es West-IMs und Leute aus dem Westen gibt, die sich am Ve
beteiligt haben, und was ratet ihr uns, wie wir damit umgehen sollen?

Abg. Hansen (F.D.P.):Es wird immer wieder Unwohlsein Uber die Tatsache
artikuliert, da3 die Kleinen angeklagt und die GrolRen vielleicht sog:
laufengelassen werden. Das ist heute abend auch angesprochen worder
das Uberhaupt richtig ist, wage ich zu bezweifeln, auch nach den Wort
von Herrn Grasemann eben. Aber gibt es denn — ich frage die Seite
Staatsanwaltschaften und der Ermittler genauso wie Frau Poppe und He
Fuchs — Ihrer Meinung nach tberhaupt Mdglichkeiten, Kriterien, nach den
man unterscheiden kdnnte, zeitlich Prioritdten setzen kénnte, also nicht
Mauerschiitzen und die Bagatellfalle, Veruntreuung bei Harry Tisch usw.,
Anklagepunkten zu erheben, sondern eben aus der politischen Bewert
gewichtigere Dinge? Ist diese Fragestellung — es scheint mir fast el
rhetorische zu sein — fur Sie gar keine mdgliche? Also wenn es keil
politischen Prioritéaten gibt, welche anderen Kriterien kdnnten dann tberhat
dieses Unwohlsein hilfsweise beseitigen?

Abg. Frau Jaffke (CDU/CSU): Viele Dinge sind schon gesagt worden. Ich
habe aber trotzdem noch eine Frage.

Ich habe mich auch mit dem Problem Amtsmibrauch und Korruptic
beschaftigt und habe dabei lernen missen, dafld man viele Dinge im nachbhi
nicht fassen kann. Zu kurz gekommen ist mir heute die Frage nach di
eigentlichen Strafmalf3, das verhangt werden kann, wenn wir die Leute fass
Ich weil3 nicht, ob das heute noch beantwortbar ist.
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Zum zweiten die Frage nach der moralischen Wiedergutmachung. Aus ¢
Eingangsbemerkungen von Frau Poppe und Herrn Fuchs habe ich eigen
bemerkt, dal3 sie auch dariiber sehr traurig sind, dal3 sich viele Dinge ni
mehr in ein Strafmal} fassen lassen. Auch diese Dinge werden wir ni
beantworten kénnen oder vielleicht erst im Ausgang der Geschichte, die \
eventuell im Jahre 1994 vorstellen.

Als letztes wollte ich eine Frage an die Ermittler und Juristen stellen: Seh
Sie eine Moglichkeit der weiteren Erkenntnisschépfung, wenn es denn de
kommt, daf? sich die Archive der ehemaligen Sowjetunion 6ffnen und m;
daraus eventuell noch Strafmafl3erkenntnisse gewinnen kann?

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Noch eine Ergéanzung zu dem Thema
Salzgitter: Es gehort eben auch zur geschichtlichen Wahrheit, dal3, nachden
SPD-gefiihrten Bundeslander aus der Finanzierung von Salzgitter ausgestie
sind, die Bundesregierung die Finanzierung tibernommen hat; denn sonst v
die ganze Kiste zusammengebrochen. Auch dies nur zur Ergénzung.

Meine Frage an Prof. Schroeder und auch die anderen Juristen: Mufl3
wenn man den Kommentar liest, aus dem Herr Winters uns so Wohlklingen
vorgelesen hat, nicht noch mit bedenken, dalR mancher Gesetzestext, w
man ihn ohne den ideologischen Hintergrund liest, ahnlich klingt wie b
uns, dalR er aber vor dem Hintergrund des sozialistischen Menschenbil
einen ganz anderen Sinn bekommt? Die Frage ist doch heute: Kénnen
nicht manchen sozusagen mit seinem eigenen Gesetz schlagen und pac
Unter den Menschenrechten hat man unter der Herrschaft der SED sicher
anderes verstanden als bei uns. Unter Friedensbewegung hat man bei
SED anderes verstanden als bei uns, namlich das, was in das sozialisti
Menschenbild, in das sozialistische Denken paRte. Uber diesen Aspe
daR mancher Gesetzestext eben eine ganz andere inhaltliche Ausforn
bekam, wirde ich gern noch etwas hdren. Daruber ist mir — oder ich habe
nicht mitbekommen — heute zu wenig gesprochen worden.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe eine kurze Frage an Herrn Schaefger
Gibt es Ermittlungsverfahren gegen Rechtsanwdlte, die in der DDR
politischen Geheim- und politischen Schauprozessen mitgewirkt haben, t
ist es strafrechtlich Uberhaupt relevant, daR sie das getan haben, dalR
mit der Staatssicherheit kooperiert haben zum Nachteil ihrer Mandante
Inwieweit kann man ihnen zumindest die Mdglichkeit entziehen, heute ety
als Verteidiger prominenter Angeklagter in Berlin tatig zu sein?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank. Es ist gut, dal3 wir alle
Fragen noch genommen haben. Es sind ja noch ganz wichtige Fragen ges
worden.

Dr. Hans-Jurgen Grasemann: Vieles, was in der DDR geschehen ist,
l&ant sich weder mit dem Strafrecht der DDR noch mit dem Strafrecht d
Bundesrepublik Deutschland, das jetzt giiltig ist, erfassen. Ich glaube, auch
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gehort zum Rechtsstaat und zu seinem Wesen, daf3 wir das dann akzeptit
SO bitter das ist.

Ich méchte ein Beispiel nennen: Wir werden es keinem Opfer klarmach
kénnen, dafd die Behandlung in einer Strafanstalt wie etwa dem Frauengefé
nis Hoheneck, wie man dort zusammengepfercht war, mit wieviel Person
wie die sanitaren Bedingungen waren, wie das Essen war, wie alles anc
ringsrum war, im Grunde durch kein Strafgesetz erfal3bar ist, wohl aber ¢
Schlag mit dem Kniippel oder das Z&hneausschlagen. Die Frage ist nur:
damit dann alles sozusagen abgegolten? Deswegen meine ich, dal3 den O
schon heute deutlich gesagt werden muf3, daf3 sich nicht alles strafrecht
erledigen laRt, wie sie es sich vorstellen. Das ist ein Teil unserer Aufklarur
die, wie ich glaube, bitter nétig ist.

Jurgen Fuchs: Ich wurde nach den West-IMs gefragt. Man mdchte scho
gern wissen, wer etwas verdeckt gegen einen getan hat. Man moc
schon gern wissen, wer es war und wie der Umgang ist. Es gibt ein
Satz von Maps Sperber. Er sagte sinngemaR, als er 1961, aus Pc
kommend, Deutschland besuchte: Bis auf die Henkersknechte selber moc
ich niemandem vorwerfen, dal3 sich jemand ge- und verirrt hat; was ich al
erwarte, ist, dafd man hier nicht mit Schweigen tber die Untaten hinweggeh
Das ist eigentlich mein Ansatz an dieser Stelle, und hier wird noch vieles
besprechen sein.

Die SU-Archive: In operativen Vorgéangen, wenn z. B. Personen wie Biermal
Kontakte zu sowjetischen Birgern hatten, kommen immer wieder Ubers
zungen aus dem Russischen vor, sowjetische Fuhrungsoffiziere usw. |
heif3t, wir haben es hier mit dem Warschauer Pakt zu tun, mit dem grof:
Lenk-Geheimdienst KGB. Wenn Sie sich mit Stasi beschaftigen, muf3 Ih
Arbeit dies unbedingt einschlieRen.

Ein letzter Aspekt: Ein politischer Gefangener und nicht Richter kann sic
nicht anmaf3en zu sagen: Du hast das und das zu tun oder zu lassen. Abe
politischer Gefangener mdchte ich sagen: Ich winsche nicht, daf? die Ta
die mich gequaélt haben, nun in den Zellen der politischen Haftlinge sitzen. |
wiinsche, dafd sie sich in Kleingarten bewegen und daf? sie zu den Dingen,
sie zu verantworten haben, in groRen Raumen und 6ffentlich gehort werd
Aber ich warne nachdrtcklich davor, daf3 diese Tater durch den physiscl
Einschluf? und die physische Behandlung in irgendeiner Weise in das Privil
des Opfers kommen.

Ulrike Poppe: Ich gehe eigentlich mit West-Ims, die ich in der Akte finde,
nicht anders um als mit Ost-IMs. Und das ist recht unterschiedlich. Es kom
immer auf die Schwere des Verrats und darauf an, ob es mich betrifft oc
andere. Wenn ich merke, dal3 der IM andere verraten hat, dann werde ict
den Leuten gehen, die ihm ja zum Teil immer noch vertrauen, und es ihr
anheimstellen, Gesprache zu fiihren oder was auch immer zu unternehme
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Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Sie fragten, ob man nicht die
DDR gewissermal3en mit ihren eigenen Gesetzen schlagen kénne. Ich gla
zwei Wege dazu sind heute aufgezeigt worden: Herr Schroth hat darauf t
gewiesen, dal3 ein Berliner Gericht das Grenzgesetz so ausgelegt hat, dali3
in den meisten Fallen die DDR-Grenzer sogar danach strafbar gemacht hal
Ich selber habe auf den § 95 des Strafgesetzbuches hingewiesen, in dem ¢
dafd ein VerstoR gegen Menschenrechte durch ein Gesetz nicht gerechtfe
werden kann.

Mir tut es leid, daf3 die Diskussion heute vielleicht mehr Probleme aufgeriss
hat, als tatsachlich bestehen. Ich halte die Probleme nicht fur so schwerv
gend, wie sie dargestellt wurden. Es stellte sich eigentlich nur das Proble
ob man nicht die SED als kriminelle Organisation behandeln kénne. Und
muf3 ich noch einmal sagen: Es gentgt nicht, dal? eine Tat damals strafbar \
sondern sie muf? auch jetzt strafbar sein, und zwar liickenlos. Denn nachc
die DDR diese Bestimmung aufgehoben hatte, war das mildere Gesetz r
und als die Wiedervereinigung kam, war dieses Verhalten in der DDR bere
straflos.

Ich méchte aber noch etwas anderes sagen: Ob es so schdn gewesen
wenn wir die SED als eine kriminelle Organisation angesehen hatten,
eine Frage. Wir haben in Waldheim diese tragischen Falle gesehen, wo ju
Deutsche wegen Zugehorigkeit zur Hitlerjugend oder als kleine Parteigenos
verhaftet wurden, weil es hiel3: Du warst in der NSDAP, du hast gewulf3t, c
NSDAP begeht Untaten, also hast du Beihilfe zu diesen Untaten geleis
und wurdest verurteilt! — Solche Globaltatbestande, wo ganze Vereinigung
bestraft werden, sind nicht gut. Vielleicht war es sogar ganz gut, dal3 die DI
uns durch die Abschaffung dieser Bestimmung nicht in diese Verlegenh
gebracht hat.

Dr. Peter Jochen Winters: Dazu mdchte ich folgendes sagen: Es ging nich
um die SED als kriminelle Vereinigung, sondern um das Politbtro und d
Ministerium flr Staatssicherheit.

Zu Herrn Fricke méchte ich sagen: Es war auch nach DDR-Strafgesetzbt
strafbar, wenn ein Anwalt oder ein Notar ein Berufsgeheimnis verraten h
also etwa Dinge, die er von seinem Mandanten erfahren hat, an die Staa
cherheit weitergegeben oder mit ihr zusammen diesen Prozel3 gemanagt
Das ist nach §136 auch schon im DDR-Strafgesetzbuch strafbar gewes
Also denke ich, dall man das auch ahnden kénnen wird.

Im Ubrigen méchte ich noch folgendes zu dem Institut flr Zeitgeschichte u
der Zeitzeugenbefragung sagen: Ich lege deswegen gro3en Wert darauf,
hier in diesem Fragenkatalog steht:

Welche Aufgabenfelder sehen Sie fur Versuche, Staatsunrecht auf3ert
der Justiz (Tribunale, Birgerkomitees u.a.) kenntlich zu machen?
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Ich meine, daR man das nicht durch Tribunale machen kann; denn
sind pseudojustitielle Veranstaltungen, bei denen der Befragte oder
Betroffene in die Rolle des Angeklagten versetzt wird. Deswegen habe i
auf Zeitzeugenbefragung durch Historiker hingewiesen, und zwar auch :
Grund der Erfahrungen, die die Amerikaner in ihren Gefangenenlagern ng
1945 gemacht haben, als sie SS-Offiziere befragt haben und sich diese, d:
noch nicht wul3ten, dal3 sie sich irgendwann einmal vor Gericht verantwort
sollten, vollig offen zu ihren Taten bekannt und das als selbstverstandlic
militdrische Handlungen dargestellt haben.

Ich denke also, wenn man auf3erhalb des Gerichts und aul3erhalb e
drohenden Anklage Zeitzeugen, also auch Tater, wissenschaftlich befragt, v
man eine ganze Menge herausbekommen kdnnen.

Im Gbrigen — letzter Satz —, es kommt bei der justitiellen rechtsstaatlichen str
rechtlichen Aufarbeitung von DDR-Unrecht immer darauf an, Gerechtigke
herauszustellen; denn sonst wird niemand verstehen, was solche Verfal
sollen. Ich glaube, dal? das Gerechtigkeitsgefiihl und das Gerechtigkeits
wul3tsein gerade in den neuen Landern sehr stark sind. Und deswegen so
wir alte Diskussionen unter Juristen zwischen Naturrechtlern und Positivist:
die wir nach 1945 geflhrt haben, doch eigentlich lassen und uns darauf k
zentrieren, Wege zu finden, wie man DDR-Unrecht oder Funktionarsunrec
wie hier richtig gesagt wurde, wirklich ahnden und dadurch Gerechtigke
erzielen kann.

Manfred Kittlaus: Frau Poppe, ein West-IM, meine ich, sollte wesentlict
harter angefal3t werden als ein IM in der DDR, weil — lhnen brauche ic
das nicht zu erlautern — die Bedingungen, unter denen sich ein Bewohner
alten Bundesrepublik bereitgefunden hat, fiir dieses Ministerium zu arbeit:
sicherlich ganz, ganz andere waren als die in der frilheren DDR. Ich bin ¢
Uberzeugung, daR wir systematisch jeden, wirklich jeden West-IM ermitte
und der strafgerichtlichen Verurteilung zufiihren sollten, die er verdient; del
das war von Anfang an kriminell. Es ist schwerstes kriminelles Unrec
gewesen, wenn Bewohner der alten Bundesrepublik fir das MfS gearbe
haben.

Ulrich Hoffmann: In Verbindung mit dem Mauerschitzenprozel3 ist imme
wieder von der Problematik der Kleinen und der Grof3en die Rede gewes
und auch heute spielte das eine Rolle. Ich meine, es ist eine fasziniere
Geschichte und gehdért zu den Errungenschaften unseres Rechtsstaates ir
sem Jahrhundert, daf3 man eben nicht nur die tatsdchlichen oder sogenar
Kleinen bestraft, sondern daR3 sich endlich GroRRe verantworten missen. [
miterleben und auch daran mitwirken zu kdnnen gibt mir — ich sage das !
das hat nichts mit Freude zu tun — ein Stlick Genugtuung. Danke schon.

Christoph Schaefgen:Es sind noch einige Fragen offen. Zunachst zu Ihner
Herr Fricke: Nicht nur der Verrat von Geheimnissen, sondern auch ¢
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Beihilfe zu einer Rechtsbeugung ist es, wenn ein Rechtsanwalt daran mitwil
daR3 ein Unschuldiger verurteilt wird. Die rechtliche Einordnung ist nicht de
Schwierige, sondern der tatséchliche Nachweis, daf3 es so gewesen ist.

Und da komme ich auf das zuriick, was Sie, Frau Poppe, sagten: \
mussen an die richtigen Unterlagen herankommen. Die Akten, die d
Strafprozel’ betreffen, sind meistens sauber. Und wenn sich etwas hinter
Kulissen abgespielt hat, dann muf3 das aus anderen Vorgangen hervorge
oder wir werden es nie nachweisen kdnnen.

Das zweite: Was macht man mit diesen Herren, die damals Unrecht taten |
heute wieder ehrenwerte Rechtsanwalte sind? Das ist nun ein Geschenk,
wir aus der DDR mit ibernommen haben. Sie sind seinerzeit Rechtsanwi:
geworden und mufiten nach der Rechtslage des Einigungsvertrages
auch bleiben. Wenn ich recht informiert bin, sind im Gesetzgebungswe
Bestrebungen im Gange.

(Abg. Prof. Dr. Heuer (PDS/Linke Liste): Das ist schon beschlossen!?)

— Es ist also schon Gesetz, daR da eine Uberpriifung der Vergangenheit
der Folge, daR die Zulassung wieder entzogen werden kann, auch még
ist.

Das dritte: Das Strafmal3, das hier angesprochen worden ist, ist in vie
Bereichen enttduschend, mochte ich einmal sagen. Die Postrauberei ist r
unserem Recht eine Unterschlagung, die mit einer Hochststrafe von drei Jat
belegt ist. Die Telefoniiberwacherei, die, wenn man sie Uberhaupt fas:
kann, als ,Anmaf3ung staatlicher Befugnisse, bei uns als ,Amtsanmaf3ur
subsumierbar ist, hat ein Strafmaf3 bis zu zwei Jahren.

Es gibt also viele Bereiche, bei denen man schon merkt, dal das Gesam
recht, das geschehen ist, mit Strafe Uberhaupt nicht richtig bewertet wert
kann. Die Eingriffe in das Leben, also die Kapitalverbrechen, sind mit ein
Freiheitsstrafe bis zu 15 Jahren strafbewehrt.

Letzter Punkt, die GroRRen und die Kleinen: Ich bin da sehr leidgeprift ur
renne da offenbar immer wieder gegen Mauern. Es ist nicht so, da? man
die Kleinen verfolgt. Ich will es nur mit zwei Satzen noch einmal sager
Wir haben es ja hier mit Schreibtischtatern zu tun, also nicht mit Leuten, c
selbst geschossen haben, die selbst geschlagen haben, die selbst einge
haben, sondern mit denen, die im Hintergrund stehen. Nach unserem Strafri
mufd ich — so ist der Terminus technicus — eine ,Haupttat“ haben, u
einen Hintermann Uberhaupt zur Verantwortung ziehen zu kénnen. Und dit
Haupttat wurde von dem Kleinen unten verwirklicht, der den Finger am Abzt
hatte, oder von dem Richter, der das Unrecht gesprochen hat. Erst dann, w
ich das festgestellt habe, komme ich an den GroRRen heran. Insofern ist :
immer eine Beziehung zwischen beiden vorhanden.

Und die Fehlentwicklung wird da damit begriindet, dal} zuerst die Maue
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schitzen auf die Anklagebank gesetzt worden seien und nicht diejenigen,
ihnen gesagt haben, daf} sie schiel3en missen. Da ist folgendes zu bede
Die Haupttat ist ausermittelt. Ich habe festgestellt, dal? es einen Téater gibt,
sich strafbar gemacht hat. Ich bin nach der Strafprozef3ordnung verpflich
dieses Verfahren durchzufiihren. Der Betroffene selbst hat einen Anspr
darauf, dall moglichst schnell Uber die Frage ,schuldig oder unschuldig
entschieden wird. Ich habe Uberhaupt keine Md&glichkeit, stillzustehen, |
ich auch die strafrechtliche Verantwortung des grof3en Hintermannes gek
habe. — So kommt also dieses Bild von den GrofRen und den Kleinen, das
meiner Sicht wirklich schief ist, zustande.

Ein weiteres Wort zu dem Fall Harry Tisch und damit auch zu den Frag
der Prioritaten, die hier angesprochen wurden: Eine Prioritdt in unsere
Strafprozeld ist die beschleunigte Behandlung von Haftsachen. Wir hat
die Mdglichkeit, Beschuldigte zu inhaftieren, wenn Haftgrinde bestehen. V
haben auf der anderen Seite den Grundsatz: Keiner darf seiner Freiheit ber.
werden, bevor nicht seine Schuld bewiesen ist. Das bedeutet, dal3 wir
diesen Haftsachen mit héchster Beschleunigung die Frage der Schuld c
der Unschuld klaren lassen missen. Das fuhrt dann zu solchen Schiefla
dal? jemand, der wegen einer Bagatelle — wie Sie sagen — nicht von u
sondern von der DDR damals schon in Haft genommen worden ist und den
in diesem Zustand am 3. Oktober 1990 tbernommen haben, auch wegen di
Bagatelle schnellstmdglich abgeurteilt werden muf3. Das hat aber tberhg
nichts damit zu tun, daf} wir falsche Prioritaten setzen. Das ist eine Fol
dessen, dalR wir in Haftsachen sofort, unverziglich und beschleunigt ur
Hintanstellung aller anderen Dinge zu agieren haben.

Im Ubrigen, Prioritaten: Sicherlich kann nicht alles gleichzeitig — und ich meir
sogar: Uberhaupt — gemacht werden. Welche Prioritaten haben wir? Wir hal
einmal — und das ist die absolute Prioritdt — die Haftsache. Sie kann sich \
heute auf morgen andern. Die zweite Prioritét ist die Schwere des Vorwur
die wir haben. Die dritte Prioritat wird sicherlich das Alter der Betroffenen
der Beschuldigten und der Opfer, sein.

Letzter Punkt, dieses leidige Thema: Uberpositives Recht — ja oder nein?
hatte es schon gesagt: In unserem Rechtssystem der alten Bundesrep
ist fir meine Begriffe in all den Jahren bis zur Wiedervereinigung di
Uberzeugung gewachsen, daR das SchieRen an der Mauer kriminelles Unr
ist. Und es ist fur mich einfach nicht einsichtig, dal mit dem Tage d¢
Wiedervereinigung, mit dem Abschlu3 des Einigungsvertrages das alles ni
mehr sein soll. Das Kammergericht hat es klipp und klar gesagt: Es

selbstverstandlich, dal3 das, was damals in der Bewertung dieser Dinge ¢
auch heute fortgilt. Alles andere wiirde meines Erachtens dazu fihren, daf3 |
dem Einigungsvertrag, der auch von der DDR abgeschlossen worden ist,
ihrerseits schon damit angefangen hatte, dieses Unrecht aufzuarbeiten, als
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Art Freistellungsgesetz fir die Verbrecher von damals angesehen wirde. |
das halte ich fur inakzeptabel und auch nicht gewollt. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Es ist 21.10 Uhr. Nur 10 Minuten mehr
nach einem langen Tag — ich glaube, das geht.

Es ist Zeit, Dankeschdon zu sagen. Ich tue das mit besonders gro
Anerkennung gegentber den 18 unter uns, die hier den ganzen Tag
zugehort haben, die von Anfang an wufdten, dafl} sie keine Chance ha
wirden, hier eine Frage zu stellen. Herzlichen Dank, dal’ Sie bis zu Er
dabeigewesen sind und zugehért haben. (Beifall)

Mein zweiter Dank gilt dem einen Journalisten, der ausgeharrt hat. Ich hof
dal3 Sie aus dem Vorsprung, den Sie jetzt haben — und das sind ja eir
Stunden Vorsprung — etwas machen kénnen.

Ansonsten ist, glaube ich, deutlich geworden: Egal ob wir aus dem Ost
oder aus dem Westen sind, irgendwie sind wir alle Betroffene, wenn es 1
das geht, was sich nach dem Zweiten Weltkrieg ereignet und abgespielt |
sicherlich unterschiedlich belastet, unterschiedlich mit Schuld belastet. Al
es ist, glaube ich, auch deutlich geworden, daR man zum gleichen Ereig
unterschiedlicher Meinung sein kann. Das hangt manchmal vielleicht blof3 vc
Standpunkt ab. Wenn ich an so leidenschaftliche Ausbrtiche von vorn und \
hinten denke, dann féllt mir diese Fahne hier oben ein. Die beiden, die
Fahne da oben hingehangt haben, haben gesagt: Die hangt richtig! — Und
die, die von hier unten gucken, missen sagen: Nein, die hangt falsch!

Ich wiinsche Ihnen einen guten Heimweg. Wenn Sie Lust haben, kommen
morgen wieder. Ich glaube, es geht morgen ein ganzes Stiick da weiter,
wir jetzt aufhoren. Auf Wiedersehen!

Ende der Sitzung 21.12 Uhr



