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den politischen Befehlsgeber wohl nicht mehr vor Gericht gestellt werde
Daf Mielke sich lediglich wegen Mordes von 1932 verantworten muf3, nat
den Eindruck, daR die Instrumentarien des Rechtsstaates nicht ausreichet

Wenn dies nicht so sein sollte, muf3 das in der Offentlichkeit auch liberzeuge
bewiesen werden. Wenn es aber so ist, wenn hier schon die Gren:
rechtsstaatlicher Strafjustiz liegen sollten, ist auch dies kenntlich zu mach
Im ostdeutschen Verstandnis sind nach meinem Eindruck Mdglichkeiten u
Grenzen durchaus unklar.

Ich méchte aus meiner Sicht noch zwei Strafbarkeitsliicken benennen,
sich aus dem Verbot riickwirkender Strafbegriindung ergeben. Das eine bet
das Problem, den Straftatbestand der Rechtsbeugung anzuwenden ange:
der willktrlichen Dehnbarkeit und breiten Auslegbarkeit der Gesetze i
politischen Strafrecht der DDR.

Der 8§99, der zu meiner Inhaftierung angewandt wurde, lautet auf landesv
raterische Nachrichtentbermittiung. Die Nachrichten waren nicht geheim,
Gegensatz zur Spionage, wurden an Vertreter einer fremden Macht Gbermi
— das hatte meine polnische GroBmutter sein kdnnen — und muf3ten geei
sein, der DDR zu schaden. Was aber genau unter welchen Umstanden sct
und inwiefern, das zu beurteilen oblag dem Staatsanwalt, schlieRlich d
Richter, in Wirklichkeit aber war es eine politische Entscheidung.

Gegen meinen Staatsanwalt lauft ein Verfahren wegen Rechtsbeugung.
frage Sie: Was soll dieses Verfahren? Alles mdgliche kann man ihm vermutli
anlasten, aber er hatte es doch wirklich nicht nétig, dieses Gummigesetz
beugen!

Die zweite Licke sehe ich darin, dalR einige Straftatbestdande im DD
Strafrecht gar nicht erfaldt waren. Es gab kein Gesetz, das Lauschangt
verbot. Das ganze MfS-Instrumentarium zur Zersetzung von Persdnlichkei
ist nach DDR-Recht nicht strafbar. Selbst Waffenhandel kommt mein
Erachtens — man mdge mich berichtigen, wenn es anders ist — im DD
Strafgesetzbuch nicht vor.

Das fihrt mich wieder auf meine eingangs geaulerten Zweifel zurlck,
es dem Rechtsstaat gut ansteht, sich die Grenzen der Strafbarkeit von €
Diktatur diktieren zu lassen. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank. Ich glaube, an der
Unterschiedlichkeit der Redebeitrdge wird deutlich, wie gut es ist, daf3 hi
Menschen mit ganz unterschiedlichen Erfahrungen und ganz unterschiedlic
Berufsgruppen zu diesem Thema etwas sagen.

Peter Jochen Winters, bitte.

Dr. Peter Jochen Winters: Ich habe den Eindruck, daf3 ich hier ein bil3cher
aus dem Rahmen falle; denn ich bin weder Jurist noch ein Opfer der DD
Justiz oder ein Dissident in der DDR gewesen, sondern lediglich von 19



Regierungskriminalitat und justitielle Aufarbeitung 83

an akkreditierter Korrespondent fiir die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” i
der DDR, und zwar bis zu deren seligem oder unseligem Ende. Als Journa
arbeite ich seit 1960. Seit 1972 bin ich Redakteur der ,FAZ" in Berlin.

Ich habe mich auf diese Anhérung hier nicht ordentlich vorbereiten kénne
weil ich die letzten 14 Tage auf einer Studienreise in der Mongolei wi
und dieser Fragebogen mich also erst gestern bei meiner Rickkehr erreic
Ich wufdte aber, dal3 ich hier auftreten sollte, und habe deswegen

Gelegenheit genutzt, mich in der fernen Mongolei zu erkundigen, d
ja 1989 durch eine Demokratiebewegung, die dort auch eine friedlicl
Revolution veranstaltet hat, die Einparteienherrschaft der kommunistisct
Partei abgeschittelt und seit dem Frihjahr dieses Jahres eine mit H
westlicher Experten ausgearbeitete ausgezeichnete demokratische Verfas
hat, die ausdricklich die Menschenrechte schiitzt und sie bewahren will.

Ich habe also bei dem Aufenthalt in der Mongolei den stellvertretends
Ministerprasidenten dort gefragt, wie man es mit der Aufarbeitung di
Vergangenheit halte. Er hat mich bose angesehen und hat gesagt: Was w
Sie? Wir haben hier eine Krise, diese Krise missen wir Uberwinden, u
da haben wir keine Zeit, uns mit der Vergangenheit herumzuschlagen,
interessiert uns im Moment gar nicht; jeder ist gefragt, er mufd mit anpacke
wir missen die Krise Uberwinden! —

Und als ich ihm dann sagte, dalR eine Vergangenheit, die nicht aufgearbe
wird, wie wir alle wissen und 1968 erfahren haben, wieder aufsteht, wiec
lebendig wird, dal3 die Fragen wieder hochkommen, hat er gesagt: L
interessiert uns nicht, wir haben ja jetzt eine Demokratie, und die wird
stabil sein, dafd nichts passiert! —

Das hat mich etwas verblufft, zumal er mir nachher sagte, er habe die Fr:
als unhdoflich empfunden, und man dirfe im Ausland doch nicht nach d
Vergangenheit des Betreffenden fragen.

Einen Tag zuvor hatte ein Gericht in der Mongolei einen Spruch geféllt, d
mich an Aussagen im Reichsgesetzblatt von 1934 erinnerte, namlich daf3
Handlungen der kommunistischen Partei- und Staatsfiihrung in der Mongc
in den letzten 70 Jahren rechtens gewesen seien und man also keinen G
habe, da irgend etwas aufzuarbeiten.

Ich erzahle das jetzt nicht, um hier Witze zu machen, sondern weil ich meit
dal3 man bei all dem, was uns hier beschéftigt, gelegentlich auch einmal
das 6stliche Ausland gucken sollte, das ja eigentlich &hnliche Probleme ha
sollte wie wir in den neuen Landern.

Aber, um endguiltig ernst zu werden: Auch bei uns ist es ja nicht so, dal solc
Stimmen wie die in der Mongolei nicht zu hdéren wéren. Ich hére z. B. vo
hochrangigen Juristen in Deutschland, dal sie sagen, es misse nun endlic
Schlufstrich unter die Bemiihungen zur juristischen Aufarbeitung der DD
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Vergangenheit gezogen werden; denn die geistigen Urheber kdmen ja d
davon, nur die Befehlsempfanger wirden bestraft, und das sei ungerecht.

Der letzte Satzteil ist zwar vielleicht richtig, vor allem wenn man hort
was Juristen an juristischen Argumentationen da vorzutragen haben, &
mich macht diese ganze Sache doch sehr traurig. Denn als ich in den €
Jahren als Journalist anfing, gab es NS-Prozesse, die ich als Berichterst
miterlebt habe. Ich habe dort sowohl die Leute, die vor Gericht stande
als auch die Opfer kennengelernt und befragt, und mir war klar, dai3
eigentlich ganz selbstversténdlich sein muf3, daf? Unrecht, auch veribt
einer Staatsfiihrung, geahndet werden muf3, dal? Unrecht in Gesetzest
nicht Bestand haben darf. Ich habe mich damals sehr gefreut, daf in
Bundesrepublik aus den Erfahrungen mit den Nationalsozialisten Lehr
gezogen worden sind, und ich hoffte, dal} diese Lehren, die damals gezo
worden sind, Bestand haben wirden, dafd wir also auch heute die Vorga
in der DDR seit 1945 unter solchen Gesichtspunkten betrachten wirden,
sie z. B. der Bundesgerichtshof in seiner Rechtsprechung in den 50er Jat
dargelegt und ausgefiihrt hat. Ich meine das, was damals unter dem Rub
.Naturrechtliche Rechtsprechung“ genannt wurde, namlich die Erkenntn
daf es einen allgemeinen Kernbereich des Rechtes gibt, den keine Partei
keine Staatsfiihrung verandern darf und in den sie auch nicht eingreifen d
auch nicht durch Gesetze und Befehle, und da? Gesetze und Befehle,
diesen Kernbereich tangieren, Unrecht sind, nichtig sind, nicht zu befolg
sind.

Wenn ich die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergang
heit und die Auseinandersetzung mit der sozialistischen oder stalinistisct
Vergangenheit oder wie Sie immer wollen in der DDR betrachte, stelle ic
fest, daR wir heute eigentlich besser dastehen als nach 1945. Nach 1
haben die Siegermachte riickwirkend Gesetze gemacht, um diese Verbrec
bestrafen zu kodnnen. Sie haben dann auch auf Menschenrechte abgehc
und es gab 1948 eine Allgemeine Erklarung der Menschenrechte und sp.
die UNO-Pakte Uber politische Rechte und Freiheiten. Das sind alles Dinge
denen sozusagen der Streit zwischen den Naturrechtlern auf der einen und
Positivisten auf der anderen Seite im juristischen Bereich doch etwas entsch
worden ist bzw. gegensétzliche Auffassungen in etwa verséhnt worden sind

Wenn man heute die Taten in der DDR betrachtet, mul? man feststell
dal3 das Strafgesetzbuch der DDR ausdriicklich auf die in der Allgemein
Erklarung der Menschenrechte aber auch in Bestimmungen des Internation:
Militartribunals in NUrnberg und im Gesetz Nr. 10 des Alliierten Kontrollrats
festgeschriebenen Menschenrechte rekurriert und dal3 die Verfassung der [
im Art. 91 ausdrticklich sagt, daR die vilkerrechtlichen Grundséatze zum Sch
der Menschenrechte und der Menschenwirde auch in der DDR gelten
Recht seien.
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Ich habe gesagt, ich bin kein Jurist, und ich will mich hier auch nicht i
juristische Diskussionen einlassen, sondern nur sagen, daf3 ich als Redal
und Korrespondent versucht habe, mich auch etwas in das DDR-Strafre
einzulesen. Da kam mir zugute, dald es mir gelang, 1987 einen Kommer
zum Strafgesetzbuch zu erwerben, herausgegeben vom Justizministerium
DDR, also einen ganz amtlichen Kommentar. Dieser amtliche Kommeni
bestétigt das, was ich eben gesagt habe. Er bringt ndmlich nicht nur das, |
im Strafgesetzbuch steht, namlich z. B., daf3 die Wirde des Menschen, st
Freiheit und seine Rechte unter dem Schutz der Strafgesetze des sozialistis
Staates stehen, wie es in Art. 4 dieses Strafgesetzbuches heil3t, sondern
wird dann auch noch ausdrtcklich gesagt:

Das mit Art. 4 normierte Prinzip des strafrechtlichen Schutzes der Wiirc
der Freiheit und der Rechte des Menschen beschrénkt sich nicht auf
speziellen Normen des Strafgesetzbuches ...

Das heifl3t also, dieses Bekenntnis des DDR-Strafgesetzbuches zu den Al
meinen Menschenrechten und zur Menschenwirde, was ja ein feststehel
Begriff ist, sollte man nicht so leichthin nur als Propaganda abtun, wenn
denn auch als Propaganda gemeint war, sondern hier sollte man die He
wirklich beim Wort nehmen und sie auch nach ihrem eigenen Gesetz be
teilen, verfolgen und verurteilen. Damit wirde man also dieser Kontrover
zwischen den Naturrechtlern und den Positivisten schon etwas die Spi
abbrechen.

Das geht Ubrigens noch weiter. Hier stehen wunderbare Dinge drin.
mehr ich in diesem Buch lese, desto mehr finde ich. Ich habe dies
Befehlsnotstandsartikel gefunden, der sehr gut ist.

Es gibt z. B. auch einen Vorspruch zum Besonderen Teil des Strafgesetzbuc
in dem es heil3t:

Die unnachsichtige Bestrafung von Verbrechen gegen den Frieden,
Menschlichkeit, die Menschenrechte und Kriegsverbrechen sind unabdil
bare Voraussetzungen fir eine stabile Friedensordnung in der Welt und
die Wiederherstellung des Glaubens an grundlegende Menschenrechte
Wirde und Wert der menschlichen Person und die Wahrung der Rec
jedes einzelnen.

Ich meine, das sind doch sehr schéne und hehre Sétze, und ich sehe nicht
warum man nicht auch diejenigen, die dagegen mit ihren Unrechtsgesetz
wie dem Grenzgesetz, verstof3en haben, messen soll. Die Juristen muf3ter
erklaren, warum das nicht geht.

Im Ubrigen sage ich noch einmal, dal’ in diesem schénen Kommentar al
steht, daR das Kontrollratsgesetz Nr. 10 und die Direktive 38 des Alliierte
Kontrollrates, die sich ja auch mit Verbrechen gegen die Menschlichke
gegen die Menschenrechte und die Menschenwirde beschaftigen, in
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DDR geltendes Recht sind. Alle Verurteilungen in NS-Prozessen in d
DDR sind dbrigens auf Grund des Art.6 des Statuts des International
Militargerichtshofes und des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 erfolgt. Ich frage al:
warum man das nicht auch mit ihnen so machen soll.

AuRerdem steht in diesem Kommentar z. B. drin:

Die Sicherung grundlegender vélkerrechtlicher Prinzipien zur Erhaltur
des Weltfriedens und des Schutzes der Menschenrechte auch mittels
Strafrechts ist volkerrechtliche Verpflichtung aller Vélker und Staaten ur
also auch der DDR. Handelte die Person, welche die Tat verlibte, die |
Verbrechen im Sinne des |. Kapitels bildet, in verantwortlicher Funktio
eines Staates, befreit sie das nicht von der Verantwortlichkeit.

Das steht hier also alles drin. Ich weil3 gar nicht, warum man darauf nic
rekurriert. Die Juristen sagen vielleicht, dal das anders gemeint sei. A
mich interessiert ja nicht, wie die das gemeint haben, sondern es interess
was hier drinsteht.

Zum Beispiel ist auch das Verfolgen von Friedensbewegungen, auch v
Friedensbewegungen, die nicht einer bestimmten Organisation angehd
nach 889 in der DDR strafbar gewesen. Dort steht namlich:

Wer sie verfolgt oder verfolgen laft ...
Und im Kommentar steht:

Das umfaldt alle Handlungen, die geeignet sind, gegen Anhé&nger
Friedensbewegung staatliche Zwangsmafinahmen (Festnahme, Verhatft
gerichtliche oder andere Verfahren) oder andere Ma3nahmen (Repressa
Rufmord, Berufsverbot, berufliche oder andere personliche Nachtei
durchzufiihren oder zu veranlassen. Strafrechtlich verantwortlich ist, w
auf Grund von entsprechenden Weisungen oder aus eigener Initiat
an Verfolgungen teilnimmt oder entsprechende VerfolgungsmaRnahn
veranlaf3t.

Ich kénnte hier noch mehr zitieren. Zum Beispiel gibt es einen eigen
8§91, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, usw. usf. Mit anderen Worte
Ich denke, bei nétiger Anspannung des Gedéachtnisses und des Lesenwo
kénnte man da eine ganze Menge machen.

Okay. Aber juristische Aufarbeitung in rechtsstaatlichen Formen ist nur eil
Sache. Im Gbrigen mul ich sagen, daf3 ein Strafverfahren z. B. gegen Hone
und andere, wie es jetzt betrieben werden soll, auch die Mdglichkeit eir
zeitgeschichtlichen Aufarbeitung bietet.

Ich habe am Auschwitz-Prozel} in Frankfurt als Berichterstatter teilgenomma
und ich habe — wie gesagt — auch andere NS-Prozesse erlebt, z. B. den Ul
Einsatzgruppenprozel3, durch den tberhaupt erst bekannt wurde, dal3 es
satzgruppen gegeben hat. In diesen Prozessen wurden Gutachten erstellf
Gutachter herangezogen, die zunédchst einmal wissenschaftlich aufgearb
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haben, was denn eigentlich z. B. die Anatomie des SS-Staates war. Dabe
eine ganze Zunft von Wissenschaftlern und von Zeitgeschichtlern in Arb
und Brot gesetzt worden und hat da anhand der vorhandenen Dokume
geforscht, und dabei ist eine ganze Menge herausgekommen. Auch das kér
rechtsstaatliche Strafverfahren leisten. Das sollte man nicht unterschéatzen

Dennoch sollte man und kann man sich nicht darauf beschranken, DD
Vergangenheit nur durch Gerichte aufarbeiten zu lassen. Es mul} sc
noch eine ganze Menge hinzukommen. Ich will mich nur auf einen Berei
beschranken, namlich die wissenschaftliche Aufarbeitung.

Wir haben eine ganze Menge Material, was wir bei den Nationalsozialist
in dieser umfangreichen Form nicht hatten. Aber die haben ja auch r
12 Jahre gearbeitet und haben auch eine ganze Menge Akten vernict
diese hier haben 45 Jahre gewirkt und haben einen Berg von Akt
hinterlassen. Wenn wir dieses Material in angemessener Zeit verninf
aufarbeiten wollen — was wir ja eigentlich miissen, denn wir tun das nicht, L
Geschichtsbiicher zu fullen, die irgendwelche spateren Generationen ein
lesen sollen, sondern wir tun das, um unsere eigene Zukunft besser
gestalten, denn das ist doch der Sinn der Aufarbeitung der Vergangenhei
dann sollte auch der Bundestag wirklich alles daransetzen, die Mittel locker:
machen, um ein zweites Institut flr Zeitgeschichte in Berlin zu installieren, i
ordentlicher Ausstattung, vielen interessierten und engagierten Wissensct
lern, die das dort und in Potsdam lagernde Material aufarbeiten und dal
wiederum den Gerichten und den Staatsanwaltschaften helfen, die Arbeit
leisten, die Herr Schaefgen so eindrucksvoll geschildert hat, wobei ich mich
dem Zusammenhang dann immer frage, ob diese Arbeitsgruppe Regierur
kriminalitat bei dem Kammergericht in Berlin als Strafverfolgungsbehdrd
eigentlich die Aufgabe leisten kann, die durch eine zentrale Stelle geleis
werden mif3te, vergleichbar etwa der Ludwigsburger Stelle im Hinblick a
die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen, die ja zumindest verhindert
dall an mehreren Stellen gleichzeitig das gleiche ermittelt wurde und da
viel Zeit und Kraft verlorenging.

Das ist also aller Uberlegung wert. Sie sagen zwar, die Zeit sei vorbei, und ¢
sei nicht geschehen. Aber man kann ja Fehler korrigieren. Ich weil3 also nic
ob es wirklich so eine dumme Idee ist, so eine zentrale Stelle einzuricht
wobei ja die Salzgitter-Stelle da auch schon als Grundstock vorhanden ist

Aber wichtig scheint es mir eben auch und vor allem, daf? man sich bei
wissenschaftlichen Aufarbeitung der Vergangenheit nicht nur auf Akten stt
Jeder Historiker weil3, da? Akten so und anders gelesen werden kénnen 1
je nachdem, wie sie angelegt worden sind und wer sie angelegt hat, beur
werden mussen. Wir haben hier die Chance — und diese Chance hatten
nach dem Dritten Reich, weil wir mit der Bewaltigung der Vergangenhe
zu spat angefangen haben, nicht mehr so —, Zeitzeugen zu befragen,
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zwar nicht nur Opfer, sondern auch Tater, und zwar in breitem Rahmen. L
ware eine ganz wichtige Forderung an ein solches Institut flir Zeitgeschict
dal’ es — sine ira et studio — beide Seiten genau hort, um Erfahrungsberi
von Menschen zu bekommen, die sowohl auf der einen wie auf der ande
Seite 45 Jahre SED-Diktatur miterlebt haben.

Ich will das hier nicht weiter ausbreiten, sondern dies nur als Stichwor
sagen. Ich habe mich — wie gesagt — auf diese zehn oder elf Fragen hier n
eingelassen, weil ich sie erst gestern bekommen habe. Aber bei Nachfra
kann man darauf ja noch zuriickkommen. Danke. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Winters, fir lhren
Reisebericht Uber die Mongolei und den Kommentar des Strafgesetzbuc
der DDR. Gerade letzteres habe ich mit groRer Freude gehdrt. Ich meine rr
aber noch zu erinnern, dafd in unserer Interpretation — das haben Sie le
nicht mit vorlesen kénnen — damit die niederlandischen Freunde, die Nation
Volksarmee und die CFK gemeint sind, aber doch nicht wir Friedensbewegt
die seit 1982 versucht hatten, da etwas anderes zu formulieren.

Dr. Peter Jochen Winters: Man muf3 ja nicht die Interpretation der SED
Ubernehmen!

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich wollte nur sagen, was fir eine
Interpretation wir da gehdrt haben.

Lassen Sie uns jetzt eine erste Fragerunde durchfiihren. Drei Meldungen ste
bisher auf meiner Liste. Ich vermute, da wird noch mehr dazukommen. O
erste, der sich gemeldet hat, ist Herr Dehnel.

Abg. Dehnel (CDU/CSU):Ich habe eine Frage an Herrn Grasemann: Warul
wurden weit vor der Wende ca. 42 000 Vorermittlungsverfahren in Salzgitt
angelegt? Das geschah doch nicht etwa mit der Absicht, um Tater jetzt an
heranzufiihren bzw. Tater zu gewinnen, wie Sie das so schén gesagt ha
Wir sollten doch zuallererst daran denken, dal3 wir Opfer gewinnen, und
haben wir noch nicht ganz auf unserer Seite, weil da noch vieles zu bewalti
ist. Vor allem mochte ich sagen, dalR wir jetzt gemeinsam mit der Justiz We
finden mussen, wie wir endlich zu Verurteilungen kommen kénnen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Eines habe ich vergessen zu sagen. Da
mdchte ich jetzt gern noch nachholen. Meine herzliche Bitte und mein \Vc
schlag ware, dal’ wir uns mit unseren Fragen auf die funf Menschen konz
trieren, die jetzt zuletzt geredet haben. In einer zweiten Runde sollte nach
noch einmal die Mdglichkeit bestehen, auf dem Hintergrund des Gehdorten |
anderen zu fragen, einschlie3lich des Leitenden Oberstaatsanwalts, der r
gar nicht hat reagieren koénnen.

Abg. Meckel (SPD): Da ich mich nicht noch einmal melden will, will ich
diese Regel gleich tberschreiten und die Frage an Herrn Schaefgen richtel

Es war von den Wahlfalschungen die Rede. Ich frage zunéchst nach, ok



