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zwar nicht nur Opfer, sondern auch Tater, und zwar in breitem Rahmen. L
ware eine ganz wichtige Forderung an ein solches Institut flir Zeitgeschict
dal’ es — sine ira et studio — beide Seiten genau hort, um Erfahrungsberi
von Menschen zu bekommen, die sowohl auf der einen wie auf der ande
Seite 45 Jahre SED-Diktatur miterlebt haben.

Ich will das hier nicht weiter ausbreiten, sondern dies nur als Stichwor
sagen. Ich habe mich — wie gesagt — auf diese zehn oder elf Fragen hier n
eingelassen, weil ich sie erst gestern bekommen habe. Aber bei Nachfra
kann man darauf ja noch zuriickkommen. Danke. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Winters, fir lhren
Reisebericht Uber die Mongolei und den Kommentar des Strafgesetzbuc
der DDR. Gerade letzteres habe ich mit groRer Freude gehdrt. Ich meine rr
aber noch zu erinnern, dafd in unserer Interpretation — das haben Sie le
nicht mit vorlesen kénnen — damit die niederlandischen Freunde, die Nation
Volksarmee und die CFK gemeint sind, aber doch nicht wir Friedensbewegt
die seit 1982 versucht hatten, da etwas anderes zu formulieren.

Dr. Peter Jochen Winters: Man muf3 ja nicht die Interpretation der SED
Ubernehmen!

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich wollte nur sagen, was fir eine
Interpretation wir da gehdrt haben.

Lassen Sie uns jetzt eine erste Fragerunde durchfiihren. Drei Meldungen ste
bisher auf meiner Liste. Ich vermute, da wird noch mehr dazukommen. O
erste, der sich gemeldet hat, ist Herr Dehnel.

Abg. Dehnel (CDU/CSU):Ich habe eine Frage an Herrn Grasemann: Warul
wurden weit vor der Wende ca. 42 000 Vorermittlungsverfahren in Salzgitt
angelegt? Das geschah doch nicht etwa mit der Absicht, um Tater jetzt an
heranzufiihren bzw. Tater zu gewinnen, wie Sie das so schén gesagt ha
Wir sollten doch zuallererst daran denken, dal3 wir Opfer gewinnen, und
haben wir noch nicht ganz auf unserer Seite, weil da noch vieles zu bewalti
ist. Vor allem mochte ich sagen, dalR wir jetzt gemeinsam mit der Justiz We
finden mussen, wie wir endlich zu Verurteilungen kommen kénnen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Eines habe ich vergessen zu sagen. Da
mdchte ich jetzt gern noch nachholen. Meine herzliche Bitte und mein \Vc
schlag ware, dal’ wir uns mit unseren Fragen auf die funf Menschen konz
trieren, die jetzt zuletzt geredet haben. In einer zweiten Runde sollte nach
noch einmal die Mdglichkeit bestehen, auf dem Hintergrund des Gehdorten |
anderen zu fragen, einschlie3lich des Leitenden Oberstaatsanwalts, der r
gar nicht hat reagieren koénnen.

Abg. Meckel (SPD): Da ich mich nicht noch einmal melden will, will ich
diese Regel gleich tberschreiten und die Frage an Herrn Schaefgen richtel

Es war von den Wahlfalschungen die Rede. Ich frage zunéchst nach, ok
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sich, wie ich verstanden habe, um den Singular ,Wahlfalschung“ — das wir
ich dann auf den 7. Mai 1989 beziehen — oder um den Plural gehandelt hat."
sind uns ja wahrscheinlich alle dartiber im klaren, dal3 der 7. Mai 1989 ke
Sonderfall war, sondern nur der erste, bei dem man besonders viel Mate
hat. Das heil3t, ich stelle dann auch die Frage: Wie sieht es bei den ande
Wabhlfalschungen aus?

Ich habe eine zweite Frage. Es ist eine Sachfrage: Wie ist es mit c
strafrechtlichen Verfolgbarkeit, wenn man aus den Akten der Staatssichert
Plane erfahrt, manche durchgefihrt, wobei man aber die Durchfihrung ni
genau nachweisen kann? Jirgen Fuchs hat dargestellt, wie so etwas
Ich kénnte manches hinzufligen von Vernichtungsplanung oder z.B. aL
Erpressung. Wie ist es mit der strafrechtlichen Verfolgbarkeit solcher konkre
Falle?

Ich halte das fir einen ganz zentralen Punkt, wenn ich sehe, dalR eine F
von Leuten, die meines Erachtens vor Gericht gehdren, dann auch in
Offentlichkeit als Zeugen, also als ,Ehrenmanner”, auftreten. Gibt es d
Madglichkeit, dies strafrechtlich zu verfolgen? Wie ist es Uberhaupt mit de
strafrechtlichen Verwendbarkeit von Akten der Staatssicherheit?

Die dritte Frage bezieht sich auch auf das zuletzt Genannte. Ich war s
dankbar fir die Darstellung der Fragen der Finanzierung der Polizei und at
der Probleme, die es dabei gibt, also des Streits zwischen Bund und Lanc
Uber die Unterstitzung. Meine Position ist folgende: Die Lander kénnen hi
aus der Pflicht nicht entlassen werden, aber gleichzeitig ist uns allen ki
dal3 die Aufarbeitung eine gesamtdeutsche Aufgabe ist. Hier muf3 der Bt
in die Pflicht genommen werden und darf die L&nder nicht alleinlassen. |
denke also, dal3 der Bund mindestens 50 % tragen muf3, um diese Dinge
unterstitzen.

Die vierte Frage richtet sich auch an die verschiedenen Gesprachspartner,
nenne keinen personlich. Wir haben — Herr Winters hat dies angesprochen
der Folge des Zweiten Weltkrieges bzw. des NS-Regimes weitestgehend
Erfahrung gemacht, daf? man nach einem Unrechtsregime vielleicht festst
dal man mit dem bisherigen Recht, auch Vdlkerrecht, nicht genige
weiterkommt. Deshalb hat es in der Folge international, aber auch natio
eine intensive Rechtsentwicklung gegeben. Dabei kann man dieses Recht 2
nicht rickwirkend anwenden, aber fir die Zukunft Dinge verhindern. Wi
horten und héren von dem vorigen und dem jetzigen AuRenminister 6fter d
Ruf, Sadam Hussein und andere Leute vor einen internationalen Gerichts
zu stellen. Ich halte das fir au3erordentlich wichtig, aber diesen Gerichtsl|
haben wir nicht.(Widerspruch bei den Sachversténdigen)

— In dieser Weise dafir nicht!
Welche Initiativen wirden Sie in dieser Richtung empfehlen, und wo gibt «
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einen Handlungsbedarf fir die kiinftige Rechtsentwicklung, um dergleich
auszuschlieRen?

Die letzte Frage: Ulrike Poppe hat einen ganz konkreten Vorschlag in bez
auf Ermittlungstétigkeit in der Gauck-Behdrde gemacht, weil noch bestimmn
Differenzierungen da sind. Was halten Sie davon, Herr Kittlaus?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Schon ganz friihzeitig hat sich Prof.
Schroeder gemeldet. Er hat jetzt Gelegenheit, eine Information, von der
meint, daf3 sie so nicht stehenbleiben kdnne, zurechtzurticken.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Herr Winters hat die Juristen
aufgerufen und auch etwas provoziert, indem er hier Dinge vorgelesen |
die — wie ich an der Reaktion gesehen habe — auf grof3e Zustimmung stiel
So glatt geht es nicht. So dumm waren die Juristen nun auch nicht, daf3
diese Dinge bisher nicht gesehen haben. Ich kann ganz kurz erlautern, wes
das nicht funktioniert, Herr Winters.

Es steht, wie Sie gesagt haben, in dem Kommentar viel drin. Da heif3t
dal3 Verbrechen gegen die Menschenrechte verfolgt werden missen usw. /
eine Stelle in einem Kommentar ist nattrlich noch kein Gesetz und kei
gesetzliche Grundlage.

Dann steht zwar in dem Gesetz, Verbrechen gegen die Menschlichkeit muf:
verfolgt werden; das sind aber nur ganz bestimmte, die die DDR un
Strafe gestellt hat. Das betraf z.B. die Verfolgung von DDR-Birgern i
mibrauchlicher Anwendung der Justizhoheit der Bundesrepublik. Das v
so ein Tatbestand. Die Verfolgung von Anhangern der Friedensbewegung
nur strafbar, wenn sie im Zusammenhang mit Kriegs- oder Agressionshe
erfolgte. Also die Dinge fallen schon tatbestandsmaRig nicht darunter.
clever waren die auch! Wir Juristen waren nicht so dumm, daf wir das nic
gesehen haben, und die DDR-Juristen waren auch nicht so dumm, daR sie
ihre eigenen Netze gestrickt haben.

Andererseits mochte ich aber weiter gehen als Sie: Die DDR-Juristen hal
sich eine Masche gestrickt, durch die sie meiner Meinung nach nic
durchschlipfen kdnnen. Ich hatte das heute nachmittag schon erwahnt.
ist namlich in dem Strafgesetzbuch der DDR nicht nur der Befehlsnotsta
fur unbeachtlich erklart, sondern es heif3t hier:

Auf Gesetz, Befehl oder Anordnung kann sich nicht berufen, wer i
Mif3achtung der Menschenrechte handelt.

Da brauchen wir gar nicht die allgemein anerkannten Grundséatze c
Volkerrechts, die hier erwahnt worden sind, weil es die Frage ist, ¢
die Menschenrechte dazu gehéren. Wer in MiBachtung der Menschenre
handelt, kann sich nicht auf ein entgegenstehendes Gesetz berufen.
Auswanderungsrecht ist ein Menschenrecht. Insofern kann man ohne j
Vergewaltigung des positiven Rechts und ohne Bemihung des Naturrec
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diese Bestimmung auf die DDR anwenden. Niemand kann sich dardl
beschweren.

Ich habe gerade eine Reise durch Sibirien hinter mir, wo mich alle anklage
fragten: Wieso kénnen Sie den Honecker verurteilen? — Ich habe immer ges
Kennen Sie nicht das Strafgesetzbuch der DDR? Da stand doch drin: V
in MiBachtung der Menschenrechte handelt, kann sich nicht auf ein Ges
berufen! — Da haben sie gesagt: Na, wenn das so ist, in Ordnung!

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Danke schon. Wir sollten die Zeit bis zur
Pause nutzen, Fragen zu stellen. Der nachste ist Reinhard von Schorleme

Abg. Frhr. von Schorlemer (CDU/CSU): Ich wollte an sich mit der
Bemerkung beginnen, daf? ich es bedaure, dal3 der Herr Professor aus Ml
schon wieder abgereist ist, aber Herr Schroeder hat ihm ja zumindest n
eine Mdglichkeit geschaffen, indem er uns das, was hinter der Zeitung, hin
der ja immer ein kluger Kopf — besonders in der Werbung so ausgedriick
stecken soll, hier vielleicht als Vorlage fir die Arbeit gegeben hat.

Bevor ich zu meiner Frage komme, méchte ich eine Sorge einflechten: |
mochte nicht erleben, da’ es gerade hier in den neuen Bundeslandern d
diese ganze Diskussion — auf der einen Seite stringente Rechtsanwend
wobei ich hinzuftigen will, daf3 ich kein Jurist bin, und auf der anderen Sei
das gerade auch von Frau Poppe hier vorgeschlagene Petitum, dal diejen
die sich schuldig gemacht haben, auch zur Verantwortung gezogen werde
zu einer inneren Zerrissenheit kommt und damit letztlich auch der Rechtsst
als solcher mit einem Fragezeichen versehen wird. Das méchte ich nicht,
insofern bin ich lhnen, Herr Prof. Schroeder, sehr dankbar, daR Sie di
Brucke noch gebaut haben, daR wir doch noch die Mdglichkeit haben, ¢
Schuldigen zur Verantwortung zu ziehen.

Meine Frage ist aber eine andere. Sie richtet sich einmal an Herrn Dr. Gra
mann, zugleich aber mit dem Hinweis, daf’ auch Sie, Herr Schaefgen, in Ih
spater erfolgenden Antwort darauf noch eingehen. Ich bin niedersachsisc
Bundestagsabgeordneter, und Salzgitter liegt bekanntlich in Niedersachsen
ist ja gar nicht so lange her, daf3, als Honecker noch fur die damalige DI
verantwortlich war, gerade von seiten der DDR massiv gefordert wurde, die
Stelle zu schlieen, die Akten zu vernichten. Gott sei Dank ist man in d
Bundesrepublik dem nicht nachgekommen.

(Abg. Dr. Keller (PDS/Linke Liste): Da hat aber nicht viel gefehlt!)
— Wer war das? (Heiterkeit)

Ich will jetzt den innenpolitischen Schlenker auslassen, aber ich will Sie ul
den Leitenden Oberstaatsanwalt fragen, ob nicht das Nochvorhandensein
Salzgitter und damit der Unterlagen Ihre Arbeit maf3geblich erleichtert und c
umgekehrt, nicht die Arbeit auch im zeitlichen Ablauf mafgeblich erschwe
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ware, wenn all das, was dort zusammengetragen worden ist, vernichtet wor
ware, wie seinerzeit von Honecker gefordert.

Dr. Rudolf Wassermann: Eine Frage an Herrn Winters zum Kontrollratsge-
setz Nr. 10: Im Einigungsvertrag ist das DDR-Strafrecht, merkwirdigerwei
mit Ausnahme der von Herrn Schroeder genannten Bestimmungen, aufge
ben worden. Wie soll da eine jetzige Strafverfolgung gestitzt werden?

Die zweite Frage: Sie haben Zeitzeugenvernehmung gefordert. Die bisheril
Erfahrungen, die ich selbst gemacht habe, sowie die Erfahrungen bei ¢
Foren, erst recht aber bei den Talkshows, die ja jeder sehen kann, laufen da
hinaus, dal3 diese Zeitzeugen nicht bereit sind, wahrheitsgemafie Antwortel
geben, sondern in erster Linie eine dreiste Selbstrechtfertigung versuchen

Drittens: Sie haben — wie mir scheint, mit Recht — gefordert, dall m:
zeitgeschichtliche Forschung betreiben misse. Die Enquete-Kommission
eine riesige Aufgabe, wobei ich mich besorgt frage, ob sie sie zu Ende fihi
kann. Was halten Sie davon, wenn man vom Bundestag die Errichtung ei
Stiftung mit einer ganzen Reihe von Instituten beschlie3en wirde, der die
Aufgabe im Anschluf3 an die Téatigkeit der Enquete-Kommission Ubertrag
werden kénnte?

Abg. Jork (CDU/CSU): Ich kann an diese Sorge anschlieRen. Ich teile di
Sorge, dal3 wir die Aufgabe, die wir uns stellen und die ich mir mit geste
habe, in der Kommission nicht erfullen kénnen. Das darf natirlich nicl
passieren. Wir sind deshalb hier zusammengekommen, weil wir eine Differe
zwischen Rechtsstaatlichkeit und Gerechtigkeitsempfinden spiiren. Ich se
dafd wir hier letztlich auch mit der Forderung an die Politik herauskomme
sollten, dafl3 die Politik das l6sen muf3, was das Recht nicht kann. |
weil3 nicht, ob ich diese Forderung so scharf formulieren kann.

Das, was bisher gesagt worden ist, genigt mir nicht. In der jetzigen Diskuss
ist eigentlich herausgekommen- teilweise auch durch lhren Beitrag, He
Winters —, dal3 doch viel |6sbar ware. Deshalb sage ich — vielleicht ka
das auch Herr Grasemann sagen —: Nun los! Warum geht es eigentlich n
los? — Das verstehe ich nicht ganz. Das ware die erste Frage.

Die zweite Frage kann vielleicht auch von Herrn Winters beantwortet werde
Prof. Schroeder sagte das eigentlich zum Teil schon als Antwort. We
das so funktionierte, wie Sie das vorgelesen haben, frage ich: Ist c
juristisch relevant? In welcher Weise? Oder ist das, was gesagt wurde, vo
unbrauchbar? Wenn das alles nur ein Kommentar ist, dann war der Kommel
doch sicherlich friher auch Handlungsanleitung fur die Juristen. Inwieweit |
das noch relevant dafir, daf3 jetzt auch strafrechtlich etwas erfolgt? Offen
nicht.

Und eine Sorge bleibt mir. Das ist vorhin schon einmal angesprochen word
Wir sagen ja: Wo kein Klager ist, ist kein Richter! Es wird eine Menge
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Betroffene geben, die nicht mehr in der Lage sind zu klagen oder die nic
mehr identifizieren kdnnen, wer sie gequéalt hat. Wer wird sich dieser LeL
annehmen koénnen? Ich weil3 nicht, Herr Kittlaus, ob Sie etwas dazu sa
kdnnen. Ich nehme an, daf? die Dunkelziffer erheblich ist, denn so dumrn
wir hdrten es ja eben schon — waren die Leute ja nicht, dal} sie sich ni
auch fir irgendwelche Falle schitzen konnten. Ich méchte, dald auch
Leuten Gerechtigkeit widerfahrt, die nicht hier sitzen kénnen und sich nic
artikulieren kénnen.

Sv. Dr. Armin Mitter: Ich hatte zunachst auch eine Frage an Herr
Schaefgen: Unter dem Druck der Opposition war die Modrow-Regierur
gezwungen, eine Art Gruppe zu schaffen, die zumindest vorgab, Bekampft
von Regierungskriminalitat zu betreiben. Im Rahmen der Téatigkeit dies
Gruppe sind sehr viele Akten angelegt worden. Uns ist unter anderem beke
geworden, dal sie sehr intensiv in den SED-Archiven gearbeitet hat, sich s
intensiv darum bemiht hat — das weil3 ich noch aus eigener Erfahrung
bestimmte Bestdnde aus dem Staatsarchiv herauszulésen, etwa 800 M
politische Akten, was Gott sei Dank verhindert werden konnte.

Im Rahmen der Enquete-Kommission ist die Archivarbeitsgruppe im SEI
Archiv gewesen und hat nachgefragt, was aus den Materialien, die dam
von dieser Gruppe Regierungskriminalitdt aus dem SED-Archiv entnomm
wurden, nach dem 3. Oktober geworden ist. Unter anderem wurde von 1
die Frage gestellt, ob diese Materialien lhrer Arbeitsgruppe Ubergeben wort
sind bzw. ob sie ins SED-Archiv zurlickgefuihrt worden sind. Zurtickgefihrt ir
SED-Archiv wurden sie nicht. An Sie die Frage: Haben Sie diese Materialit
Ubernommen? Haben Sie sich um diese Materialien bemiht? Zu welch
Zeitpunkt haben Sie tberhaupt in Erwagung gezogen, nahere Nachforschur
im SED-Archiv anzustellen? Wir wissen selbst von dieser Malinahme i
SED-Archiv in diesem Jahr. Wir halten das fur zu spéat. Diese Mal3nahr
hatte, wenn sie schon erfolgen muf3te, wesentlich friher erfolgen missen. A
wichtig ist, was aus diesen Materialien geworden ist, die die Arbeitsgrup,
Regierungskriminalitat innerhalb der Modrow-Regierung damals recherchi
hat. Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage liegt zwischen der historischen und der juristischen Aufz
beitung. Es gibt auch eine Menge Falle gerade aus den 50er Jahren, daf3 D
Birger in die Sowjetunion deportiert wurden. Dabei ist es so gewesen, dal3
Untersuchung — das laf3t sich aus SED- und MfS-Akten klar nachweiser
grofitenteils durch DDR-Behérden erfolgte, dal3 aber dann, meistens o
Gerichtsverfahren, diese Leute nach Ruf3land deportiert wurden, oft Ul
Jahre hinweg. Wie verfahren Sie mit solchen Féllen? Sind Ihnen solche F:
tiberhaupt schon bekannt? Das wére also eine weitere Tatergruppe. — Das
die Fragen an Herrn Schaefgen.

Dann zu diesem Problem Institut fir Zeitgeschichte, das Herr Winte
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angesprochen hat. Ein Institut fir Zeitgeschichte zur Aufarbeitung der DL
haben wir schon im Frihjahr 1990 angeregt. Nicht zuletzt auf Grund v«
Widerstanden, die aus der alten Bundesrepublik kamen, vor allen Ding
seitens der Claims, die sich auch da gerade auf zeitgeschichtlichem Ge
bewegen, der ganzen Kontroversen, die vor der Wende stattgefunden ha
war dieses ganze Projekt von vornherein zum Sterben verurteilt. H
Eppelmann hat auch mehrmals diesen Vorschlag unterbreitet. Von sehr vie
Seiten ist das angeregt worden. Wir haben den Eindruck — das darf ich auct
Vertreter des Unabhéangigen Historikerverbandes in der DDR sagen —, daf3
doch so eine Art Scheingefecht ist. In der Offentlichkeit wird sehr viel davo
gesprochen, auch in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*“ liest man dies ul
das dariber, aber man tritt an dieses Projekt an sich nicht heran. Mir sche
dal} diese ganze Debatte Uber dieses Institut fir Zeitgeschichte, das ich
sehr notwendig halte, doch eine gewisse Feigenblattfunktion hat. Weder \
seiten der Zunft, d. h. der Historikerschaft, noch von politischer Seite ist eil
klare Initiative erkennbar, die wirklich ein solches Projekt voranbringt.

Ulrich Hoffmann: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Wir haber
hier bereits einen Stand erreicht, bei dem es nicht nur darum geht, Fragen
Ihrem Kreis zu beantworten, sondern ich entnehme lhren Beitragen auch ¢
Fulle von Anregungen. Insofern gestatten Sie auch mir die Aufnahme die:
Balls im Sinne eines Wechselspiels.

Ich méchte drei neue Gedanken einflhren, die heute bisher noch keine R
gespielt haben, die aber — und diesen Part missen Sie mir gestatten —
anwaltlicher Sicht immer eine Rolle spielen. Das sind die Finanzierungsfr
gen.

Wir haben zur Zeit die legitime Situation, dall Anwalte flur ihre Téatigkei
Geld zu nehmen pflegen. Wenn man dies — und als ehemaliger Bewohner
DDR mache ich das in vollem Bewuldtsein um die Opfer — in Vertretun
der Opfer tut, steht man haufig vor der Frage, dall man Menschen G
abnehmen muf3, die es schlichtweg nicht haben. Auf der anderen Seite, unc
schopfe da wirklich aus der Praxis, verstehen es die Tater aus dem Bereich
SED - ich scheue mich immer, hier nur von der Stasiproblematik zu sprech
wir missen uns immer wieder bewuf3t machen, da wir es mit einer SE
Stasi-Kriminalitédt zu tun haben, und ich kénnte auch noch ,Klammer au
PDS" dazu sagen —

(Abg. Dr. Keller (PDS/Linke Liste): Das ist eine Unverschamtheit vor
Ihnen!)

— Ich lasse mich gern von Ihnen belehren, aber es gehért zum Wesen e
Enquete-Kommission des Bundestages, dal} die anwesenden Leute das ¢
durfen, was sie wollen. Sie kénnen das auch kommentieren, wie Sie woll
nur aushalten missen Sie es!

(Abg. Prof. Dr. Heuer (PDS/Linke Liste): Ich halte Sie ja aus!)
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— Das ist nett, dal3 Sie mich aushalten, aber ich habe nicht den Eindruck, w
ich eben lhren Ausdruck dabei rekapituliere, dal3 Sie es wirklich aushalten

Also noch einmal zur finanziellen Problematik: Wir haben in der Tat di
Situation, daf heute die Opfer bei der Finanzierung der gebotenen rechtlic
Hilfe groRere Probleme haben als die Tater, die sich in aller Regel aus s
dubiosen Tdpfen, die etwas mit der herlbergeretteten Restmasse der DD
tun haben, zu finanzieren pflegen. Das ist eine Tatsache und ware ein Fall
eine weitere Runde.

Deswegen auch meine Anregung an die Damen und Herren aus dem Deutst
Bundestag, dariiber nachzudenken — ausdiskutieren kénnen wir das
nicht —, inwieweit man hier eine zielgerichtete Opferhilfe im Sinne de
anwaltlichen Unterstitzung installieren kann.

Eine zweite Geschichte ist die Problematik des Mandantenverrats dul
frihere DDR-Anwadlte. Sie wissen, dal’ wir an dieser Stelle haufig in Beweisr
kommen. Es ist mir in einem ganz konkreten Fall gelungen — Sie werd
verstehen, daf ich den Namen nicht nenne, aber Sie kennen ihn alle —,
betreffenden Fall auszuermitteln, so weit auszuermitteln, dal3 es anzeige
gewesen ist. Der betreffende Mandant, der auf der Westseite aus einer Viel:
von Grinden nicht mehr das Bein auf die Erde bekommen hat, ist vi
dem betreffenden Tater, seinem friiheren DDR-Anwalt, regelrecht bestoct
worden mit der MaRRgabe: Ziehe dich von dem Hoffmann zurtick und mac
generell keine Strafanzeige! — Dieser Bestechungsversuch — es war nicht
ein Versuch, sondern ein vollendetes Delikt — ist gelungen. Ich weise auf c
Problem hin.

Die dritte Geschichte: Meine Damen und Herren, wir miissen aufpassen — |
heute abend ist deutlich geworden, daf? die Aufarbeitung der SED-Verbrecl
mehr ist als die strafrechtliche Ahndung, die das nicht voll erfullen kann -
daf3 die Aufarbeitung nicht von den Leuten mi3braucht wird, die ein Interes
daran haben, eigenes Versagen, auch strafrechtliche Schuld zu verdec
Konkret: Denken Sie bitte daran — und dies betrifft wiederum die Dame
und Herren des Deutschen Bundestages, die sich ja gelegentlich auch i
Mittelvergabe zu unterhalten haben —, wer alles aus dem Bereich des IN
des IPW heute in der Bildungsarbeit tatig ist. Vielleicht kommt jetzt auc
wieder ein bdser Zwischenruf von Leuten, die sich ertappt fuhlen.

Eine weitere Problematik — und auch dies gehért zur wahrheitsgemafen A
arbeitung der DDR und zu dem eben angeschnittenen Komplex, wem man
Aufarbeitung tberlaf3t — will ich etwas spalRig in Erinnerung rufen. Ich meir
die etwas merkwurdige Diskussion des Jahres 1990 Uber die tatsachlichen
die sogenannten Errungenschaften der frilheren DDR. Ich halte sehr viel 1
der Freiheit der Wissenschaft, auch von der — allerdings nicht schrankenlose
Freiheit des Lehrers, und da darf ich, in Anfihrungsstrichen gesagt, e
~Errungenschaft der DDR in Erinnerung rufen, auf die wir zuriickgreifer
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sollten: Das war die Verwendung — drtiben allerdings der MiBbrauch — von ¢
genannter Pflichtliteratur. Es ist abenteuerlich, was westdeutsche Lehrer, &
westdeutsche Bildungsinstitute in der Vergangenheit zur wahrheitsgemal
Berichterstattung Gber die DDR vom Leder gelassen und verantwortet hab
Stichwort z. B. ,Handbuch tber die DDR". Ich empfehle, bei der Aufarbeitun
die nachwachsende, die junge Generation nicht aus dem Bewulitsein
verlieren und dafir zu sorgen, dafl3 entsprechende Lehrer zielgerichtet

Handreichungen vernlnftiger Literatur und gleichzeitig mit Empfehlungel
was eventuell in diesem Bereich schadlich sein kdnnte, zugeristet werder

Die dritte und letzte Geschichte — und auch hier rede ich als Insider u
friherer Bewohner der DDR, zum Teil wissen die Damen und Herren, dal3 |
in einer Landeskirche der DDR, der Kirchenprovinz Sachsen, als Jurist t&
geworden bin; Hinweis vielleicht fUr diejenigen, die es interessiert, dald me
unmittelbarer Amtsnachfolger auf meinem Stuhl der inzwischen nicht me
lebende Konsistorialpréasident Hammer gewesen ist —: Mein Wunsch, me
Empfehlung geht dahin, und zum Teil sind Sie involviert, meine Damen ur
Herren, daf3 die Kirchen — bis jetzt tun sie es noch nicht oder noch nic
ausreichend — hinsichtlich der Offenlegung und Aufarbeitung von Schuld ei
Vorbildrolle Gbernehmen. Nur wenn die Kirchen, die das ja unabhangig v
einem Parteibuch tun — das ist auf der Westseite nicht mehr ganz so —, «
angehen, wird es in den neuen Bundesléandern eine starkere Bereitschaft
Tatern der zweiten Garnitur geben, sich wirklich zu 6ffnen und damit auc
den Strafverfolgungsbehdrden bessere Instrumentarien in die Hand zu ge
Danke schon.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Es ist heute so viel Dichte und auch
Dramatik in der Anhorung gewesen, dald es einfach schade wéare, wenn
alles in Mudigkeit und Erschopfung versinken wirde. Wir haben aufR3erde
morgen noch einen langen Tag vor uns, und ich weif3, dafl} unter uns wel
sind, die heute frih schon um halb finf aufstehen muf3ten, um pinktlich ne
Leipzig zu kommen.

Ich bitte zunachst die hier vorn Sitzenden, auf die bisher gestellten Fragen
reagieren. Das wird nicht immer ganz einfach sein.

Christoph Schaefgen: Ich fange mit der letzten Frage an, namlich del
Frage, ob uns Deportationen in die UdSSR bekannt sind und wie solc
Félle gehandhabt werden. Mir sind die Félle auch nicht ndher bekannt
jedem aufmerksamen Zeitgenossen. Wir haben dartiber noch keine Verfat
eingeleitet. Ich meine, daf? es da auch ganz erhebliche Schwierigkeiten ge
wirde, sie strafrechtlich in den Griff zu bekommen; denn diese MaRnahm
sind ja durch die damalige Besatzungsmacht, die UdSSR, veranlal3t worc
Deren Rechtsetzungskompetenz bestand damals, und eine Uberpriifung de
was damals Recht war, stand und steht deutschen Stellen Giberhaupt nicht z

Eine andere Frage ist die, die in Bautzen auch schon einmal aufgewor
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worden ist: Wie ist es denn seit Griindung der DDR, nachdem die in Bautz
auf Grund von Urteilen der sowjetischen Besatzungsmacht Verurteilt
in die Obhut der DDR Ubergegangen sind, ohne dall die DDR etw
getan hat, um die Betreffenden freizulassen? Das ist etwas, woriber r
sicherlich wird nachdenken miissen, obwohl ich auch diesem Bereich ke
groRRen strafrechtlichen Erfolgsaussichten beimesse, weil die Vorgange la
zuriickliegen und die dafiir Verantwortlichen mit groRer Wahrscheinlichke
nicht mehr leben werden oder, wenn sie noch leben — wir sehen das je
in bezug auf einzelne Richter aus der damaligen Zeit —, in einem se
hohen Alter sind, sich zwar heute noch verteidigen und wehren kdnnen, a
mit Sicherheit wirde dieser Zustand nicht mehr anhalten, wenn die Gef:
ernsthafter Strafverfolgung in Form von Anklage oder Hauptverhandlur
bestiinde. Die Leute sind zwischen 80 und 90 Jahre alt.

Der néchste Punkt bezog sich auf die Akten, die die Modrow-Regierut
aus dem jetzigen PDS-Archiv entnommen hat. Wir haben all das, was
der Arbeitsgruppe Regierungskriminalitat des Generalstaatsanwalts der D
an Unterlagen vorhanden war, am 3. Oktober 1990 durch die Hand
Generalbundesanwalts lbernommen. Dal3 sich in diesem Papierwust auct
grofl3er Wust an PDS-Archivalien befunden haben soll, ist mir nicht bekan
und es Uberrascht mich, wenn ich heute hore, da3 das PDS-Archiv erk
haben soll, daf? die Unterlagen, die seinerzeit von Modrow entnommen worc
sind, heute nicht vorhanden sein sollen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich kann sagen, es gibt ein Protokoll der
Archivgruppe der Enquete-Kommission. Herr Dr. Mitter hat vorgeschlage
daf lhnen das, damit Sie nachforschen kénnen, zur Verfiigung gestellt wird

Christoph Schaefgen:Eine frihere Inaugenscheinnahme dieses Archivs w:
uns leider nicht mdglich. Ich hatte das erklart. Wir waren zunéchst sieb
Leute und hatten lange zu kampfen, um starker zu werden. Und wir sind he
noch nicht zufrieden mit der Situation, wie wir in diesem Archiv vorgeher
Das mufl3 man sich so vorstellen, dal3 man da einer Ordnung gegenubers
die einem vdllig fremd ist. Vieles ist auch nicht archiviert. Ohne Hilfe
eines Archivars kommt man in diesen Bestdnden (berhaupt nicht weit
Insofern kann man das ohne fremde Hilfe nicht machen. Die vielen PD
oder SED-Archivmaterialien, die noch in den friiheren Bezirken liegen, sir
Uberhaupt noch nicht in Augenschein genommen worden. Es bleibt insofé
im Moment, was die Durchsicht der Unterlagen anbetrifft, vieles Stlickwe
aus Mangel an personellen Kapazitaten.

Die nachste Frage war die nach der Bedeutung der in Salzgitter gesamme
Unterlagen. Selbstverstandlich sind sie eine Hilfestellung bei der Verfolgul
der dort registrierten Straftaten. Es sind sozusagen die Beweismittel der er:
Stunde gewesen, die dort aktenkundig gemacht worden sind. Die Zeu
sind so frihzeitig wie mdglich vernommen worden, zum Teil richterlicl
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vernommen worden. Manche leben heute nicht mehr. Es ist also unerlaf3|
dann auf die schriftlichen Unterlagen zuriickgreifen zu kénnen, wennglei
sie kein umfassendes Bild von den Geschehnissen geben. Zumindest ge
sie Hinweise, um jetzt in den Archiven, in dem militarischen Zwischenarchi
weiter zielgerichtet zu suchen.

Die nachste Frage war die von Frau Poppe nach dem Modell einer geziel
Suche in der Gauck-Behérde mit geschultem Personal, das meines Erach
in zweierlei Hinsicht besondere Fahigkeiten und Kenntnisse haben muf
Einesteils miRten die Leute das wissen, was Sie sagten, wie namlich
MfS Unterlagen aufgebaut hat, und zum zweiten muf3ten sie auch juristisct
Sachverstand haben, um beurteilen zu kénnen, ob die Dinge Beweisqua
haben oder nicht.

Der zweite Punkt ist etwas, wortiber wir schon haufig mit der Gauck-Behor
gesprochen haben. Es war so, dal3 die Gauck-Behdrde ihrerseits Staatsan
einstellen wollte, die dann der Partner fiir die Strafverfolgungsbehdérden s
sollten, die ihrerseits Unterlagen suchten. Bisher ist es dazu noch ni
gekommen. Ich wirde es aber als fur unsere Arbeit sehr nitzlich anseh
wenn eine solche Kombination von Sachverstand in der Gauck-Behoi
arbeiten wrde.

Die nachste Frage betraf die Wahlfélschung.

Abg. Poppe (BUNDNID 90/DIE GRUNEN): Die Sache hat noch einen

anderen Aspekt, Herr Schaefgen, und zwar: Wenn die Betroffenen dort sit:
und in ihren Akten lesen, stoRen sie am laufenden Band auf Vorgange,

moglicherweise als Straftaten zu bewerten wéren. Sie sind selber aber gar r
in der Lage, das einzuschatzen. Es ware sehr hilfreich, wenn mit der Behd
dann in irgendeiner Weise vereinbart werden konnte, dal3 da entspreche
Leute zur Verflgung stehen. Es wird ja immer davon geredet, dal® das viellei
pensionierte Staatsanwdlte sein kénnten. Ich weil3 nicht, warum es da di
diffizilen Erwégungen gibt. Aber es sollten wenigstens Leute dasein, an
sich die dort betroffenen Aktenleser wenden kdnnen, um eben die moglic
Scheu, zu solchen Behdrden zu gehen und einen langwierigen blrokratisc
Weg in Kauf zu nehmen, mdglichst weit herunterzusetzen und sehr schnell
erkennen, was aus diesen Akten strafrechtlich relevant sein kdnnte. Das
eine Sache, die hier mit beachtet werden sollte.

Christoph Schaefgen:ich darf ergédnzend sagen: Diese Scheu vor Strafve
folgungsbehorden sollte man, meine ich, ablegen, was die Seite der Oy
anbetrifft. Die anderen werden sie nicht ablegen. (Heiterkeit)

Wir sind dringend darauf angewiesen, dal3 wir solche Informationen, c
die Betroffenen in den Stasiakten finden, erhalten. Das mag manchr
strafrechtlich vollig uninteressant und irrelevant sein. Das macht nichts. Da
wird die Sache weggelegt, und Sie werden dariber informiert. Aber

kann vieles dabei herauskommen, was uns weiterhelfen kann. Ich hatte
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ja auch angesprochen, dal die Gauck-Behdrde selbst ihrem Auftrag, uns
unterrichten, wenn sie auf derartige Vorfélle stof3t, fir meine Begriffe volli
unzuladnglich nachkommt, so dal3 wir also ein zweites Standbein brauch
namlich die Information durch die Betroffenen.

Wahlfélschung: Herr Meckel, es ist richtig, die Ermittlungen konzentriere
sich auf die Kommunalwahlen vom Mai 1989. Ich mdchte auch weni
Hoffnung machen fir die vorhergehenden Wahlen,

(Abg. Meckel (SPD): Das sind ja die gleichen Leute!)

noch etwas auf die Beine zu bringen. Dal} da gefalscht wurde, wul
man, weill man. Fir 1989 war die Beweislage ginstiger. Erstens waren
Unterlagen noch da, und zweitens waren die Beobachter da. All das hal
wir fur die vorhergehenden Wahlperioden Uberhaupt nicht. Wir machen u
keinerlei Hoffnung, dafd wir da noch irgend jemandem irgend etwas werd
nachweisen kénnen. Das ist auch eine Folge des Vernichtens von Unterla
was nicht immer strafbar sein muf3, sondern wie bei uns auch nach Abl;
von bestimmten Lagerungsfristen erfolgt.

Vorbereitung von Pléanen zur Vernichtung oder Zersetzung von Personlichk
ten: Soweit wir Liquidierungspléne finden, die darauf hinauslaufen, dafd c
Betreffenden umgebracht werden sollten — und so etwas gab es —, ist
strafrechtlich ohne weiteres unter dem Tatbestand des Versuchs, je nach N
zu der Tat, oder der Vorbereitung zu einem Verbrechen zu fassen, wo
dann im Subjektiven wieder die schwierige Beweislage besteht: Bestand
Absicht, es bis zu dem Tage durchzufiihren, an dem wir die Verfolgur
Ubernommen haben, oder ist sie in der Zwischenzeit freiwillig aufgegeb

,

worden, was auch moglich ist, und somit strafrechtlich nicht mehr zu fassen”

Abg. Meckel (SPD): Das gilt nicht nur fur Vernichtung, sondern auch
fur Erpressung! Der Mord ist die scharfste Ebene. Doch nehmen wir ei
Erpressung, wo man sowohl das Vorhaben als auch die Durchfuhru
nachweisen kann.

Christoph Schaefgen:Bei Erpressungen wird es nicht machbar sein, weil di
Vorbereitung nur bei Verbrechen unter Strafe gestellt wird. Da kénnte m:
nur herankommen, wenn man schon sagen kénnte: Das, was bisher gem
worden ist, hat die Schwelle zum Versuch.

(Abg. Meckel (SPD): Und wenn sie schon durchgefihrt worden sind? Au
das kann man nachweisen!)

— Wenn es durchgefiihrt worden ist, ist es ja eine vollendete Tat. Dann ist
gar kein Problem. Ich dachte, es ginge hier nur um die Frage der Vorbereitt
zu solchen Handlungen.

Nach meinen Notizen habe ich die Fragen, die an mich gerichtet waren, da
beantwortet.

Manfred Kittlaus: Zur Frage der Finanzierung: Eine solche Ermittlungsarbe
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kann nicht allein vom Idealismus leben. Sie braucht die Organisation, ¢
braucht die logistische Basis, und sie braucht auch die personliche
berufliche Zukunftsperspektive der dort beteiligten Beamten, die sich

immerhin auf funf bis sieben Jahre nach Berlin begeben — so hoffen wir
weil wir nicht alle halbe Jahre wechseln und Leute neu anlernen wollen,

dafd also praktisch das Erfahrungswissen gar nicht angesammelt werden }
und wir uns nur in der Ausbildung erschopfen.

Insofern bin ich lhnen sehr dankbar, Herr Meckel, dal3 auch Sie an
Finanzierung interessiert sind. Ich mu3 sagen, wir haben in dieser Arb
Unterstlitzung von den drei grof3en Parteien im Bundestag bekommen. E:
noch nicht ganz erreicht, aber das ist das letzte grof3e Problem, das noct
Raume steht, eine vernunftige Finanzierung, um diese Dienststelle auf e
richtige Basis zu stellen, damit sie dann das leisten kann, was Herr Schaef
und die Staatsanwaltschaft brauchen. Das ist das eine.

Ich will noch zu einem zweiten Punkt Stellung nehmen, némlich zL
Zusammenarbeit mit der Gauck-Behtrde bei der Auswertung der Akte
Die Diskussion um IMs, die Diskussion um den Wert der Gauck-Akten h;
Formen angenommen, daf3 ich bei Kontakten zu Opferorganisationen und
Geschadigten, zu Zeugen immer wieder feststelle — das gilt auch fur «
Beamten unserer Dienststelle —, dal3 véllig falsche Vorstellungen Uber c
Gang des deutschen Strafverfahrens nach der StrafprozefRordnung vorha
sind. Es kommt eigentlich immer wieder die Frage: Ich habe doch kein Ge
um einen Anwalt zu bezahlen, der meine Strafanzeige betreiben soll! — C
ist eine vollig abwegige Vorstellung vom deutschen Strafverfahren.

Wir haben deshalb ein Merkblatt entwickelt, das wir bei Gauck ausleg
wollen. Das ist nur ein schwacher Ersatz fiir das, was dort anweser
sachkundige Ermittlungskapazitat leisten kénnte. Das missen nicht imr
Staatsanwalte sein, sondern wir sind uns, Herr Schaefgen, durchaus ei
daf das auch Kriminalbeamte sein sollten.

Wir haben aus dem gesamten Bundesgebiet abgeordnete Beamte. Es is
bisher nicht gelungen, unsere Behdrden davon zu tberzeugen, dal’ wir Bec
zur Gauck-Behorde abordnen, um in diese gemeinsame Ermittlungsgru
den Ermittlungssachverstand hineinzubringen. Wir brauchen den archive
schen Sachverstand, die Kenntnis der Struktur und der Arbeitsweise
MfS, insbesondere natirlich auch des Aufbaus der Akten, und wir brauch
den ermittelnden Sachverstand. Dies alles laft sich in einer konzentrier
Arbeitsgruppe bei Gauck kombinieren, wobei dann bericksichtigt werd
muf3, daf} die Staatsanwalte und Kriminalbeamten dem Legalitatsprinzip, d
Strafverfolgungszwang, unterliegen. Auch hier gabe es rechtliche Mdglic
keiten einer Abanderung. Das durchzusetzen ist bisher auch nicht gelunc
weil — wie ich meine — die altwestdeutschen Egoismen uns bisher gehinc
haben, in dieser Form auf dieses Thema einzugehen.
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Ich komme damit auf die Eingangsbemerkung, daf} in weiten Bereich
der alten Bundesrepublik ein Problembewuf3tsein noch nicht durchgan
vorhanden ist, insbesondere nicht in den Birokratien.

(Zurufe: Sehr richtig! — Beifall)

Die politischen Grundsatzentscheidungen gibt es, aber die Birokratien sa
tieren. Sie sabotieren nicht aus negativen Motiven — ich méchte da nicht fals
verstanden werden —, sondern sie denken an ihre akuten eigenen Probl
sobald es den Bereich der Verbrechensbekampfung betrifft. Sie verges
damit, daR dies auch ihr Problem ist. Ich will mich nicht wiederholen.

Aus diesem Grunde meine ich, dal3 diese groRe Sammlung von Verdac
momenten, Indizien und Beweismitteln zu Straftaten, die in der Normanne
strale und in den Bezirksstellen der Gauck-Behtérde angesammelt ist,
endlich auch in Richtung auf die strafrechtliche Bewaltigung dieses Problel
systematisch ausgewertet werden muf3. In der Beratung zum Gesetz |
die Unterlagen der Staatssicherheit ist dies leider etwas zu kurz gekomm
aber es mulR nachgeholt werden. Der Stellenwert der Strafverfolgung bei

Auswertung der Gauck-Unterlagen mul3 deutlich verbessert werden, wol
wir nicht auch hier ein Defizit erleiden, was eigentlich nicht ertraglich ware.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank fiir Ihre Kiirze. Ich hoffe,
wir machen so weiter. Herr Winters, bitte.

Dr. Peter Jochen Winters: Da war die Frage von Herrn Meckel nach dem
internationalen Gerichtshof. Dazu ist ganz kurz zu sagen, daf3 eine Initiat
des Bundesauf3enministers Kinkel bei der UNO bereits erfolgt ist, die al
nur wenig Resonanz gefunden hat. Ich meine aber, der Bundestag kor
dem mit einer EntschlieBung vielleicht etwas nachhelfen; denn die Idee eil
solchen Gerichtshofs finde ich durchaus nicht nur erwagenswert, sond
forderungswirdig.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Unser Freund Gerd Poppe muf3 unbeding
dazu etwas sagen.

Abg. Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es gibt dazu bereits einen
interfraktionellen Antrag aller Fraktionen des Bundestages, der dieses ¢
Projekt wieder aufgreift. Es ist bekanntlich 1977 das erste Mal von Cos
Rica eingebracht worden. Das Problem — das schweift jetzt etwas ab — s
jetzt die Entwicklunslander usw., die sich dem Problem der Menschenrec
nicht so vordergriindig widmen wollen. Aber es gibt diese parlamentarisc
Initiative jetzt bereits seit einem Jahr.

Dr. Peter Jochen Winters: Dann waren die Fragen von Herrn Wassermanr
Stichwort Kontrollratsgesetz. Ich habe mich bemuht, mit diesen Zitaten a
dem DDR-Strafgesetzbuch zu zeigen, daf’ nicht nur bei uns, sondern e
auch in der DDR Lehren aus der Geschichte gezogen worden sind, dafl3
versucht worden ist, Naturrecht in positives Recht hineinzuholen, so daf3 n
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nun also auch mit positiven Gesetzen gegen Straftater vorgehen kann,
Staats- oder Parteifiihrer waren.

Herr Wassermann hat nach der Zeitzeugenbefragung gefragt, die ich vor
schlagen habe. Ich meine nicht Zeitzeugenbefragung in Talkshows oder du
Journalisten in Interviews etwa im ,Spiegel“ oder meinetwegen auch in d
.FAZ", sondern ich hatte von einem Institut flr Zeitgeschichte gesproche
einem zweiten Institut, das ebenso wie das erste Institut hinsichtlich c
nationalsozialistischen Vergangenheit nun mit Sitz in Berlin oder jedenfal
in den neuen Landern die SED-Vergangenheit aufarbeiten soll. Dabei ist |
wissenschaftlich vorbereitete und durchgefiihrte und spéater nachbearbei
Befragung von Zeitzeugen, sowohl Tatern wie Opfern, und zwar in grof3e
Umfang, eine sehr wichtige Aufgabe, so dalR diejenigen, die da fragen, de
auch von Befragung zu Befragung genauer wissen, welche Fragen wem
stellen sind, und genau erkennen, wo wer lugt, ausweicht oder die Wahrt
sagt.

(Zuruf: Dazu gibt es auch eine parlamentarische Initiative!)
— Na, wunderbar.

Was das Institut flr Zeitgeschichte angeht, weil3 ich natirlich, dal3 es
der Historikerzunft oder auch in der Zunft — wenn es sie denn gibt — d
Deutschlandforscher gewisse Auseinandersetzungen gibt. Deswegen scl
mir der von Herrn Wassermann ins Gespréach gebrachte Gedanke beacht
wert, daR der Bundestag auf Vorschlag der Enquete-Kommission eine Stiftt
des offentlichen Rechts errichten moge, die ein solches Institut aul3erhalb
Universitaten und auf3erhalb des Ublichen Historikerstreits finanziert und dal
wie ich mir vorstelle, junge, engagierte Historiker beruft, die sich mit de
Materie vertraut machen kénnen und dort forschen. Mir scheint das auch e
wichtige Aufgabe des Bundestages zu sein.

Ich denke, daf die bisherige Diskussion um ein Institut fir Zeitgeschick
auf weite Strecken hin so eine Art Feigenblattfunktion gehabt hat ur
deswegen auch nicht recht vorangekommen ist. Deswegen scheint mir |
ein Anstol3 durch die Kommission und dartber hinaus durch den Bundes
wichtig zu sein.

Im Ubrigen mdchte ich doch noch einmal auf meinen schénen Kommen
zurickkommen. Das ist nicht der Kommentar irgendeines Professors o
sonstigen SED-Mannes, sondern das ist der amtliche DDR-Kommentar z
DDR-Strafrecht aus dem Jahre 1987. Ich frage mich, warum man nicht er
nehmen soll, was die hier selber zur Interpretation ihrer Gesetze geschrie
haben.

Noch ein letztes Wort: Es war vorhin davon die Rede, dall man di
Paragraphen ,Kriminelle Vereinigung®, den wir im Strafgesetzbuch habe
nicht auf die DDR-Regierungskriminalitdét anwenden kann; denn dort gel
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es nichts Vergleichbares. Ich denke, das stimmt so auch nicht. Auch
DDR-Strafgesetzbuch gibt es einen § 218, der allerdings etwas ganz andk
als unserer besagt, namlich dal3 es verboten ist, einen Zusammenschluf:
Verfolgung gesetzwidriger Ziele zu bilden. Und auch da wirde ich a
Nichtjurist, wenn ich jetzt nicht den Kommentar, sondern den Gesetzest
lese, sagen: Das palfdt eigentlich sehr gut auf das SED-Politbliro bzw.
Ministerium fir Staatssicherheit. (Heiterkeit)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dieser Paragraph wurde aber durch die
Volkskammer aufgehoben, existiert also nicht mehr!

Dr. Peter Jochen Winters: Das trifft insbesondere dann zu, wenn man sicl
an die Straftaten erinnert, die sowohl Ulrike Poppe als auch Jirgen Fu
hier genannt haben, die auRerhalb dessen lagen, was im DDR-Strafgesetz
geregelt ist. Also:

Wer eine Vereinigung oder eine Organisation bildet oder griindet od
einen sonstigen ZusammenschluR von Personen herbeifiihrt, fordert ode
sonstiger Weise unterstitzt oder darin tatig wird, um gesetzwidrige Zie
zu verfolgen,

— und das haben sie ja wohl gemacht, und zwar auch gesetzeswidrig
Hinblick auf das DDR-Strafgesetzbuch! —

wird, sofern nicht nach anderen Bestimmungen eine schwerere Str
vorgesehen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren bestraft.

Und zu ,Organisation” sagt der Kommentar:

Organisation zeichnet sich durch straffere Formen der Leitung und o
arbeitsteilig organisierten Handelns aus.

Was haben die anderes gemacht? (Heiterkeit)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich merke, wie es neben mir bebt. Prof.
Schroeder mdchte etwas dazu sagen.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Eine ganz kurze Information,
die das erledigt: Das ist natlrlich ein schdoner Gag, aber diese Bestimml
ist von der Volkskammer aufgehoben worden, und unser Recht ist erst
Oktober 1990 auf die DDR erstreckt worden. Es klafft also eine Gesetzesliic
der Straflosigkeit, und deswegen kann man die friiheren Taten nicht verfolg
Ich habe den Verdacht, dal? man das in der Volkskammer damals viellei
gesehen und diese Bestimmung mit vollem Vorbedacht aufgehoben hat,
diese Kontinuitat der Strafverfolgung zu zerstéren. Die Strafverfolgung i
also nicht mehr mdglich wegen der Licke der Straflosigkeit, die von d
Volkskammer bis zum Oktober 1990 besteht.

(Zuruf von der SPD: Das war nicht nur die Volkskammer!)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich méchte es jetzt nicht noch komplizier-
ter machen, aber ich frage mich immer: Wenn gilt, dal man nach dem Re
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bestraft wird, das zu der Zeit in Geltung war, als man die Tat begangen
dann muRte doch fur all das, was vor diesem BeschluR der Volkskammer w
dieser eben zitierte §218 in Geltung sein? Ich habe den Eindruck, daf3 n
daruber doch noch einmal nachdenken sollte. Ich glaube, das werden wir he
abend nicht mehr klaren.

Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Nur ein einziges Wort: Es
muf3 nicht nur strafbar gewesen sein, sondern es muf3 noch strafbar sein, d
es verfolgt werden kann. Man kann doch nicht auf Grund eines Gesetzes,
aufgehoben ist, jemanden noch verfolgen. Das ist ganz einfach.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ganz so einfach ist es, glaube ich, eber
doch nicht. Jetzt mulR ich doch noch einmal darauf reagieren. Ich wir
mit normalem Menschenverstand sagen: Weil die DDR aufgehdért hat
existieren!

Jirgen Fuchs: Ich mdchte drei Aspekte beriihren, bei denen etwas angesp
chen ist, wozu ich, glaube ich, etwas sagen kann.

Das eine ist mehr etwas Symbolisches, aber vielleicht nicht so unwich
fur Sie. Sie haben ja in Ihren Arbeitsplanen bis 1994 ganz zum Schit
aber dick gedruckt als letztem Punkt davon gesprochen, dal3 auch
Oppositionsgeschichte ein bi3chen berthrt werden soll.

Ich mochte also jetzt zwei Dinge sagen: Es sind zwei Personen im Rat
denen ich als jemand, der Solidaritatsarbeit flr DDR-BUrgerrechtsgrupg
unterstitzt hat, personlich danken méchte, und zwar sind das Dr. Wint
von der ,FAZ" und Frau Ld&lhoffel, die hier sitzt. Beide haben als akkredi
tierte Journalisten entscheidend beigetragen, Biicher zu schmuggeln, Pos
beférdern und an diesen ganzen Burschen vorbei etwas Ausgezeichnetes
Gutes zu tun. (Beifall)

Sie waren nicht die einzigen, aber ich méchte das sagen. Das ist doch e
Art von Ost-West-Solidaritét, die bedeutsam ist. Die muf3 man sich dann ni
abrenken.

Das zweite: Ich habe mitgeholfen, in Thiringen ab Dezember 1989 bis zt
Existieren der sogenannten Gauck-Behdrde die AuRenstellen der Behorde
zu sichern und auch Akten in die Archive zurtckzufihren. Ich kenne mic
also in dieser Burgerrechtsarbeit relativ gut aus.

Auf dem Hintergrund auch einer Recherchenarbeit, die ich seit Marz
der Bundesbehdrde mache, um Aufklarung in den Bereich der operativ
Vorgdnge zu bringen, mdchte ich zwei Séatze zur Gauck-Behdrde sag
Ihre Interessensicht ist vollig richtig. Ich unterstitze jeden Satz, weil er a
eine Verbesserung und Veranderung der Situation dréangt. Ilch mdchte
gleichzeitig dartiber informieren — das wissen Sie vielleicht selbst, ich will ¢
aber doch noch einmal sagen —, dal3 dieses Problem doch kompliziert ist,
zwar ganz unabhéngig von Behdrdenablaufen. Sie miissen wissen oder wi



Regierungskriminalitat und justitielle Aufarbeitung 105

es schon, dal3 die AuRBenstellen, z. B. in Gera oder Erfurt, sehr gut aufgera
sind und dort Leute vor Ort die Archive in Ordnung gebracht haben, ab
daf3 in Ostberlin erst am 15. Januar besetzt wurde. Und wenn Sie einmal ricl
in diese Magazine hineingehen und sehen, wie die Bestande aussehen unc
dann in der Regierungszeit von Herrn de Maigi, dessen IM-Namen ich mir
jetzt verkneifen will, passiert ist, so ist da natirlich sehr viel Unordnung ur
Sabotage gewesen. Und dieses Aufraumen ist aus verschiedenen Grin
weil auch inhaltlicher Sachverstand des MfS hinzukommen muf3, um die
ehemaligen MfS-Bestéande zu ordnen, teilweise noch nicht erfolgt.

(Abg. Frhr. von Schorlemer (CDU/CSU): Das mul3 geklart werden! Das w
ein wichtiger Satz, den Sie gesagt haben!)

— Ja, das mul3 geklart werden, und es ist ganz wichtig, dies auch vor
zu vertiefen. Allein das wére ein besonderes Kapitel einer Untersuchut
unabhangig von all den Vorschlagen, die Sie gemacht haben, wie die Ark
jetzt zu verbessern ist. Darauf méchte ich hinweisen.

Und ich mdchte lhnen auch sagen, dall sowohl Leute, die Akteneinsi
machen, als auch Kollegen der Behoérde téaglich Durchschlage und Kop
an die Behordenleitung geben, wo mdoglicherweise strafrechtlich Relevan
an Maflinahmeplanen und anderem enthalten ist. Dann missen Sie z. B. H
Dr. von Lindheim oder Herrn Hirsch fragen, wo diese Unterlagen gebliebe
sind, oder auch lhre Strafverfolgungsbehérden mit Merkblattern transparer
machen. Vielfach sind tberhaupt keine Adressen bekannt, an die man s
wenden kann.

Dritter und letzter Aspekt, mit dem zweiten verbunden: Es ist ganz wichti
dafl3 Leute, die sich sehr gut auskennen, wie z.B. die Historiker Wolle u
Mitter, aber auch andere Burgerrechtler, die mitunter auch ganz brauchb
Berufe haben, in diese Diskussion einbezogen werden und sie selbst a
fuhren. Ein Problem: Wenn Sie einen grofRen operativen Vorgang vor si
haben, der auch Sachen betrifft, die meinetwegen Ost-West-Zusammenhg
haben, und Sie haben dort jemanden, der in seine Unterlagen noch n
Einsicht genommen hat, wahrend Kollegen der Bundesbehorde und d:
vielleicht noch die strafrechtliche Verfolgung, vorab der Staatsanwalt, sch
darin gelesen haben, und es gibt vielleicht auch einige gefledderte Seite
das ist schon ein Problem.

Sie schitteln jetzt mit dem Kopf. Ich will lhnen einmal sagen: Der Ausdruc
Jleddern* war nicht bose gemeint. Ich meine, dalR sich die Seiten gelt
haben. Von den 25 Banden meines operativen Vorgangs sind jetzt noch ¢
da. Die anderen hat die Stasi offenbar weggeschafft. Ich habe sie bei
Akteneinsicht gesehen. Und jetzt, nachdem der Generalbundesanwalt
seinen Ermittlungsbehérden hineingeguckt hat, missen Sie sich einmal |
Zustand dieser Akten ansehen! Das muf3 ich Ihnen einfach empirisch sagel

(Zuruf: Fehlt denn etwas?)
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— Soweit ich das Uberblicke, fehlt nichts. Aber wenn ein plombierte
Material, bei dem es nun wirklich darauf ankommt, vor Gericht auc
Unterschriften zu zeigen und zu zeigen, daf3 die Blatter alle stimmen, je
eine Loseblattsammlung ist, frage ich mich wirklich, was das soll, wer d:
gemacht hat und wie hiermit verantwortlich umgegangen wurde.

Ich sage das keinesfalls gegen Sie persdnlich. Ich will Ihnen nur diesen Asp
noch einmal deutlich machen.

Ein letzter Aspekt: Ich bin dafirr, daf’3 wir Briiche in Biographien beriicksict
tigen. Es gibt das Schweigen sehr vieler offizieller Mitarbeiter, die uns, w
Herr Wiegand und andere, teilweise mit groRem Zynismus entgegentreten.
gibt aber auch Menschen, die als IMs angeworben wurden und die noch
der DDR-Zeit damit gebrochen haben. Das kdénnen sehr authentische Zeu
sein, auch vor lhrer Kommission. Ich méchte den Bruch in den Biographie
bejahen, verbunden mit der Fahigkeit, mit diesen Menschen zu sprech
verbunden mit Milde und dem Erinnern, dal’ wir alle mdglicherweise keir
lupenreinen Biographien haben. Darauf mdchte ich hinweisen.

Und es ist natirlich auRerordentlich kontraproduktiv — und das sage ich s
direkt und polemisch —, wenn der Ministerprasident eines Bundeslandes,
als IM gefuhrt wurde, noch keinen Hinweis aufgegriffen hat, z. B. die Offiziere
mit denen er da zu tun hatte, in eine strafrechtliche Relevanz zu bring
Das ist ein unglaublicher Zustand. Immerzu nur diese Small-talk-Beitras
zu haben und dann noch zu fragen, wie wir Redlichkeit und Demokrat
ins Land bringen — da kann ich lhnen nur sagen: Das ist aul3erordentl
kontraproduktiv!

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Dr. Grasemann, lhnen sind, glaube
ich, auch Fragen gestellt worden.

Dr. Hans-Jurgen Grasemann: Ja, ich will sie auch gern beantworten.
Zunachst noch einmal der Blick auf Salzgitter, weil einige Salzgitter direl
angesprochen haben.

Die erste Frage bezog sich auf den Sinn der 42000 oder 43 000 Vorerm
lungsvorgange, wenn dann von mir zugleich davon gesprochen wurde, daid
auch die Tater gewinnen mussen. Das eine hat mit dem anderen, glaube
nichts zu tun. Vielleicht ist es so, aber dann falsch verstanden worden.

Wozu zunéchst einmal die Akten? Die Akten sind damals nicht mit de
Intention angelegt worden, dal3 dort Staatsanwalte Archivfunktionen erflle
sondern natirlich ausschlie3lich zum Zwecke einer spateren Strafverfolgu
wobei man an eine sehr lange Zeit gedacht hatte — keiner wuf3te ja, ob
Uberhaupt einmal zum 9. November 1989 kommen wuirde —, namlich flr c
Beweissicherung fir den ,Tag X“.

Herr Schaefgen hat vorhin dariiber gesprochen, daf3 richterliche Vernehmun
erfolgt sind. Heute ist das von Bedeutung, weil ja mancher von den dam
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vernommenen Zeugen nicht mehr lebt, so daf? diese Unterlagen ohne Probl
in Strafverfahren, in Hauptverhandlungen eingefiihrt werden kénnen.

Noch ganz kurz ein Blick auf die Geschichte, weil ich dann gleich auch z
Herrn Skowron Ubergehen mdchte, der noch eine Frage zu dem Ausschei
mancher Bundeslander aus der gemeinsamen Finanzierung gestellt hatte.

Bekanntlich war es Willy Brandt 1961 als Regierender Blrgermeister

Berlin, der in einem Fernschreiben an alle Kollegen Ministerprasidents
vorschlug, eine Dienststelle zu schaffen, die sich mit dem SED-Unrec
beschaftigt und die das zusammenfafit, was damals mit SchieRbefehl, Tot
usw. begann. Er hat dann sogar den Vorschlag gemacht — das steh
diesem Fernschreiben drin —, daR dafir die Zentrale Erfassungsstelle
NS-Verbrechen in Ludwigsburg geradezu pradestiniert sei, weil praktisch dc
eine Parallelitédt zu sehen sei zwischen dem von damals und dem, was r
1961 begann. Dartiber kann man bekanntlich streiten, aber es steht in die
Fernschreiben drin.

Dazu hat sich dann die Landerjustizministerkonferenz nicht durchgerung
sondern sie hat dann eine eigene Dienststelle durch das Land Niedersac!
errichten lassen. Sie war dann in Salzgitter im damaligen Amtsgerichtsgeba
beheimatet. Seitdem ist diese Dienststelle dort. Eine kleine Dienststelle, \
Sie sicherlich aus den Medien wissen, aber — um es noch einmal zu sage
die Akten sollten eben auch dazu dienen, dal3 nichts vergessen wird, dafd
allen Dingen — so hiel3 es damals vom Justizminister von Nottbeck — nicl
verjahrt. Und dann wurde auch gesagt: Die Opfer haben ein Recht dare
nicht anonym zu bleiben. Sie sollen das Gefiihl haben: Unser Schicksal w
nicht vergessen.

Und ich kann da auf viele, viele Briefe verweisen, die uns vor allen Dinge
nach der Wende erreichten. Wenn ich auf Herrn Fricke schaue, denke
an ein Deutschlandfunkinterview 6.13 Uhr — das werde ich nie vergessel
im November 1989, zu Hause natirlich noch, live auf Sender. An demselk
Tag, an dem ich dort Ausfihrungen gemacht hatte, setzte sich in der damali
DDR ein, ich glaube, 83jahriger Mann hin und schrieb mir personlich, daf3 ih
die Tranen herunterrollten, daR alles hochk&dme, was dort von mir berich
worden sei; er wurde sich dieser Tranen nicht schamen. Und dann schriek
Ich mdchte es gern erleben, eines Tages rehabilitiert zu werden. — Und d
kam der Satz, den wir inzwischen mehrfach gehort haben, nédmlich: Ich moc
eigentlich auch, daf3 meine Enkel wissen, dafl} der Opa eben kein Krimine
gewesen ist, trotz dieser finf Jahre Bautzen. (Beifall)

Daran, meine ich, wird deutlich, was fur ein Zutrauen, was fir ein Vertraue
in der DDR zu dieser kleinen Dienststelle bestanden hat, jedenfalls |
denen, die gelitten haben. Und deswegen méchte ich sagen: Es war di
Hoffnungsschimmer bis hin zu dem, was Sigmar Faust immer wied
gesagt hatte. Da konnte man in den Haftanstalten das Wort ,Salz" les
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darunter so ein Gitter geritzt, was dann unter Umstanden in einzeln
Féllen — das ist verbirgt — tatsachlich zu einer gewissen Ricknahme
jeweiligen Bediensteten im Strafvollzug gefuhrt hat. Es hat eine Abschrecku
gegeben.

Wir wissen das letztlich auch — das méchte ich auch noch sagen — v
verschiedenen gefliichteten Grenzsoldaten aus friiheren Jahren, die jetzt g
haben: Erst durch die Rotlichtbestrahlung, die wir erfahren haben, wurde
bewul3t, daR es so eine Dienststelle gibt und dal’ das in der Bundesrepu
geahndet werden kann, wenn wir Ubertreten. — Und dann sagte einer:
mich war Salzgitter immer ein Trauma; ich wollte eines Tages unbelastet
die Bundesrepublik gehen, und deswegen habe ich gehofft, daf ich nich
die Lage komme zu schiel3en.

Es gabe zu diesem Thema sehr viel zu sagen, aber ich méchte mich auf et
beschranken, weil vorhin auch die Frage nach dem Gewinnen der Tater ste
Vielleicht erinnern Sie sich an die ARD-Sendung Leitung Fritz Pleitgen ir
Sommer 1991, an der die Justizsenatorin Jutta Limbach, Egon Krenz, H
Schorlemmer, Herr Marx aus Halle und noch ein, zwei Leute teilnahme
Filmer und Schwan waren die Autoren, die nachher auch das Buch ,Die Op
der Mauer” verfal3t haben. In dieser ARD-Sendung wurde mit Grenzsoldat
gesprochen, die schuldig geworden waren. Damals haben drei oder vier
fast erstickender Stimme gesagt: Es tut mir so leid, es ist 20 Jahre her, es
mir so leid! — Und dann der eine: Ich werde das Bild, das ich immer noch v
Augen habe, die Tat, auf einen unschuldigen Menschen geschossen zu he
erst dann loswerden, wenn ich selber tot bin.

Auch das muf? man bedenken, wenn wir an die Frage herangehen: \
soll strafrechtliche Schuld heute noch in der Aufarbeitung bedeuten? W
heil3t Suhne fir solche Schuld? Und da meine ich, dal3 wir versuch
mussen, auch solche Menschen wie alle anderen zu gewinnen, die nicht
strafrechtlichen Sinne Tater geworden sind, aber Schuld im moralischen Si
auf sich geladen haben. Da ist der Gedanke angebracht, sie zu gewini
denn die Millionen, die auf die StraRe gegangen sind, die sich immer fir
freiheitliches Rechtssystem eingesetzt haben, brauchen wir weil3 Gott ni
zu gewinnen. Wir missen im Grunde versuchen, auch die rund 100C
ehemaligen hauptamtlichen MfS-Mitarbeiter zu gewinnen. Da beil3t kei
Maus den Faden ab. Wir sind eben auch hier erst am Anfang unse
Aufarbeitung. Man sollte bedenken, daR man eine Integrationsaufgabe
erfillen hat, die allerdings denen zur Zeit etwas schwerer fallt, die aus c
Sicht des Opfers sehen. Nur, man muf3 es, glaube ich, auch von dieser Dis
betrachten.

Und ein weiteres zum Thema Salzgitter, um Salzgitter dann abzuschliel3
Herr von Schorlemer hat eine Frage bezuglich der SchlieBung von Salzgi
gestellt. Mitte der 80er Jahre war es so weit, daf3 sich einzelne Bundeslar
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aus der gemeinsamen Finanzierung ausgeklinkt haben. Dartber kénnte |
viel sagen. Ich will mir das ersparen, schon deshalb, weil sich manche —
bin ja dort seit 1988 im Nebenamt tatig — gewundert und festgestellt habe
dafd ich mit meiner Parteizugehdrigkeit, die die Halfte meines Lebens umfa
da eigentlich gar nicht hineinpasse. Aber man muf3 es vielleicht deutlich sag
Diejenigen, die es kritisiert haben, haben nie begriffen, was Salzgitter fir
Menschen wirklich bedeutet hat. Und sie miussen sich heute die Frage gefa
lassen, ob sie nicht ein biRchen eigene Vergangenheitsaufarbeitung betre
sollten.

Ich denke an Herta Daubler-Gmelin, mit der ich einmal eine Dreiviertelstune
mit Ottfried Hennig auf der anderen Seite bei einer WDR-Fernsehdiskussi
gewesen bin. Ich mul3 sagen, alte Genossen aus dem Bereich Braunschw
Salzgitter haben gesagt: Es war wieder ganz schlimm, was sie dort gebc
hat, ihre aggressive Art und diese Uneinsichtigkeit. — Und ich mul3 sage
Es war in der Tat schlimm. Alles zu rechtfertigen, was man friher einm
gesagt hat, das kann doch nicht die Aufgabe sein. Welcher Politiker verg
sich denn etwas, wenn er sagt: Ich habe damals einen Fehler gemacht, es
ein Fehler, es tut mir leid, ich sehe es heute anders!? Und deswegen meine
auch hier istim Grunde der Mensch gefragt, sich zu Fehlern der Vergangent
zu bekennen. (Beifall)

Und wer gerade von den Menschen in der Ex-DDR verlangt, dal3 sie sich
ihren Fehlern bekennen, der sollte in der Tat bei sich selbst anfangen.

Warum hat man Salzgitter eigentlich hdngenlassen? Im Grunde mit folgenc
Argumenten, falls es denn Argumente sind:

Erstens hat man gesagt, die Stelle sei ineffektiv. Naturlich, sie war ineffekt
weil nur dann eine Strafverfolgung moglich war, wenn ein Tater in di
Bundesrepublik kam. Er kam normalerweise nicht, und deswegen hat
sehr wenige Verfahren gegeben. Herr Wassermann hat vorhin schon
Landgericht Stuttgart mit einem Verfahren im Jahre 1963 erwahnt. Es |
nicht sehr viele Verfahren gegeben. Das lag an der objektiven Lage, nicht
Salzgitter.

Das nachste war das Argument, es handele sich um eine juristische Aggres
in die DDR hinein. Das ist natirlich auch falsch gewesen, weil es eir
Verfolgung nicht in die DDR hinein, sondern nur fir den Fall gab, daB ei
DDR-Deutscher durch seine eigene freie Entscheidung, namlich zu Uber:
deln, Bundesbirger werden wollte. Dann war er nach § 7 — das hat hier al
schon eine Rolle gespielt — eben strafbar, wenn denn eine tatidentische N
vorhanden war.

Dann gab es noch das Argument, es sei ein Relikt des Kalten Krieges. A
das ist ein Argument, das ich vernachlassige, weil es in Wirklichkeit ja kein
gewesen ist.



110 Protokoll der 13. Sitzung

Das letzte war dann: ein Hemmnis auf dem Wege der Entspannung.
glaube, man hat hier vollig vergessen, dafl3 Erich Honecker mit den Ger
Forderungen vom Oktober 1980 nichts anderes im Sinne gehabt hat,
eben auch dieses Symbol Salzgitter zu beseitigen, aber vor allen Dingen
Herauskatapultieren der Deutschen in der DDR aus der einheitlichen deutsc
Staatsangehorigkeit zu erreichen. Das war das, was er mit der Anerkenn
der DDR-Staatsburgerschaft versuchte, die ja in Wirklichkeit langst respekti
wurde, die letztlich sogar anerkannt war, jedenfalls faktisch. Aber das ist ¢
anderes Thema.

Ich will zum Thema Salzgitter nur noch einen Satz sagen: Das alles ist

Grunde Schnee von gestern. Ein Mann wie Remmers, acht Jahre Justizmin
in Niedersachsen, lange Zeit mein Dienstvorgesetzter, jetzt in Sachsen-Ant
hat mich auch einmal, ndmlich im Februar 1990, nicht nach Magdeburg reis
lassen, weil das so kritisch war. Salzgitter durfte damals in einer Talkrun
in Magdeburg auch noch nicht erértert werden. Remmers hat dann durch
Zeitungen erfahren, dalR das nicht ganz so gut angekommen ist, weil ich c
nicht da war und die Journalisten sich gefragt haben, wieso ich nicht da b
Das war damals ein Reise- und Redeverbot. Aber die Zeitungen haben i
anschliel3end nicht gefallen.

Aber es gab — um das auch noch zu sagen — ein Interview in d
.Magdeburger Volksstimme®, in der SED-Zeitung, im Januar 1990. Auc
das ist Vergangenheitsaufarbeitung. Da habe ich in einer Spontanitéat, die

eigen ist, dem Redakteur zugesagt, ein Interview Uber Salzgitter zu geb
Das war am 15. Januar 1990 — im Grunde schon ein historisches Datum.
habe ich dem Generalstaatsanwalt gesagt: Ich habe fir morgen das Inten
festgemacht. — Wie dann so die Reaktionen sind: Da gibt es ja noch eir
Staatssekretar, der ganz friher einmal Leiter von Salzgitter war. Und

hie es: Na ja, nun hat er zugesagt, nun mége er das machen, aber v
es funktioniert nicht, wir haben ihn ja gewarnt!

Es hat funktioniert. Es hat in Magdeburg und Umgebung wie eine Boml
eingeschlagen. Eine ganze Seite! Und dann wurde ganz munter von demse
Justizminister, der diese Kontakte untersagt hatte, im Landtag und auf ande
Festreden immer aus diesem wunderbaren Werk der ,\Volksstimme* zitie
Das ist eine Erfahrung, die man eben auch am Rande als Jurist des Lar
Niedersachsen machen kann.

Aber — und damit komme ich noch einmal zu Salzgitter zuriick — es gi
inzwischen keine zu schlagenden Schlachten mehr. Es gibt einen Konsens,
damit kann man sowohl die SPD als auch die CDU und die F.D.P. wieder st
schén zusammenbringen. Es hat ja eine Justizministerkonferenz gegeben,
zwar inzwischen zweimal, die sich fur die Vergangenheitsaufarbeitung und
die Nutzung der dort vorhandenen Beweismittel ausgesprochen hat. Deswe
heif3t das jetzt Beweismittel- und Dokumentationsstelle. Das bedeutet, daR
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durch drei Bundeslander — Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schlesw
Holstein — im Jahre 1991 jeweils einen Staatsanwalt zur Verfligung gest:
bekommen haben. Zugleich wurden die Zahlungen wiederaufgenomm
Somit haben wir einen Konsens, auf dessen Grundlage wir eigentlich ge
prachtig arbeiten.

Das Ergebnis ist, daR wir jetzt 3500 unserer Vorgdnge an die Staatsanw
schaften der Tatorte abgegeben haben.

Dresden, um ein Beispiel herauszugreifen, hat insgesamt — so habe ich gels
— 4500 Ermittlungsverfahren in Sachen SED-Unrechtshandlungen. Dax
stammt die Halfte — so Steffen Heitmann, der Justizminister — aus Salzgitt
DaR darauf nur 13 Staatsanwadlte sitzen — ich hoffe, daf? sie nicht nur sitz
sondern mehr tun —, macht die Sache natirlich wieder problematisch. De
jeder aus dem Fach weifl3, was es bedeutet, mit 4500 Ermittlungsverfahren
13 Staatsanwalten fertigzuwerden.

Der Konsens ist — wie gesagt — wiederhergestellt.

Und ein allerletztes — ich Uberziehe —: Ich komme noch einmal auf Her
Schaefgen zurlick. Zur Honecker-Anklage, die ich im Amtshilfeweg bekon
men und auch gelesen habe, mul} ich sagen: Es ist mi3lich und argerl
wenn in der ,Zeit* vor kurzem zu lesen stand, diese Anklage sei von ein
qualenden Unzutraglichkeit. Ich mul3 sagen, das argert schon den, der
dieser Anklage ganz anders umgehen kann.

Und das soll mein letztes Wort sein: ,Die Kleinen héangt man, die GroRRen 14
man laufen!” wurde immer gesagt. Ich glaube, es wird sich nicht bewahrheite
Ich hoffe es. Abgesehen von den biologischen Problemen und Prozes:
die die Justiz wirklich nicht beeinflussen kann, das wird sich sicherlich au
ergeben, aber das Problem ist, daR wir, glaube ich, mit Hilfe dieser Ankla
das nachweisen kdnnen, was ich am Anfang sagte: daf} von oben nach u
durchgestellt worden ist und dafd es — wie Herr Dencker heute gesagt he
nicht um die Exzesse geht, sondern dafl} der Exzel? die Normalitat war. L
das geht, glaube ich, aus der Anklage, aus der 783 Seiten starken Sct
die die Staatsanwaltschaft beim Kammergericht in Berlin vorgelegt hat, se
deutlich hervor, wo wirklich alle Strukturen nachzuvollziehen sind. Ich meine
dalR wir dem Ganzen einigermalf3en optimistisch entgegensehen kdénnen.

Aber auch das soll gesagt werden, so einfach das manchmal zu sein sch
Dem Béacker — so habe ich einmal gelesen — braucht man nicht nachzuwei:
dal3 er Brotchen gebacken hat. Von Erich Honecker wissen wir alle hi
im Saal, was er gemacht hat. Jeder Birger Deutschlands weil3, was il
Mielke und anderen anzulasten ist. Nur, es ist ein Unterschied, ob v
es historisch wissen oder ob wir in einem ordentlichen Gerichtsverfahr
im einzelnen die jeweiligen Verantwortlichkeiten nachweisen. Das wird vi
schwieriger. Deswegen ist der Erwartungsdruck so ungeheuer grof3, weil
Grunde jeder schon sein festgefiigtes Urteil im Kopf hat. Und wenn das de
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nachher aus Beweisgrinden, aus Rechtsgrinden, aus sonstigen Griinden
funktioniert, egal in welchem Falle sonst auch, dann allerdings hat die Jus
Erklarungsbedarf.

Das, meine ich, missen wir auch den Birgern drauf3en im Lande — wie
immer so schon heildt — sagen. Damit méchte ich abschlieRen. Schénen D
(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Es ist deutlich: Wir dirfen die Juristen an
dieser Stelle nicht alleinlassen. Ich méchte Ihnen aber fiir Thren Exkurs in
Erinnerung danken, weil er auch deutlich gemacht hat, dal3 wir recht hatt
als wir formuliert haben, dal3 die Aufarbeitung der Geschichte der DDR
ich sage es einmal so salopp — ein gesamtdeutsches Thema ist, nicht
ein Thema, mit dem sich 16 Millionen Ostdeutsche zu befassen haben. N
einmal schénen Dank fir lhren Hinweis.

Wir haben noch 13 Minuten. Auf meinem Zettel stehen sieben Leute, c
fragen wollten. Frau von Renesse hat ihre Meldung zuriickgezogen. Der er
der fragen méchte, ist Gert Weisskirchen.

Abg. Prof. Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):Ilch habe eine Frage an Ulrike

Poppe und an Jirgen Fuchs: Wie geht ihr damit um, wenn ihr in den Akt
seht, dal3 es West-IMs und Leute aus dem Westen gibt, die sich am Ve
beteiligt haben, und was ratet ihr uns, wie wir damit umgehen sollen?

Abg. Hansen (F.D.P.):Es wird immer wieder Unwohlsein Uber die Tatsache
artikuliert, da3 die Kleinen angeklagt und die GrolRen vielleicht sog:
laufengelassen werden. Das ist heute abend auch angesprochen worder
das Uberhaupt richtig ist, wage ich zu bezweifeln, auch nach den Wort
von Herrn Grasemann eben. Aber gibt es denn — ich frage die Seite
Staatsanwaltschaften und der Ermittler genauso wie Frau Poppe und He
Fuchs — Ihrer Meinung nach tberhaupt Mdglichkeiten, Kriterien, nach den
man unterscheiden kdnnte, zeitlich Prioritdten setzen kénnte, also nicht
Mauerschiitzen und die Bagatellfalle, Veruntreuung bei Harry Tisch usw.,
Anklagepunkten zu erheben, sondern eben aus der politischen Bewert
gewichtigere Dinge? Ist diese Fragestellung — es scheint mir fast el
rhetorische zu sein — fur Sie gar keine mdgliche? Also wenn es keil
politischen Prioritéaten gibt, welche anderen Kriterien kdnnten dann tberhat
dieses Unwohlsein hilfsweise beseitigen?

Abg. Frau Jaffke (CDU/CSU): Viele Dinge sind schon gesagt worden. Ich
habe aber trotzdem noch eine Frage.

Ich habe mich auch mit dem Problem Amtsmibrauch und Korruptic
beschaftigt und habe dabei lernen missen, dafld man viele Dinge im nachbhi
nicht fassen kann. Zu kurz gekommen ist mir heute die Frage nach di
eigentlichen Strafmalf3, das verhangt werden kann, wenn wir die Leute fass
Ich weil3 nicht, ob das heute noch beantwortbar ist.
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Zum zweiten die Frage nach der moralischen Wiedergutmachung. Aus ¢
Eingangsbemerkungen von Frau Poppe und Herrn Fuchs habe ich eigen
bemerkt, dal3 sie auch dariiber sehr traurig sind, dal3 sich viele Dinge ni
mehr in ein Strafmal} fassen lassen. Auch diese Dinge werden wir ni
beantworten kénnen oder vielleicht erst im Ausgang der Geschichte, die \
eventuell im Jahre 1994 vorstellen.

Als letztes wollte ich eine Frage an die Ermittler und Juristen stellen: Seh
Sie eine Moglichkeit der weiteren Erkenntnisschépfung, wenn es denn de
kommt, daf? sich die Archive der ehemaligen Sowjetunion 6ffnen und m;
daraus eventuell noch Strafmafl3erkenntnisse gewinnen kann?

Abg. Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Noch eine Ergéanzung zu dem Thema
Salzgitter: Es gehort eben auch zur geschichtlichen Wahrheit, dal3, nachden
SPD-gefiihrten Bundeslander aus der Finanzierung von Salzgitter ausgestie
sind, die Bundesregierung die Finanzierung tibernommen hat; denn sonst v
die ganze Kiste zusammengebrochen. Auch dies nur zur Ergénzung.

Meine Frage an Prof. Schroeder und auch die anderen Juristen: Mufl3
wenn man den Kommentar liest, aus dem Herr Winters uns so Wohlklingen
vorgelesen hat, nicht noch mit bedenken, dalR mancher Gesetzestext, w
man ihn ohne den ideologischen Hintergrund liest, ahnlich klingt wie b
uns, dalR er aber vor dem Hintergrund des sozialistischen Menschenbil
einen ganz anderen Sinn bekommt? Die Frage ist doch heute: Kénnen
nicht manchen sozusagen mit seinem eigenen Gesetz schlagen und pac
Unter den Menschenrechten hat man unter der Herrschaft der SED sicher
anderes verstanden als bei uns. Unter Friedensbewegung hat man bei
SED anderes verstanden als bei uns, namlich das, was in das sozialisti
Menschenbild, in das sozialistische Denken paRte. Uber diesen Aspe
daR mancher Gesetzestext eben eine ganz andere inhaltliche Ausforn
bekam, wirde ich gern noch etwas hdren. Daruber ist mir — oder ich habe
nicht mitbekommen — heute zu wenig gesprochen worden.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe eine kurze Frage an Herrn Schaefger
Gibt es Ermittlungsverfahren gegen Rechtsanwdlte, die in der DDR
politischen Geheim- und politischen Schauprozessen mitgewirkt haben, t
ist es strafrechtlich Uberhaupt relevant, daR sie das getan haben, dalR
mit der Staatssicherheit kooperiert haben zum Nachteil ihrer Mandante
Inwieweit kann man ihnen zumindest die Mdglichkeit entziehen, heute ety
als Verteidiger prominenter Angeklagter in Berlin tatig zu sein?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank. Es ist gut, dal3 wir alle
Fragen noch genommen haben. Es sind ja noch ganz wichtige Fragen ges
worden.

Dr. Hans-Jurgen Grasemann: Vieles, was in der DDR geschehen ist,
l&ant sich weder mit dem Strafrecht der DDR noch mit dem Strafrecht d
Bundesrepublik Deutschland, das jetzt giiltig ist, erfassen. Ich glaube, auch
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gehort zum Rechtsstaat und zu seinem Wesen, daf3 wir das dann akzeptit
SO bitter das ist.

Ich méchte ein Beispiel nennen: Wir werden es keinem Opfer klarmach
kénnen, dafd die Behandlung in einer Strafanstalt wie etwa dem Frauengefé
nis Hoheneck, wie man dort zusammengepfercht war, mit wieviel Person
wie die sanitaren Bedingungen waren, wie das Essen war, wie alles anc
ringsrum war, im Grunde durch kein Strafgesetz erfal3bar ist, wohl aber ¢
Schlag mit dem Kniippel oder das Z&hneausschlagen. Die Frage ist nur:
damit dann alles sozusagen abgegolten? Deswegen meine ich, dal3 den O
schon heute deutlich gesagt werden muf3, daf3 sich nicht alles strafrecht
erledigen laRt, wie sie es sich vorstellen. Das ist ein Teil unserer Aufklarur
die, wie ich glaube, bitter nétig ist.

Jurgen Fuchs: Ich wurde nach den West-IMs gefragt. Man mdchte scho
gern wissen, wer etwas verdeckt gegen einen getan hat. Man moc
schon gern wissen, wer es war und wie der Umgang ist. Es gibt ein
Satz von Maps Sperber. Er sagte sinngemaR, als er 1961, aus Pc
kommend, Deutschland besuchte: Bis auf die Henkersknechte selber moc
ich niemandem vorwerfen, dal3 sich jemand ge- und verirrt hat; was ich al
erwarte, ist, dafd man hier nicht mit Schweigen tber die Untaten hinweggeh
Das ist eigentlich mein Ansatz an dieser Stelle, und hier wird noch vieles
besprechen sein.

Die SU-Archive: In operativen Vorgéangen, wenn z. B. Personen wie Biermal
Kontakte zu sowjetischen Birgern hatten, kommen immer wieder Ubers
zungen aus dem Russischen vor, sowjetische Fuhrungsoffiziere usw. |
heif3t, wir haben es hier mit dem Warschauer Pakt zu tun, mit dem grof:
Lenk-Geheimdienst KGB. Wenn Sie sich mit Stasi beschaftigen, muf3 Ih
Arbeit dies unbedingt einschlieRen.

Ein letzter Aspekt: Ein politischer Gefangener und nicht Richter kann sic
nicht anmaf3en zu sagen: Du hast das und das zu tun oder zu lassen. Abe
politischer Gefangener mdchte ich sagen: Ich winsche nicht, daf? die Ta
die mich gequaélt haben, nun in den Zellen der politischen Haftlinge sitzen. |
wiinsche, dafd sie sich in Kleingarten bewegen und daf? sie zu den Dingen,
sie zu verantworten haben, in groRen Raumen und 6ffentlich gehort werd
Aber ich warne nachdrtcklich davor, daf3 diese Tater durch den physiscl
Einschluf? und die physische Behandlung in irgendeiner Weise in das Privil
des Opfers kommen.

Ulrike Poppe: Ich gehe eigentlich mit West-Ims, die ich in der Akte finde,
nicht anders um als mit Ost-IMs. Und das ist recht unterschiedlich. Es kom
immer auf die Schwere des Verrats und darauf an, ob es mich betrifft oc
andere. Wenn ich merke, dal3 der IM andere verraten hat, dann werde ict
den Leuten gehen, die ihm ja zum Teil immer noch vertrauen, und es ihr
anheimstellen, Gesprache zu fiihren oder was auch immer zu unternehme
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Sv. Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder: Sie fragten, ob man nicht die
DDR gewissermal3en mit ihren eigenen Gesetzen schlagen kénne. Ich gla
zwei Wege dazu sind heute aufgezeigt worden: Herr Schroth hat darauf t
gewiesen, dal3 ein Berliner Gericht das Grenzgesetz so ausgelegt hat, dali3
in den meisten Fallen die DDR-Grenzer sogar danach strafbar gemacht hal
Ich selber habe auf den § 95 des Strafgesetzbuches hingewiesen, in dem ¢
dafd ein VerstoR gegen Menschenrechte durch ein Gesetz nicht gerechtfe
werden kann.

Mir tut es leid, daf3 die Diskussion heute vielleicht mehr Probleme aufgeriss
hat, als tatsachlich bestehen. Ich halte die Probleme nicht fur so schwerv
gend, wie sie dargestellt wurden. Es stellte sich eigentlich nur das Proble
ob man nicht die SED als kriminelle Organisation behandeln kénne. Und
muf3 ich noch einmal sagen: Es gentgt nicht, dal? eine Tat damals strafbar \
sondern sie muf? auch jetzt strafbar sein, und zwar liickenlos. Denn nachc
die DDR diese Bestimmung aufgehoben hatte, war das mildere Gesetz r
und als die Wiedervereinigung kam, war dieses Verhalten in der DDR bere
straflos.

Ich méchte aber noch etwas anderes sagen: Ob es so schdn gewesen
wenn wir die SED als eine kriminelle Organisation angesehen hatten,
eine Frage. Wir haben in Waldheim diese tragischen Falle gesehen, wo ju
Deutsche wegen Zugehorigkeit zur Hitlerjugend oder als kleine Parteigenos
verhaftet wurden, weil es hiel3: Du warst in der NSDAP, du hast gewulf3t, c
NSDAP begeht Untaten, also hast du Beihilfe zu diesen Untaten geleis
und wurdest verurteilt! — Solche Globaltatbestande, wo ganze Vereinigung
bestraft werden, sind nicht gut. Vielleicht war es sogar ganz gut, dal3 die DI
uns durch die Abschaffung dieser Bestimmung nicht in diese Verlegenh
gebracht hat.

Dr. Peter Jochen Winters: Dazu mdchte ich folgendes sagen: Es ging nich
um die SED als kriminelle Vereinigung, sondern um das Politbtro und d
Ministerium flr Staatssicherheit.

Zu Herrn Fricke méchte ich sagen: Es war auch nach DDR-Strafgesetzbt
strafbar, wenn ein Anwalt oder ein Notar ein Berufsgeheimnis verraten h
also etwa Dinge, die er von seinem Mandanten erfahren hat, an die Staa
cherheit weitergegeben oder mit ihr zusammen diesen Prozel3 gemanagt
Das ist nach §136 auch schon im DDR-Strafgesetzbuch strafbar gewes
Also denke ich, dall man das auch ahnden kénnen wird.

Im Ubrigen méchte ich noch folgendes zu dem Institut flr Zeitgeschichte u
der Zeitzeugenbefragung sagen: Ich lege deswegen gro3en Wert darauf,
hier in diesem Fragenkatalog steht:

Welche Aufgabenfelder sehen Sie fur Versuche, Staatsunrecht auf3ert
der Justiz (Tribunale, Birgerkomitees u.a.) kenntlich zu machen?
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Ich meine, daR man das nicht durch Tribunale machen kann; denn
sind pseudojustitielle Veranstaltungen, bei denen der Befragte oder
Betroffene in die Rolle des Angeklagten versetzt wird. Deswegen habe i
auf Zeitzeugenbefragung durch Historiker hingewiesen, und zwar auch :
Grund der Erfahrungen, die die Amerikaner in ihren Gefangenenlagern ng
1945 gemacht haben, als sie SS-Offiziere befragt haben und sich diese, d:
noch nicht wul3ten, dal3 sie sich irgendwann einmal vor Gericht verantwort
sollten, vollig offen zu ihren Taten bekannt und das als selbstverstandlic
militdrische Handlungen dargestellt haben.

Ich denke also, wenn man auf3erhalb des Gerichts und aul3erhalb e
drohenden Anklage Zeitzeugen, also auch Tater, wissenschaftlich befragt, v
man eine ganze Menge herausbekommen kdnnen.

Im Gbrigen — letzter Satz —, es kommt bei der justitiellen rechtsstaatlichen str
rechtlichen Aufarbeitung von DDR-Unrecht immer darauf an, Gerechtigke
herauszustellen; denn sonst wird niemand verstehen, was solche Verfal
sollen. Ich glaube, dal? das Gerechtigkeitsgefiihl und das Gerechtigkeits
wul3tsein gerade in den neuen Landern sehr stark sind. Und deswegen so
wir alte Diskussionen unter Juristen zwischen Naturrechtlern und Positivist:
die wir nach 1945 geflhrt haben, doch eigentlich lassen und uns darauf k
zentrieren, Wege zu finden, wie man DDR-Unrecht oder Funktionarsunrec
wie hier richtig gesagt wurde, wirklich ahnden und dadurch Gerechtigke
erzielen kann.

Manfred Kittlaus: Frau Poppe, ein West-IM, meine ich, sollte wesentlict
harter angefal3t werden als ein IM in der DDR, weil — lhnen brauche ic
das nicht zu erlautern — die Bedingungen, unter denen sich ein Bewohner
alten Bundesrepublik bereitgefunden hat, fiir dieses Ministerium zu arbeit:
sicherlich ganz, ganz andere waren als die in der frilheren DDR. Ich bin ¢
Uberzeugung, daR wir systematisch jeden, wirklich jeden West-IM ermitte
und der strafgerichtlichen Verurteilung zufiihren sollten, die er verdient; del
das war von Anfang an kriminell. Es ist schwerstes kriminelles Unrec
gewesen, wenn Bewohner der alten Bundesrepublik fir das MfS gearbe
haben.

Ulrich Hoffmann: In Verbindung mit dem Mauerschitzenprozel3 ist imme
wieder von der Problematik der Kleinen und der Grof3en die Rede gewes
und auch heute spielte das eine Rolle. Ich meine, es ist eine fasziniere
Geschichte und gehdért zu den Errungenschaften unseres Rechtsstaates ir
sem Jahrhundert, daf3 man eben nicht nur die tatsdchlichen oder sogenar
Kleinen bestraft, sondern daR3 sich endlich GroRRe verantworten missen. [
miterleben und auch daran mitwirken zu kdnnen gibt mir — ich sage das !
das hat nichts mit Freude zu tun — ein Stlick Genugtuung. Danke schon.

Christoph Schaefgen:Es sind noch einige Fragen offen. Zunachst zu Ihner
Herr Fricke: Nicht nur der Verrat von Geheimnissen, sondern auch ¢
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Beihilfe zu einer Rechtsbeugung ist es, wenn ein Rechtsanwalt daran mitwil
daR3 ein Unschuldiger verurteilt wird. Die rechtliche Einordnung ist nicht de
Schwierige, sondern der tatséchliche Nachweis, daf3 es so gewesen ist.

Und da komme ich auf das zuriick, was Sie, Frau Poppe, sagten: \
mussen an die richtigen Unterlagen herankommen. Die Akten, die d
Strafprozel’ betreffen, sind meistens sauber. Und wenn sich etwas hinter
Kulissen abgespielt hat, dann muf3 das aus anderen Vorgangen hervorge
oder wir werden es nie nachweisen kdnnen.

Das zweite: Was macht man mit diesen Herren, die damals Unrecht taten |
heute wieder ehrenwerte Rechtsanwalte sind? Das ist nun ein Geschenk,
wir aus der DDR mit ibernommen haben. Sie sind seinerzeit Rechtsanwi:
geworden und mufiten nach der Rechtslage des Einigungsvertrages
auch bleiben. Wenn ich recht informiert bin, sind im Gesetzgebungswe
Bestrebungen im Gange.

(Abg. Prof. Dr. Heuer (PDS/Linke Liste): Das ist schon beschlossen!?)

— Es ist also schon Gesetz, daR da eine Uberpriifung der Vergangenheit
der Folge, daR die Zulassung wieder entzogen werden kann, auch még
ist.

Das dritte: Das Strafmal3, das hier angesprochen worden ist, ist in vie
Bereichen enttduschend, mochte ich einmal sagen. Die Postrauberei ist r
unserem Recht eine Unterschlagung, die mit einer Hochststrafe von drei Jat
belegt ist. Die Telefoniiberwacherei, die, wenn man sie Uberhaupt fas:
kann, als ,Anmaf3ung staatlicher Befugnisse, bei uns als ,Amtsanmaf3ur
subsumierbar ist, hat ein Strafmaf3 bis zu zwei Jahren.

Es gibt also viele Bereiche, bei denen man schon merkt, dal das Gesam
recht, das geschehen ist, mit Strafe Uberhaupt nicht richtig bewertet wert
kann. Die Eingriffe in das Leben, also die Kapitalverbrechen, sind mit ein
Freiheitsstrafe bis zu 15 Jahren strafbewehrt.

Letzter Punkt, die GroRRen und die Kleinen: Ich bin da sehr leidgeprift ur
renne da offenbar immer wieder gegen Mauern. Es ist nicht so, da? man
die Kleinen verfolgt. Ich will es nur mit zwei Satzen noch einmal sager
Wir haben es ja hier mit Schreibtischtatern zu tun, also nicht mit Leuten, c
selbst geschossen haben, die selbst geschlagen haben, die selbst einge
haben, sondern mit denen, die im Hintergrund stehen. Nach unserem Strafri
mufd ich — so ist der Terminus technicus — eine ,Haupttat“ haben, u
einen Hintermann Uberhaupt zur Verantwortung ziehen zu kénnen. Und dit
Haupttat wurde von dem Kleinen unten verwirklicht, der den Finger am Abzt
hatte, oder von dem Richter, der das Unrecht gesprochen hat. Erst dann, w
ich das festgestellt habe, komme ich an den GroRRen heran. Insofern ist :
immer eine Beziehung zwischen beiden vorhanden.

Und die Fehlentwicklung wird da damit begriindet, dal} zuerst die Maue
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schitzen auf die Anklagebank gesetzt worden seien und nicht diejenigen,
ihnen gesagt haben, daf} sie schiel3en missen. Da ist folgendes zu bede
Die Haupttat ist ausermittelt. Ich habe festgestellt, dal? es einen Téater gibt,
sich strafbar gemacht hat. Ich bin nach der Strafprozef3ordnung verpflich
dieses Verfahren durchzufiihren. Der Betroffene selbst hat einen Anspr
darauf, dall moglichst schnell Uber die Frage ,schuldig oder unschuldig
entschieden wird. Ich habe Uberhaupt keine Md&glichkeit, stillzustehen, |
ich auch die strafrechtliche Verantwortung des grof3en Hintermannes gek
habe. — So kommt also dieses Bild von den GrofRen und den Kleinen, das
meiner Sicht wirklich schief ist, zustande.

Ein weiteres Wort zu dem Fall Harry Tisch und damit auch zu den Frag
der Prioritaten, die hier angesprochen wurden: Eine Prioritdt in unsere
Strafprozeld ist die beschleunigte Behandlung von Haftsachen. Wir hat
die Mdglichkeit, Beschuldigte zu inhaftieren, wenn Haftgrinde bestehen. V
haben auf der anderen Seite den Grundsatz: Keiner darf seiner Freiheit ber.
werden, bevor nicht seine Schuld bewiesen ist. Das bedeutet, dal3 wir
diesen Haftsachen mit héchster Beschleunigung die Frage der Schuld c
der Unschuld klaren lassen missen. Das fuhrt dann zu solchen Schiefla
dal? jemand, der wegen einer Bagatelle — wie Sie sagen — nicht von u
sondern von der DDR damals schon in Haft genommen worden ist und den
in diesem Zustand am 3. Oktober 1990 tbernommen haben, auch wegen di
Bagatelle schnellstmdglich abgeurteilt werden muf3. Das hat aber tberhg
nichts damit zu tun, daf} wir falsche Prioritaten setzen. Das ist eine Fol
dessen, dalR wir in Haftsachen sofort, unverziglich und beschleunigt ur
Hintanstellung aller anderen Dinge zu agieren haben.

Im Ubrigen, Prioritaten: Sicherlich kann nicht alles gleichzeitig — und ich meir
sogar: Uberhaupt — gemacht werden. Welche Prioritaten haben wir? Wir hal
einmal — und das ist die absolute Prioritdt — die Haftsache. Sie kann sich \
heute auf morgen andern. Die zweite Prioritét ist die Schwere des Vorwur
die wir haben. Die dritte Prioritat wird sicherlich das Alter der Betroffenen
der Beschuldigten und der Opfer, sein.

Letzter Punkt, dieses leidige Thema: Uberpositives Recht — ja oder nein?
hatte es schon gesagt: In unserem Rechtssystem der alten Bundesrep
ist fir meine Begriffe in all den Jahren bis zur Wiedervereinigung di
Uberzeugung gewachsen, daR das SchieRen an der Mauer kriminelles Unr
ist. Und es ist fur mich einfach nicht einsichtig, dal mit dem Tage d¢
Wiedervereinigung, mit dem Abschlu3 des Einigungsvertrages das alles ni
mehr sein soll. Das Kammergericht hat es klipp und klar gesagt: Es

selbstverstandlich, dal3 das, was damals in der Bewertung dieser Dinge ¢
auch heute fortgilt. Alles andere wiirde meines Erachtens dazu fihren, daf3 |
dem Einigungsvertrag, der auch von der DDR abgeschlossen worden ist,
ihrerseits schon damit angefangen hatte, dieses Unrecht aufzuarbeiten, als
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Art Freistellungsgesetz fir die Verbrecher von damals angesehen wirde. |
das halte ich fur inakzeptabel und auch nicht gewollt. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Es ist 21.10 Uhr. Nur 10 Minuten mehr
nach einem langen Tag — ich glaube, das geht.

Es ist Zeit, Dankeschdon zu sagen. Ich tue das mit besonders gro
Anerkennung gegentber den 18 unter uns, die hier den ganzen Tag
zugehort haben, die von Anfang an wufdten, dafl} sie keine Chance ha
wirden, hier eine Frage zu stellen. Herzlichen Dank, dal’ Sie bis zu Er
dabeigewesen sind und zugehért haben. (Beifall)

Mein zweiter Dank gilt dem einen Journalisten, der ausgeharrt hat. Ich hof
dal3 Sie aus dem Vorsprung, den Sie jetzt haben — und das sind ja eir
Stunden Vorsprung — etwas machen kénnen.

Ansonsten ist, glaube ich, deutlich geworden: Egal ob wir aus dem Ost
oder aus dem Westen sind, irgendwie sind wir alle Betroffene, wenn es 1
das geht, was sich nach dem Zweiten Weltkrieg ereignet und abgespielt |
sicherlich unterschiedlich belastet, unterschiedlich mit Schuld belastet. Al
es ist, glaube ich, auch deutlich geworden, daR man zum gleichen Ereig
unterschiedlicher Meinung sein kann. Das hangt manchmal vielleicht blof3 vc
Standpunkt ab. Wenn ich an so leidenschaftliche Ausbrtiche von vorn und \
hinten denke, dann féllt mir diese Fahne hier oben ein. Die beiden, die
Fahne da oben hingehangt haben, haben gesagt: Die hangt richtig! — Und
die, die von hier unten gucken, missen sagen: Nein, die hangt falsch!

Ich wiinsche Ihnen einen guten Heimweg. Wenn Sie Lust haben, kommen
morgen wieder. Ich glaube, es geht morgen ein ganzes Stiick da weiter,
wir jetzt aufhoren. Auf Wiedersehen!

Ende der Sitzung 21.12 Uhr



