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bringen, erwies sich schwierig, ja letztlich als unméglich®, urteilt ein ehemali-
ger KSZE-Diplomat der DDR.

2.1.3 Handlungsspielrdume der SED/DDR gegeniiber der UdSSR

Nach Kriegsende war die sowjetische Siegermacht sowohl propagandistisch
als auch in diplomatischen Initiativen bestrebt, gegeniiber Deutschland und
den Deutschen als Verfechter der nationalstaatlichen Einheit aufzutreten.
Gleichzeitig jedoch begann sie in ihrer Besatzungszone sehr bald gesellschaft-
lich und politisch ,,vollendete Tatsachen‘ zu schaffen, die die Glaubwiirdigkeit
ihres Eintretens fiir die deutsche Einheit und die Attraktivitéit ihrer entspre-
chenden Angebote zumindest in Westdeutschland zunichte machten. — Wie ist
die nach auflen offensichtliche Doppelgleisigkeit oder Doppelbodigkeit dieser
Politik zu erkldren? Die Frage ist von mehr als blof historischem Interesse, da
ihre Kldrung dariiber Auskunft verspricht, auf welche internationalen und na-
tionalen Faktoren die langwéhrende deutsche Teilung zuriickgeht. Somit ist sie
zentral fiir die Aufarbeitung der Nachkriegsgeschichte im vereinten Deutsch-
land.

Nach der Offnung der SED-Akten und nachdem Anfang der neunziger Jahre
wenigstens ein Teil der sowjetischen Akten von Historikern eingesehen wer-
den konnte, 146t sich sagen, daf} bestimmte Einzelfragen inzwischen geklart
werden konnten, die Grundfrage jedoch, die nach der Konzeption der sowjeti-
schen Deutschlandpolitik unter Stalin, weiterhin keine schliissige Antwort fin-
det, es sei denn, man attestierte ihr eine inhdrente Widerspriichlichkeit, gebo-
ren aus Illusionen, Wunschdenken und Fehlkalkulationen. Anhand der Frage,
welche Handlungsspielraume der KPD/SED gegeniiber der sowjetischen Be-
satzungsmacht bei wichtigen Entscheidungen zu Gebote stand, kénnen den-
noch einige Erkenntnisse gewonnen werden.

Das rund 500 Personen umfassende Funktiondrskorps deutscher Kommuni-
sten, auf das sich die Sowjetische Militdradministration (SMAD) 1945 stiitzen
konnte, war auf die unumstoBliche Autoritit der KPASU und ihres Fiihrers
Stalin eingeschworen. Das Unterstellungsverhiltnis war ein doppeltes: es war
kommunistisch ,,parteilich” und ,,internationalistisch®, und es war auf die Do-
minanz der Siegermacht iiber die Besiegten gegriindet. Friihzeitig setzten
MaBnahmen zur radikalen Umgestaltung der politischen und sozialokonomi-
schen Strukturen in der SBZ/DDR ein, die in den ersten Nachkriegsjahren —
etwa von 1945 bis 1949 — als ,.antifaschistisch-demokratische Umwélzung*
gerechtfertigt wurden, vielfach im Riickgriff auf alliierte Beschliisse wie das
,Potsdamer Abkommen* und der dort eingegangenen Verpflichtungen, ,bei
der Festigung der demokratischen Ordnung in Deutschland mitzuhelfen, und
die allerdings schon bald, zumal in den Jahren 1950 bis 1953, zu einer ,,sozia-
listischen Ordnung* vorangetrieben wurden. Namentlich kam dies in den Be-
schliissen der 2. Parteikonferenz der SED 1952 iiber den ,,Aufbau der Grund-
lagen des Sozialismus* zum Ausdruck. Wihrend in der ersten Nachkriegszeit
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die grundlegenden Verdnderungen in Staat und Gesellschaft kraft unmittelba-
rer Besatzungsgewalt, durch Befehle der Sowjetischen Militdradministration in
Deutschland (SMAD), durchgesetzt wurden — wenn auch mit tatkréftiger Un-
terstiitzung der deutschen Kommunisten —, beschrinkte sich die sowjetische
Okkupationsmacht spiter formell auf Empfehlungen und Ratschlige an die
»deutschen Freunde®, die diese in entsprechende Maflnahmen umsetzten. In
etlichen Fiéllen wurden die deutschen Helfer von sowjetischen Entscheidungen
tiberrascht, so bei dem frithen Termin der Wiederzulassung politischer Partei-
en, der Bodenreform ab Herbst 1945 und der Fusion von KPD und SPD (April
1946), standen sie doch der zuvor ausgegebenen Linie entgegen. Hier zeigte
sich bereits das Grundproblem der sowjetischen Politik, das die KPD/SED bis
in die Mitte der fiinfziger Jahre begleiten sollte: das Schwanken zwischen tei-
lungsforderlichen, die SBZ separierenden Mallnahmen einerseits und die ge-
samtdeutsche Option offenhaltenden bzw. offenhalten sollenden Vorstdfen
andererseits.

So zielte die frithe Wiederzulassung der politischen Parteien in der SBZ darauf
ab, die dortigen Verhiltnisse fiir die anderen Besatzungszonen moglichst ziigig
als Vorbild vorzuprédgen. In dem ab Oktober 1945 erkennbaren und dann mit
Macht betriebenen sowjetischen Sinneswandel zur Vereinigung von KPD und
SPD lassen sich sogar beide Elemente auffinden: das Bestreben, der drohenden
Majorisierung der KPD durch die SPD in der SBZ zuvorzukommen, und die
Option, die vereinigte Partei auch im Westen zu installieren und im Sinne der
sowjetischen Ziele wirken zu lassen. Als Stalin Anfang 1947 erwog, die SPD
in der SBZ wieder zuzulassen, um die Westalliierten fiir die Zulassung der
SED in den Westzonen zu gewinnen, widersprach ihm die SED-Fiihrung. Das
Risiko, zusammen mit der SMAD in der SBZ die Dinge in der Hand behalten
zu konnen, erschien ihr zu groB. Fiir die Moglichkeit verstirkter Wirksamkeit
in den Westzonen wollte sie ihre inzwischen erreichte Machtposition in der
SBZ nicht gefidhrden, zumal sie befiirchten muflte, daf sie, wenn es zu Schwie-
rigkeiten kdme, dafiir von sowjetischer Seite verantwortlich gemacht werde; so
war es ihr noch im Jahre zuvor nach dem fiir sie ungiinstigen Ausgang der
Herbstwahlen ergangen, die von der zustindigen Abteilung der SMAD ange-
setzt und unter EinfluB} fragwiirdiger Mittel massiv beeinfluit worden waren.
Umgekehrt, gegen die gesamtdeutsche Option, operierte die SMAD im Vor-
feld der Miinchener Ministerprisidentenkonferenz vom Juni 1947. Sie emp-
fahl, sekundiert von Ulbricht, erst die Ablehnung, dann die Hintertreibung der
Einladung des bayerischen Ministerprisidenten Hans Ehard, was aber zunéchst
an den ehemaligen Sozialdemokraten in der SED-Fiihrung bzw. an dem der
LDP angehorenden Ministerpriasidenten von Sachsen-Anhalt Erhard Hiibener
scheiterte. SchlieBlich setzte sich die SMAD aber doch durch, indem man sich
auf den , Kompromif}* einigte, da} die Ostzonenvertreter an der Miinchener
Konferenz teilnehmen sollten, um sie zum Scheitern zu bringen (wozu aller-
dings auch westdeutsche Teilnehmer tendierten). IThrem Bediirfnis nach grofie-
rer Ubersichtlichkeit und effektiverer Lenkung der deutschen Verwaltungsap-
parate in der SBZ entsprach die Besatzungsmacht wiederum mit deren Zentra-
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lisierung in der Deutschen Verwaltung des Innern und der Deutschen Wirt-
schaftskommission — zugleich weitere Schritte auf dem Weg in die DDR-
Staatsgriindung 1949. Als diese erfolgte, waren die personellen und struktu-
rellen Grundlagen fiir das zukiinftige Ministerium fiir Staatssicherheit bereits
gelegt sowie kasernierte Grenzpolizeieinheiten und Polizei-,.Bereitschaften‘
auf sowjetischen Befehl aufgebaut. Kontraproduktiv zu den Einheitsparolen
und diesen zum Trotz hatte die Sowjetunion eine faktische Politik expansiver
Machtabsicherung betrieben.

Fiir die Aulenwelt besonders nachdriicklich prisentiert sich die Ambivalenz
der sowjetischen Deutschlandpolitik in der Note Moskaus an die Westméchte
vom 10. Mirz 1952, der bis zum Sommer, jeweils in Antwort auf westliche
Gegennoten, drei weitere Noten folgten. Die Materialien dieser und der En-
quete-Kommission der 12. Wahlperiode verdeutlichen eine anhaltende wissen-
schaftliche Diskussion. Aufgrund ihrer jeweils nur partiellen Einblicke in so-
wjetische Akten zur Vorgeschichte der Note sind die mit der Frage befaflten
Historiker bisher nur teilweise zu Ubereinstimmungen gelangt. Die Kontrover-
se iiber die ,Ernsthaftigkeit der sowjetischen Initiative ist daher noch nicht
beigelegt, sie hat sich lediglich in den Einzelfragen verschoben. Wie ist es zu
verstehen, dafl sich die Sowjetunion darin bereit erklirte, ,,die Entwicklung
Deutschlands zu einem einheitlichen, unabhéngigen, demokratischen und
friedliebenden Staat zu fordern*? Was hief3 es, daB3 in der folgenden Note vom
9. April 1952 von einer ,,unverziiglichen* Vereinigung Deutschlands, gesamt-
deutschen Regierungsbildung und Eroérterung der Durchfiihrung ,freier Wah-
len* durch die vier Besatzungsméchte die Rede war? Richtete sich das sowjeti-
sche Verlangen, das vereinigte Deutschland (dem nach vorangegangener inten-
siver Kampagne gegen die ,Remilitarisierung® der Bundesrepublik iiberra-
schenderweise ,,nationale Streitkrifte” zugebilligt wurden) diirfe nicht in Ko-
alitionen oder Militdrbiindnisse einbezogen werden, nur gegen militdrische
Formen der Westintegration? Dabei war zu bedenken, da3 die verwendeten
Begriffe — insbesondere ,,demokratisch® und ,.friedliebend*“ — in der marxi-
stisch-leninistischen Terminologie eine andere, teilweise entgegengesetzte Be-
deutung haben als die im Westen geldufige. Es reicht freilich nicht aus, dies
generell festzustellen, um daraus Schlufifolgerungen fiir die Deutung der so-
wjetischen Noteninitiative vom Friihjahr 1952 zu ziehen. Die dahinter stehen-
de Motivation bedarf vielmehr der Kldrung anhand konkretisierender interner
Stellungnahmen von Personen, die an den damaligen Entscheidungen in Mos-
kau unmittelbar beteiligt waren. Hierzu erforderliche Nachweise konnten bis-
her nicht erbracht werden. Die inneren Widerspriiche, die sich mit den sowjeti-
schen Noten zu verbinden scheinen, sind nach der Ansicht einiger um Ver-
mittlung bemiihter Autoren durch ein Gegeneinander widerstreitender Tenden-
zen in der sowjetischen Aufen- und Deutschlandpolitik zu erkldren. Dies
konnte die Vermutung einschlieBen, dafl Stalin entweder die Dinge nicht mehr
fest in der Hand gehabt habe bzw. er in seiner Position selbst schwankend ge-
wesen sei oder daf er diese Angelegenheit in wesentlichen Punkten anderen
tiberlassen hitte. Auch dieser Fragenkomplex bedarf noch nédherer Kldrung auf



SchluBbericht 685

der Basis interner sowjetischer Quellen. Zu denken gibt ferner der Inhalt der
Gespriche, die die SED-Fiihrung bereits Anfang April 1952, unmittelbar vor
Absendung der zweiten Note, mit Stalin in Moskau fiihrte. Stalin, der nach
derzeitiger Aktenkenntnis mit dem Notenentwurf erst im Januar 1952 zum er-
sten Mal befafit wurde, gab sich iiberzeugt, da3 das Angebot abgelehnt werde,
und riet der SED-Fiihrung, ,,ihren eigenen Staat zu organisieren®, Streitkréfte
aufzubauen, die Grenze stirker abzuriegeln und mit eigenen Kriften zu schiit-
zen. Diese ,,Weisungen® befolgte die SED in den nédchsten Monaten bis ins
einzelne, sie diirften ihr aus Griinden der eigenen Existenzsicherung nicht un-
willkommen gewesen sein. Mit dem Aufbau der Sperranlagen an den Grenzen
der DDR zur Bundesrepublik wurde am 26. Mai 1952 begonnen, die Grenzpo-
lizei wurde im Einvernehmen mit der Sowjetischen Kontrollkommission dem
MIS zugeordnet. In der DDR setzte eine Kampagne fiir die ,,Verteidigung der
Heimat*“ und die Aufstellung ,,nationaler Streitkréfte ein, die in dem Beschluf3
der zweiten Parteikonferenz Anfang Juli 1952 zur ,Schaffung bewaffneter
Streitkrifte gipfelte. Dieselbe Konferenz beschlof den ,,Aufbau der Grundla-
gen des Sozialismus®, womit die Entwicklung in der DDR die besatzungs-
rechtliche Rechtfertigungsbasis verlieB3. Dies alles gibt zu Vermutungen Anlaf,
die aber nicht ndher bewiesen werden konnen. Ins Auge fillt wiederum die
Nihe zwischen gesamtdeutschem Angebot und Ausbau der DDR. De facto
vollzog sich der Beschluf3 zum Aufbau der Grundlagen des Sozialismus vor
dem Hintergrund des Notenaustauschs, wobei insbesondere die Parallele zwi-
schen der angebotenen Wiederbewaffnung Gesamtdeutschlands und der Auf-
stellung ,,nationaler Streitkrdfte” in der DDR auffillt. Die zeitliche Niéhe ist
zwar dazu angetan, letztere als Reaktion auf die Ablehnung erscheinen zu las-
sen, bemerkenswert ist jedoch deren faktische und folgenreiche Vorwegnahme
in den ,,Ratschldgen® Stalins an die SED-Fiihrung. Als sicher kann gelten, daf3
die SED, wenn sie denn nicht in die Entstehung und Absicht der sowjetischen
Note eingeweiht war — was sowohl behauptet wie bestritten wird —, zumindest
nach dem Gesprich mit Stalin Anfang April 1952 nicht mehr sonderlich beun-
ruhigt zu sein brauchte, die Sowjetunion konne versucht sein, die SED-Macht-
stellung in der DDR und damit diese selbst preiszugeben.

Unzweifelhaft ist, daf} die sowjetische Besatzungsmacht schon wenige Monate
nach Kriegsende begann, die politischen und gesellschaftlichen Zustinde in
ihrer Zone nach ihren Vorstellungen von ,,Demokratie* und ,,Antifaschismus*
umzuformen und diese dadurch von den anderen Zonen sei es als Vorbild, sei
es als separierte Einfluibasis abzusondern. Die gesamtdeutsche Option betrieb
sie demgegeniiber nur halbherzig, unfihig zu Kompromissen und Zugestind-
nissen und unwillig, Risiken einzugehen. Eine diesen Merkmalen analoge
Verhaltensweise legte sie bei den von ihr verursachten Berlin-Krisen an den
Tag. Bis heute ist nicht geklirt, was sie mit der Verhdngung der Berlin-Blok-
kade 1948 bezweckte: die Vertreibung der Westalliierten aus Berlin, um im
Hinblick auf die erwarteten Staatengriindungen zu einer Arrondierung des ei-
genen Herrschaftsbereichs in Deutschland zu gelangen, oder die Erzwingung
von koordinierten Schritten der Besatzungsméchte im Sinne der gesamtdeut-
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schen Option. Dieselbe Uneindeutigkeit wiederholte sich bei der zweiten Ber-
lin-Krise 1958-61. Sollte die Aufwertung der DDR erreicht werden, oder
sollten die Westmaéchte, insbesondere die USA, zu sicherheits- und riistungs-
relevanter Kooperation genotigt werden, wobei Berlin nur der Hebel war? Fiir
die letztere Deutung sprechen, dal Ost-Berlin an der Abfassung der Einlei-
tungsnote vom November 1958 nicht beteiligt wurde und Chruschtschow im
weiteren Verlauf der Krise seine eigenen Ultimaten nicht ernstnahm. In beiden
Fillen, falls Kooperation — 1948 im Sinne der gesamtdeutschen Option, 1958
im Sinne von Koexistenzpolitik — beabsichtigt war, mufl die Methode befrem-
den, Kooperationswilligkeit auf der Gegenseite durch Druck und Erpressung
erzielen zu wollen. Eine Vorabkalkulation im Hinblick auf die Folgen der
Methode scheint unterblieben zu sein, ein Fehler, der sich insofern als gravie-
rend herausstellte, als Druck und Erpressung auf westlicher Seite Wider-
standswillen und -kréfte mobilisierten, die den sowjetischen Zielen den Weg
verlegten. Bei der zweiten Berlin-Krise kam hinzu, daf} die sowjetischen Dro-
hungen im Verein mit inneren Entwicklungen der DDR (Kollektivierung der
Landwirtschaft) diese in eine innere Krise stiirzten, der im August 1961 mit
dem Bau der Berliner Mauer abgeholfen wurde.

Fiir die DDR endete die zweite Berlin-Krise 1964 nicht mit einem — wie von
Chruschtschow angedroht — Friedensvertrag, der die sowjetischen Vorbehalts-
rechte abgeldst hitte, sondern mit einem ersten Freundschaftsvertrag mit der
Sowjetunion. Er lie} zwar die sowjetischen Vorbehaltsrechte unangetastet, be-
scherte der DDR aber eine sowjetische Existenzgarantie. Damit war ein langer
Weg aus dem Status der Besatzungszone zu dem eines Mitglieds der sozialisti-
schen Staatengemeinschaft zuriickgelegt. Die Fiihrer der Sowjetunion, die ei-
nen mehr, die anderen weniger, mochten in den vierziger und friihen fiinfziger
Jahren die Herausbildung eines eigenen Klientelstaates auf deutschem Boden
als zweitbeste Losung angesehen haben. Gleichzeitig aber hatten sie ungedul-
dig und geradezu zwanghaft in ihrer Besatzungszone gesellschaftliche und po-
litische Zustdnde eingefiihrt bzw. einfiihren lassen, die sie lange vor der
Staatsgriindung und danach notwendigerweise mehr und mehr an diese Losung
banden und ihre Dispositionsmacht de facto einschrinkten. Moglicherweise
haben sie die Konsequenzen ihres Handelns nicht einsehen wollen oder kon-
nen, ihren deutschen Helfern und Bundesgenossen blieben sie nicht verborgen.
Unter dem Schirm der Einheitsparolen betrieben sie aus Interesse und Uber-
zeugung die Sowjetisierung der SBZ/DDR, im Vertrauen darauf, daf3 der so-
wjetischen Vormacht ungeachtet gelegentlicher Anwandlungen (zuletzt 1953)
der Spatz in der Hand allemal lieber sei als die Taube auf dem Dach.

So entstand ein Verhiltnis gegenseitiger Angewiesenheit zwischen der Sie-
germacht und ihren politisch-ideologischen deutschen Freunden, das im Kern
bis zum Ende der SED-Herrschaft anhielt. Die schwichere Seite, die SED,
wullte, was sie dem sowjetischen Protektor schuldig war und gerierte sich
spéter, in den sechziger und siebziger Jahren, gern als dessen Juniorpartner ge-
geniiber anderen ,,Bruderstaaten*. Thre Schwiche jedoch wulite sie auch als
Vorteil auszunutzen, um von Moskau, insbesondere nach den Krisen von 1953
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und Anfang der sechziger Jahre, Vergiinstigungen zu erwirken. Immerhin ver-
ankerte die DDR im Zuge der Verfassungsrevision von 1974 in Artikel 6 das
Bekenntnis in ihrer Verfassung, ,.fiir immer und unwiderruflich mit der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken verbiindet zu sein. Allem Anschein nach
haben die Entspannungspolitik und ihre Umsetzung in die innerdeutsche Ver-
tragspolitik spiter zu einem Zwiespalt im Verhiltnis der DDR zur Sowjetunion
gefiihrt, ablesbar an der Entmachtung Ulbrichts zu Beginn der siebziger Jahre
und dem offentlich ausgetragenen Konflikt um die innerdeutsche Interessen-
politik der DDR unter Honecker um die Mitte der achtziger Jahre. Die UdSSR
selber hatte diese Politik inauguriert, die der DDR die lange ersehnte interna-
tionale Anerkennung und zur Bundesrepublik ein ,,geregeltes Nebeneinander®,
wenn auch unterhalb der Schwelle der volkerrechtlichen Anerkennung, ver-
schaffte. Kaum daB es installiert war, wurde das innerdeutsche Verhiltnis zur
Quelle nie mehr erlahmenden sowjetischen Mif3trauens gegeniiber der SED-
Fiihrung. Es wuchs ab der zweiten Hilfte der siebziger Jahre in dem Mafle, wie
die sowjetische Fahigkeit zur wirtschaftlichen Unterstiitzung der DDR wie der
anderen ,,Bruderstaaten* nachliel, was wiederum die DDR nétigte, mehr und
mehr in ein Sonderverhiltnis zur Bundesrepublik hineinzugleiten, mochte sie
es auch nach auflen unter dem Schirm der mit der Sowjetunion gemeinsamen
,Friedenspolitik” verbergen. Zerriittet wurde das bilaterale Verhiltnis voll-
ends, als die Sowjetunion unter Gorbatschow dazu iiberging, es der DDR in
puncto Interessenpolitik gegeniiber dem Westen gleichzutun. Damit endete ei-
ne Beziehung, die nie ,,organisch* werden konnte, da sie beide Seiten im
Grunde iiberforderte. Krankte der SED-Staat an einem unheilbaren Legitimi-
tatsdefizit, so erwies sich die Sowjetunion als auBerstande, unter den Pramis-
sen des Ost-West-Konflikts, der die Systemauseinandersetzung einschlof, die
ihr nach dem Zweiten Weltkrieg zugefallene Einfluzone zu stabilisieren und
in ihrer europdischen Mafstiben geniigenden Entwicklung befriedigend zu
fordern.

2.2 Politische Repression in der DDR
2.2.1 Politische Verfolgung als Systemelement der SED-Diktatur

,Der SED-Staat war eine Diktatur. Er war dies nicht durch Fehlentwicklung
oder individuellen Machtmif3brauch — der kam im einzelnen hinzu —, sondern
von seinen historischen und ideologischen Grundlagen her.” Diese Feststellung
im EntschlieBungsantrag der Fraktionen von CDU/CSU, SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 16. Juni 1994 trifft auch auf die politische
Verfolgung durch die DDR zu, die als eine ,,ideologisch motivierte Verfol-
gung® (Expertise Bouvier) zu begreifen ist. Sie war konstitutiver Bestandteil
eines Herrschaftssystems, das auf Repression zur Sicherung seiner Macht und
seines Monopolanspruchs nicht verzichten konnte. Jede Untersuchung der Fra-
ge, wie sich die UnterdriickungsmaBnahmen im einzelnen gestalteten, hat zu



