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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine sehr verehrten Damen und Herren,
lassen Sie mich vor Eintritt in die Tagesordnung noch zwei Sitze organisatori-
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scher Unhoflichkeit sagen, die sich leider nicht verhindern lassen: Zwei Drittel
der Mitglieder in der Enquete-Kommission sind Abgeordnete des Deutschen
Bundestages und miissen nach gegenwirtigem Stand um 18.35 Uhr an einer
namentlichen Abstimmung teilnehmen. Wir werden kurzfristig Bescheid be-
kommen, so daB} die dann notwendige Unterbrechung nach Moglichkeit nur
eine halbe Stunde dauern wird. Ich bitte Sie schon jetzt dafiir um Verstidndnis.
Ich hoffe, daf3 wir zuvor vielleicht sogar den gesamten ersten Block der Tages-
ordnung bewiltigen konnen. Im Augenblick fehlen zwei Referenten: Der Bun-
desminister der Justiz hat angekiindigt, dafl er gleich nach der namentlichen
Abstimmung zu uns kommt. Warum der Justizminister aus dem Freistaat
Sachsen noch nicht hier ist, entzieht sich im Augenblick meiner Kenntnis.
Nach dieser Vorrede mochte ich Sie alle noch einmal ganz herzlich begriilen.
Wie schon erwihnt, findet heute die 40. Sitzung unserer Enquete-Kommission
statt. Es geht um ein Thema, das wohl zu den interessantesten im Prozef3 der
deutschen Einigung gehort.

Wir wollen eine Bilanz der justitiellen Aufarbeitung der SED-Diktatur ziehen
und die Leistungsfihigkeit unseres Rechtsstaates —ja — ein Stiick bewerten.
Vor allem aber wollen wir Perspektiven fiir die Zukunft herausarbeiten.

Dazu haben wir eine Reihe von Gisten eingeladen, Sie haben sie schon gese-
hen, auf deren Meinungen und Erfahrungen wir auch heute Abend groflen
Wert legen. Ich begriile sehr herzlich Frau Professor Dr. Schlachter und Herrn
Professor Dr. Brenner, die an der Friedrich-Schiller-Universitit in Jena
Rechtswissenschaften lehren. Herzlich willkommen. Ich begriile weiter Herrn
Professor Dr. Klein von der Juristischen Fakultdt der Universitit Potsdam und
Herrn Professor Dr. Marxen, der das Kriminalwissenschaftliche Institut der
Humboldt-Universitét zu Berlin leitet. Herzlich willkommen.

Sie alle haben fiir die Enquete-Kommission sehr umfingliche und beeindruk-
kende Gutachten angefertigt. Dazu mochte ich Thnen von dieser Stelle aus
herzlich danken. Heute abend werden wir einige der darin angesprochenen
Aspekte vertiefen konnen.

Besonders der eine der Beiden, von denen ich gesagt habe, ihr Hiersein steht
noch aus, ist inzwischen eingetroffen. Ich begriiie den Justizminister des Frei-
staates Sachsen, Herrn Heitmann. Wir werden heute Abend, und dariiber freu-
en wir uns, Gelegenheit haben, die Bilanz justitieller Aufarbeitung auch aus
der Sicht von Justizpolitikern diskutieren zu konnen, die mit der praktischen
Umsetzung der gesetzlichen Grundlagen an herausragender Stelle befafit sind.
Ich begriie darum sehr herzlich Frau Senatorin Dr. Peschel-Gutzeit sowie
Herrn Heitmann. Sie haben beide in den vergangenen Jahren die politische
Verantwortung fiir den justitiellen Aufarbeitungsprozef3 in ihren Lindern ge-
tragen und konnen uns ihre Erfahrungen, ihre Eindriicke und Einschitzungen
vermitteln. Aus bundespolitischer Sicht wird dies nachher auch Herr Professor
Dr. Schmidt-Jortzig tun kénnen.
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Im Mittelpunkt unserer Sitzung steht die Frage, wie leistungsfihig der Rechts-
staat bei der Uberwindung einer Diktatur und ihren Folgen ist. Darauf Ant-
worten zu finden wird nicht leicht sein, denn die Einzigartigkeit des Eini-
gungsprozesses erfordert wohl auch fiir Juristen die Anwendung neuer Mal3-
stibe. Wir sind gespannt darauf, wie die Wissenschaftler dies aus verfassungs-
rechtlicher Sicht, auf den Gebieten des Strafrechts, des Arbeitsrechts und des
Verwaltungsrechts beurteilen.

Die Leistungsfahigkeit des Rechtsstaates mift sich vor allem an dem, was vor
sieben Jahren, am 3. Oktober 1990, vorhanden war. Wir diirfen daher nicht aus
den Augen verlieren, welche Rahmenbedingungen die Gesetzgebung und auch
die Rechtsprechung im Zeitpunkt der Deutschen Vereinigung vor nunmehr
sieben Jahren und in der Folgezeit geprigt haben und wie die Befindlichkeiten
und die Empfindungen der Menschen gewesen sind, die unseren Staat ausma-
chen:

— Die Strukturen der Stasi, ihre unglaubliche Veridstelung in alle 6ffentlichen
und privaten Bereiche hinein, die Komplexitit des Spitzelsystems mit sei-
nen subtilen Methoden waren im Zeitpunkt der Vereinigung noch genauso
verschleiert wie das Nomenklaturkadersystem, das als Riickgrat des Regi-
mes jeden Richter und jeden Schuldirektor unter das Kuratel der Parteidis-
ziplin gestellt hatte oder zumindest stellen konnte. Erst nach und nach be-
greifen wir die Dimensionen dieses Herrschaftsapparates der SED-Diktatur.
Die Verarbeitung dieses Wissens wird noch lange Zeit in Anspruch neh-
men. Die Strafgerichte konnen der Gesellschaft die Kldrung, wie mit den
Tétern von damals umzugehen ist, nicht abnehmen.

— Die Gerichte und Staatsanwaltschaften hatten tiber 40 Jahre lang die Ent-
wicklung von Menschen zur ,sozialistischen Personlichkeit” sicherzustel-
len, sie waren dem direkten Zugriff des SED-Regimes ausgeliefert: Etliche
Richter und Staatsanwilte waren zu willigen Helfern eines Unrechtsstaates
geworden und gehorten dessen Nomenklatura an. Viele von ihnen hofften
dann auf eine Weiterbeschiftigung in einem demokratisch organisierten Ju-
stizbetrieb. Léangst nicht alle diese Hoffnungen haben sich erfiillt. Die Er-
wartungen der Opfer, denen diese Justiz schweres Leid zugefiigt hat, an die
Gerichte haben sich oftmals nicht erfiillt — das ist in einer Vielzahl von
Rechtsbeugungsverfahren deutlich geworden. Auch hier bleibt der Rechts-
staat gerecht, aber er ist fiir viele von uns auch erkldrungsbediirftig geblie-
ben.

— Die Verwaltungen in der DDR waren zentralistisch organisiert. Thre Struk-
turen zielten bis zum Schlufl auf einen Durchgriff der Staatsfithrung bis auf
den Schreibtisch des einzelnen Sachbearbeiters. Thre Organisation war nach
den Bediirfnissen des Regimes und nicht nach denjenigen der Biirgerinnen
und Biirger ausgerichtet. Ein modernes Verwaltungsrecht, die Bindung der
Verwaltung an Recht und Gesetz, war nicht existent — vor allen Dingen
nicht in den Kopfen und Herzen vieler bislang Verantwortlicher. Mit den
Rechten und Anliegen der Biirgerinnen und Biirger wurde iiber Jahrzehnte
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willkiirlich verfahren — bis hin zum sogenannten Eingabewesen. Ein Ver-
trauen der Menschen in staatliche Institutionen hatte sich deshalb in all den
Jahrzehnten nicht so richtig entwickeln konnen.

— Das sozialistische Recht der DDR hat aber auch im Alltagsbereich grof3en
Schaden angerichtet. Die DDR hatte das Ziel verfolgt, die letzten mit der
Bundesrepublik verbliebenen gemeinsamen Rechtstraditionen zu kappen
und ein ,,sozialistisches Zivilrecht* zu schaffen. Dadurch und durch die
zahlreichen schon zuvor erfolgten Eingriffe in das Sachenrecht ist die
Rechtsfigur des ,,sozialistischen Eigentums* entstanden. Sie hat ebenso wie
die Trennung des Eigentums an Grundstiicken von dem Eigentum an darauf
befindlichen Gebiduden zu oftmals chaotischen Verhiltnissen gefiihrt. In
den Gemeinden existierten keine Grundbiicher. Das kaum zu entwirrende
Beziehungsgeflecht zwischen Nutzern, ehemaligen und neuen Eigentiimern
hat anfangs die Diskussion um die justitielle Aufarbeitung noch mehr ge-
pragt als es heute manches Strafurteil vermag. Die fatalen Folgen dieser
Hinterlassenschaften spiiren wir noch heute, wenn es darum geht, bei unge-
kliarten Eigentumsverhiltnisse private Investoren zu gewinnen, oder wenn
einfach nur privatrechtliche Beziehungen gekldrt werden sollen. Gerade
hier haben die Biirger zu Recht die Erwartung an den Rechtsstaat, daf3 er fiir
nachvollziehbare und klare Regelungen und vor allem fiir deren schnelle
Durchsetzbarkeit vor den Gerichten sorgt.

— Die Gesetzgebung der SED-Diktatur richtete sich am sozialistischen Men-
schenbild aus. Es gab keine effektiven Schutzmdoglichkeiten und Abwehr-
rechte der Biirger gegen den Staat. Aber gerade das BewuBtsein, gegen den
Staat geschiitzt zu sein, ist fiir das Vertrauen der Menschen in die staatli-
chen Institutionen und in die Politik von wesentlicher Bedeutung. Auch in
der kurzen Zeit der Gesetzgebung durch die demokratisch gewihlte Volks-
kammer bis Oktober 1990 hat sich ein solches Vertrauen der Menschen in
die staatlichen Organisationen und ein Bewuftsein, als Staatsbiirger zwar
Pflichten, aber auch Rechte zu haben, nicht so rasch entwickeln konnen.
Daran wird deutlich, was die deutsche Vereinigung nicht nur den staatli-
chen Strukturen, der 6ffentlichen Gewalt und der Justiz abverlangt hat, son-
dern was sie vor allem fiir diejenigen bedeutete, die sich nach einem Leben
in der DDR auf den Rechtsstaat freuten. Die DDR wollte ja nie ein Rechts-
staat sein. Ein linker Staat wollte sie sein. So ist es.

Besonders deutlich wird der erhebliche Einschnitt fiir die Menschen durch die
Wiedervereinigung im Arbeitsrecht, das in der DDR das Leben bestimmte und
fiir viele plotzlich eine ganz andere Rolle spielte, als sie sich als Arbeitnehmer
einem Arbeitgeber gegeniiber sahen, der sich in der Marktwirtschaft durchset-
zen sollte.

In was fiir einer Wirklichkeit haben wir in der DDR-Arbeitswelt so lange ge-
lebt?
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Die Verfassung der DDR hatte in Artikel 24 die gesellschaftlich niitzliche Ta-
tigkeit als eine ,,ehrenvolle Pflicht fiir jeden arbeitsfihigen Biirger* bezeichnet.
Und so bildeten das Recht auf und die Pflicht zur Arbeit eine Einheit. Die Ar-
beitswelt hatte sich iiber viele Jahre am Ziel der ,,sozialistischen Personlich-
keit* auszurichten gehabt, also am Bild eines Menschen nach den Wiinschen
des Staates. Jedem Biirger der DDR war dieser ausgeprigte Wunsch des
Staatsapparates, den Menschen nach seinem Willen zu erziehen, im Laufe sei-
nes Arbeitslebens fast stindig vor Augen gefiihrt worden. Kaum jemand hat
sich dem entziehen konnen. Der Einzelne war nicht etwa Arbeitnehmer, son-
dern ,,Werktitiger®, der staatlicher Macht im Betrieb oft schutzlos ausgeliefert
war. Das Arbeitsgesetzbuch der DDR sah nidmlich gegen die ,,Werktitigen*
betriebliche Disziplinarverfahren vor, mit denen auf die Menschen erzieheri-
scher Einflu} zu nehmen war. Die Verletzung staatsbiirgerlicher Pflichten, und
dafiir reichte bereits das Stellen eines Ausreiseantrages, hatte fiir den Werkti-
tigen einschneidende Folgen in allen Bereichen seines Lebens, oft iiber viele
Jahre. Zumindest in den letzten Jahren konnte das nicht mehr durchgehalten
werden, weil es dann zu viele waren, die einen Ausreiseantrag stellten, ver-
bunden mit dem Verlust der Arbeit. Der Verlust des Arbeitsplatzes diente in
der DDR der gesellschaftlichen Disziplinierung und wurde gleichgestellt mit
dem Verlust des gesellschaftlichen Ansehens.

Der begriffliche Wandel des Werktitigen zum Arbeitnehmer und des Betriebes
zum Arbeitgeber hat erst Mitte 1990 begonnen. Zu diesem Zeitpunkt war in
den Kopfen der Menschen noch tief verwurzelt, dafl nur derjenige die Arbeit
verliert, der Schuld auf sich geladen hat. Auch deshalb sind anfangs viele Be-
troffene mit einer Kiindigung nur sehr schwer fertig geworden, weil es eine
Schuldfrage zu sein schien.

Ein Betriebsverfassungsrecht hatte es in der DDR nicht gegeben. Gewerk-
schaften und Arbeitgeber mufiten ihr Verhiltnis zueinander im Prozef der Ei-
nigung erst finden. Auch die hier Beteiligten konnten sich vom alten Denken
nicht immer gleich frei machen. Auf diese Weise hat das Erbe der DDR-Ver-
gangenheit noch langer nachgewirkt, als es heute auf den ersten Blick scheinen
mag.

Man konnte noch zahlreiche Beispiele nennen, um die Schwierigkeiten der
Menschen mit dem Rechtsstaat und untereinander im Rechtsstaat zu beschrei-
ben. Sicherlich gehdrt auch der inzwischen oft strapazierte Satz von Birbel
Bohley in diesen Zusammenhang. Wir diirfen aber nicht vergessen: Der
Rechtsstaat ist nicht abstrakt — wir alle bilden ihn und bestimmen unser Zu-
sammenleben in ihm selbst.

Das ,,Worterbuch zum sozialistischen Staat“ kennt iibrigens den Begriff
,Rechtsstaat” nicht. Es erwihnt aber, dafl ,,die Sicherheit und Festigkeit der
sozialistischen Rechtsordnung eine stindige, sich an den Beschliissen der mar-
xistisch-leninistischen Partei orientierende politisch-ideologische Erziehungs-
arbeit voraussetzt, die von allen staatlichen Organen und gesellschaftlichen
Organisationen zu leisten ist*.
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Heute bedeutet der Rechtsstaat fiir uns das Primat des Rechts iiber die gesamte
staatliche Tatigkeit. Seine wichtigsten Merkmale sind in Artikel 20 Absatz 3
unseres Grundgesetzes unabénderlich festgeschrieben:

die Gewaltenteilung,

— die Rechtssicherheit,

die GesetzmiBigkeit der Verwaltung
und der Gerichtsschutz.

Daran ist alle staatliche Gewalt gebunden. Der Anspruch auf die Verwirkli-
chung dieses Rechtsstaates ist fiir uns alle garantiert und vor Gericht durch-
setzbar. Wir miissen den Rechtsstaat aber akzeptieren — das setzt ein Kennen-
lernen und ein Vertrauen voraus. Aber daran wird deutlich, welche gewaltige
inneren Umstellungen fiir die Menschen in den neuen Bundeslidndern seit der
Wiedervereinigung mit diesem Komplex verbunden waren und sind.

Das Ziel des Rechtsstaates ist die Verwirklichung von Gerechtigkeit. Ob das
gelungen ist, gilt es heute abend — ein Stiick weit zumindestens — zu bilanzie-
ren. Wir wollen uns bei unseren Referenten nach den Leistungen und den De-
fiziten bei der Uberwindung der zweiten Diktatur in Deutschland und ihrer
Folgen erkundigen und so erfahren, wie leistungsfihig der Rechtsstaat bei die-
ser grofen und einzigartigen Aufgabe ist. Wir miissen aber auch danach fra-
gen, was eigentlich von dem Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland und den
Menschen, die in ihm leben, erwartet werden durfte. Welche Moglichkeiten
und Grenzen bestehen in unserem Rechtsstaat bei der Uberwindung einer
Diktatur?

Vielleicht konnen uns ja gerade die Vertreter der Wissenschaft heute abend
auch berichten, wie ihre Studenten in Berlin, in Potsdam und in Jena dariiber
denken und welche Rolle diese Fragen in ihren Lehrveranstaltungen spielen.
Ich bin sicher, dal wir am Ende dieses Abends wichtige neue Erkenntnisse
gewonnen haben und danke Thnen allen fiir Thre Aufmerksamkeit. Danke.

Ich mochte nun, wie das aus dem uns allen vorliegenden Ablaufprogramm
deutlich ist, Herrn Professor Huber das Wort geben. Bitte schon.

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank Herr Vorsitzen-
der. Wir werden, wie Herr Eppelmann gesagt hat, zunichst die Referate der
Wissenschaftler anhoren, und zwar mit dem Verfassungsrecht beginnend. Herr
Klein, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Eckart Klein: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, Ihnen
liegen hoffentlich die zehn Thesen vor, die ich fiir den heutigen Abend vorbe-
reitet habe. Aus Zeitgriinden mufl ich mich zum Teil auf diese Thesen be-
schrinken, zum Teil kann ich auch nur gleichfalls eher thesenartige Ausfiih-
rungen dazu machen (siehe Anlage).

1. Die schwierige Aufgabe einer juristischen Bewdltigung der Folgen der
SED-Diktatur mufite nahezu vollstindig ohne fiir diesen Zweck geschaf-
fene verfassungsrechtliche Sondernormen geleistet werden. Zuriickzugrei-
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fen war daher auf das normale Instrumentarium des demokratischen und
sozialen Rechtsstaates.

Im wesentlichen hat der Rechtsstaat diese grofle Herausforderung bestan-
den. Abgesehen von der Behandlung der Eigentumsproblematik im Hin-
blick auf die Enteignungen zwischen 1945 und 1949, eine Problematik
freilich, die zeitlich vor der Entstehung der DDR angesiedelt ist, ist der
Rechtsstaat seinen eigenen Pridmissen nicht untreu geworden. Dariiber
hinaus hat sich der Rechtsstaat bei der von ihm zu bewiltigenden Aufar-
beitungsaufgabe als durchaus leistungsfihig erwiesen. Unrecht hinzuneh-
men ist der Rechtsstaat nicht gezwungen. Unrecht kann als solches aus der
Sicht des Rechtsstaates qualifiziert und damit aus der Sicht des Unrechts-
staates umgqualifiziert werden. Der Rechtsstaat ist bis zur Grenze der Be-
seitigung des Vertrauensschutzes an die ,,Rechtsvorstellungen® einer ille-
gitimen Gewalt nicht gebunden. Die immer wieder geduflerte Ansicht, der
Rechtsstaat stehe eigentlich recht fassungs- und konzeptionslos vor seiner
Bewiltigungsaufgabe, bleibe jedenfalls ohne hinreichende Antwort auf die
vielen Fragen, halte ich fiir unbegriindet. Nicht nur weil ich meine, daf3
dies theoretisch nicht richtig ist, sondern weil m.E. auch die Praxis zeigt,
daf diese Behauptung nicht zutrifft.

Bei der Bestimmung von Recht und Unrecht hat sich ein Staat an den Re-
geln der internationalen Gemeinschaft, in die er eingebettet ist, zu orien-
tieren. Ein Staat ist heute nicht mehr allein Herr seines Rechts. Dies gilt
nicht nur fiir Integrationsstaaten wie die Bundesrepublik Deutschland,
auch die DDR durfte die maB3geblich von der internationalen Verfestigung
der Menschenrechte ausgehende Entwicklung nicht aufler Acht lassen, in
deren Zentrum die Anerkennung der Wiirde und die prinzipielle Freiheit
des einzelnen stehen. Die Moglichkeit der Vergewisserung tiber zweifello-
ses Unrecht ergibt sich dabei nicht aus einem kaum verifizierbaren Natur-
recht, sondern aus den von der internationalen Gemeinschaft hervorge-
brachten Regeln. Die Einbindung in internationale Ordnungszusammen-
hinge, der jeder Staat als notwendiges Mitglied der Volkerrechtsgemein-
schaft unterliegt, hat auch in dieser Hinsicht zu einer Verdnderung der
staatlichen Souverdnitdt gefiihrt. Daher kann sich ein Staat nicht mehr
durch entsprechende Gestaltung seiner Rechtsordnung beliebig den Kon-
sequenzen seines Handelns entziehen. Hierauf hat das Bundesverfas-
sungsgericht auch frither bereits hingewiesen. Es handelt sich also nicht
um eine erst mit der Aufarbeitung des SED-Unrechts gewonnene neue Er-
kenntnis. Dies mufite iibrigens seit den Verfahren von Niirnberg und To-
kio auch den kommunistischen Regimen bekannt sein. Die Sowjetunion
war ja an diesen Verfahren selbst beteiligt.

Nicht erfiillen kann der Rechtsstaat revolutionire Gerechtigkeitserwartun-
gen, wenn darunter die ungeziigelte Abrechnung der Opfer mit den Tétern
gemeint ist. Diesem Ansinnen muf} sich der Rechtsstaat, der gerade auch
durch Form und Verfahren charakterisiert ist, zwingend versagen. Unter
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seiner Herrschaft kann es nur die an Recht und Gesetz gebundene Ausein-
andersetzung mit Unrechtsakten und ihren Folgen geben. Der Rechtsstaat
ist jedoch nicht nur formale Hiilse. Er stellt auch materielle Anforderun-
gen, mit denen er seinerseits Gerechtigkeitserwartungen zu erfiillen sucht.
Diese sind freilich nicht dem subjektiven Empfinden zu entnehmen. Ge-
rechtigkeitsvorstellungen des Grundgesetzes sind vielmehr an den Ge-
rechtigkeitsvorstellungen der internationalen Gemeinschaft orientiert, und
diese kann der Rechtsstaat Bundesrepublik zu Geltung bringen. Insoweit
besteht kein Gegensatz zwischen Rechtsstaat und Gerechtigkeit. Wichtig
ist allerdings, daf} der Rechtsstaat mit den Mitteln des Rechts nicht die mit
einer Diktatur immer verbundenen zahllosen Demiitigungen, die Versa-
gung personlicher Entfaltung sowie die Zerstérung von Hoffnungen erfas-
sen und darauf befriedigende Antworten geben kann. Dies ist nur dann
moglich, wo konkrete Rechtsakte, besser Unrechtsakte, genauer identifi-
zierbar sind, die aufgehoben und deren Opfer rehabilitiert werden konnen.
Was aber im Rechtsstaat immer moglich ist und was einer an der Wiirde
des Menschen orientierten Staatsform entspricht, ist, so gut es eben geht,
das Herausfinden und die Darstellung der Wahrheit und damit die Zuwei-
sung von geschichtlicher Verantwortung. Rechtsstaatliche Aufarbeitung
ist eben nicht nur Aufarbeitung mit den Mitteln des Rechts.

Zu 5. und 6.

Besondere Bewihrungsfelder rechtsstaatlich justitieller Aufarbeitung
stellen der offentliche Dienst und die strafrechtliche Ahndung schweren
Unrechts dar. Der offentliche Dienst verlangt von den Bediensteten
Grundgesetztreue im Sinne personlicher Eignung. Diese Forderung mit
der bisherigen Einbeziehung der Betroffenen in totalitire Strukturen einer-
seits, ihrer Fahigkeit und Bereitschaft zum Lernen und der Wahrnehmung
von Lebenschancen andererseits in Einklang zu bringen, muflte zahlreiche
Abwigungsfragen aufwerfen. Die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zeigt, dafl es gelingen kann, eine Balance zu finden, die am
Einzelfall orientiert gleichwohl die notwendigen Bediirfnisse des Ge-
meinwohls nicht aus dem Auge verliert. Ich verweise insoweit zusitzlich
zu den in meiner Expertise behandelten Fillen auf die inzwischen ergan-
genen Urteile des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juli 1997, insbeson-
dere zum Sonderkiindigungstatbestand wegen der Tatigkeit fiir das
M{S/Amt fiir Nationale Sicherheit.

Die strafrechtliche Ahndung von SED-Unrecht stof3t immer wieder auf das
Bedenken des Riickwirkungsverbots. Dieses Gebot findet aber seine im-
manente Grenze in Taten, die nach den Rechtsvorstellungen der interna-
tionalen Gemeinschaft krimineller Natur sind. Das Bundesverfassungsge-
richt hat demgegeniiber die Einschrinkung des strafrechtlichen Riickwir-
kungsverbots mit dem in einer Diktatur geringeren Vertrauensschutz be-
griindet, was bedenklich ist und auch der Argumentationslinie im Spiona-
gebeschlu3 widerspricht. Im Ergebnis ist freilich richtig, daBl gegen



36

Protokoll der 40. Sitzung

10.

schweres, von der internationalen Rechtsgemeinschaft entsprechend quali-
fiziertes Unrecht die Berufung auf das Riickwirkungsverbot versagt. An-
dernfalls wire die Konsequenz, daf ein Staat eben doch beliebig iiber das
Recht disponieren konnte, unbestritten. Unberiihrt bleibt in jedem Fall der
notwendige Nachweis personlicher Schuld.

Aus diesen Uberlegungen folgt, daB die Bundesrepublik Deutschland den
zu Art. 7 der Europidischen Menschrechtskonvention erklédrten Vorbehalt,
den sie tibrigens zu der Parallelvorschrift des Art. 15 des UN-Paktes iiber
biirgerliche und politische Rechte nicht wiederholt hat, zuriicknehmen
sollte. Da der Vorbehalt ohnehin nur auf Art. 103 Abs. 2 GG verweist,
diese Vorschrift aber in dem oben dargestellten Sinn zu interpretieren und
Ubereinstimmung mit der Verpflichtung aus dem UN-Pakt herzustellen
ist, hat der Vorbehalt keine Berechtigung mehr.

Die vom Bundesverfassungsgericht hdufig zur Anwendung gebrachte Ar-
gumentationsfigur der historischen Einmaligkeit bedeutet keinen Aus-
bruch aus dem Verfassungssystem, erlaubt aber die Ausschépfung von
Handlungsspielrdumen — iibrigens in den allermeisten Féllen mit iiberzeu-
gendem Ergebnis.

Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht haben in diesem Be-
reich tiberwiegend Zustimmung gefunden. Die zur Verfiigung stehenden
Verfahrenswege haben sich als ausreichend erwiesen.

Ein gewisses Unbehagen iiber die ihm anvertraute Aufarbeitungsaufgabe
steht dem Rechtsstaat wohl an. Als Staat des Mafles tut er sich schwer mit
der Bewiltigung des UnmiBigen. Diese distanzierte, Emotionen abholde
Haltung ist aber nicht gleichbedeutend mit Unvermdgen, sondern vielmehr
notwendige Voraussetzung einer Rechtsvertrauen schaffenden justitiellen
Aufarbeitung, die selbst nur Teilstiick der Bewiltigung einer traumati-
schen Diktaturerfahrung sein kann. Ich mochte in diesem Zusammenhang
nochmals darauf aufmerksam machen, daf} die Mdoglichkeiten und Erfor-
dernisse einer Auseinandersetzung mit Diktaturfolgen auf deutschem Bo-
den sich fiir den Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland nicht aus-
schlieBlich in justitiellen Mainahmen erschopfen diirfen. Der rechtsstaat-
liche Auftrag zielt weiter. Die Wiirde der Diktaturopfer verlangt, dafl
durch das Herausfinden der Wahrheit Lehren fiir die Zukunft gezogen
werden konnen. Die ansonsten bestehende Sinnlosigkeit ihres Opfers wiir-
de das ihnen angetane Unrecht vertiefen. Ich bedanke mich.

Gespriichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Sehr geehrter Herr Klein, ich
bedanke mich fiir dieses Referat. Ich glaube, die heutige Sitzung der Enquete-
Kommission zeigt, daf} sich der Rechtsstaat eines gewissen Unbehagens nicht
entledigen will, sondern mit sich selber ins Gericht geht und sich hinterfragt
und daB3 man sich dabei nicht auf die gerichtsférmigen Verfahren allein be-
schriankt. Wir wollen als néchstes die Frage der verwaltungsrechtlichen Aufar-
beitung besprechen. Dazu gebe ich Herrn Brenner das Wort.
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Prof. Dr. Michael Brenner: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren,
dem Verfassungsrechtler bereitet es ja gemeinhin eine gewisse Freude und
Genugtuung, dem Gesetzgeber Versagen oder gar Unfahigkeit und den Ver-
waltungsgerichten eine Uberschreitung ihrer richterlichen Befugnisse und da-
mit ja auch einen Versto3 gegen das Gewaltenteilungsprinzip zu attestieren.
Genau dies ist jedoch im Bereich der justitiellen Aufarbeitung der SED-Dik-
tatur im ProzeB der deutschen Einheit fiir das Gebiet des Verwaltungsrechts
kaum moglich. Gesetzgeber und namentlich die Verwaltungsgerichte sind
niamlich ihrer Verantwortung und den ihnen von der Verfassung und vom FEi-
nigungsvertrag gestellten Aufgaben insgesamt gerecht geworden. Eine vorldu-
fige Bilanz der justitiellen Aufarbeitung der SED-Diktatur im Jahre 7 nach der
deutschen Wiedervereinigung fdllt daher fiir den Bereich des Verwaltungs-
rechts positiv aus. Diese Bilanz beschrinkt sich jedoch auf die gewissermaf3en
handwerkliche Qualitit der Arbeit des Gesetzgebers und auf die Umsetzung
der legislativen Vorgaben durch die Verwaltungsgerichte. Eine rechtspoliti-
sche Bewertung ist damit nicht verbunden.

Ausgangspunkt dieses insgesamt positiven Befundes ist zunidchst die Arbeit
des Gesetzgebers, die ja Grundlage, Mafistab und Grenze fiir die justitielle
Aufarbeitung durch die Verwaltungsgerichte darstellt. Wihrend auf der Ebene
des Politischen seinerzeit manches kontrovers diskutiert wurde und nach wie
vor kontrovers diskutiert wird, kann aufgrund der stabileren Bewertungs-
grundlage und Beurteilungsgrundlage der zu Gesetzesrecht geronnenen Politik
konstatiert werden, da3 der Gesetzgeber insgesamt gute Arbeit geleistet hat.
Greift man etwa den gewichtigen Bereich des Vermogensrechts, aber auch den
Bereich des 2. SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes heraus, so ist festzuhalten,
dal der Gesetzgeber hier klare, vollstindige und, soweit dies durch ein Gesetz
moglich ist, das ja als abstrakt-generelle Regelung auf eine Vielzahl von nicht
immer klar vorhersehbaren Fillen Anwendung finden soll, eindeutige Rege-
lungen geschaffen hat, die den Gerichten praktikable und handhabbare Ent-
scheidungsvorgaben an die Hand gegeben haben. Legislative Defizite lassen
sich hier weder in inhaltlicher Hinsicht, also etwa im Hinblick auf Auslassun-
gen oder Wertungswiderspriiche, noch in handwerklicher Hinsicht konstatie-
ren. Insbesondere hat der Gesetzgeber keine politischen Leerformeln in das
Gesetz aufgenommen und sich damit seiner legislativen Verantwortung nicht
entzogen, wie dies in anderen Bereichen des Verwaltungsrechts ja durchaus
hiufiger festzustellen ist. Hervorzuheben ist auch, dal dann, wenn sich im
Verlauf der justitiellen Aufarbeitung gelegentlich Ergebnisse gezeigt haben,
die als politisch unbefriedigend und damit als korrekturbediirftig erschienen,
der Gesetzgeber solche, allerdings nur vordergriindig legislativen, im Kern
hingegen politischen Defizite schnell gelost hat, indem er das jeweilige Gesetz
nachgebessert hat. Dies gilt etwa im Hinblick auf den Erlal des Gesetzes iiber
den Verkauf von Mauer- und Grenzgrundstiicken an die friiheren Eigentiimer.
In diesem Zusammenhang kann auch der neu in das Verwaltungsrechtliche
Rehabilitierungsgesetz eingefiigte § la genannt werden, der die Moglichkeit
eroffnet, die Rechtsstaatswidrigkeit von Verwaltungsentscheidungen iiber die
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bislang im Gesetz genannten Fille hinaus festzustellen. Hieran wird deutlich,
dall der Gesetzgeber seiner Aufgabe, das SED-Unrecht legislativ zu bewailti-
gen, verantwortungsbewufit nachgekommen ist. Zusammenfassend kann also
im Hinblick auf den Gesetzgeber, der die Vorgaben fiir die justitielle Aufar-
beitung durch die Verwaltungsgerichte gesetzt hat, festgehalten werden, daf} er
zur Bewiltigung der Folgen der SED-Diktatur im Bereich des Verwaltungs-
rechts Gesetze geschaffen hat, die sich durch die Detailliertheit ihrer Regelun-
gen und Normen auszeichnen. Namentlich das Vermogensgesetz diente damit
der Verwirklichung von Rechtssicherheit.

Auf dieser Basis nun will ich im Hinblick auf die justitielle Aufarbeitung
durch die Verwaltungsgerichte drei Punkte besonders hervorheben:

1. Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung hat sich durchweg im Rahmen
der gesetzlichen Vorgaben gehalten. Soweit die vom Gesetzgeber erlasse-
nen Vorschriften konkret und bestimmt ausgestaltet waren, haben sich die
Verwaltungsgerichte auf deren wortgetreue Anwendung beschrinkt. Soweit
sie hingegen auslegungs- und konkretisierungsbediirftig waren, haben die
Gerichte anhand klar formulierter Auslegungskriterien eine konsequente
Entscheidungspraxis entwickelt. Dies gilt etwa fiir die Rechtsbegriffe der
Uberfiihrung und der Abwicklung. Damit waren die Verwaltungsgerichte
um eine am gesetzgeberischen Willen ausgerichtete Auslegung der im Ge-
setz enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe bemiiht, sie haben sich nicht
zum Ersatzgesetzgeber emporgeschwungen, was Irritationen zweifelsohne
vermieden hat. Liickenfiillend sind die Verwaltungsgerichte nur ausnahms-
weise titig geworden, etwa im Fall einer fehlenden gesetzlichen Regelung
der sachlichen Zustindigkeit von Behorden. Schweigt jedoch das Gesetz,
dann ist es die legitime und notwendige Aufgabe der Verwaltungsgerichte,
diese Liicke im Gesetz durch Auslegung des Gesetzes zu fiillen.

2. Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung hat zur Konkretisierung ausle-
gungsbediirftiger Tatbestinde klare Konzeptionen entwickelt und diese
konsequent angewendet. Dies hat auch auf der Ebene der Rechtsprechung
in weitem MaBe zur Rechtssicherheit und Berechenbarkeit des Rechts und
damit zur Entstehung bzw. zur Vertiefung von Vertrauen in die Féhigkeit
des Rechtsstaates gefiihrt, durch die deutsche Wiedervereinigung entstan-
denen Handlungsbedarf judikativ zu bewiltigen. Der Vorwurf einer von
Briichen gekennzeichneten Rechtsprechung kann nicht erhoben werden —
im Gegenteil: Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung ist durch be-
merkenswerte Kontinuitét und Konsequenz gekennzeichnet.

3. Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung hat den eklatant rechtsstaats-
widrigen Kern der Enteignungspraxis der DDR, der sogar nach deren eige-
nem Selbstverstindnis diskriminierend war, herausgeschilt. Die Verwal-
tungsgerichte haben gewissermallen die Fille des qualifizierten Einzelun-
rechts, das einer Wiedergutmachung bedarf, aus der Fiille der in der DDR
getroffenen rechtswidrigen Verwaltungsmafinahmen herausdestilliert, was
gerade angesichts der oft lange Zeit zuriickliegenden Gegebenheiten beson-
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ders zu wiirdigen ist. Damit mag zwar insgesamt der Eindruck entstehen,
daf die Rechtsprechung bemiiht war, die Anzahl der Riickabwicklungsfille
gering zu halten, doch entspricht dies durchaus der gesetzgeberischen In-
tention.

Versucht man eine vorlidufige Bilanz der justitiellen Aufarbeitung der SED-
Diktatur durch den Gesetzgeber und durch die Verwaltungsgerichte zu ziehen,
so kann konstatiert werden, daf} es trotz unvermeidbarer Verzogerungen im
Bereich des Verwaltungsrecht insgesamt gelungen ist, einen differenzierten,
gerechten und verfassungskonformen Ausgleich divergierender Interessen
nicht nur generell-abstrakt zu verwirklichen, sondern auch individuell-konkret
umzusetzen. Dies wurde nicht zuletzt durch das den Vorgaben des Grundge-
setzes in besonderem Mal3e gerecht werdende gewaltengeteilte Zusammenspiel
von Legislative und Judikative ermdglicht. Es ist dem Gesetzgeber gelungen,
praktikable Losungen zu finden, vor allem aber ist es den Verwaltungsgerich-
ten und insbesondere dem Bundesverwaltungsgericht gelungen, den gesetzli-
chen Regelungen scharfe Konturen zu vermitteln und dadurch fiir Rechtsklar-
heit und Berechenbarkeit des Rechts zu sorgen. Legislative und Judikative ha-
ben gewissermallen an einem Strang gezogen, als es darum ging, eine klare
Grenzlinie zu ziehen zwischen dem nach den MafBstiben der friitheren DDR
Ublichen, das ja nach Art. 19 des Einigungsvertrages Bestand haben sollte,
und konkretem individuellem Unrecht, das auch von der Rechtsordnung der
DDR nicht mehr gedeckt war. Es ist damit gelungen, den Kern sozialistischen
Unrechts aus der Vielzahl der seinerzeit in der DDR getroffenen Verwaltungs-
entscheidungen herauszudestillieren. Gesetzgeber und Verwaltungsgerichte
haben damit einen wesentlichen Beitrag zur rechtsstaatlichen Aufarbeitung so-
zialistischen Unrechts geleistet. Im Bereich des Verwaltungsrechts hat sich
nach meiner Auffassung der Rechtsstaat bei der Aufarbeitung der SED-Dik-
tatur bewdihrt. Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Herr Brenner, vielen Dank
fiir Thren Vortrag. Wir kommen nun nach den verfassungsrechtlichen und den
verwaltungsrechtlichen Wiirdigungen zum Aspekt des Zivilrechts und hier
insbesondere des Arbeitsrechts, den uns Frau Schlachter vortragen wird.

Prof. Dr. Monika Schlachter: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren,
die Folgen der SED-Diktatur im Regelungsbereich des Arbeitsrechts lagen ei-
nerseits auf wirtschaftlichem Gebiet, politisch aber auch auf Fragen der Aus-
wechslung von Funktionseliten. Von den im Einigungsvertrag enthaltenen
Sonderbestimmungen waren somit gerade diejenigen zum Kiindigungsrecht
die praktisch Bedeutsamsten, da sie diese beiden Aspekte bewiltigen sollten.
Zu den priagenden Elementen des SED-Staates gehorte die bewuft personal-
intensiv gestaltete Wirtschaft. Das verfassungsmiflige Recht auf Arbeit sollte
auch dort verwirklicht werden, wo an sich nicht geniigend Personalbedarf be-
stand. Dadurch wurde eine wirtschaftlich nicht konkurrenzfihige Personal-
struktur der Betriebe und offentlichen Verwaltungen geschaffen. Nach der
Wiedervereinigung und unter dem Druck sprunghaft ansteigender Lohnkosten
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erwies sich diese Personalpolitik als dringend korrekturbediirftig. Der Sy-
stemwechsel setzte zudem voraus, dall eine teilweise sehr belastete Fiih-
rungselite entsprechend ausgewechselt wurde. Das gilt natiirlich in erster Linie
fiir den 6ffentlichen Dienst, von dessen Angehdrigen in jedem System beson-
dere Loyalitit zum Staat erwartet werden darf. Insbesondere wenn die Bevol-
kerung selbst den Regimewechsel durchsetzt, muf3 der Staat die Erneuerung
des Systems glaubhaft vertreten, indem er Vertreter der alten Ordnung ablost
und der Bevolkerung gegeniiber einen Neuanfang augenfillig macht durch Be-
dienstete, die das Selbstverstindnis des neuen Systems in ihrem Verhalten ge-
geniiber dem Biirger verkorpern. Es gilt zu verhindern, dafl die ehemalige Fiih-
rungsriege dadurch frithere Freunde fordern und friihere Gegner erneut be-
nachteiligen kann, daB} sie wiederum einfluBreiche Positionen besetzt. Ande-
rerseits sind der Auswechslung von Fithrungseliten natiirliche Grenzen gesetzt.
Die Staatsaufgaben miissen weiterhin erfiillt werden, und zwar durch sachlich
dafiir qualifiziertes Personal. Nur in dem Umfang, in dem solches zur Verfii-
gung steht, konnen auch Abldsungen von Funktionstrigern vorgenommen
werden. Natiirlich konnte man dabei in einem nicht unbetrdchtlichen Umfang
auf ,,Leihbeschiftigte aus den westlichen Lindern zuriickgreifen. Das 16st das
Problem aber keineswegs, insbesondere nicht das Probleme der Akzeptanz.
Die Erwartung, eine neue Ordnung durch neue Amtstriger reprisentiert zu se-
hen, rechtfertigt in den Augen der Bevolkerung wohl kaum den Import aller
Funktionstriager unter Verlust der Arbeitsplatzchancen im eigenen Land. Einen
Weg zwischen beiden Anforderungen zu finden, der Extreme vermeidet und
gegenldufige Interessen zu einem noch vertretbaren Ausgleich bringt, war
Aufgabe des Einigungsvertrages. Daf} er solche Sonderbestimmungen enthielt,
ist Ausdruck der Annahme, der Umbau werde nach den strengen Kriterien des
bundesdeutschen Kiindigungsschutzgesetzes nicht im gewiinschten Umfang
oder der gewiinschten Geschwindigkeit durchfiihrbar sein. Zur Losung dieses
Problems hitten zwei Handlungsalternativen zur Verfiigung gestanden: Ent-
weder ein volliger personeller Neubeginn im offentlichen Dienst der neuen
Linder oder die Schaffung erweiterter Kiindigungsmoglichkeiten, die eine
Uberpriifung von personlicher Eignung und fachlicher Qualifikation im Nach-
hinein noch ermoglichen. Der Einigungsvertrag liel beides zu, in dem er die
Abwicklung von Einrichtungen erméglichte, in allen anderen Fillen aber den
Fortbestand der Arbeitsverhiltnisse mit ihrer erleichterten Kiindbarkeit ver-
kniipfte. Doch gilt das nur fiir den offentlichen Dienst. Die Privatwirtschaft
blieb auf das Kiindigungsschutzgesetz verwiesen. Insgesamt lassen sich bei der
Praxis der Anwendung dieser Bestimmungen zwei zeitliche Phasen unter-
scheiden, die auch bei der nachtriglichen Bewertung und Einordnung des ge-
setzlichen Instrumentariums beriicksichtigt werden miissen. Die zeitlich erste
Phase nach der Wiedervereinigung verlangte von den Verwaltungen als Ar-
beitgebern und von den erstinstanzlichen Gerichten den quasi freihdndigen
Umgang mit dem neuen Kiindigungsrecht. Die Bestimmungen waren zu die-
sem Zeitpunkt schlicht so anzuwenden, wie die Handelnden sie verstehen
konnten. Interpretationshilfe durch stindige Rechtsprechung oder dogmatische
Aufarbeitung durch die Rechtslehre fehlten. Die zweite Phase erreichte diese
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Konsolidierung dann, mit dem Ergebnis, dal das Kiindigungsrecht des Eini-
gungsvertrages entsprechend der Praxis der Obergerichte vereinheitlicht ange-
wendet werden konnte. Diese Obergerichte sind allerdings erst spit und auch
nur mit einem Bruchteil der Fallvarianten beschiftigt worden, die praktisch
tatsdchlich vorgekommen sind. Natiirlich hatten die Obergerichte die Mdoglich-
keit, sich mit dogmatischen Fragen ldnger auseinanderzusetzen und allm#hlich
ein Argumentationssystem zu entwickeln, das den Charakter des Sonderkiindi-
gungsrechts als Ausnahmebestimmungen abschwichte. Doch darf das nicht
dariiber hinwegtiduschen, dal die die Ergebnisse der Verwaltungen, der Ar-
beitgeber und der erstinstanzlichen Gerichte vor Ort nicht wesentlich prigen
konnte. Direkt nach der Wiedervereinigung, als die spitere Auslegungspraxis
der Obergerichte kaum vorhersehbar war, wurde anders entschieden. Mal3geb-
liches Auslegungskriterium war, dafl der Gesetzgeber mit dem Sonderkiindi-
gungsrecht erleichterte Kiindigungsmoglichkeiten zulassen wollte und daf dies
angesichts der real existierenden Personalsituation und des wirtschaftlichen
Niedergangs wohl nicht anders ging. Angesichts dessen diirften viele Entlas-
sungen vorgenommen und ggf. gerichtlich bestitigt worden sein, die nach den
spadter entwickelten MaBstiben — zumal des Bundesverfassungsgerichts — der
gerichtlichen Kontrolle keinesfalls standgehalten hitten. Bei der Beurteilung
der Sonderkiindigungsregeln ist zudem zu bedenken, dal die Verfiigbarkeit
leichter Entlassungsmoglichkeit auch die Bereitschaft der Arbeitnehmer ver-
groBlerte, einvernehmlich auszuscheiden. Das Drohpotential des Kiindigungs-
rechts war zumindest in der Anfangsphase hoch, und die Einschidtzung der
Folgen des Arbeitsplatzverlustes fiir die Betroffenen war vielfach nicht so rea-
listisch. Wenn die Beschiftigten auf einen Aufhebungsvertrag angesprochen
wurden, zeigten sie sich sowohl wegen der Erwartungen eines auffindbaren
Ersatzarbeitsplatzes wie auch wegen des befiirchteten Makels einer Kiindigung
in der Nachwendephase hiufig vertragsbereit. Das Ergebnis war, daf} diese
Vereinbarungen gerichtlich kaum noch iiberpriift wurden. Mit Recht aus Sicht
der Betroffenen, denn die nachtrigliche Korrektur von Aufhebungsvertrigen
erweist sich nahezu stets als aussichtslos. Die wirtschaftliche Umstrukturie-
rung konnte, soweit sie mit rechtlichen Mitteln {iberhaupt steuerbar ist, vom
Rechtsstaat in vertretbarer Weise bewiltigt werden. Die zutage tretenden Hir-
ten, und da gab es etliche, sind wirtschaftlicher Natur, nicht rechtlicher. Wire
die Lage auf dem Arbeitsmarkt nicht so schlecht, wie sie ist, hitte auch die er-
leichterte Zulassung von Kiindigung weniger eingreifende Wirkung auf die
Lebensentwicklung der Betroffenen entfaltet. Als wirklich rechtlicher Mangel
hat sich lediglich die Unbestimmtheit und Unvollstindigkeit der Regelungen
des Einigungsvertrages erwiesen.

Rechtssicherheit in Form der Vorhersehbarkeit gerichtlicher Entscheidung und
Rechtsklarheit sind dadurch tatsdchlich beeintrichtigt worden. Ein darauf be-
zogener Vorwurf kann jedoch in einer Umbruchsituation kaum begriindet er-
hoben werden, da zumindest in der Phase der Erarbeitung des Einigungsver-
trages kaum geniigend Zeit fiir eine sorgfiltigere Vorbereitung verfiigbar ge-
wesen wire. Allerdings erledigt sich damit nicht die Moglichkeit einer Kor-
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rektur erkannter Defizite, die hier, im Gegensatz zu dem, was wir im Verwal-
tungsrecht gehort haben, im Kiindigungsrecht eben stattgefunden hat. Ich be-
danke mich.

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank, Frau
Schlachter. Nach dem verfassungsrechtlichen Dach und den beiden Aspekten
des Verwaltungs- und des Arbeitsrechts horen wir jetzt abschlieBend etwas
zum Strafrecht. Herr Marxen bitte.

Prof. Dr. Klaus Marxen: Darf ich kurz zum Zeitbugdet fragen? Vorhin war
von 18.35 Uhr die Rede, habe ich nur eine Halbzeit?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Nein, vielleicht darf ich dazu fiir die Kol-
leginnen und Kollegen zur Information sagen, aus 18.35 Uhr ist inzwischen
19.10 Uhr geworden.

Prof. Dr. Klaus Marxen: Danke. Ich soll berichten iiber die strafrechtliche
Aufarbeitung. Das tue ich auf der Grundlage eines umfangreichen For-
schungsprojekts, das an der Humboldt-Universitdt durchgefiihrt wird. Ich fiihre
es gemeinsam mit meinem Kollegen Professor Dr. Gerhard Werle durch. Die-
ses Projekt wird auch von der Justiz unterstiitzt. Dafiir sind wir dankbar, nur so
kommen wir an die Materialien. Meinen Bericht will ich mit einer Vorbemer-
kung, mit einer fiir mich wichtigen Vorbemerkung beginnen. Ich bin gefragt
worden nach der Leistungsfihigkeit des Rechtsstaats fiir die strafrechtliche
Aufarbeitung. Beim Rechtsstaat denkt man sofort: Rechtsstaat Bundesrepu-
blik. Dabei vergifit man allzuleicht, da3 die DDR in ihrer Endphase jedenfalls
schon auf dem Weg zum Rechtsstaat war, und da sie dementsprechend auch
erste Versuche einer strafrechtlichen Aufarbeitung des SED-Unrechts unter-
nommen hat — in einigen Bereichen. Vorwiegend Wahlfilschung, Amtsmif3-
brauch und Korruption. Mit noch unzulidnglichen Mitteln, gewil3, aber immer-
hin, diese Strafverfolgung hat es gegeben. Sie ist schwer zu rekonstruieren.
Die bundesdeutsche Justiz hat sich die Materialien einverleibt. Ich berichte ei-
nen Zwischenstand von der Spurensuche. Mindestens 30 Anklagen gegen
mindestens 60 Personen wurden noch zu DDR-Zeiten erhoben und mindestens
zwei Wabhlfélschungsverfahren und ein Untreueverfahren wurden noch in der
DDR mit einem rechtskriftigen Urteil abgeschlossen. Also: es gibt eine Konti-
nuitédt in der Strafverfolgung, jedenfalls bereichsweise. Das, meine ich, sollte
festgehalten werden, angesichts immer wieder erhobener Zweifel an der Legi-
timitit der Strafverfolgung nach der Wiedervereinigung. Das war meine Vor-
bemerkung, ich gehe jetzt in der geforderten Kiirze die gestellten Fragen zur
Beurteilung der Aufarbeitung des SED-Unrechts mit Mitteln des Strafrechts
durch.

Welche Probleme traten auf? Ich unterscheide zwischen Problemen tatsdchli-
cher und rechtlicher Art. In tatsidchlicher Hinsicht hatte die Strafjustiz in der
Hauptsache mit einem Mengenproblem und mit einem Strukturproblem zu tun.

Das Mengenproblem: Von einem Tag auf dem anderen, vom 2. auf den
3. Oktober 1990 stieg die Arbeitslast der Strafjustiz sprunghaft an. Sie mufite
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sich mit einem System-Unrecht befassen, das sich in einem Zeitraum von
40 Jahren angesammelt hat. Vielleicht kann eine Zahl die Dimension jedenfalls
andeuten, um die es ging. Bislang sind etwa sechzig- bis siebzigtausend Er-
mittlungsverfahren in diesem Bereich eingeleitet worden. Eine gleichermal3en
sprunghafte Erweiterung des Justizpersonals ist nicht erfolgt. Das Mengenpro-
blem mufite im wesentlichen durch Umschichtung geldst werden. Doch wie
sollte die Strafverfolgung organisiert werden? Ich komme zum Strukturpro-
blem: Eine foderativ aufgebaute Strafjustiz stie3 auf das Unrecht eines zentra-
listischen Systems. Da die rechtlich mogliche Einrichtung einer zentralen Er-
mittlungsstelle unterblieb, war unvermeidlich, daB3 organisatorische Schwie-
rigkeiten und Divergenzen in der Strafverfolgungspraxis der Linder auftraten.
Sie konnten nicht geldst, ich meine aber abgemildert werden durch eine ldn-
deriibergreifende Kooperation. Sie trat am deutlichsten zutage in der Unter-
stiitzung der Berliner Strafverfolgungsorgane bei der Erfiillung ihrer Aufgabe,
das im Zentrum der DDR verwirklichte Unrecht zu ahnden. Doch der rechtli-
chen Konstruktion nach und auch der politischen Verantwortlichkeit nach,
blieb die Verfolgung des SED-Unrechts eine Linderangelegenheit. Das konnte
erkldren, warum der nicht beteiligte Bund und die nicht beteiligten Linder mit
materiellen Hilfen geizten. Die Zuwendung an Personal entsprach zu keinem
Zeitpunkt den zunédchst gemachten Zusagen.

In rechtlicher Hinsicht war zunéchst klar: eine strafrechtliche Verfolgung sollte
stattfinden. Das sagte der Einigungsvertrag. Doch was wie verfolgt werden
sollte, das sagte der Vereinigungsvertrag nicht oder doch nur ungefihr. Von
dem offensichtlich bestehenden Klidrungsbedarf fiihlte sich der Gesetzgeber
nicht angesprochen. Es blieb daher der Rechtsprechung iiberlassen, das nur
rudimentére Verfolgungskonzept des Einigungsvertrages zu prizisieren. Damit
wurde ein miihseliger Weg beschritten von unterschiedlichen Entscheidungen
der Anklagebehorde iliber unterschiedliche tatrichterliche Entscheidungen, all-
mihlich zusammenfiihrenden Entscheidungen der Rechtsmittelgerichte bis hin
zu abschlieBenden Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Das Zu-
sammenwirken der tatsdchlichen und rechtlichen Probleme verlieh der Aufar-
beitung, wie ich meine, einen experimentellen Charakter. Deswegen miissen
die Ergebnisse nicht falsch sein. Nur wird verstidndlich, warum der Gesamt-
vorgang immer wieder in die Diskussion geriet.

Ich komme von den Problemen zu den Defiziten der strafrechtlichen Aufar-
beitung, und das fillt mir nicht schwer, den Ubergang kann ich nahtlos her-
stellen. Zur Hauptsache schlédgt die lange Dauer einzelner Verfahren und des
Gesamtvorgangs negativ zu Buche, und das ist wesentlich auf mangelnde per-
sonelle Kapazititen, auf Abstimmungsschwierigkeiten und auch auf die Um-
standlichkeit einer Rechtsfindung durch Rechtsprechung zuriickzufiihren. Ein
ungiinstiges Erscheinungsbild hat die Justiz auch dadurch abgegeben, daf} die
Linder unterschiedliche Schwerpunkte bei der Einleitung und Beendigung von
Ermittlungsverfahren gesetzt haben. So ist z. B. im Bereich der Rechtsbeu-
gung, der MfS-Straftaten und auch der Dopingdelikte unterschiedlich breit er-
mittelt und angeklagt worden. Weil jedoch die obergerichtliche Rechtspre-
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chung letztendlich eine sehr restriktive Verurteilungspraxis entwickelt hat, ha-
ben diese Unterschiede im Ergebnis keine gravierenden Folgen gehabt. An der
strafjustitiellen Aufarbeitung ist vielfach kritisiert worden, da3 schwere Be-
eintrichtigungen der personlichen Lebenssphire ungestraft geblieben sind,
z. B. Zersetzungsmaflnahmen, Zerstérung beruflicher Karrieren. Dieses Un-
recht wird nun einmal nicht durch strafrechtliche Tatbestinde erfafit. Der
Rechtsstaat gewihrt und er sollte auch im Bereich des Strafrechts nur einen
partiellen Rechtsschutz gewéhren.

Nichster Punkt: Bilanz. Die Entwicklung der Verfahrenszahlen zeigt, die straf-
rechtliche Aufarbeitung tritt derzeit in eine abschlieBende Phase ein. Man kann
daher eine erste Bilanz ziehen. Ich will bei dieser Bilanz unberiicksichtigt las-
sen — die Diskussion wird vermutlich ja darauf kommen —, dal immer wieder,
teilweise von verschiedenen Standpunkten aus, grundsitzliche Einwénde ge-
gen den Einsatz des Strafrechts erhoben werden. Fiir die strafrechtliche Praxis
haben sie keine Bedeutung. Man muf} der Strafjustiz bescheinigen, daf} es ihr
auf einem sehr langen, sehr miihseligen Weg gelungen ist, ein in sich schliissi-
ges Konzept zu entwickeln. Es ist angelegt auf eine konsequente Bestrafung
von Menschenrechtsverletzungen und auf die Wahrung einer Verfolgungskon-
tinuitédt. Fiir Kursdnderungen — also etwa durch eine Amnestie — sehe ich der-
zeit auch angesichts des fortgeschrittenen Standes der strafrechtlichen Aufar-
beitung keinen Anlal. Und angesichts des fortgeschrittenen Standes der Ver-
fahren erscheint mir auch eine nochmalige Verlingerung von Verjihrungsfri-
sten bedenklich. Die derzeit diskutierte Verlingerung der Verjdhrungsfrist fiir
Delikte mittlerer Kriminalitit hat unter anderem auch ein rechtliches Beden-
ken, das ich kurz nennen will. Der Abstand zur sogenannten absoluten Verjah-
rung, das ist dann wirklich der Schlu8punkt, der ist nur noch gering. Absolute
Verjahrung tritt ein nach dem doppelten Zeitraum der gesetzlichen Verjah-
rungsfrist und das ist nicht mehr so sehr weit weg. Angezeigt erscheint mir da-
gegen eine Riicknahme, ich brauche mich nur noch auf Herrn Klein zu bezie-
hen, des Vorbehalts gegeniiber Artikel 7 Abs. 2 der Europédischen Menschen-
rechtskonvention. Ich will nur hinzufiigen, das ist ein rein deklaratorischer
Akt, mehr nicht, aber politisch vielleicht nicht unwichtig.

Meine abschlieBenden Bemerkungen betreffen die Leistungsfihigkeit einer
strafrechtlichen Aufarbeitung. Gezeigt hat sich, dal der durch das Strafrecht
gewihrleistete Menschenrechtsschutz eine Verfolgung und Aburteilung jeden-
falls der gravierenden Unrechtsformen eines iiberwundenen Systems ermog-
licht. Auch leistet die strafrechtliche Aufarbeitung einen Beitrag zur gesell-
schaftlichen BewuBtseinsbildung, ndmlich durch gesicherte Feststellung zeit-
historisch wichtiger Unrechtssachverhalte. Und dazu abschliefend ein Wort in
eigener Sache. Im Rahmen des erwihnten Projekts entsteht eine umfangreiche
Dokumentation der Strafverfahren wegen SED-Unrechts. Sie soll gerade diese
Leistung erbringen — gesellschaftliche BewuBtseinsbildung. Die Finanzierung
der Dokumentation ist noch nicht gesichert. Ich bin unverschamt genug in die-
ser Runde auch die Bitte zu dulern, sich Gedanken iiber finanzielle Unterstiit-
zung zu machen. Danke schon.
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Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Herr Marxen, auch Thnen
vielen Dank fiir die dezidierte Stellungnahme und die darin enthaltenen
Handlungsvorschldge. Nach Riicksprache mit dem Vorsitzenden haben wir ge-
dacht, daB wir einfach in dem Programm fortfahren. Herr Staatsminister Heit-
mann, es wire an Thnen, sozusagen die politischen Schlaglichter auf diese
rechtlichen Analysen zu werfen.

Staatsminister Steffen Heitmann, MdL: Meine Damen und Herren, vielen
Dank. Nach den Ausfiihrungen von Professor Dr. Marxen wird man einiges
nur unterstreichen oder wiederholen konnen. Eine Reihe von Aspekten wird
bei mir auch wieder auftauchen. Gestatten Sie mir aber zu Beginn eine Remi-
niszenz. Heute vor acht Jahren fand in Leipzig die denkwiirdige Demonstration
statt, bei der es nicht zum befiirchteten Einsatz der Sicherheitskrifte kam,
nachdem am Tag zuvor schon in Dresden auf der Prager Strafle nach Zusage
des Dialogs die ,,Gruppe der Zwanzig“ entstanden und eine Demonstration
nach hochst angespannter Konfrontation friedlich zu Ende gegangen war. Das
waren die Momente, in denen die Friedlichkeit der Revolution geboren wurde.
Der Friedlichkeit der Revolution, die als ein hoher Wert, wenn auch stets ge-
fahrdet, durchgehalten werden konnte bis zur Entmachtung der SED-Diktatur
durch freie Wahlen. Ich erwihne das, weil die Friedlichkeit der Revolution von
1989 etwas ganz wesentliches mit unserem heutigen Thema zu tun hat. Das
Thema dieser Veranstaltung kniipft ja leider, wie heute iiblich geworden, nur
an die Wiedervereinigung von 1990 an. Die Wiedervereinigung aber wire
nicht moglich gewesen ohne die vorangegangene Revolution in der DDR. Und
die Friedlichkeit dieser Revolution ist die Ursache dafiir, da der Ahndung von
SED-Unrecht besonders im Bewuftsein derer, die die Revolution getragen ha-
ben, eine so grofe Bedeutung beigemessen wird. Das Unrecht der Diktatur
sollte nicht durch revolutiondre Gewaltakte, die ihrerseits ja wieder neues Un-
recht initiiert hitten, bewdltigt werden, sondern man vertraute den rechtsstaat-
lichen Instrumentarien einer freiheitlichen Demokratie. Die Revolution miin-
dete in die Gleise des Rechtsstaates. Die Téter des SED-Unrechts sollten in
einem geordneten rechtsstaatlichen Verfahren zur Verantwortung gezogen
werden. Die Opfer des SED-Unrechts sollten in einem geordneten rechtsstaat-
lichen Verfahren rehabilitiert werden. Das ist die geistige und emotionale Aus-
gangslage, die man sich ins Bewuftsein rufen mufl, wenn man das heute weit
verbreitete Gefiihl des Unbefriedigtseins, ja manchmal das Gefiihl der Bitter-
keit liber das Ergebnis unserer Bemiihungen verstehen will.

Im Sommer 1990 beschlof die letzte Volkskammer der DDR, den gesamtdeut-
schen Gesetzgeber aufzufordern, die strafrechtliche Verfolgung des SED-Un-
rechts sicherzustellen. Herr Professor Dr. Marxen hat bereits auf die Konti-
nuitdt hingewiesen, die unseren heutigen Bemiihungen iiber die Wiederverei-
nigung hinaus zugrunde liegt. Mit dieser Forderung wurden — ich sagte es ge-
rade schon — hohe Erwartungen verbunden. Aufgabe des Rechtsstaats sollte es
sein, das jahrzehntelange systematische, staatlich veranlaflite und staatlich ge-
lenkte Unrecht zu erkennen und als solches sichtbar zu machen, zwischen Ta-
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tern und Opfern zu unterscheiden und beiden Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen.

Zwischen dem Bediirfnis nach Rehabilitierung, der Forderung nach Wieder-
gutmachung und dem Verlangen, die fiir Unrechtstaten Verantwortlichen zur
Rechenschaft zu ziehen, wurde vielfach nicht differenziert. Bis heute ist das oft
ein Kniuel im BewuBtsein. Die Folge waren vielfach unrealistische und iiber-
zogene Erwartungen an die Justiz, die sowohl den Umfang als auch die Wir-
kungsweise und die Geschwindigkeit der justitiellen Aufarbeitung betrafen.
Rechtsstaatliche justizféormige Bearbeitung bedeutet ja zunédchst und vor allem
die Anwendung von Rechtsregeln auf Lebenssachverhalte. Sie stellt nicht un-
mittelbar Gerechtigkeit her, sondern kann sie im Einzelfall und im allgemeinen
nur durch den Filter gesetzlicher Tatbestinde und gesetzlich ausgeformter Ver-
fahren erreichen. Die verfassungsrechtliche Tatbestandsgarantie ebenso wie
das Riickwirkungsverbot und der Zweifelsgrundsatz lassen sich mit der Forde-
rung nach Gerechtigkeit, nach Siihne und Ausgleich nicht einfach in eins set-
zen. Es gibt keine Straftatbestinde, auch das haben Sie vorhin schon erwihnt,
fiir die Zerstorung von Lebenschancen, z. B. fiir die Aufstellung eines soge-
nannten MafBnahmeplans zur Zersetzung der Personlichkeit. Ich habe meine
Strafrechtler 1990/91 gequilt mit der Frage: Wie bestrafen wir das? Das Er-
gebnis war erschiitternd. Allenfalls, wenn man es nachweisen konnte und die
Kausalitit eindeutig ist, kommt man auf den Straftatbestand der Korperverlet-
zung. Es gibt keine Straftatbestinde fiir den Entzug personlicher Entschei-
dungsfreiheit oder fiir die Entwiirdigung durch biirokratische Schikane und ob-
rigkeitliche Géngelei. Was die Strafjustiz erfassen und bewerten kann, das sind
Taten wie Totschlag oder Korperverletzung, Rechtsbeugung oder Freiheitsbe-
raubung, Hausfriedensbruch oder Notigung. Uber jeden dieser Tatbestinde
lieBe sich in diesem Zusammenhang viel sagen; jeder birgt vielféltige und
schwierige Probleme in sich, wenn er auf ein Handeln angewendet werden
soll, das staatlich angeordnet oder geduldet oder gar formal-gesetzlich legiti-
miert war. Die Vorstellung vieler Biirger, der Rechtsstaat werde die Unrechts-
ordnung der DDR quasi hinwegfegen und die Téter allein nach seinen eigenen,
materiellen Regeln zur Verantwortung ziehen, konnte nur um den Preis neuen
Unrechts verwirklicht werden. Der diffamierende Vorwurf der ,,Siegerjustiz*,
der ja jiingst wieder von den Angeklagten des Politbiiroprozesses und ihren
Anhéngern erhoben worden ist, ist gerade deshalb abwegig. Was wir getan ha-
ben, und was wir weiterhin tun, ist gerade das Gegenteil von Siegerjustiz. Wir
behandeln die Téter nach den Regeln, an die sie selbst zum Zeitpunkt der Tat
gebunden waren.

Ein paar Worte zur praktischen Arbeit. In den ersten drei Jahren nach der Wie-
dervereinigung stand die Justiz in den neuen Lindern vor gewaltigen Aufga-
ben. Auf der einen Seite war der Justizapparat fast vollstindig neu aufzubauen,
der Neuaufbau war geprigt von erheblichen Personalsorgen und mancherlei
Improvisation. Er konnte nur mit Hilfe der westlichen Partnerlidnder gelingen.
Zugleich mufte auf diesem Hintergrund in einem ersten Schritt begonnen wer-
den, das strafrechtlich zu verfolgende Unrecht der DDR iiberhaupt erst zu de-
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finieren, zu erfassen und zu ordnen. Wir haben schon darauf hingewiesen, der
Gesetzgeber hat sich dieser Aufgabe nicht angenommen. Das war nicht nur
organisatorisch schwierig, weil vielfach Altakten noch gar nicht zur Verfiigung
standen und sich auch die Behorde des Bundesbeauftragten fiir die Staatssi-
cherheitsunterlagen noch im Aufbau befand, auf deren Zuarbeit die Justiz ja in
vielféltiger Weise angewiesen war. Viel Zeit ist auch vertan worden, das muf3
zugegeben werden, durch zu breite Ermittlungsansétze und eine zu spite Kon-
zentration auf das strafrechtlich Wesentliche. In manchen Deliktsbereichen,
etwa bei MfS-typischen Sachverhalten oder im Bereich der Rechtsbeugung,
muBten dariiber hinaus zunichst grundsitzliche Fragen der Strafbarkeitsgrenze
geklirt werden. Die hochstrichterliche Rechtsprechung, ich nenne hier nur die
Probleme der Rechtsbeugung und der Postunterschlagung, hat in manchen Be-
reichen der Strafverfolgung durch sehr restriktive Tatbestandsauslegung sehr
enge Grenzen gesetzt. Andere Deliktsbereiche, wie etwa die Wahlfidlschung,
konnten im Gegensatz dazu rasch und umfassend behandelt werden. Auch in
der Vergangenheit liegende abgrenzbare Sachkomplexe sind ziigig bearbeitet
worden. Ich nenne als Beispiel die Waldheimverfahren der Jahre 1950/51, de-
ren strafrechtliche Aufarbeitung als nahezu abgeschlossen betrachtet werden
kann.

Die durch das 1. SED-Unrechtsbereinigungsgesetz vom 29. Oktober 1992 ein-
gefiihrte strafrechtliche Rehabilitierung halte ich insgesamt fiir einen Erfolg. In
sehr kurzer Zeit haben die Rehabilitierungskammern der Landgerichte eine au-
Berordentlich grole Zahl von Antrdgen bewiltigt. So ist in Sachsen bis heute
iiber mehr als 30.000 Antrdge auf strafrechtliche Rehabilitierung rechtskréftig
entschieden worden. Die Gesamtsumme der ausgezahlten Kapitalentschidi-
gung betriagt iiber 120 Millionen DM. Natiirlich hat es auch hier Kritik und
Unzufriedenheit gegeben, etwa mit der Hohe der Entschadigung. Ich verstehe
das. Ich denke aber, dal der Rechtsstaat das ihm Mogliche getan hat und daf3
die strafrechtliche Rehabilitierung in weitgehend angemessenem Maf3e die In-
teressen der Unrechtsopfer an der Feststellung des ihm zugefiigten Unrechts
mit Einschriankungen bei der Wiedergutmachung befriedigt hat. Sie hat daher
einen wichtigen Anteil an der Herstellung von Rechtsfrieden im Prozel3 der
Wiedervereinigung.

Im Bereich der strafrechtlichen Ahndung von SED-Unrecht scheinen die Zah-
len diirftig. Jedenfalls wenn man auf die Quote der Verurteilungen abstellt.
Von den etwa 20.000 Ermittlungsverfahren, die in Sachsen seit Ende 1992 ge-
fiihrt wurden, haben nur etwa 0,5 % zu rechtskriftigen Schuldspriichen ge-
fiihrt. Dennoch halte ich eine Kritik, die das als einen Beleg fiir ein weitgehen-
des Scheitern der strafrechtlichen Aufarbeitung anfiihrt, fiir weit iiberzogen.
Denn mit diesem Ergebnis hat sich schrittweise auch ein Lernprozef3 vollzo-
gen. Das, was der Rechtsstaat nach einer friedlichen Revolution leisten kann
und was er nicht leisten kann, ist deutlich vor Augen getreten. Gerechtigkeit ist
im Rechtsstaat, ich sagte es vorhin schon, nicht um jeden Preis mit allen Mit-
teln jenseits von Verfahrensregeln und Garantien zu verwirklichen, sie ist im-
mer auch Verfahrensgerechtigkeit. Mit Ablauf des 31. Dezember 1997 wird
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fiir Straftatbestinde wie Rechtsbeugung, wie Korperverletzung und Freiheits-
beraubung nach jetziger Rechtslage Verfolgungsverjahrung eintreten. Taten,
deren Verjdhrung zu diesem Zeitpunkt nicht zumindest unterbrochen ist, wer-
den dann nicht mehr verfolgt werden konnen. Es ist m.E. keine dem Gerech-
tigkeitspostulat widersprechende Folge, es ist vielmehr eine allgemeine Erfah-
rung und ein dem Strafrecht und Strafverfahrungsrecht immanenter Grundsatz,
daB das Strafbediirfnis mit dem Zeitablauf zuriicktritt und daf} strafrechtliche
Ahndungen nicht unbegrenzt in die Vergangenheit zuriickgreifen soll. Ob der
Zeitpunkt dafiir angesichts der besonderen Situation nach der Wiedervereini-
gung zweifelsfrei gekommen ist, dariiber ist man — Sie wissen das — geteilter
Meinung. Die strafrechtliche Aufarbeitung des SED-Unrechts ist keineswegs
iiber jede Kritik erhaben, auch darauf ist schon hingewiesen worden, so man-
ches Verfahren hitte viel ziigiger abgeschlossen werden konnen. In machen
Bereichen hitte ich mir eine weniger restriktive Anwendung der Straftatbe-
stinde gewiinscht. Aber selbst mit nochmals wesentlich erhohtem personellen
und sachlichen Aufwand wire es nicht moglich gewesen, Forderungen nach
perfektionistisch umfassender Aufarbeitung jahrzehntelangen systematischen
staatlichen Unrechts mit den Mitteln des Strafrechts zu erfiillen. Die Bewer-
tung der bis heute geleisteten Arbeit ist daher auch eine Frage der Vermittlung
dieser Grundsitze. Sie ist deshalb auf das engste mit dem Prozef3 der deutschen
Wiedervereinigung verbunden, der ja noch lange nicht abgeschlossen sein
wird. Auch das Verstindnis der Biirger der 6stlichen Linder von diesem Pro-
ze3 wie vom Rechtsstaat hat sich in den vergangenen acht Jahren gewandelt.
Manche sind enttduscht und halten den Ertrag im Verhiltnis zum Aufwand fiir
zu gering. Aus der Sicht von Opfern ist das subjektiv nachvollziehbar,
menschlich verstdndlich. Dem einzelnen Betroffenen etwa, dessen Wohnung
vielfach illegal durchsucht und abgehort wurde, ist es schwer zu vermitteln,
daf die staatlich angeordnete Zerstorung der Privatsphire und die oft jahrelan-
ge Angst vor Verfolgung mit all ihren Folgen nun als einfacher Hausfriedens-
bruch mit einer Geldstrafe geahndet wird wie ein Ladendiebstahl. Andere
wollen aus politischen Griinden einen Schluflstrich unter die strafrechtliche
Verfolgung ziehen. Ich bin dem immer entgegengetreten. Die Verfolgung
strafbaren Unrechts vollzieht sich im Rechtsstaat in rechtlichen Formen. Sie
steht grundsitzlich nicht zur Disposition politischer ZweckméBigkeit. Nicht
verjihrte Straftaten zu verfolgen und die Téter zur Verantwortung zu ziehen,
ist die Pflicht der Justiz. Ein SchluBlstrich wiirde eine gesetzliche Amnestie
voraussetzen, fiir ein solches Gesetz bestand nie Anla. Die Amnestie an sich
strafbaren Unrechts ist ein Instrument, das seinem Wesen nach die bestehen-
den rechtlichen Bindungen durchbricht. Nicht umsonst ist sie in totalitdren Sy-
stemen ein hdufig benutztes Mittel, um, aus welchen Griinden auch immer,
Wohltaten zu gewdhren. Sie ist letztlich nichts anderes als die Schwester der
Willkiir. Bereits bekannte und noch bekannt werdende verfolgbare Taten miis-
sen weiterhin verfolgt und die Téter abgeurteilt werden. Das wird noch einige
Jahre in Anspruch nehmen. Es ist die Pflicht des Rechtsstaats, diese Aufgabe
sorgfiltig und umfassend zu erledigen. Und weil hier nicht Sieger iiber Be-
siegte urteilen, sondern eine unabhingige Strafjustiz iiber die individuelle
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Schuld von Titern urteilt, deshalb steht die Strafverfolgung einer politischen
und gesellschaftlichen Aufarbeitung und damit auch einer Versohnung nicht
entgegen. Im Gegenteil, sie ist ihre Voraussetzung. Im {ibrigen hat die straf-
rechtliche Aufarbeitung iiber das juristische Ergebnis hinaus in eindrucksvoller
Weise zur Erhellung und Bewertung des SED-Unrechts beigetragen. Die Mit-
tel des Strafprozesses, die keinem Historiker zur Verfiigung stehen, haben
Wahrheiten zutage gefordert und wirken damit der Legendenbildung entgegen.
Diese Erkenntnisse machen aber auch deutlich, welche immensen Aufgaben
noch vor der Zeitgeschichtsforschung stehen. Die weitere Erhellung und Be-
wertung des SED-Unrechts liegt nun zunehmend in der Hand der Historiker.
Es wird darauf ankommen, deren Forschungsergebnisse in der geistigen und
politischen Auseinandersetzung angemessen zu wiirdigen. Ich verzichte wegen
des eingetretenen Zeitdrucks auf meine Schluworte.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Da haben Sie nachher vermutlich auch
noch eine Chance dazu. Wir werden nachher noch miteinander reden, ich darf
fiir die Zeit der namentlichen Abstimmungen unsere Sitzung unterbrechen, wir
werden so schnell wie moglich hier wieder herkommen. Danke.

[Sitzungsunterbrechung von 18.48-19.30 Uhr]

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte Sie bitten, wieder Platz zu neh-
men und die noch drauflen Stehenden wieder hereinzubitten, damit wir nach
unserer Unterbrechung fortfahren kénnen. Ich hoffe, dal wir noch moglichst
weit kommen, denn die Justizsenatorin aus Berlin bekommt jetzt, nicht was
ihre Rede angeht, Schwierigkeiten, denn sie wird leider nicht bis zum Ende der
Veranstaltung hierbleiben konnen. Wir miissen also einmal sehen, wie das mit
unseren Fragen ist. Wir haben inzwischen noch weiteren Zuwachs bekommen.
Herr Bundesminister Schmidt-Jortzig, ich mochte Sie herzlich begriien. Das
Wort hat Herr Professor Dr. Huber.

Abg. Siegfried Vergin (SPD): Konnen wir dann eventuell die Fragen, die an
die Senatorin noch zu stellen wiren, vorziehen?

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich wiirde gerne auf diesen Vorschlag ein-
gehen. Wir sollten dann aber tatsdchlich nur die gezielten Fragen stellen, von
denen wir der Meinung sind, daf} sie von der Fachfrau aus Berlin beantwortet
sollten. Eine breite Diskussion sollte daraus nicht werden.

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. Frau Senatorin, ich darf Ihnen das Wort erteilen.

Senatorin Dr. Lore-Maria Peschel-Gutzeit, MdA: Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Meine Damen und Herren Abgeordnete, Herr Bundesminister, Herr
Kollege Heitmann, meine sehr geehrten Damen und Herren. Deutschland, und
das ist ja heute hier sehr deutlich geworden, steht zum zweiten Mal in diesem
Jahrhundert nach dem Zusammenbruch einer Diktatur vor dem Problem, sich
mit Straftaten, die in diesem System begangen worden sind, justitiell ausein-
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andersetzen zu miissen. Ich will das noch einmal sehr deutlich sagen, niemand
setzt in solchen Zusammenhidngen das Unrecht, das im NS-Staat begangen
worden ist, mit dem in der DDR gleich. Aber trotzdem gibt es bei der Aufar-
beitung und bei den Schwierigkeiten, die sich der Justiz stellen, Parallelen.
Berlin ist, das ist hier schon erwdhnt worden, in besonderer Weise betroffen,
weil sich im Ostteil der Stadt die Hauptstadt der DDR befand, und damit fast
alle zentralistisch angelegten Institutionen und auch fast alle Funktionstriger.
Berlin hat am 3. Oktober 1990, das werden viele von Thnen wissen, die Ost-
berliner Justiz sozusagen von einem Tag auf den anderen geschlossen und hat
alle Justizbediensteten nach Hause geschickt, um es einmal etwas platt auszu-
driicken. Das war nur deswegen moglich, weil es in Westberlin eine funktio-
nierende rechtsstaatliche Justiz gab. Es sind dann in einem ldngeren Auswahl-
verfahren einige wenige Mitglieder der ehemaligen Ostberliner DDR-Justiz
wieder eingestellt worden, insgesamt waren es etwa 15 %. Noch am 3. Oktober
1990 ist die Arbeitsgruppe Regierungskriminalitit bei der Staatsanwaltschaft
beim Kammergericht gegriindet worden. Diese Arbeitsgruppe iibernahm eine
Schrittmacherfunktion im Umgang mit dem Systemunrecht der DDR. Seit dem
1. Oktober 1994 ist diese Arbeitsgruppe iiberfiihrt worden in eine eigene
Staatsanwaltschaft, die Staatsanwaltschaft II beim Landgericht Berlin. Hier
sind alle Verfahren konzentriert, die sich mit der Aufarbeitung der Straftaten
aus der ehemaligen DDR beschiftigen, also Gewalttaten an der innerdeutschen
Grenze, Justizunrecht, vereinigungsbedingte Wirtschaftskriminalitit. Sieben
Jahre nach Griindung dieser Arbeitsgruppe und sieben Jahre nach der Wieder-
vereinigung unseres Landes stellt sich das Bild der Aufarbeitung der Berliner
Justiz wie folgt dar:

Bei der Staatsanwaltschaft II, das ist eben diese eigene Behorde beim Landge-
richt Berlin, sind bis zum 30. Juni 1997 insgesamt mehr als 21.200 strafrecht-
liche Ermittlungsverfahren eingeleitet worden. Von Thnen sind bis zu diesem
Tag gut 88 %, nimlich 18.750 abgeschlossen worden. Der allergrofte Teil,
nimlich 18.300 Verfahren, wurden eingestellt. In knapp 2 % der Fille wurde
Anklage erhoben, das wiren 413 Anklagen. Zur Zeit haben wir noch 2.446 of-
fene Verfahren. Ich mochte noch differenzieren, hinsichtlich der Gewalttaten
an der Grenze einerseits und hinsichtlich des Justizunrechts andererseits. Bei
den Gewalttaten an der Grenze ist es zu Anklagen gekommen, und zwar einer-
seits gegen Mitglieder der politischen und militirischen Fiihrung. Hierher ge-
hort auch der sogenannte Politbiiroprozef3, andererseits gegen Angehorige der
Grenztruppen. Insgesamt wurden bis 30. Juni diesen Jahres 91 Anklagen erho-
ben gegen 213 Personen. Abgeschlossen sind 44 Verfahren. 55 Angeklagte
wurden rechtskriftig zu Freiheitsstrafen verurteilt. Bei 35 Angeklagten hat das
Verfahren mit einem rechtskréftigen Freispruch geendet. Soweit das Justizun-
recht betroffen ist, ich meine Fille, in denen Angehdrige der DDR-Justiz we-
gen Rechtsbeugung verfolgt worden sind, ist es insgesamt zu 92 Anklagen ge-
kommen; hier sind erst 28 Verfahren abgeschlossen. Betroffen waren 159 An-
geklagte, das waren Angehorige des Obersten Gerichtshofs der DDR, der Ge-
neralstaatsanwaltschaft der DDR, die Militdroberrichter und Militdroberstaats-
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anwilte und andere Angehorige der Ostberliner Justiz. Hier sind sieben Perso-
nen rechtskriftig verurteilt worden, 12 wurden rechtskriftig freigesprochen.

Diese Zahlen zeigen aus unserer Sicht zweierlei. Erstens wird deutlich, wie
unermiidlich und wie hervorragend die Berliner Staatsanwaltschaft gearbeitet
hat. Zweitens komme ich zu dem, was mir besonders wichtig ist und was der
Kollege Heitmann auch schon dargestellt hat. Ich meine, diese Zahlen zeigen,
daf der Rechtsstaat funktioniert. Man hort immer wieder, es handle sich doch
um ein krasses Miflverhéltnis zwischen der Zahl der Ermittlungen und der Zahl
der tatsdchlich erhobenen Anklagen und der Verurteilungen, und dann wird
daraus die Folgerung gezogen, der Rechtsstaat sei hier gescheitert. Ich denke,
das genaue Gegenteil ist richtig. Man muf} ja beriicksichtigen, dafl auch bei
den ganz normalen Strafverfahren keineswegs auch nur die Hilfte aller Fille
zu einer Anklage kommen. Bundesdurchschnittlich kommt es etwa nur in zwi-
schen 20 und 30 % aller Ermittlungsverfahren zu Anklagen. Niemand wiirde
behaupten, dafl deshalb der Rechtsstaat etwa scheitert. Ein Teil dieses schein-
baren MiBverhiltnisses, das ich eben aufgezeigt habe, beruht also auf ganz
normalen Umstédnden, die bei jeder Verfolgung von Kriminalitit zu beobach-
ten ist. Ich denke, das kann man auch ganz wertungsfrei hinnehmen. Das liegt
natiirlich unter anderem daran, daB3 eben die Staatsanwaltschaft auch ver-
pflichtet ist, Entlastendes genauso zu ermitteln wie Belastetendes und es zu-
gunsten des Beschuldigten zu verwerten. Natiirlich gibt es aber auch Beson-
derheiten bei dieser Diskrepanz. Das hat etwas zu tun mit der rechtlichen Pro-
blematik, die insbesondere von Herrn Professor Dr. Marxen schon angespro-
chen worden ist. Das Hauptproblem, dem sich die bundesdeutsche Justiz zu
stellen hatte, und das ja auch immer wieder in vielen Diskussionen und Me-
dienbeitridgen genannt worden ist, war und ist die Frage der Riickwirkung. Wir
sind uns sicher alle einig: Kein Mensch denkt im Traum daran, an unser in der
Verfassung verankertes Riickwirkungsverbot heranzugehen. Der Grundsatz
,nulla poena sine lege® ist eine Errungenschaft der Aufkldrung, ist eine Siule
des Rechtsstaats. Nur hat man manchmal den Wunsch, es wire im Einigungs-
vertrag, der auch die Geltung des Riickwirkungsverbotes ausdriicklich erwéhnt
hat, eine besondere Regelung fiir die Verfolgung von Regierungskriminalitit
getroffen worden. Man wullte ja, dal das besondere Schwierigkeiten machen
wiirde. Das Bundesverfassungsgericht hat inzwischen entschieden, dal3 das
Riickwirkungsverbot der Verurteilung von Mauerschiitzen nicht entgegensteht.
Ganz gleich, wie man die Begriindung des Bundesverfassungsgerichts ein-
schitzt, es bleiben viele offene Fragen, denn bei der Rechtsbeugung kénnen
wir so, wie das Bundesverfassungsgericht entschieden hat, nicht vorgehen.
Hier haben wir vom Bundesgerichtshof eine sehr restriktive Rechtsprechung.
Der Bundesgerichtshof spricht davon, dal nur in Féllen krasser Menschen-
rechtsverletzung eine Verurteilung vorgenommen werden kann. Rechtsbeu-
gung liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nur vor, wenn die
Rechtswidrigkeit der Entscheidung, die der Rechtsanwender getroffen hat, so
offensicht war und insbesondere die Rechte anderer, hauptsidchlich ihre Men-
schenrechte, derart schwerwiegend verletzt worden sind, dafl sich die Ent-
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scheidung des Rechtsanwenders in der DDR als Willkiirakt darstellt. Auch
wenn das Gericht einzelne Fallgruppen genannt hat, so sind doch irgendwelche
konkreten Maf3stibe aus der Rechtsprechung dafiir, wann derart schwerwie-
gende Menschenrechtsverletzungen vorliegen, nicht erkennbar. Das heif3t na-
tiirlich, daf} die Rechtsprechung immer noch mit groer Unsicherheit auf die-
sem Gebiet zu kdmpfen hat. Ich will das hier alles gar nicht kritisieren, das
liegt mir fern, ich will nur darauf hinweisen, welche Schwierigkeiten auch
heute noch bestehen. Ich denke aber, die Zahlen, die ich genannt habe, zeigen
noch ein Weiteres. Sie strafen, das ist meine wirkliche Uberzeugung, alle die-
jenigen Liigen, die einen Kampfbegriff verwenden, nimlich den der Siegerju-
stiz. Es geht und ging niemals um eine Verurteilung um jeden Preis. Eines diir-
fen wir bei aller juristischen Argumentation nicht vergessen — Herr Professor
Marxen hatte das auch schon hervorgehoben — es waren insbesondere die Biir-
gerinnen und Biirger der ehemaligen DDR, die eine Strafverfolgung ge-
wiinscht haben und sie auch bereits begonnen hatten. Die ersten Strafverfahren
gegen Reprisentanten des SED-Regimes wurden noch im Laufe des Jahres
1990 von der Generalstaatsanwaltschaft der DDR eingeleitet. Es liefen bereits
Ermittlungen gegen Erich Honecker wegen Hochverrats, gegen Erich Mielke
und Harry Tisch, beide salen bereits vor dem 3. Oktober 1990 in Untersu-
chungshaft.

Ich habe hiermit kurz den gegenwirtigen Stand dargelegt und ich bitte Sie, mir
zu erlauben, noch einen Blick in die Zukunft zu werfen. Ich werde immer wie-
der gefragt, wann ist denn mit dem Abschlufl der Ermittlungen zu rechnen?
Das ist natiirlich ganz genau nicht zu sagen und es gilt auch fiir die einzelnen
Bereiche Unterschiedliches. Man kann heute sagen, viele der Rechtsfragen, die
ich eben erwihnt habe, sind weitgehend obergerichtlich oder hochstrichterlich
geklirt. Es wird angestrebt, die Rechtsbeugungsverfahren bis Ende diesen Jah-
res abzuschlieBen, das gilt nur fiir Berlin, bzw. sie soweit zu fordern, daf je-
denfalls Verjdhrungsunterbrechungen erfolgen konnen. Bis Ende des Jahres
1998 werden voraussichtlich die auf diesem Gebiet noch anfallenden Anklagen
erhoben sein. Bei den Gewalttaten an der innerdeutschen Grenze werden die
derzeit anhédngigen sogenannten Mauerschiitzenverfahren zumindest in der
ganz iiberwiegenden Zahl im Jahre 1998 abgeschlossen werden konnen. Hier
ist natiirlich immer zu beriicksichtigen, dafl diese Verfahren davon abhingig
sind, dal Unterlagen zur Verfiigung gestellt werden, u. a. von der Gauck-Be-
horde. Im Bereich der Wirtschaftsstrafsachen, die ja inzwischen eine besonde-
re Aufmerksamkeit finden, ist mit ldngeren Zeiten zu rechnen. Wegen des Um-
fanges und des Schwierigkeitsgrades dieser Verfahren werden wir in Berlin
noch etwa mit zwei Jahren zu rechnen haben, bis Anklage erhoben werden
kann. Insgesamt werden wir bis etwa Ende 1999 oder Anfang 2000 hier mit
den Anklagen im wesentlichen fertig sein. Ich mochte aber noch etwas sagen
zu der aktuellen Diskussion um die ablaufende Verfolgungsverjihrung zum
Ende des Jahres 1997. Sicher ist allen hier im Raum deutlich, daf} die Verfol-
gungsverjahrung nicht Verbrechenstatbestinde betrifft — Mord, Totschlag, Ka-
pitaldelikte. Es geht ,,nur” um Vergehenstatbestinde. Schwerstkriminalitét ist
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nicht betroffen. Es geht um Straftaten aus dem Bereich der unteren und mittle-
ren Kriminalitdt. Das ist ein Fachbegriff und damit sind solche Delikte ge-
meint, die mit einer Hochststrafe von ein bis fiinf Jahren bedroht sind. Im Be-
reich der Wirtschaftsdelikte sind Vermogens-, Eigentums- und Urkundende-
likte, wie Untreue, Betrug gemeint, hier natiirlich die sogenannte vereini-
gungsbedingte Wirtschaftskriminalitdt. Im iibrigen fallen in diesen Bereich,
und das mufl man bei Verjdhrungsiiberlegungen immer bedenken, Delikte wie
Freiheitsberaubung, Erpressung und Korperverletzung. Dariiber hinaus mochte
ich hervorheben, das ist etwas, was uns immer wieder entgegengehalten wird,
man miisse die Strafverfolgung unbedingt vorantreiben kénnen, weil es um so
immense Schadensbetrige geht. Dabei mufl man sich aber vor Augen fiihren,
dall Schadensersatzforderungen gegen Menschen oder Unternehmen, die be-
triigerisch gehandelt haben, natiirlich zivilrechtlich ohnehin verfolgt werden
konnen und auch miissen, denn ein Strafverfahren schafft noch keinen Scha-
densersatzanspruch. Diese Art Verfahren konnen ohnehin gefiihrt werden und
ein Titel, der so erworben wird, hat 30 Jahre Giiltigkeit. Mir ist das deswegen
wichtig, weil mit den angeblichen Milliardenbetrdgen immer wieder argumen-
tiert wird. Ich glaube, daB dies ein Argument ist, {iber das wir noch sprechen
miissen, es ist aber sachlich nicht gerechtfertigt, wenngleich ich natiirlich nicht
verkenne, daf} in einem Strafverfahren Beweise geschaffen werden, die zivil-
rechtlich manchmal schwerer zu beschaffen wéren. Natiirlich steht noch nicht
fest, ob und wieviele Verfahren der Berliner Justiz wegen Eintritts der Verfol-
gungsverjdhrung letztlich eingestellt werden miissen. Ich habe eben den Be-
reich genannt, um den es iiberhaupt gehen kann. Es kann iiberhaupt, weil wir
ja laufend weiter erledigen, um etwa 1.900 Ermittlungsverfahren gehen, die
theoretisch der Verjahrung unterliegen konnten. Bei all diesen Ermittlungsver-
fahren, in denen vor dem 31.12.1997 ein Abschluf} nicht moglich ist, wird aber
die Staatsanwaltschaft in Berlin den Eintritt der Verjahrung durch verjah-
rungsunterbrechende Mafinahmen verhindern. Wie das geht, muf} ich hier nicht
im einzelnen darstellen. Das ist das, was die Staatsanwaltschaft in Berlin schon
seit Beginn des Jahres sehr sorgfiltig in die Wege geleitet hat, indem sie alle
Akten sehr genau durchgesehen hat. So war es vereinbart. Praktisch bedeutsam
wird deshalb die Gefahr der Verjdhrung nicht fiir bekannte, nicht fiir laufende
Ermittlungsverfahren, sondern fiir solche Straftaten, die bisher noch nicht ent-
deckt sind und deretwegen deshalb kein Ermittlungsverfahren eingeleitet wer-
den kann. Wie grof} diese Zahl ist, kann man nicht wissen.

Muf} man ihretwegen den Lauf der Verjdhrung ein drittes Mal verldngern? Es
ist meine feste Uberzeugung, das sollte nicht nur nicht geschehen, sondern das
darf nicht geschehen. Ich nenne zunéchst einen praktischen Grund: Eine Ver-
laingerung der Verjdhrungsfrist ist kein Allheilmittel. Die tatsdchlichen
Schwierigkeiten werden immer grofler, je linger eine Tat zuriickliegt und es
miilten auch andere Vorschriften geindert werden, um iiberhaupt tiber die jetzt
ablaufende Verjdhrungsfrist hinaus noch ermitteln zu konnen, etwa was die
Aufbewahrungsfrist von Geschiftsunterlagen angeht. Auflerdem stehen wir
schon jetzt vor der gro3en Schwierigkeit, daf} unsere Zeugen alt und é&lter wer-
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den und in vielen Fillen kaum noch Erinnerung haben, so dal man das wohl
zusammenfassen kann mit schlechter werdenden Beweismitteln. Das alles
wiirde durch die Verldangerung einer Verjidhrungsfrist ja iiberhaupt nicht geédn-
dert oder beeinfluf3it. Es ist hier aber vor allen Dingen schon das rechtsstaatli-
che Argument genannt worden, dal wir immer mehr in die Ndhe des Ablaufs
der absoluten Verjihrung kommen — und diese Frist 1duft am 2. Oktober 2000
ab. Ich will noch einmal das sagen, was Herr Kollege Heitmann schon erwéhnt
hat. Ich selbst habe mich immer gegen eine Amnestie der Taten gewendet, um
die es hier geht, dazu hatte es ja wiederholt politische Uberlegungen gegeben,
aber ich habe in dem selben Zusammenhang immer gesagt: der Rechtsstaat
verlangt eine Verfolgung innerhalb der méglichen Zeit, aber Verjihrung ge-
hort zum Rechtsstaat genauso dazu. Hierbei habe ich ein Bild gebraucht und
gesagt, ich denke, man darf der Justiz nicht vorne in den Arm fallen, wo es um
Amnestie geht, und man darf ihr auch nicht am Ende in den Arm fallen, wenn
es denn um die Verjahrung geht. Und wir miissen uns daran erinnern, hier ist
schon zweimal in den Lauf der Verjdhrung eingegriffen worden. Wir sind uns
alle einig, dal dies einer der schwerstwiegenden Eingriffe in eine Rechtsord-
nung ist und da} so etwas die Ausnahme bleiben muf}. Natiirlich kennen wir
die Sicht der Opfer. Die Opferverbdnde haben sich damals vehement gegen
eine Amnestie ausgesprochen. Ich habe diese Meinung geteilt. Dieselben Op-
fer werden heute kommen und sagen, es darf nicht verjahren. Wir haben auch
in Berlin eine solche Anhorung durchgefiihrt, bei der die Opfer gesagt haben,
es darf liberhaupt nicht verjdhren, denn es wird immer wieder etwas auftau-
chen. Das genau aber ist die Grundsatzfrage. Natiirlich wird es zu einer Ver-
jahrung kommen. Und ich mochte wirklich noch einmal deutlich machen, wir
haben ja bei den NS-Greueltaten, den Kapitalverbrechen aus der NS-Zeit,
mehrfach die Verfolgungsverjiahrung verldngert und sie schlieBlich ganz auf-
gehoben. Die Frage mu3 doch aber sein: Ist dies auch nur eine dhnlich ver-
gleichbare Dimension? Damals ging es nur um Kapitalverbrechen! Es gibt ja
eine neuerdings erhobene Forderung, zumindest die Verjdhrungsfristen fiir die
vereinigungsbedingte Wirtschaftskriminalitdt zu verldngern, und ich denke,
auch dem stehen rechtsstaatliche Griinde entgegen. Man muf3 sich fragen, wie
kann differenziert werden? Die Differenzierung nach Ost-West unterliegt aus
unserer Sicht ebenso groflen rechtsstaatlichen Bedenken wie die Differenzie-
rung nach Taten. Es gibt im Strafgesetzbuch keine Wirtschaftsdelikte, so we-
nig, wie es dort eine organisierte Kriminalitit gibt. Es gibt auch keine Eingren-
zung oder Definition nach Schadenshohen. Eine solche Differenz — das sage
ich hier mit grolem Ernst — wiirde denen wieder Wasser auf die Miihle geben,
die sagen, es werde ohnehin unterschiedlich behandelt zwischen Ost und West,
es gebe zweierlei Opfer, ndmlich Opfer ,,Ost* und Opfer ,,West*. Wir wiirden
ungewollt Mértyrer erzeugen, was niemand hier diesem Raum will.

Ich bin immer wieder gefragt worden, wie denn eigentlich die bisherige Auf-
arbeitung der SED-Diktatur von Biirgern der ehemaligen DDR bewertet wird.
Sie konnen sich vorstellen, daf3 wir besonders viele Reaktionen hatten nach
dem Urteil gegen Krenz und andere, also im ersten Politbiiroprozef3. Selbstver-
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stindlich bewerte ich den Urteilsspruch nicht inhaltlich. Aber ich erwéhne die-
sen Fall, weil Sie sich vorstellen konnen, dafl das Echo ein ganz unterschiedli-
ches war. Ich habe eine Vielzahl von Briefen erhalten, die sich entweder lo-
bend geduflert haben oder ganz und gar ablehnend reagiert haben. Sie sollten
das wissen. Viele haben dariiber gelesen, aber bei uns kommt es jeden Tag an,
uns schreiben die Menschen, mich sprechen die Menschen an. Eines ist dabei
deutlich geworden: den meisten Menschen geht es kaum um die strafrechtliche
Verfolgung in dem Sinne, daf} wirklich Strafen ausgesprochen werden und die
Angeklagten ins Gefidngnis kommen, sondern es geht Thnen um den Schuld-
spruch, es geht Thnen darum, daf} die Zusammenhiénge rechtsstaatlich aufgear-
beitet werden und daBl deutlich wird, wer Schuld auf sich geladen hat. Damit
kommen wir so ein bilchen in die Nihe dessen, was ja auch in Siidafrika zur
Schaffung dieser Friedens- und Verschnungskommission gefiihrt hat. Auch
dort geht es ja darum, Schuld zu bekennen und Zusammenhinge aufzudecken.
Man konnte auch sagen, um die 6ffentliche Anerkennung dessen, was jemand
auf sich geladen hat. Ich denke, dies alles ist in der bisherigen justitiellen Auf-
arbeitung, soweit das iiberhaupt ein Rechtsstaat leisten kann, wirklich gut ge-
lungen. Es sind viele Zusammenhinge deutlich gemacht worden, es ist dem
vorgebeugt worden, was sonst mit Sicherheit geschieht, da3 ndmlich vieles
glorifiziert wird, vieles einer Legende anheim gegeben wird. Die Zusammen-
hinge, um die es hier geht, insbesondere auch die Zusammenhinge der Men-
schenjagd an der innerdeutschen Grenze, sind dokumentiert, auch andere Zu-
sammenhidnge. Dieses Verdienst, das durch die justitielle Aufarbeitung wirk-
lich erworben worden ist, ist auch nicht mehr verlierbar. Ich denke, es ist ins-
besondere deutlich geworden, entgegen den Parolen, die wir horen konnten im
PolitbiiroprozeB, daf nicht ein ganzes Volk, ndmlich das der DDR, auf der
Anklagebank sitzt, sondern einige wenige Funktionstriager, die sich schuldig
gemacht haben.

Ich habe mir noch iiberlegt, welche Konsequenzen wir fiir die Zukunft ziehen
konnten, vielleicht sogar miifiten, da3 eben unsere Tatbestinde nicht ausrei-
chen und nicht ausreichen konnen, weil keiner der Tatbestinde auf die Aufar-
beitung einer Diktatur gerichtet ist, aber das konnten wir vielleicht der Diskus-
sion tiberlassen. Ich mochte Thnen noch einmal sehr herzlich danken, daf ich
diese Sicht, die ja in Berlin besonders geprigt ist von einem Ost-West-
Verhiltnis, Berlin ist ein neues und altes Bundesland zugleich, hier vortragen
durfte. Vielen Dank.

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Frau Senatorin, vielen Dank
fiir Ihr sehr engagiertes Plddoyer, das Sie hier gehalten haben. Bevor ich nun
dem Bundesminister der Justiz das Wort geben kann, mochte ich Gelegenheit
geben, gezielte Fragen an Sie zu stellen, weil Sie ja nicht mehr lange bei uns
bleiben kénnen. Ich mochte allerdings hinzufiigen, daf} eine Reihe von Refe-
renten des heutigen Abends ebenfalls nicht iliber einen unbegrenzten Zeitvorrat
verfiigt und im Laufe der ndchsten 90 Minuten aufbrechen mufl. Wenn wir
sinnvoll diskutieren wollen, dann sollten wir uns bei den Fragen an Frau Se-
natorin Peschel-Gutzeit jetzt wirklich auf ,,Fragen® beschridnken, ,fragege-
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stiitzte Statements® unterlassen und auch vielleicht die Frage der Verjihrung
jetzt nicht aufnehmen, denn wir haben dazu alle eine Meinung und die kénnen
wir nachher diskutieren, im grofen Kreise, wiirde ich meinen. Widerspruch
oder Zustimmung in dieser Frage kostet, wie ich meine, zuviel unserer knapp
bemessenen Zeit. Ich habe jetzt fiinf Wortmeldungen von Kommissionsmit-
gliedern, die gezielte Fragen an Frau Peschel-Gutzeit, keine allgemeinen Ein-
schitzungen, richten wollen. Dann zuerst Herr Abg. Koschyk.

Abg. Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Eine ganz kurze Frage, Frau Senatorin:
Konnten Sie noch etwas zur Situation der Ausstattung der Staatsanwalt-
schaft IT in Berlin sagen und dazu, wie einzelne Bundeslinder ihre Verpflich-
tungen der Personalabstellung eingehalten haben? Ist nicht die Frage der Aus-
stattung mit Personal eine zentrale Frage, vor allem, wenn es jetzt darum geht,
bei bestimmten Verfahren Ermittlungen einzuleiten, um eine Verjahrungsun-
terbrechung zu erreichen?

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Danke, Herr Koschyk. Ich
sammle, Frau Senatorin, und will Herrn Abg. Hilsberg bitten, mit @hnlicher
Kiirze seine Fragen zu stellen.

Abg. Stephan Hilsberg (SPD): Es zielt in die gleiche Richtung und ich halte
mich deshalb zuriick.

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Dankeschon, dann ist Herr
Abg. Hifner an der Reihe.

Abg. Gerald Hiifner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Meine Frage geht in
eine ganz andere Richtung, sie ist aber auch kurz. Sie hatten angedeutet, Frau
Senatorin, Sie hitten sich Gedanken gemacht, welche Konsequenzen fiir die
Zukunft in der Rechtsordnung zu ziehen seien aus dieser Erfahrung. Ich wire
begierig, wenn die Zeit das zulédft, ein paar Ihrer Gedanken dazu zu horen.

Gespriichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Herr Abg. Heuer.

Abg. Prof. Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Ich habe mehrere Fragen. Die erste
ist die, Frau Senatorin: Sie haben einmal iiber Systemunrecht gesprochen und
dann gesagt, es ginge natiirlich nur um die Priifung individuellen Unrechts.
Liegt nicht gerade die Crux der ganzen Vorginge darin, dal ein Doppelziel
angestrebt werden soll, ndmlich die Verurteilung eines Systems einerseits und
die Verurteilung individueller Personen andererseits? Ist das nicht die Schwie-
rigkeit? Wenn man etwa das Urteil des Landgerichts ansieht, werden Sie sicher
verstehen, was ich meine. Es wird so ein ganz individuelles Verhalten beur-
teilt, was ja auch das Gesetz fordert und andererseits soll ein System angeklagt
werden, was im Grunde ganz anderes erfordern wiirde. Niirnberg hat ein Sy-
stem angeklagt. Nach meiner Meinung zu Recht, aber hier, in der Form, wie es
hier durchgefiihrt wird, geht es um individuelles Unrecht! Woraus erwéchst
dann das Systemunrecht oder die Anklage des Systemunrechts? Das Zweite
ist: Sie sagten, Riickwirkungsverbot, kein Mensch denke daran, es anzugreifen.
Das ist mir nicht ganz klar, weil ich ja doch davon ausgehe, das Bundesverfas-
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sungsgericht besteht aus Menschen und sie haben offensichtlich gesagt, dafl
der Art. 103 ggf. nicht zutrifft fiir Taten, die in der DDR begangen sind und
die schweres materielles Unrecht darstellen. Sie kennen die Begriindung wie
ich. Das Bundesverfassungsgericht hat eben darauf verzichtet, internationales
Recht anzuwenden. Denn wenn internationales Recht gegolten hitte, dann wi-
re ja positives Recht verletzt. Wenn man davon ausginge, dafl die entsprechen-
den Menschenrechtskonventionen das erledigen, dann hitte man ja kein Wort
zum Riickwirkungsverbot verlieren miissen. Der BGH hat das anders gemacht.
Das Bundesverfassungsgericht ist soweit gegangen. Insofern ist das Riickwir-
kungsverbot schon fiir einen bestimmten begrenzten Kreis in meinen Augen
damals aufgehoben worden.

Gespriichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Danke Herr Heuer, jetzt bitte
Herr Fricke.

Sv. Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Frau Senatorin, ich habe zwei Fragen an
Sie. Sie erwéhnten vorhin, daB in diesem Jahr die Anklagen wegen Rechtsbeu-
gung abgeschlossen werden. Konnen Sie vielleicht eine Zahl nennen, wie viel
das noch sein konnten. Die zweite Frage: Sie haben darauf hingewiesen, dafl
15 % Juristen aus dem fritheren Ostsektor iibernommen worden. Kénnen Sie
mir sagen, wieviel Rechtsanwilte heute zugelassen sind, und konnen Sie mir
in diesem Zusammenhang auch sagen, ob es nicht irgendwelche juristischen
Handhaben gibt, um denjenigen Rechtsanwélten das Handwerk zu legen, die
als ehemaligen Offiziere der Staatssicherheit moglicherweise selbst Titer ge-
wesen sind und die heute oft genug in Situationen kommen, in denen Betroffe-
ne ihnen, diesen ehemaligen hauptamtlichen Stasimitarbeitern, als Zeugen Re-
de und Antwort stehen miissen und sie das natiirlich als eine unglaubliche Zu-
mutung empfinden?

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Danke Herr Fricke, Herr
Abg. Vergin.

Abg. Siegfried Vergin (SPD): Ich kann das leider nicht in ein Statement ein-
kleiden, deswegen frage ich sehr direkt, ohne es zu begriinden, warum ich das
frage, weil der ganze Komplex hier heute nicht erwihnt wurde. Welche Uber-
legungen gibt es in Berlin dazu, diese Unrechtsjustiz auf Dauer zu dokumen-
tieren?

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Als Letzten auf meiner Liste
habe ich jetzt Herrn Gutzeit.

Sv. Martin Gutzeit: Frau Senatorin, Sie haben beschrieben, wie in Berlin die-
se Schwerpunktstaatsanwaltschaft aufgebaut wurde. Wir hatten gehort, dafl
darauf verzichtet wurde, eine zentrale Stelle einzurichten, um das DDR-Un-
recht zu verfolgen. Denken Sie, daf hier nach 1990 ein Fehler gemacht wurde,
indem man darauf verzichtete, eine wirklich sehr gut ausgestattete Stelle zu
schaffen, die zentral dieses SED-Unrecht ermittelt und verfolgt? Eine zweite
Frage: Sie erwihnten, dafl in der Rechtsprechung hinsichtlich der Rechtsbeu-
gung noch eine Unsicherheit besteht. Denken Sie, jetzt greife ich in einer ge-
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wissen Weise vor, dal} dies jedenfalls fiir diejenigen, die unter solchen Rechts-
beugungstatbestinden gelitten haben, angesichts der nahen Verjdhrung doch
ein groferes Problem ist, weil kurz vor Ende der Moglichkeit, noch Anzeigen
zu erstatten, noch sehr groe Unsicherheit besteht?

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Frau Senatorin bitte.

Senatorin Dr. Lore-Maria Peschel-Gutzeit: Vielen Dank, Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren. Herr Heuer, Thre beiden Fragen sind ja solche, die
sich mit der inneren Berechtigung der justitiellen Aufarbeitung beschiftigen.
Wenn Sie der Ansicht sind, daf} hier auch wie in Niirnberg, ich zitiere Sie, ein
System und nicht die einzelnen Individuen angeklagt sind, dann ist das nichts,
was sich mit meiner Auffassung deckt. Darauf kdme es nicht so sehr an. Es ist
auch nicht die Auffassung des erkennenden Gerichtes gewesen. Sie wissen das
auch und deshalb glaube ich, wir sollten hier gar keinen dogmatischen Streit
fiihren. Ich bin fest davon tiberzeugt, daf Sie immer meinen werden, hier sei
eben ein Volk und das System auf die Anklagebank gesetzt, wihrend sich die
Rechtsprechung bisher ja, wie ich denke, in sehr anerkennenswerter Weise
darum bemiiht hat, stets die individuelle Schuld des einzelnen Betroffenen her-
auszufinden, zu ermitteln, nachzuweisen und nur dann zu verurteilen; wo nur
ein kleiner Zweifel geblieben ist, ist eben entweder eingestellt oder freigespro-
chen worden. Und dasselbe gilt auch fiir das Riickwirkungsverbot, von dem
Sie sagten, das Bundesverfassungsgericht habe es eben doch, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, verletzt. Da kann ich nur sagen, Herr Professor Heuer,
wir kennen uns ja, Sie und ich, aus der Verfassungskommission, und deshalb
weil} ich auch, daB Sie das nicht wirklich meinen, aber dal} Sie diese Meinung
aus politischen Griinden vertreten. Das Bundesverfassungsgericht hat ja,

[Zwischenrufe...]

jaich sage das einmal so deutlich, weil Herr Professor Heuer und ich uns tiber
diese Fragen schon hédufiger unterhalten haben. Ich mochte das hier wirklich
einmal so deutlich sagen, niemand hat doch etwas dagegen, wenn eine solche
Frage einmal gestellt wird, aber sie mu3 doch auch beantwortet werden. Das
Riickwirkungsverbot ist eine Sdule dieser Verfassung und unseres Rechtsstaa-
tes. Und weil das so schwierig ist, hat sich ja auch das Bundesverfassungsge-
richt sehr schwer getan. Das ist aber auch nicht das erste Mal in der deutschen
Geschichte. Nach 1945 haben wir das selbe Problem gehabt, nicht wir, sondern
die Alliierten. Und sie haben einen dhnlichen Weg in der Argumentation ge-
funden. Sie haben gesagt: ,Es geht nicht darum, riickwirkend Gesetze zu
schaffen, auf die sich die ,,Schuldigen® nicht einstellen konnten, sondern die
Gesetze, nach denen sie sich schuldig gemacht haben, sind Menschenrechte,
die auch schon gegolten haben, als diese Taten begangen wurden. Die Alliier-
ten haben das hergeleitet daraus, dafl das Nazireich sich dem vdélkerrechtlichen
und internationalen Biinden angeschlossen hatte, Vertrige geschlossen hatte
und das selbe, das sage ich jetzt nur noch einmal verkiirzt, wird auch in diesem
Zusammenhang in bezug auf die DDR genannt, auch das will ich hier nicht im
einzelnen darstellen. Es ist doch unstreitig, da8 die DDR sich mehreren Men-
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schenrechtsvertragen angeschlossen hatte, sich verpflichtet hatte, diese Men-
schenrechte einzuhalten. Ich denke wirklich, wir machen es nicht richtig, wenn
wir uns hier in eine Ecke locken lassen, die einfach nicht gefragt ist. Das
Riickwirkungsverbot ist in unserer Verfassung im Grundgesetz in einer Weise
ausgestaltet, wie kaum in einer anderen Demokratie, und die DDR hatte gewis-
se Taten von dem Riickwirkungsverbot in ihrer Verfassung ausgenommen. Ich
sage das deswegen so betont, weil ich denke, das ist doch manchen nicht be-
kannt: Unser striktes Riickwirkungsverbot ist eine Konsequenz aus der natio-
nalsozialistischen Zeit und um so genauer muf} bei uns argumentiert werden
und ich denke, es ist auch genau argumentiert worden. Zu Herrn Fricke mochte
ich sagen, Sie fragen, wieviel Anklagen wir bei Rechtsbeugungsfillen noch zu
erwarten haben: Das 146t sich so ohne weiteres nicht sagen. Ich wiirde Thnen
das gerne beantworten, ich weifl aber keine genauen Zahlen. Das ist nicht etwa
ein Ausweichen oder Unkenntnis, sondern auch hier stehen wir vor groflen
rechtlichen Schwierigkeiten. Es ist ja auch gefragt worden, was sind das fiir
rechtliche Schwierigkeiten? Der Bundesgerichtshof hat im August 1997 noch
einmal wieder Urteile des Landgerichts Berlin aufgehoben, die sich zur
Rechtsbeugung verhalten haben und hat sie zuriickverwiesen nach Berlin. Es
muf also neu entschieden werden. Wir miissen also sehen, wie sich nun diese
Grundsitze des Bundesgerichtshof auswirken auf die noch offenen Verfahren.
Deswegen kann ich jetzt hier im Augenblick, ich bitte mir das nachzusehen,
wirklich nicht mehr sagen. Von den 15 % Juristen habe ich gesprochen, die in
die ostdeutsche oder in die Berliner Justiz iibernommen worden sind, in Zahlen
waren das 43 Richter, Richterinnen, Staatsanwilte und Staatsanwéltinnen. Sie
haben das sehr schwierige und grofle Problem der Rechtsanwilte angespro-
chen. Die Zahl der Rechtsanwiélte hat sich in der ehemaligen DDR, ich kann
das nur fiir Berlin sagen, von zunédchst 100 Anwélten um mehr als 700 An-
wilte erhoht, in der Zeit, die hier interessant ist, also in der Zeit der freige-
wihlten Volkskammer. Und Sie haben das Phidnomen beschrieben, mit dem
wir in der Tat jeden Tag zu tun haben, daf politisch sehr belastete Menschen
aus der untergegangenen DDR sich als Anwilte betdtigen. Wir haben keine
Moglichkeit, Ihnen die Zulassung zu entziehen. Sie wissen, diese Frage ist im
Einigungsvertrag so geregelt, dal alle Zulassungen erhalten bleiben, die bis
dahin erteilt waren. Zwei Jahr spiter hat es dann ein Zulassungsentziehungsge-
setz, gegeben. Wir haben wiederholt entsprechende Verfahren eingeleitet, die
aber alle, bis auf drei, nicht in dem Sinne geendet haben, wie Sie eben gefragt
haben. Wir miissen daraus den Schluf} ziehen, dafl wir diese Zulassungen heute
bis auf ganz wenig Ausnahmefille bestehen lassen miissen, auch das ist ein
Uberbleibsel, das wir politisch aushalten miissen.

[Zwischenruf Abg. Hartmut Biittner (Schonebeck) (CDU/CSU): Und die
Standesvertretungen selbst, konnen die etwas machen?]

Dr. Lore-Maria Peschel-Gutzeit: Nein, die konnen auch nichts machen. Es
ist immer eine Frage der Wiirdigkeit. Wenn die Wiirdigkeit zunichst einmal
bejaht ist, dadurch, dal im Einigungsvertrag gesagt wird, alle Zulassungen
bleiben erhalten, man wulite ja, dal viele politisch belastete Juristen als An-
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wilte zugelassen waren, dann kann hinterher eine Standesorganisation nicht
hingehen und sagen, aus den selben Griinden, es sind ja keine neuen hinzuge-
kommen, sind wir der Ansicht, dies sei z. B. disziplinarisch zu ahnden. Weil
das so ist, ist damals, 1992, nachtriglich dieses Uberpriifungsgesetz geschaffen
worden, das aber nicht greift.

Ich bin gefragt worden nach der Ausstattung der Staatsanwaltschaft II. Eine
Sollausstattung besteht in Hohe von 60 Staatsanwilten und Staatsanwiltinnen,
davon 50 aus den alten Landern, 10 stellt der Bund. Berlin gibt 20 Staatsan-
wilte dazu, so dafl wir 80 Staatsanwilte und Staatsanwiltinnen dort haben.
Berlin stellt auBerdem das gesamte Nichtstaatsanwaltspersonal und die Raum-
lichkeiten. Der Anteil, der aus Bund und Lindern kommen miite, wird in der
Tat nicht erreicht, Sie werden mir nachsehen, daf ich Ihnen hier nicht die Lin-
der nennen kann, die nicht vollstindig erfiillen. Ich habe weder die Zahlen
mitgebracht, noch glaube ich, wire es giinstig, das hier im einzelnen darzule-
gen. Ich weil} sie aber auch nicht auswendig und ich mufl dazu sagen, das
schwankt auch. Also richtig ist, oder zutreffend ist, dal die Zahl 60 fast nie
erreicht wurde und auch in diesem Jahr nicht erreicht worden ist, obwohl wir
so dringend darum gebeten haben, jetzt im Angesicht der drohenden Verjih-
rung doch jedenfalls die Quoten zu erfiillen. Ich kann hier die ,Ubeltiter nicht
nennen und ich muf} auch dazu sagen, ,Ubeltiter ist das falsche Wort. Ich ha-
be Verstindnis dafiir, da3 Bundesldnder diese Pflicht nicht durch Personalent-
sendung erfiillen konnen, und deswegen haben wir auf deren Bitten auch zu-
gelassen, stattdessen einen entsprechenden Betrag jdhrlich zu zahlen. Denn
dann konnen wir fiir diesen Betrag bei uns einen Staatsanwalt einstellen. Wir
versuchen schon, das auch etwas flexibel zu gestalten. Herr Vergin hat danach
gefragt, ob wir denn das, was wir alles herausgefunden haben, dokumentieren.
Das ist eine wirklich sich aufdriangende Frage. Nun haben wir von Herrn Mar-
xen schon gehort, dal an der Humboldt-Universitidt eine Dokumentation er-
stellt wird. Wir tragen dazu auch bei und wir sind auch sehr froh, daf} es dort
gemacht wird. Aber auch dort wird nicht alles dokumentiert, das geht auch gar
nicht. Ich habe veranlaf3t, da} z.Zt. eine Mielke-Dokumentation erstellt wird,
d. h. sie ist sogar schon abgeliefert, wir werden sie herausgeben. Mielke des-
wegen, liber die politische Bedeutung muf} ich hier gar nichts sagen, weil er
aus subjektiven personlichen gesundheitlichen Griinden nicht mehr angeklagt
werden kann. Er ist nicht mehr vernehmungsfihig, er ist auch vermutlich nicht
schuldfdhig. Wir haben so viel an Material zusammengetragen, dafl wir mei-
nen, dies mufB3 aus historischen Griinden dokumentiert werden. Dies ist also
etwas, was wir gerade jetzt im Augenblick herausgeben, fiir sehr viel anderes
reichen natiirlich auch nicht immer die Mittel, aber dies schien uns besonders
wichtig zu sein. Herr Gutzeit hat gefragt, ob es wohl aus unserer Sicht viel-
leicht doch besser gewesen wire, eine Zentralstelle zu schaffen. Naja, das ist
eine akademische Frage, wir haben sie nicht und ich kenne die Zentralstelle
Ludwigsburg sehr gut. Das ist wohl auch das Pendant, an das Sie denken. Die-
se Zentralstelle ist ja unter ganz anderen Voraussetzungen geschaffen worden,
sie ist sehr spit geschaffen worden, sie war dringend notwendig, damit die
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Strafverfolgung endlich auch sehr entschlossen in die Hand genommen wird.
Ein solches Defizit hatten wir nach 1989 nicht. Es ist in allen neuen Bundes-
landern und in Berlin sehr entschlossen sofort mit der Strafverfolgung begon-
nen worden. Herr Kollege Heitmann hat mit Recht darauf hingewiesen, daf3
man zunichst die Gewichte noch nicht so recht zu setzen wullte, aber es ist
eben nicht, wie nach 1945, eine jahrzehntelange Ermittlungsliicke eingetreten
und deswegen denke ich, wir befinden uns in einem Zustand, der nicht zu kriti-
sieren ist. Wegen der Rechtsbeugung habe ich schon gesagt, es gibt immer
noch Unsicherheiten, auch in der hochstrichterlichen Rechtsprechung. Ich
denke nicht, daB8 dies insbesondere ein Problem der Verjdhrung ist. Die
Rechtsbeugungsfille sind, das meinen eigentlich alle Ermittler, weitgehend
bekannt. Und wenn etwas aufgehoben und zuriickverwiesen wird, ist das ja
kein Problem der Verjahrung, das wird alsbald wieder verhandelt. Ich bin nun
bei der letzten Frage von Herrn Héifner nach den Konsequenzen. Das ist etwas,
das uns insbesondere in Berlin immer wieder bewegt. Die Frage ist, ja wenn
doch vieles unzuldnglich ist und sein muf}, einfach weil das System es nicht
hergibt, unser Rechtssystem, was folgt denn daraus? Dabei mufl man wissen,
daf das ein Phinomen ist, das nicht auf Deutschland beschrinkt ist. Wenn eine
Diktatur zu Ende geht, kann man den Taten, die in der Diktatur passiert sind,
und die von einzelnen begangen worden sind, eben schwer nachgehen. Uberall
dort, wo Unrechtsregime zu Ende gehen, wo sie durch Staatsformen ersetzt
werden, in denen die Menschenrechte geachtet werden, sind immer dieselben
Fragen zu beantworten und dieselben Schwierigkeiten zu bewiltigen. Aus die-
sen Griinden sind wir der Ansicht, es besteht politischer Handlungsbedarf iiber
die Grenzen Deutschlands hinaus. Ich bin der Ansicht, es muf} ein System er-
arbeitet werden, das unter Aufrechterhaltung des Riickwirkungsverbotes fiir
die Zukunft die wirklich umfassende strafrechtliche Verfolgung und Men-
schenrechtsverletzung ermoglicht. Ich denke dabei besonders an einen perma-
nenten internationalen Strafgerichtshof und auch an ein materielles Weltstraf-
recht, ndmlich ein solches Strafrecht, in dem Menschenrechtsverletzung unter
Strafe gestellt werden. Hitte ein solches Recht jetzt schon bestanden, dann
wiirde es eben Machthabern aus untergegangenen Regimen nicht moglich sein,
sich auf Rechtsnormen zu berufen, die sie selbst nie geachtet haben. Die Dis-
kussion iiber die Errichtung eines solchen Gerichtshofes, die Schaffung eines
solchen Rechtes ist in der letzten Zeit ganz verstirkt gefiihrt worden. Ich sage,
Gott sei Dank ist hier auch der politische Druck jetzt grof3. Erstmals glaube
ich, daf} die Errichtung einer solchen Institution zum Greifen nahe ist und hof-
fentlich nicht der Gefahr ausgesetzt ist, erneut im Sande zu verlaufen, wie das
frither geschehen ist. Die UNO, und das darf ich noch abschlieend sagen, hat
im Dezember letzten Jahres beschlossen, einen stindigen internationalen
Strafgerichtshof einzurichten. Sie hat eine Vorbereitungskommission einge-
setzt, die ist beauftragt, eine Staatenkonferenz fiir den nédchsten Sommer in
Rom vorzubereiten. Und diese Vorbereitungskommission soll auch einen ent-
sprechenden Vertrag entwerfen. Die Kommission, die diese Staatenkonferenz
vorbereitet, hat das Ziel, in dem zu erarbeitenden Statut nicht nur prozefrecht-
liche Fragen zu regeln, die natiirlich in erster Linie anstehen, sondern einen
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allgemeinen Teil des internationalen Strafprozesses aufzunehmen. Nach dem
gegenwirtigen Stand sollen vor allen Dingen Straftaten wie Aggressionsver-
brechen, Volkermord, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit aufgenommen werden. Verbrechen gegen die Menschlichkeit sollen
nicht nur dann geahndet werden, wenn sie im Zusammenhang mit kriegeri-
schen Auseinandersetzungen vorgekommen sind, sondern auch, wenn sie au-
Berhalb eines internationalen Konfliktes oder eines Biirgerkrieges stattgefun-
den haben. Das, glaube ich, kann uns wirklich Hoffnung machen. Vielen
Dank.

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank, Frau Senatorin
Peschel-Gutzeit. Ich darf jetzt dem Bundesminister der Justiz das Wort ertei-
len.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich darf mich vielleicht vorher noch ein-
mal unhoflich dazwischenschummeln. Wir danken Ihnen, liebe Frau Senatorin
und wiinschen Thnen einen raschen Riickflug. Sie miissen jetzt wirklich ganz
schnell raus, sonst wird aus dem letzten Flugzeug nichts mehr.

Senatorin Dr. Lore-Maria Peschel-Gutzeit, MdA: Und ich darf mich als Ju-
stizministerin bei Thnen allen bedanken und zugleich entschuldigen, daf} ich
wirklich davon muB, ich hitte es mir so gerne noch angehort. Ich danke Thnen
und wiinsche Thnen einen noch ganz ergebnisreichen Abend. Vielen Dank.

Bundesminister Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, MdB: Herr Vorsitzen-
der, meine Damen und Herren, liebe Frau Peschel-Gutzeit, Sie verpassen gar
nichts, denn mein ganzer erster Teil war eigentlich das, was Sie schon vorge-
tragen haben. Man sollte sich vorher etwas besser abstimmen. Ich wollte und
kann immer noch gerne etwas zu Thnen sagen iiber die Thematik der Verjah-
rung. Meine Grundhaltung ist dhnlich skeptisch wie bei Frau Peschel-Gutzeit.
Ich habe nur eine etwas andere Abwigungsausgangssituation, um es deutlich
zu sagen. Man muf} sehr klar sehen, dal} bei all unseren juristischen Argumen-
ten, die ganz iiberwiegend contra stehen, das ist glaube ich, unstreitig, die po-
litische Dimension dieses Problems nicht aufler acht gelassen werden darf.
Insbesondere die Opfer sind in einer besonders starken Forderungsposition, die
man wirklich auch nachempfinden kann, so daf} diese Abwigung nicht so ein-
deutig ausfallen kann, wie sie rein rechtswissenschaftlich und insbesondere
rein verfassungspolitisch ausfallen miifite. Ich kann Thnen hier nur sagen, so-
weit sie dies nicht ohnehin wissen, weil Sie daran beteiligt sind, daB die Ko-
alition sich des herannahenden Datums und des deshalb bestehenden Hand-
lungsbedarfs natiirlich voll bewuft ist, und ich versichere Ihnen auch ganz per-
sonlich, dafl die Geschichte sich jedenfalls nicht durch irgendwelche Zeitab-
laufe erledigt, sondern durch eine politische Entscheidung. Wie diese im ein-
zelnen aussehen wird, kann ich Thnen noch nicht definitiv sagen, weil dazu
noch intensive Gespriche stattfinden. Aber wir werden dazu rechtzeitig — und
die Gespriche sind, wie gesagt, im Gange — entscheiden. Ich bitte um Ent-
schuldigung, dafl das so sibyllinisch sein muB, ich bin aber gerne bereit, in die
rechtswissenschaftliche Diskussion einzusteigen oder auch in die reine rechts-
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politische Diskussion. Ich bin sehr angeregt worden durch das, was Frau Kol-
legin Peschel-Gutzeit zu dem Thema ,allgemeiner stindiger internationaler
Strafgerichtshof* gesagt hat, obwohl ich von mir aus in diesem Zusammen-
hang nicht darauf gekommen wire, aber es ist eine Perspektive fiir die Zu-
kunft, auch da wird dann im Ubrigen, Herr Heuer, ein absolutes Riickwir-
kungsverbot bestehen, so dal wir diese neue Norm eines materiellen Welt-
strafgesetzbuches natiirlich erst ab Inkrafttreten anwenden konnen, soweit
nicht schon bisher entsprechende Vorschriften in den jeweiligen Gebieten be-
stehen. Dann wird aber nach denen und nicht nach dem neuen Weltstrafge-
setzbuch, was in der Tat sehr konstruktiv in der Vorbereitung steht, zu urteilen
sein. Ich mochte eigentlich zu diesem Komplex nur sagen, daf3 leider auch und
gerade, jedenfalls in meinen Augen, die Diskussion um die Verjdhrung des
DDR-Unrechts ein teilweise fundamentales MiBverstiandnis dariiber offenbart,
was eine rechtsstaatliche Justiz leisten kann und leisten soll. Auch hier hat
Frau Peschel-Gutzeit schon vieles dazu gesagt. Wir werden es nicht schaffen
konnen, eine komplette Aufarbeitung der SED-Herrschaft durch die Strafjustiz
zu bewerkstelligen. Die Tatbestdnde des Strafrechts stellen nun einmal auf in-
dividuelle Schuld ab und da wird es dann um ganz prizise Nachweisprobleme
gehen. Man muf} sehen, dafl sich die naturrechtliche Idee der Gerechtigkeit
eben oftmals auch an Form und Verfahrensvorschriften bricht, die die staatli-
che Strafgewalt zugunsten von Freiheit, Gleichheit und Sicherheit der Biirger
begrenzen. Das lait mich dann zu meinem letzten Punkt kommen. Es bewegt
mich auch die Sorge, daB3 mit dem Titel der heutigen Veranstaltung ,,Bilanz der
justitiellen Aufarbeitung der SED-Diktatur* unsere Diskussion sich von vorn-
herein zu sehr und auf den Umgang mit den Titern verengt. Der Rechtsstaat
macht nicht bei der Bestrafung der Titer halt, ihm geht es eben ganz vorrangig
auch um Gerechtigkeit fiir die Opfer. Und die 146t sich durch eine Aburteilung
der Titer allein nun mit Sicherheit nicht herstellen, selbst wenn wir, aber das
ist wieder ein anderes Kapitel, in der moderneren Diskussion um die Straf-
zwecke auch die Genugtuung fiir ein Opfer durch die Bestrafung seines Peini-
gers wieder stirker in den Blick nehmen. Vielmehr ist hier der Gesetzgeber
gefordert, und insoweit ist ja auch schon einiges geleistet worden. Ich will das
nur noch auffiihren, denn es hat sich der gesamtdeutsche Gesetzgeber nach der
Wiedervereinigung umgehend dieser Frage angenommen, um eine ordentliche
Bilanz vorzulegen. Der Gesetzgeber hatte dabei zu beachten, dal laut Eini-
gungsvertrag eine Generalrevision aller Entscheidungen von DDR-Behérden
und DDR-Gerichten nicht in Betracht kommt, weil dies zu einer unertriglichen
Rechtsunsicherheit gefiihrt hitte. Lediglich elementar rechtsstaatswidrige Stra-
furteile und Verwaltungsmafnahmen sollten nicht in der Welt bleiben. Diese
Vorgaben hat der Deutsche Bundestag noch in der ersten Legislaturperiode
nach der Vereinigung mit dem Strafrechtlichen, dem Verwaltungsrechtlichen
und dem Beruflichen Rehabilitierungsgesetz umgesetzt. Staatliche Wieder-
gutmachung wird danach denen gewéhrt, die in der Zeit des DDR-Regimes in
besonderem Mafle Unrecht erlitten haben, und das sind vor allem die Opfer
politisch motivierter Strafverfolgungsmafinahmen. Vorgesehen sind neben
dem eigentlichen Rehabilitierungsakt vor allem Unterstiitzungs- und Aus-
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gleichsleistungen unter sozialen Gesichtspunkten. Diese Gesetze haben sich
grundsitzlich bewihrt. Allerdings wurde der Umfang der vorgesehenen Lei-
stungen praktisch von Anfang an als unzureichend kritisiert — wie kann das
iiberraschen? Inzwischen sind hier deshalb mit dem Gesetz zur Verbesserung
rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer der politischen Verfolgung
in der ehemaligen DDR wichtige Verbesserungen erreicht worden. Angesichts
der knappen offentlichen Haushalte mufite sich der Gesetzgeber dabei jedoch
vorrangig auf die Verfolgungsopfer konzentrieren, bei denen die Verfol-
gungsmafBnahmen der DDR noch heute nachwirken und deren wirtschaftliche
Situation besonders schwierig ist. Verbessert wurden u. a. die Ausgleichslei-
stungen nach dem Beruflichen Rehabilitierungsgesetz. Hier wurde der Kreis
der Anspruchsberechtigten deutlich erweitert. Auf untergesetzlichem Wege
sind auflerdem die Unterstiitzungsleistungen nach § 18 des Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes fiir ehemalige politische Héftlinge und ihre Hinter-
bliebenen ausgebaut worden. Auch hier ist durch die Anhebung der Einkom-
mensgrenzen der Kreis der Anspruchsberechtigten erheblich erweitert worden.
Dariiber hinaus muf hinsichtlich der Hohe der Unterstiitzungsleistungen der
bestehende Rahmen in Zukunft voll ausgeschopft werden, was bisher nicht der
Fall war. Sicherlich kénnen wir das von den Opfern erlittene Unrecht mit die-
ser Gesetzgebung nicht ungeschehen machen, aber wir kdnnen wenigstens
Folgen mildern. Neben der Strafjustiz, meine Damen und Herren, ist somit
auch die Rehabilitierungsgesetzgebung eine geeignete und wirksame rechts-
staatliche Reaktion auf das Unrecht der SED-Herrschaft. Auch sollte deshalb
diese Rehabilitierungsgesetzgebung in der heutigen Bilanz beriicksichtigt wer-
den. Ich meine, daf sich unser Rechtsstaat unter dem Strich als durchaus fahig
erweist, mit diesem Unrecht angemessen umzugehen. Eines allerdings muf}
ganz klar gesehen werden, und das soll bei mir am Schluf3 stehen: Weder Stra-
furteile noch Rehabilitierungsgesetzgebung konnen eine gesamtgesellschaftli-
che Auseinandersetzung mit der SED-Herrschaft ersetzen. Gerade den SED-
Opfern sind wir es schuldig, durch eine griindliche und umfassende Aufarbei-
tung des Gewesenen insgesamt dafiir Sorge zu tragen, daf sich das ihnen an-
getane Unrecht nicht wiederholt. Mein Haus, das Bundesministerium der Ju-
stiz, hat deshalb bereits verschiedene rechtstatsdchliche Untersuchungen in
Auftrag gegeben, so z. B. ein Forschungsprojekt zur Steuerung der Justiz der
DDR durch politische EinfluBnahme. Dariiber hinaus will auch die von mei-
nem Haus aufgebaute und z.Zt. im Bundestag préisentierte Wanderausstellung
mit dem Titel ,,Im Namen des Volkes?* iiber die Justiz im Staat der SED in-
formieren, und auch natiirlich die Enquete-Kommission des Bundestages, also
dieses Gremium hier, trdgt zumal mit der heutigen Veranstaltung, zur unvor-
eingenommenen Auseinandersetzung mit der sozialistischen Rechtswirklich-
keit bei. Ich hoffe sehr, dal es uns damit Schritt fiir Schritt gelingt, nicht nur
zur Beschiftigung mit der deutsch-deutschen Vergangenheit, sondern auch zur
positiven Gestaltung unserer gemeinsamen Zukunft anzuregen. Ein Gesichts-
punkt, der ja auch bei Frau Peschel-Gutzeit und der Nachfrage von Herrn
Kollegen Héfner schon eine Rolle gespielt hat: Immer noch sind in den Kopfen
der Ost- wie der Westdeutschen Reste einer geteilten Nation vorhanden, und
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das kann im Grunde auch gar nicht anders sein. Das Zusammenwachsen
Deutschlands braucht nach 40 Jahren + X des Getrenntseins einfach viel Zeit,
und sie kann dann auch manche Wunden tiberhaupt heilen, wenn man dort von
Heilung sprechen kann und vor allen Dingen neue Gemeinsamkeiten dauer-
hafter wachsen lassen will. Es braucht eben gegenseitiges Verstindnis, ein un-
befangenes Aufeinanderzugehen und vor allem offene Diskussionen, in denen
nicht pauschale Urteile, sondern differenzierte Einsichten im Vordergrund ste-
hen, jedenfalls ist das meine Auffassung; deshalb will ich es mit diesem Re-
slimee aus meiner Sicht bewenden lassen und bedanke mich herzlich.

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank, Herr Minister.
Ich habe mich davon iiberzeugen lassen, da3 es keinen Sinn macht, die Dis-
kussion thematisch zu strukturieren, aber vielleicht darf ich aus der Sicht der
Berichterstattergruppe zwei oder drei Punkte nennen, auf die, wenn darauf
zumindest ansatzweise Antworten gefunden wiirde, die Arbeit der Kommissi-
on im weiteren Fortgang dieser Legislaturperiode aufbauen konnte. Das eine
ist die Diskrepanz zwischen der objektiven Feststellung, die wir von unseren
Sachverstidndigen und auch von Frau Peschel-Gutzeit unisono gehort haben,
dafl die rechtsstaatlichen Instrumentarien funktioniert haben, daf3 aber die
Wahrnehmung bei den Betroffenen, bei den Opfern, nicht nur denjenigen der
Bodenreform, auch bei den Zersetzungsopfern, mit diesem ordnungsgemifien
Funktionieren nicht korrespondiert und daf hier Diskrepanzen herrschen. Gibt
es, zumindest hatte ich den Eindruck bei den Referaten von Herrn Heitmann
und Frau Peschel-Gutzeit, einen Lernproze bei den Opfern, der hier eine An-
nidherung ermoglicht? Das zweite, was uns vielleicht auch interessieren sollte,
ist die Frage, ob der Gesetzgeber beim Umgang mit der DDR-Vergangenheit
spezifische Regelungen gefunden hat. Die von Herrn Brenner angesprochenen
Gesetze, das Vermogensgesetz etwa, sind ja Sonderregelungen. Wenn man
Frau Schlachters Vortrag nimmt, so haben zwar am Anfang die Sonderrege-
lungen des Einigungsvertrages gestanden, am Schluf} griff man jedoch auf die
allgemeinen MaBstibe zuriick, und die allgemeinen MaBstdbe standen auch bei
Herrn Marxen und bei Herrn Klein im Mittelpunkt. Die Frage ist also, bewéhrt
sich der Rechtsstaat vielleicht am besten dadurch, dafl er seine allgemeinen
Regelungen zur Anwendung bringt?

Eine weitere Frage, vor allem an die politisch Verantwortlichen und an die
Parlamentarier: Herr Klein hat in seiner Expertise und auch in seinem Referat
von der historischen Einmaligkeit gesprochen und diese aus der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts herausdestilliert. Das Ergebnis ist im
Grunde, daB3 der Gesetzgeber im Rahmen des Transformationsprozesses einen
groferen politischen Handlungsspielraum hatte, als er ihn im Alltagsgeschift,
wenn ich es so nennen darf, besitzt. Ist das transformationsbedingt oder zeich-
net sich hier eine Wende ab? Auch der Foderalismus ist kritisch zur Sprache
gekommen. Als letztes die Handlungsempfehlungen, die auch Herr Hifner
schon angesprochen hat. Samtliche Sachverstindige plddieren auch in den
schriftlichen Unterlagen fiir eine Aufthebung des Vorbehalts Art. 7 Abs. 2 der
Europidischen Menschenrechtskonvention. Haben wir das Problem mit dem
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Art. 103 Abs. 2 GG, das ist vorhin in der Kontroverse zwischen Herrn Heuer
und der Frau Senatorin angeklungen, damit bewiltigt und ist nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts hier das letzte Wort gesprochen?
Das sind Gesichtspunkte, die weiterhelfen kdnnten, wenn sie in der Diskussion
zur Sprache kiimen und Antworten erfolgten. Aber jetzt mochte ich Herrn Ko-
schyk das Wort geben.

Abg. Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Ich wiirde gerne als Nichtjurist etwas
zu dieser Frage horen, die Sie jetzt auch am Schlufl angeschnitten haben, nam-
lich die Bundesrepublik Deutschland sollte den zu Art. 7 Europdische Men-
schrechtskonvention erkldrten Vorbehalt zuriickziehen. Mir ist das nicht ganz
klar. Vielleicht konnte Herr Professor Klein, der das ja in seinem Statement
vertreten hat, das noch einmal begriinden, und vielleicht kénnte der Herr Bun-
desjustizminister dazu auch etwas sagen. Dann wiirde mich noch einmal, auch
gerichtet an Herrn Professor Klein, Niheres interessieren zum stindigen Ge-
richtshof, der versucht, international auch materielles Strafrecht zu schaffen,
um systematische Menschenrechtsverletzungen in oder auflerhalb von Kriegs-
handlungen zu verfolgen, zu ahnden und zu bestrafen. Und dann noch eine
Frage an Herrn Professor Marxen. Ich mochte doch noch einmal auf den Ver-
jahrungskomplex zurtickkommen und mochte fragen, ob es nicht doch im Be-
reich der vereinigungsbedingten Wirtschaftskriminalitdt eine Grauzone und
deshalb Ermittlungsbedarf gibt. Das hat ja auch Frau Peschel-Gutzeit nicht be-
stritten, und sie hat in einem Satz sehr deutlich gesagt, da} in Strafverfahren
erhobene Beweise natiirlich auch im Hinblick auf Rechtstitel materieller Art
eine andere Qualitét erbringen als bei zivilrechtlichen Verfahren. Ich darf sa-
gen, daf} ich aus Gespridchen mit Fachleuten im Ermittlungsbereich den Ein-
druck gewonnen habe, dal3, was vereinigungsbedingte Wirtschaftskriminalitét
anbelangt, auch im Hinblick auf die Umstidnde, unter denen diese begangen
worden sind, es vielleicht doch notwendig wire, hier zur Verjihrungsverldnge-
rung zu kommen, allerdings ohne ein Sonderrecht zu schaffen, indem man die
Verjdhrungsverldngerung dann allgemein fiir den Bereich der Wirtschaftskri-
minalitidt ohne Ost-West-Separierung oder ohne Ost-West-Spaltung normiert.
Mir hat jemand, der im staatsanwaltschaftlichen Bereich titig war, gesagt, da3
es auch moglich wire, diese von Frau Peschel-Gutzeit angesprochene Schwie-
rigkeit bei der Definition zu iiberwinden. Es wire moglich, hier zu Definiti-
onskriterien zu kommen. Wire es nicht den Schweifl der Edlen wert, hier in
diesem Bereich diese schwierige Definitionsarbeit zu leisten?

Gespriichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Danke Herr Koschyk, jetzt
bitte Herr Hilsberg.

Abg. Stephan Hilsberg (SPD): Ich will anfangen mit dem Vorbehaltsklausel
des Art. 7 Abs. 2 EMRK. Professor Klein und Professor Marxen, Sie hatten
beide empfohlen, wir sollten das aufheben. Ich hore das sehr gerne, meine
Bemiihungen in diese Richtung waren nicht ausgesprochen erfolgreich, und
zwar zu einem Zeitpunkt als solche Entscheidung noch eine andere wegwei-
sende Bedeutung gehabt hitte. Wir haben jetzt die Situation, dal das Bundes-
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verfassungsgericht die Rechtssituation ausgelegt hat, in einer Art und Weise,
wie ich glaube, daf sie nicht anders hitte ausgelegt werden konnen. Das Ar-
gument, das man jetzt ab und zu hort, lautet: Es sei ja nicht notwendig, die
Vorbehaltsklausel aufzuheben, weil sie faktisch schon aufgehoben sei, daf also
die Rechtswirklichkeit keine Rolle mehr spiele. Wir wiirden sozusagen etwas
nachholen, was in der Rechtswirklichkeit schon lange Fakt ist. Was Sie dazu
sagen wiirden, das wiirde mich einmal interessieren. Ich halte mich jetzt in
meiner Wortwahl ein wenig zuriick, denn man ist ja unter Juristen, und da geht
es immer sehr hoflich zu. Frau Professor Schlachter und Herr Professor Bren-
ner, ich war doch sehr erstaunt iiber die sehr positive Darstellung der Erfah-
rung mit dem Verwaltungsrecht und mit dem Arbeitsrecht. Wenn ich an die
vielen heftigen Auseinandersetzungen denke, die wir nicht nur hier hatten,
sondern die wir in Ostdeutschland hatten um diese Fragen, dann kann ich mich
Threm Urteil tiberhaupt nicht anschliefen. Und die Tatsache, dal nach wie vor
Rechtsfrieden herrscht, ist doch einfach dem Umstand geschuldet, daf} die
Menschen, die davon betroffen sind, das gesprochene Recht und auch das
durch die gesetzgebende Korperschaft erlassene Recht akzeptieren, weil sie
wissen, sie haben gar keine andere Mdoglichkeit und sie miissen damit leben.
Aber beispielsweise die Behandlung der Mauergrundstiicke — wenn Sie Frau
Peschel-Gutzeit danach gefragt hitten, sie hitte eine sehr differenzierte Mei-
nung dazu, weil sie ja enorm gekdmpft hat, Jahre gekdmpft hat um eine ent-
sprechende Regelung, und zum Schluf aus Berliner Sicht in diesem Kompro-
mif} nur deshalb eingewilligt hat, den sie fiir rechtlich ausgesprochen bedenk-
lich hélt und der sehr kompliziert und auch schwierig ist, Opfer entschidigen.
Opfer — so heiflt das Stichwort. Sie war der Meinung, mehr sei nicht durchzu-
setzen, so ist das nun einmal in der Politik. Oder wenn ich an die vielen Ver-
mogensauseinandersetzungen denke, Riickgabe vor Entschddigung oder Ent-
schddigung vor Riickgabe. Dal} wir jetzt, sieben Jahre danach anders und ruhi-
ger dariiber reden, das ist der Zeit geschuldet. Inzwischen 16sen sich auch auf
manchem anderen Wege die Probleme, aber die Bewertung, dal das nun alles
sehr gut gelaufen sei und der Rechtsstaat sich da bewihrt hitte, das kann ich
nicht nachvollziehen.

An Sie, Frau Professor Schlachter, die Frage: Sie sprachen vom Austausch der
Eliten und meinten dann, das sei ja nur unter der Voraussetzung moglich, daf}
auch eine entsprechende Nachfrage nach den Tétigkeiten besteht, wo jemand
ausgetauscht werden soll. Ich erinnere mich in dem Zusammenhang an die
Diskussion um Lehrer, die zu DDR-Zeiten aus den Schulen geflogen sind oder
freiwillig gegangen sind, weil sie es einfach nicht mehr ausgehalten haben und
die sich dann nach der Wende und nach der Einheit um eine Wiedereinstellung
bemiiht haben und zum Teil ausgesprochen ungliickliche Erfahrungen dabei
gemacht haben. Und nun sind gerade die Schulen Institutionen, wo ein Aus-
tausch wirklich angesagt gewesen wire. Ich kann mich hier Threm Urteil in
keiner Weise anschlieen, das betrifft auch die Frage der Entschiddigung.
Wenn Sie ein Opfer vor sich haben, das vier Jahre in Bautzen gesessen hat und
das sagt Ihnen dann, ich kriege eine viel geringere Entschiddigung als das Po-
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litbiiromitglied heute, das man nicht mehr hat verurteilen konnen, weil es nicht
vernehmungsfihig gewesen sei, dann ist das ein eklatantes Gefiihl von Un-
recht, was einem jetzt heute noch einmal zugefiigt wird. Und wir haben tiber
diese Entschidigung enorme Auseinandersetzungen gehabt, und wir als SPD
waren nie damit zufrieden, wie die Situation sich jetzt darstellt. Natiirlich, 120
Millionen Mark, das hort sich erst einmal gut an, aber zufriedenstellend fiir die
Opfer ist das nicht. Nur in Sachsen beispielsweise.

Ich hitte vorhin noch eine Anmerkung zu Frau Peschel-Gutzeit gehabt, aus
Zeitgriinden habe ich mich da zuriickgehalten, aber ich mochte dann doch jetzt
dazu noch etwas sagen. Der Satz ,,der Rechtsstaat funktioniert, das hort sich
immer sehr gut an. Aber wer im Jahr 1993 die Staatsanwaltschaft in Berlin, die
fiir Wirtschaftskriminalitit zustindig war, einmal besucht hat und sich dann
von Herrn Dr. Erbe die Aktenstapel hat zeigen lassen von den vielen Verfah-
ren, die er nicht hat bearbeiten konnen, weil ihm die Leute fehlten, und der
dann sagte, daf die Angeklagten, die ja wissen, dal gegen sie ermittelt wird,
sich richtiggehend beruhigt zuriicklehnen konnen in dem Bewuftsein, die Ju-
stizverwaltung kann mir gar nicht auf die Schliche kommen, weil sie mein
Verfahren nie zur Anklage bringt, der kann nicht davon sprechen, daf} der
Rechtsstaat an dieser Stelle funktioniert. Vielleicht funktioniert die Rechtspre-
chung an der Stelle, wo es zur Rechtsprechung kommt. Insofern halte ich es
auch gar nicht fiir giinstig, bei einer Bilanz der justitiellen Aufarbeitung der
vereinigungsbedingten Kriminalitdt jetzt sich verpflichtet zu fiihlen, alles
schon zu reden. Damit tun wir weder uns noch der Bevolkerung einen groflen
Gefallen. Was die Verjdahrung anbelangt, ich will einmal von mir personlich
sprechen, ich bin da explizit anderer Meinung. Es handelt sich um einen ande-
ren Charakter von Verbrechen. Es sind Verbrechen, die unter den Bedingun-
gen totalitdrer Herrschaft entstanden sind. Die kann ich nicht so ohne weiteres
gleichsetzen. Ich muf3 auch bedenken, daf die Leute, die davon betroffen wa-
ren, ja zum Teil von den Erfahrungen, die sie heute machen mit dem Rechts-
staat, das Gefiihl haben, einen Anklage hat iiberhaupt keinen Sinn. Da spielen
Restriktionen und Repressionen bis heute eine grofle Rolle. Und insofern kann
ich nicht die gleichen Regeln eines funktionierenden Rechtsstaats von vor 40
Jahren auf die Situation in Ostdeutschland nahtlos tibertragen. Und was die
Situation der Wirtschaftskriminalitdt anbelangt, auch an Sie, Herr Schmidt-
Jortzig, die Frage, das ist ja nicht nur das Problem der Vereinigungskriminali-
tit, da haben wir ganz allgemein ein Problem. Das hat unsere Anhérung in
Berlin iibrigens sehr deutlich gemacht. Die Verjahrungsfristen sind zu kurz,
schlicht und einfach zu kurz. Bei einem Wirtschaftskriminalititsdelikt wird die
Tat erst nach zwei oder drei Jahren bekannt und dann bleiben bis zur Verjih-
rung vielleicht noch ein oder zwei Jahre Zeit. Diese Zeit reicht dann einfach
nicht aus. Die Leute wissen, daf die Verjdhrung eintritt und ich bin einmal ge-
spannt, wie viele Leute sich relativ selbstbewuflt ab den 1.1. kommenden Jah-
res melden werden und sagen ,,dtsch, mir kann {iberhaupt keiner mehr*. Wirt-
schaftskriminalitiit spielt in unserem Lande zunehmend eine Rolle, gerade in
Verbindung mit der organisierten Kriminalitdt. Wir haben heute gemeinsam
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das Gesetz zum Lauschangriff eingebracht und ich denke, in dem Zusammen-
hang mufl man das auch sehen. Wir wiéren schon sehr sehr froh, wenn man
dieser Sache positiv und etwas konstruktiver gegeniiberstehen wiirde. Im {iibri-
gen darf ich nur darauf verweisen, es gibt ja eine parlamentarische Aktivitit,
einen entsprechenden Priifauftrag seit Mérz, der liegt dem Bundestag vor und
er wird schlicht und einfach nicht behandelt. Man weil}, daf} dieser Zeitpunkt
Ende Dezember droht. Ich habe den Eindruck, da ist ein bilchen wenig getan
worden.

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Danke Herr Hilsberg, jetzt
Herr Poppe.

Abg. Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich mochte zunichst
einmal denjenigen danken, die hier deutlich gemacht haben, daf es sich bei der
justitiellen Aufarbeitung nicht um Siegerjustiz handelt, sondern dafl es der
Wille der DDR-Biirger war, Verbrechen von SED und MfS zu verfolgen, so
daB} die justitielle Aufarbeitung ein unmittelbares Ergebnis auch der friedlichen
Revolution in der DDR ist. Gleichwohl hat es noch zu DDR-Zeiten Fehler ge-
geben und wir haben heute von ihnen gehort. Im einzelnen will ich sie jetzt
nicht noch einmal diskutieren. Versdumnisse des Einigungsvertrages, wie z. B.
das hier angesprochene Problem mit den Stasi-Rechtsanwilten, zeigen, daf}
auch diejenigen, die damals in der Volkskammer der DDR nach den einzigen
freien Wahlen dariiber zu entscheiden hatten, Fehler gemacht haben.

Wir haben immer gesagt, in der vorherigen Enquete-Kommission und in dieser
wieder, wir diirfen keine iiberzogenen Erwartungen an die justitielle Aufar-
beitung richten. Aufarbeitung hat eine politische Dimension, hat eine wissen-
schaftliche, hat eine gesellschaftlich-6ffentliche, bedeutet, dal wir uns insbe-
sondere auf die Sichtweise der Opfer einstellen miissen. Ich muf} das nicht al-
les aufzihlen, die justitielle Aufarbeitung ist nur ein Bestandteil, und tiber ihre
Begrenztheit waren wir uns seit jeher im klaren. Dennoch meine ich, daf} diese
zum Problem wird, wenn Fille offensichtlicher Uberforderung der Gerichte
zutage treten, ich nenne als Beispiel den ProzeB3 gegen die Havemann-Richter.
Wir wissen alle, was bei den Gerichtsverhandlungen gegen Havemann gesche-
hen ist. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf3 das inszenierte Prozesse mit
Drehbiichern der SED und Staatssicherheit waren. Die Richter und Staatsan-
wilte, die dort agiert haben, haben vorbereitete Texte von SED und MfS verle-
sen, das weil} jeder. Dennoch konnte nicht hundertprozentig der Beweis ge-
fiihrt werden. Nun hat die justitielle Aufarbeitung zwar nicht unbedingt die
Bestrafung der Titer als ihren einzigen und Hauptzweck, aber doch mindestens
die Benennung von Unrecht. Die Benennung von Unrecht kann auch den Op-
fern helfen. Wenn die Gerichte in solchen Prozessen dazu nicht in der Lage
sind, halte ich das fiir problematisch. Und deshalb frage ich diejenigen, die da-
zu sachkundig etwas sagen konnen. Wenn ein Freispruch erfolgt oder ein Be-
wihrungsurteil — wovon Wolf Biermann zu Recht gesagt hat, zum Gliick sei
das in diesem Fall nicht passiert, so daf} dieses unglaubliche Urteil wenigstens
in all seiner Konsequenz offenbar wird — wie kann man erreichen, daf} ein
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rechtsstaatliches Urteil geféllt wird, ohne daB zugleich bei den Betroffenen das
Vertrauen in den Rechtsstaat beschiddigt wird? Man muf3 doch mindestens in
der offentlichen Darstellung solcher Fille deutlich machen, worin das Unrecht
besteht und warum man in solchen Fillen Unrecht nicht verurteilen kann.

Ein vierter Punkt, den ich kurz ansprechen will, ist das unterschiedliche Vor-
gehen in den Bundeslidndern. Wir haben jetzt sehr beeindruckend von Herrn
Heitmann und auch von Frau Peschel-Gutzeit gehort, welche Bemiihungen in
Sachsen und in Berlin bestehen, um diese schwierige Aufarbeitung vorzuneh-
men. Aber es ist offensichtlich ein Problem, daf} nicht in allen Bundesldndern,
auch nicht in allen ostdeutschen Bundesldndern in gleichem Malle vorgegan-
gen wird. Das trifft insbesondere den hier angesprochenen Bereich des Ver-
waltungs- und Arbeitsrechts. Da gibt es ja eindeutige Erkldrungen einzelner
Bundeslidnder, was sie verfolgen und was sie nicht verfolgen, welchen Emp-
fehlungen sie nachkommen und welchen nicht. Hier wire die Frage zu stellen,
welche Moglichkeiten es gibt, um in diesem Bereich zu einer groferen Ver-
einheitlichung zu kommen und es nicht jeweils zu einer Ermessensfrage des
einzelnen Bundeslandes zu machen. Ich frage Sie auch, Herr Heitmann, nach
Thren Erfahrungen, die Sie mit Thren anderen Kollegen gemacht haben — in-
wieweit arbeiten Sie dort zusammen?

Letzter Punkt: Die Verjahrungsfrage. Da mochte ich mich dem anschliefen,
was hier bereits von Herrn Koschyk und von Herrn Hilsberg gesagt wurde. Ich
halte es nicht fiir moglich, die Verjdhrung in vollem Umfange eintreten zu las-
sen. Ich finde es sehr gut, Herr Bundesjustizminister, da3 Sie von dem politi-
schen Spielraum gesprochen haben, den die Bundesregierung hier hat und den
der Deutsche Bundestag hat. Ich glaube, es geht nicht einzig und allein um ein
juristisches Problem. Es wire den Opfern nicht vermittelbar, wenn wir in vol-
lem Umfang der vorhin von der Berliner Senatorin geforderten Verjahrung
entsprechen wiirden. Deshalb bitte ich dringend auch die Kollegen aus allen
Fraktionen und auch diejenigen, die in den zustindigen Ausschiissen sitzen,
hier eine Losung zu finden, die den Opfern gerecht wird. Die vereinigungsbe-
dingte Wirtschaftskriminalitit oder die Wirtschaftskriminalitit insgesamt ist
ein Problem, mit dem wir in den Jahren weiter zu tun haben werden. Gelder,
die wieder zuriickverlangt werden, konnten indirekt auch den Opfern zur Ver-
fligung gestellt werden. Wir fragen uns immer, woher das Geld fiir die Stiftung
kommen soll, die wir ja alle gemeinsam wollen, und ich glaube, da} es einen
Weg gibe, einen Kompromif} bei der Verjahrung auch den Opfern auf diese
Weise zu vermitteln und so dieses Problem zu 16sen.

Gespriichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank, Herr Poppe.
Wir haben jetzt noch eine dreiviertel Stunde Zeit, bis uns zumindest vier Refe-
renten verlassen miissen. EIf Redner stehen noch auf der Liste. Nach Riick-
sprache mit dem Vorsitzenden wollen wir simtliche Meinungsbeitridge von Ih-
nen sammeln und den Referenten dann auf dem Podium abschlieBend eine
Gelegenheit zum Statement geben. Ich darf jetzt Herrn Ortleb bitten.
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Abg. Prof. Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Als Vierter in der Runde mochte ich
natiirlich nicht Fragen wiederholen, die andere schon gestellt haben, sondern
nur genau eine Frage an Staatsminister Heitmann richten, aus folgenden Griin-
den, zwei will ich nennen. Erstens hat Herr Schmidt-Jortzig, Bundesjustizmi-
nister und Fraktionskollege, ja sehr sibyllinisch geantwortet auf die Frage der
Verldngerung der Verjihrung, das ist mein Gegenstand. Ich mochte jetzt nicht
diese Position aufweichen, sondern nur der Vollstindigkeit halber Herrn Heit-
mann, insbesondere deswegen, weil wir mit Threm Staatssekretdr in kleiner
Runde ein ausgiebiges Gesprich dazu hatten, bitten zu sagen, wie Sie den
Ausweg aus dem Problem Verlingerung der Verjihrung aus Ihrer Sicht in
Sachsen sehen.

Gespriichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Danke Herr Ortleb, jetzt Herr
Elm.

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Eine Bemerkung im Anschlufl an die immer
wiederkehrenden Vergleiche beim Umgang mit Diktaturen und Analogien
beim Umgang mit Diktaturen, die wir in Deutschland nach diesen Aussagen
hatten, nach 1945 und nach 1989/90, weil ich seit geraumer Zeit beobachte,
daBl es dann immer bemerkenswert kurzschliissige Wendungen gibt. Wenn
man das schon mochte und dauernd anspricht, dann muf3 man es in verschie-
dene Richtungen, denke ich, etwas griindlicher verfolgen. Ich mache die Be-
merkungen als Historiker, ich stelle mich also dann den Belehrungen und Kor-
rekturen durch die Juristen, aber ich bin interessiert an diesem interdisziplini-
ren Disput und nehme das auch gern in Kauf, um mich selbst zu vergewissern
und zu verstindigen. Ich will diese Ungleichheit im Umgang mit Diktaturen
hier doch noch einmal in Erinnerung rufen. Wie man verkiirzt sagen konnte, ist
etwa umgekehrt proportional zur Dimension der Verbrechen die Art und Wei-
se des Umgangs damit in der Bundesrepublik Deutschland. Professor Friedrich
Christian Schréder hat in der FAZ am 23. September ...

[Zwischenruf Abg. Hartmut Koschyk (CDU/CSU): ,.Sagen Sie das jetzt we-
gen der Kameras? Sonst sind Sie doch in der Kommission immer so sach-
lich!]

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Bitte, das ist sachlich. Ich zitiere gerade so eine
solide Quelle wie die FAZ, Herr Koschyk. Professor Schroder greift in der
FAZ zum Thema ,,Volksvertreter in der Diktatur* die Entscheidungen, die wir
kennen und die schon zur Debatte standen, auf, ob man nicht nun auch die
Mitglieder der Volkskammer in ihrer Mitverantwortung fiir gesetzliche
Grundlagen des Grenzregimes mit in die Verantwortung nehmen miifite. Das
ist eine Einladung, das in dieser Richtung am Ende fortzusetzen. Als Histori-
ker will ich einmal den Vergleich in den Raum stellen zu diesem unterschied-
lichen Umgang: Die Zustimmung zum Ermichtigungsgesetz fiir Hitler. Es war
1949 fiir die damaligen und jetzigen Regierungsparteien durchaus ihren MaB3-
staben entsprechend, daB man auch mit der Zustimmung zu diesen gesetzli-
chen Grundlagen der Liquidierung der biirgerlich-demokratischen Ordnung der
Weimarer Republik und der Errichtung der Nazidiktatur sowie der Bevoll-
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méchtigung von Hitler, dal man trotzdem damit 1949 als Bundestagsabgeord-
neter einzog und dafl man auch Prisident werden konnte. Ich rege an, einmal
diese Folie des Vergleichs auf den Text von Herrn Schroder zu legen, da, wo
Volkskammer steht, Reichstag zu setzen und dann die Folgewirkungen von
parlamentarischen Entscheidungen in Bezug auf das Herrschaftssystem zu be-
trachten, um seinen Argumentationen, daf} es da zwingende Zusammenhinge
gibt, zu folgen und diesen Vergleich, der ja im Prinzip immer wieder mit Dik-
taturenvergleich angesprochen wird, aufzunehmen.

Und eine Frage an Minister Schmidt-Jortzig. Sie haben bei der Eroffnung der
Ausstellung DDR-Justiz das Beispiel Waldheim erwihnt und ich bin mir recht
sicher, daf} ich das so wahrgenommen habe, da Waldheim als Beispiel cha-
rakterisiert wird damit, da3 dort etwa 3.000 ,,Systemgegner* angeklagt wurden
in fragwiirdigen Prozessen. Es ist unstreitig zwischen uns, daf} die kritische
Aufarbeitung der damaligen Verfahren nach rechtsstaatlichen Kriterien zur
rechtswissenschaftlichen und politischen Geschichte gehort und dafl da genii-
gend Veranlassung fiir kritische Analyse und Verurteilung sein wird. Aber
3.000 ,,Systemgegner*“? Ich habe mich noch einmal daraufhin vergewissert an-
hand einer @uferst kritischen Darstellung der Waldheimer Prozesse durch
Wolfgang Eisert. Er schliisselt die Kategorien der etwa 3.300 Angeklagten auf.
Das sind so jeweils 170, 200, 240 Personen der verschiedenen, sagen wir jetzt
einmal Verstrickungen in die NS-Vergangenheit, nach Berufen, nach Tatig-
keiten im Dritten Reich. Er kommt dann dazu, dal man gegen mehr als 160
Personen den Vorwurf erhob, nach 1945 Sabotage gegen Besatzungsmacht
und die neue Ordnung begangen zu haben. Ich erwihne das deshalb — das ist ja
vielleicht eine mehr beildufige Sache —, aber mir scheint sie irgendwie doch
symptomatisch zu sein, in einer solchen saloppen Weise mit einer solchen Epi-
sode umzugehen und das abzuheben von dem gesamten geschichtlichen Hin-
tergrund, von den Tétergruppen, die angeklagt wurden. Wiirde das nicht dazu-
gehoren, von dort aus dann allerdings die ganz legitime notwendige kritische
Bewertung vorzunehmen? Und weitergehend ist die Frage natiirlich, dafl es um
die Parallelititen des Umgangs mit der NS-Vergangenheit in der damaligen
Phase in der Bundesrepublik geht und, das wire dann ein neues Thema, das
mochte ich nicht erdffnen, dal man auch die Rechtswissenschaft iiber lange
Phasen mit ihren Kontinuitdten und mit ihren riesigen Verdrangungsleistungen
iiber 20, 30, 40 Jahre, manchmal noch naher mit in den Blick nehmen miif3te?

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Herr Biittner.

Abg. Hartmut Biittner (Schonebeck) (CDU/CSU): Ich habe eine Bemer-
kung und eine Frage. Es geht um die Verlingerung auch der Verjahrungsfri-
sten, die Befragung richtet sich eigentlich an Frau Peschel-Gutzeit, der Vorsit-
zende hat mir die Moglichkeit genommen, das direkt zu sagen, weil wir ja das
Thema Verjidhrung ein wenig spiter diskutieren sollten. Frau Peschel-Gutzeit
hat darauf hingewiesen, zweimal sei der Justiz in den Arm gegriffen worden
durch die Verldngerung der Verjdhrungsfristen. Das stimmt nicht ganz, es war
nur einmal, denn der erste Hinweis war, da3 wir ganz bewuft die Verjdhrungs-
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frist seit der Wiedervereinigung haben laufen lassen. Alles was vorher war,
war natiirlich auch in der DDR nicht justitiabel gewesen, da gab es iiberhaupt
keine Instanz, diese Taten entsprechend zu richten. Und deswegen war es nur
eine Verldngerung und wir diskutieren jetzt iiber eine mogliche zweite. Es ist
schon eine sehr seltsame Situation, gerade fiir mich als Nichtjurist. Die Justiz-
ministerien aller neuen Bundeslidnder waren bis vor kurzem noch fiir ein Aus-
laufen der Verjahrungsfristen. Nun scheint sich offensichtlich unter dem Druck
der vielen Fraktionen, die deutlich gemacht haben, da} sie das ganz anders se-
hen, zumindest in Thiiringen eine Verdnderung ergeben haben. Wenn die Mel-
dungen der Leipziger Volkszeitung richtig sind, wird ja Thiiringen am kom-
menden Freitag einen entsprechenden Antrag im Bundesrat stellen, dal3 die
Verlidngerungsfrist noch einmal verlidngert wird. Die Frage ist dann also, Herr
Heitmann, werden auch andere neue Bundesldnder diesem Beispiel folgen?
Kann es sein, daf ein entsprechender Prozef3 auch in anderen neuen Bundes-
landern vonstatten geht und wie werden sich dann die westdeutschen Landes-
regierungen verhalten? Werden sie stillschweigen und zusehen, werden sie sa-
gen, das ist allein eine Sache der Ostdeutschen, wie sie entscheiden, oder wird
die Dominanz der westdeutschen Linder hier eventuell eine Richtung be-
schlieen, die nicht unbedingt im Sinne der Mehrheit der ostdeutschen Liander
ist?

Gespriichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Herr Vergin.

Abg. Siegfried Vergin (SPD): Herr Heitmann hat abbrechen miissen, als er
auf den Historikerteil eingehen wollte.

Staatsminister Steffen Heitmann, MdL: Ich war fast fertig.

Abg. Siegfried Vergin (SPD): Ja, ja, aber trotzdem, ich muf} ja eine Einlei-
tung haben. Ich will also genau bei dieser Frage beginnen. Als Hintergrund
will ich sagen, da} ich die Berichterstattergruppe ,,Gedenkstitten® leite und
von daher die Gelegenheit gerne nutzen will, auf ein Problem einzugehen, das
dort anhéngig ist. Herr Professor Klein hat zum Abschlufl gesagt, die ganze
Aufarbeitung habe dann Sinn, wenn wir bereit sind, Lehren fiir die Zukunft zu
gewinnen. Herr Professor Marxen hat uns um Hilfe gebeten, damit das ge-
druckt werden kann, was dort als Forschungsprojekt lauft. Das heift also, diese
justitielle Aufarbeitung wird von Thnen, wenn ich es richtig bewerte, jetzt doch
sehr stark auch unter diesem Aspekt gesehen, daf} es nicht nur um das indivi-
duelle Aufarbeiten geht, sondern dafl auch das, was dann gesamtgesellschaft-
lich von Bedeutung ist, gesichert werden muf3. Dies kann sich in diesen Pro-
jekten niederschlagen, die genannt wurden, auch das, was Herr Bundesminister
der Justiz gesagt hat mit seinem Projekt, das er auf die Reise gegeben hat, mit
der Ausstellung, die herumléduft. Deswegen ist meine Frage: Wird man aus den
Darstellungen der historischen Vorginge aus der NS-Zeit, die ja teilweise sehr
beschdmend waren, die Konsequenz ziehen, dal} dieser Teil der juristischen
Geschichte sich einmal in den obersten Gerichten niederschlagen wird, indem
man in diesen Gebduden Hinweise auch die Zeit anbringt und ist daran ge-
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dacht, von Seiten der Justizministerkonferenz eine zentrale Darstellung dieser
ganzen Zeit zu geben? Also es geht um mehr.

Und eine ganz spezielle Frage an Sie, Herr Heitmann: Als Ort der Haftanstal-
ten nach 1945 ist ja wohl unstreitig Bautzen die Stelle, wo es gar keinen Weg
daran vorbei geht, daB dies ein Ort ist, der als Gedenkstiitte fiir diesen Bereich
erfalit werden muf3. Ich war jetzt in Bautzen und vor Ort konnte man mir nicht
erkldren, warum bei der Rdumung der Justizanstalt die Dinge verschwunden
sind, die heute fiir solche Dokumentationszwecke von Bedeutung sind. Konn-
ten Sie vielleicht da etwas Licht reinbringen? Was ist da passiert? Es ist ge-
fahrlich, eine Gedenkstitte aufzubauen, die dann mit Materialien arbeitet, die
nachgebaut worden bzw. die dem nicht mehr entsprechen, was zum Zeitpunkt
des Opfergeschehens vorhanden war und nicht mehr da ist. Also das ist etwas,
was mich bis heute fragen 146t, hat man da nicht aufgepalt, ist das unbedacht
gewesen, oder hat man es absichtlich irgendwo hingegeben? Ich hore nun aber
inzwischen, daf einige Dinge wieder auftauchen, d. h. also, es muf} auch etwas
da sein.

Gespriichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank, Herr Vergin.
Darf ich an das Podium einmal die Frage richten, ob die Summe der Fragen
und Wortbeitrdge Thre Aufnahmefihigkeit tiberfordern und Sie gerne zwi-
schendurch einmal zu Worte kommen wollen, oder schaffen Sie alles zusam-
men? Dann lassen wir unseren Vorsitzenden noch einmal reden, und dann
wiirde ich sagen, machen wir doch eine kurze Zwischenrunde der Sachver-
standigen.

Abg. Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Mir geht es wie Herrn Dr. Elm, ich
mochte dal der DDR Gerechtigkeit widerfiahrt, komme allerdings, das wird
keinen erstaunen, zu anderen Ergebnissen als er. Drei ganz kurze Geschichten
und Fragen, die beiden ersten an den Bundesminister, die letzte an Herrn Pro-
fessor Marxen. Aus einem offiziosen Protokoll der Deutschen Demokratischen
Republik weil ich, dal ein Untergebener zu seinem Vorgesetzten kam und
ihm vorschlug, wie man einen unliebsamen Menschen in der Deutschen De-
mokratischen Republik unauffillig umbringen konnte. Das war kein Gedanke,
den Kutte oder Marie oder Luise hatten und dann heimlich durchgesetzt hatten,
sondern ich wiederhole noch einmal, ein Angestellter des offentlichen Dien-
stes, das wird man ja zur Staatssicherheit auch sagen koénnen, kam zu seinen
offiziellen Vorgesetzen und schlug ihm mehrere Varianten vor, wie man einen
Biirger der Deutschen Demokratischen Republik umbringen konnte. Der hat
sich getraut diesen Vorschlag zu machen, offensichtlich ohne befiirchten zu
miissen, daf} sein Vorgesetzter ihn deswegen bestraft, degradiert oder ihn an-
zeigt. Das Protokoll sagt eindeutig aus, dal der Vorgesetzte keinen der drei
Vorschldge seines Untergebenen angenommen hat, und zwar deswegen, weil
nicht auszuschlieBen war, dafl bei dem Versuch, denjenigen unauffillig umzu-
bringen, auch Unschuldige ums Leben kommen konnten. Das ist meine Ge-
schichte zum Thema Verjidhrung. Es geht ja um Gewalt, Erpressung, Notigung
und vieles mehr, aber nicht von Kutte oder Luise oder Fritz, sondern staatlich
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angeordnet oder zumindest staatlich gewollt. Ich will nicht begreifen, daf} das
zwei gleiche Dinge sind, die man gleich behandeln kann, sondern ich habe den
Eindruck, das sind unterschiedliche Dinge, die man unterschiedlich behandeln
muB. Sind Sie da vollig anderer Meinung?

Eine zweite kleine Geschichte: Ein bekannter Rechtsanwalt der Deutschen
Demokratischen Republik geht zu Erich Honecker, zu dem ist er ofter gegan-
gen, wenn es um Agentenaustausch und Ahnliches ging, er triigt ihm vor, auf
Bitten von Kollegen, die Schwester der Willkiir, die gerade einmal wieder er-
forderlicherweise in der DDR dem einen oder anderen die Freiheit in die DDR,
wenigsten aus dem Knast, wiedergegeben hatte, hiitte dazu gefiihrt, dal ein
paar Leute, die politische Gefangene seien, nun inzwischen wenige Wochen
spater schon wieder inhaftiert seien. Der grofite lebende Deutsche hat sich das
in sein griines Notizbruch aufgeschrieben und hat versprochen, daf er ihm das
nichste Mal eine Antwort gibt. Das hat er auch getan. Beim nichsten Gesprich
zwischen diesem Rechtsanwalt und Professor und Erich Honecker gab es eine
Antwort, und die war inhaltlich folgende: ,,Jhnen muf} etwas Falsches von den
Juristen mitgeteilt worden seien, ich habe den Generalstaatsanwalt der DDR
gefragt, das sind alles Provokateure und Verbrecher und randalierende Men-
schen gewesen.* Frage: Gibt es, um dem Rechtsstaat DDR gerecht zu werden,
eine Aufstellung dariiber, wieviel politische Gefangene es in der Deutschen
Demokratischen Republik gegeben hat, die diese Bezeichnung verdienen?

Und das Dritte, auch wieder eine ganz kleine Geschichte. Anfrage an Herrn
Professor Marxen. Ich habe bei Thnen gehort, die DDR befand sich in ihren
letzten Monaten auf dem Weg zur Rechtsstaatlichkeit. Da wiirde mich erstens
interessieren, welche DDR meinen Sie da, die von Erich Honecker oder die
von Hans Modrow, oder meinen Sie die letzte? Nur um das nicht falsch zu ver-
stehen, denn Sie haben das an dem Beispiel Wahlfidlschung festgemacht. Da
miifite ich dann die Geschichte von mir erzdhlen. Ich habe zu DDR-Zeiten kei-
ne Prozesse erlebt, jedenfalls nicht zu dem, was ich unter DDR verstand. Aber
es gab die Drohung eines Staatsanwalts, also auch eines offiziellen Angestell-
ten der Deutschen Demokratischen Republik, nachdem ich Anzeige wegen
Wahlfilschung gestellt hatte, er mir damit gedroht hat, wenn ich die nicht zu-
riickziehen wiirde, wiirde ich verhaftet werden, wegen Verleumdung der Deut-
schen Demokratischen Republik und der Reprisentanten der Deutschen De-
mokratischen Republik. Da Ihre Formulierung fiir mich zumindestens miflver-
standlich war, wiirde ich Sie bitten wollen, damit keine fiir andere moglicher-
weise milverstindliche AuBerung im Protokoll steht, dafl Sie bitte noch ein-
mal genau sagen, welche DDR Sie da zu welcher Zeit gemeint haben. Danke-
schon.

Gespriichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank, Herr Eppel-
mann, dann darf ich Herrn Schmidt-Jortzig das Wort geben.

Bundesminister Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig MdB: Dann will ich
mich einmal zunichst nur zu den Fragen duflern, die wirklich spezifisch an
mich gerichtet sind. Stichwort Verjdhrung: Weil wir im Strafrecht ja nur, und
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das wird sich auch iiberhaupt nicht dndern, nach individueller Schuld verurtei-
len, kann es in meinen Augen keinen grundsitzlichen Unterschied machen, ob
denn der Betreffende in irgendwelchen staatlichen, privaten oder sonstigen So-
zialisationen titig war, als er die ihm vorgeworfene Tat beging. Das macht ja
auch die Dinge so schwierig, in den Einzelféillen dann dem einzelnen Funkti-
onstriger der ehemaligen DDR eine personliche Schuld nachzuweisen, wenn
er glaubhaft versichert, in der dortigen Realitdt war ich in die Hierarchie ein-
gebunden und habe das als gottgegeben, als selbstverstindlich ohne jedes Un-
rechtsbewuf3tsein so empfangen und dann ausgefiihrt. Aber es kann beim Straf-
recht im Rechtsstaat nur um den Nachweis und die Bestrafung und die Reak-
tionen auf individuelle Schuld gehen. Deswegen kann auch die Frage nach
dem totalitdren Regime oder dem demokratischen Regime keinen Unterschied
ergeben. Es kommt nur immer wieder darauf an, wie weit in einem solchen
Zusammenhang der einzelne Mensch verstrickt war; und jeder, jedenfalls der
Christ weifl das, dafl der Mensch nun ein ziemlich unvollkommenes Wesen
von begrenztem UnrechtsbewuBtsein ist. Ich sage das in solchen Fillen aus
voller Uberzeugung, weil ich das bei meiner Elterngeneration schon intensiv
miterlebt habe, wie man sich dann auch iiber die NS-Zeit auseinandersetzen
konnte. Niemand gibt mir die Gewilheit, ob ich, der ich mich heute fiir einen
ganz gliihenden Rechtstaatler und Demokraten halte, wenn ich in dieser Situa-
tion gewesen wire, vollig anders reagiert hitte als der normale dort in den Ap-
parat eingebundene Mensch. Deswegen konnen wir zwar alle moglichen Un-
zuldnglichkeiten nach diesem Ansatz bestrafen und an individueller Schuld
festmachen, aber in den verschiedenen geschichtlichen Phasen, die in den
letzten 60 oder 70 Jahren unserer Verfassungsgeschichte in Deutschland statt-
fanden, ist dann schlicht und ergreifend zu akzeptieren, dafl wir die heutigen
Menschen, die aus ihrer heutigen Perspektive die Dinge Betrachtenden, damit
nicht zufriedenstellen konnen, wenn die Strafjustiz ihre Aufgabe wahrnimmt.
Bei der vereinigungsbedingten Wirtschaftskriminalitét ist daran zu denken, daf}
wir da kein Sonderrecht fiir ehemaliges DDR-Gebiet oder dhnliches schafften.
Ich vermute einmal, dal daran Wessis, wenn nicht mehr, so doch zumindest
gleich beteiligt sind. Da haben wir dann eine materielle Tatbeschreibung, bei
der alle, egal von welchem Wohnort oder von welchem vormaligen oder auch
noch existenten Staatswesen aus sie das betrieben haben, dran sind. Das hat
den Vorteil, daB3 wir kein Sonderrecht Ost schaffen. Deswegen halte ich das
eigentlich fiir eine ganz interessante Variante. Ob wir in der Zeit, die vom
1.1.1998 bis zum Eintritt der absoluten Verjdhrungsgrenze am 2. Oktober 2000
zur Verfiigung steht, noch so viele Fortschritte erleben werden, weif ich nicht;
ich wire von vornherein erst einmal eher etwas vorsichtig mit meinen Prophe-
zeiungen, aber ich will mir jedenfalls durchaus vorstellen, da da noch einiges
moglich wire. Sie, Herr Kollege Poppe, als auch Herr Kollege Hilsberg, Sie
haben manches beklagt, was typisch eine Grenze von Justiz ist. Im Zusam-
menhang mit justitieller Aufarbeitung von SED- oder DDR-Unrecht konnte
ich Thnen hunderte Beispiele nennen, die Unterschiede der Bundesldnder im
Umgang mit der Justiz deutlich machen, welche Justiz besonders ihre Aus-
stattung vernachldssigt und wie man mit Defiziten bei der Nachweisbarkeit



Justitielle Aufarbeitung 77

von Unrecht umgeht. Ich glaube, Sie hatten, Herr Poppe, den Fall des Kinder-
schinderprozesses in Mainz genannt, wo allen Beteiligten eigentlich klar war,
die sind es gewesen. Aber nachweisen konnte man es eben nicht, wie es der
Rechtsstaat verlangt. Das ist iiberhaupt kein Spezifikum der justitiellen Aufar-
beitung von DDR-Unrecht, sondern ist ein Spezifikum von Justiz im real exi-
stierenden bundesdeutschen Rechtsstaat. Man kann ganz allgemein dagegen zu
Felde ziehen und versuchen, die Verantwortlichen zu gréf3eren Anstrengungen
zu treiben, aber wir diirfen nicht glauben, daf es irgend etwas Spezielles ist,
was womoglich auch noch wegen Boswilligkeit beziiglich der Aufarbeitung
des DDR-Unrechts geschieht. Zu Herrn Elm fiel mir nur auf, da} Sie, aber das
war sicherlich nur im Eifer des Gefechts, eine etwas eigenartige Begrifflichkeit
gewihlt haben. Sie haben vom Waldheimproze$} als 'Episode’ gesprochen. Das
scheint mir doch ein bichen zu locker, die Sache so zu bezeichnen. Wir haben
in der Ausstellung die Waldheimprozesse aufgegriffen, weil sie, egal, welche
Taten dort angeklagt und verurteilt worden, im Verfahren absolut indiskutabel
abgelaufen sind, im Viertelstundentakt und dann auch mit den ,,beriihmten*
Verdnderungen an den Vorschligen fiir die Urteile, wie da Recht gesprochen
wurde und auch nachher Todesurteile verhidngt wurden. Das Verfahren war
das, was da die Dinge so schlimm gemacht hat. Herr Kollege Vergin, wir ha-
ben als BMJ eine andere Ausstellung, ,Justiz im Nationalsozialismus* heifit
sie. Das ist das Pendant dazu, was interessante Parallelen aufweist, aber auch
vollige Unterschiede. Sie lduft derzeit auch durch Deutschland. Ich kann Thnen
nur noch einmal bestdtigen, dafl sich die deutsche Strafjustiz in den ersten
Jahrzehnten der Bundesrepublik weifl Gott nicht mit Ruhm, sondern mit allem
anderen als Ruhm bei der Aufarbeitung dieser Vorginge bekleckert hat.

[Zwischenruf: Die Zahl der politischen Gefangenen, konnen Sie die sagen?]

Kann ich Thnen nicht sagen, da miilte ich ausdriicklich nachfragen. Ich nehme
an, das konnen moglicherweise Historiker sagen, aber ich schreibe es mir auf
und werde es Thnen dann mitteilen.

Abg. Siegfried Vergin (SPD): Ob die obersten Gerichte auf die Zeit iiber die
wir heute reden, hinweisen werden? Wenn nicht, miifite das natiirlich zumin-
dest ab heute mit bedacht werden, denn wir werden darauf zuriickkommen.

Gesprichsleiter Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Danke Herr Minister, Herr
Staatsminister Heitmann bitte.

Staatsminister Steffen Heitmann, MdL: Ja, das ist eine Fiille von Fragen,
wozu es sich lohnen wiirde, noch einmal eine halbe Stunde zu reden. Das kann
man nicht, ich will mir Miihe geben, es rasch abzuhandeln. Auf diesen iibli-
chen Versuch von Herrn Dr. Elm, das DDR-Unrecht zu relativieren durch
Vergleich mit der Nazi-Diktatur, will ich nicht eingehen. Es hat auch gar kei-
nen Sinn, mit Thnen jetzt Argumente auszutauschen, weil Sie sie sowieso nicht
horen. Zur Verlidngerung der Verjihrung.

[Zwischenruf Abg. Prof. Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Das finde ich unver-
schamt!]
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Ich habe bereits meine Erfahrungen aus Diskussionen mit Herrn Professor
Heuer bereits. Zur Verldangerung der Verjihrung: Zu den beiden Fragen von
Herrn Professor Ortleb und Herrn Biittner 146t sich die Haltung von Sachsen
relativ klar ausdriicken. Ich personlich bin nach wie vor der Meinung, dal es
fachlich falsch ist, die Verjahrungsfrist zu verldngern. Ich bin zweitens der
Auffassung, dafl nach allen bisherigen Erfahrungen nicht wesentlich neue Er-
kenntnisse zutage treten werden. Es werden in der Strafverfolgung minimale
Ergebnisse durch die Verldngerung erreicht werden. 0,5 % der Verfahren, das
hatte ich vorhin ausgefiihrt, sind zur rechtskriftigen Verurteilung gekommen,
das ist eine Tatsache. Ich habe Verstindnis dafiir, da} das politisch betrachtet
wird. Auch unser Landtag hat entsprechende Beschliisse gefafit. Ich bin iiber-
zeugt, wenn andere Linder entsprechende Antrdge in den Bundesrat einbrin-
gen, oder wenn der Bundestag Entsprechendes beschliefit, was dann in den
Bundesrat kommt, werden wir uns dem nicht verschlieBen. Zu Bautzen II, Sie
haben da eine Legende berichtet bekommen, auf die ich hier im einzelnen
nicht eingehen mochte. Ich wiirde es Ihnen gerne dann personlich erldutern,
weil es sicher nicht alle interessiert, Bautzen II ist eine Gedenkstitte in Sach-
sen, Bautzen II ist bereits geriumt von meinem Haus iibernommen worden.
Die Berdumungsaktion, die jetzt zur Legende aufgebaut wird, ist eine Art Ver-
sehen, bei dem Wesentliches nicht verlorengegangen ist. Das wird jetzt von
einer kleinen Splittergruppe der ehemaligen Hiftlinge so dargestellt. Es hat
immer Streitigkeiten zwischen dem eigentlichen Bautzenkomitee und eben
dieser Splittergruppe gegeben. Zu dem weiteren Punkt, den Sie ansprachen.
Mein Ansatzpunkt war weniger eine Darstellung der juristischen Aufarbeitung,
das ist in dem Projekt, das Herr Professor Marxen zusammen mit anderen be-
treibt, und das wir ja sehr lebhaft unterstiitzen, enthalten. Ich halte das Projekt
fiir wichtig und gut. Die Sachverhaltsdarstellungen in den Urteilen bzw. in den
Ermittlungsverfahren, die nicht zur Verurteilung gefiihrt haben, sind erhellend,
wie kaum manche historische Darstellung. Wenn Sie etwa den Dresdner Wahl-
fialschungsprozef3 lesen, dann liest sich die Sachverhaltsdarstellung fiir einen
DDR-Biirger wie ein Kriminalroman, denn daf sie uns...

[Zwischenruf Abg. Stephan Hilsberg (SPD): Ein Ermittlungsverfahren als
BildungsmafBnahme?]

Das Ergebnis ist ein anderes, der Zweck ist ein anderer, aber das ist ein Ne-
beneffekt, und den sollte man nutzen. Dal} sie uns beschissen haben, haben wir
immer gewullt, aber wie sie es im Einzelfall machten, das ist dort minutios mit
den Mitteln des Strafprozesses erhoben. Kein Historiker wire dahinter ge-
kommen, wie ein Bezirksvorsitzender der SED arbeiten mufite und wie er im
Detail vorgegangen ist. Das halte ich fiir wichtig, und es ist die Aufgabe der
Historiker, dies aufzunehmen, mitzuverarbeiten. Es wird darauf ankommen,
die Wahrheit der Legendenbildung entgegenzusetzen. Vereinheitlichung zwi-
schen den Bundesldndern, Herr Poppe, wir waren uns eigentlich in den Ostli-
chen Bundesldndern in den vergangenen Jahren sehr einig, was die Verfolgung
von SED-Unrecht anlangt. Da3 moglicherweise dann das eine Land ein paar
mehr Staatsanwilte und das andere ein paar weniger in die entsprechende Spe-
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zialabteilung geschickt hat, das will ich nicht ausschliefen. Die Unterschiede
liegen viel stirker im Bereich des Zugangs zum offentlichen Dienst. Das ist ein
Bereich, wo es offenkundig ist, dal es da Unterschiede gibt, insbesondere zu
Brandenburg hin. Als letztes mochte ich auf die vom Moderator angesproche-
nen Probleme eingehen. Hat sich der Rechtsstaat dadurch bewihrt, daf} er die
allgemeinen Regeln auf die nach der Wiedervereinigung gegebenen Probleme
angewandt hat? Da verstehe ich das, was Herr Poppe und andere gesagt haben,
sehr gut. Ich glaube nicht, dafl das jenseits des justitiellen Bereichs liegt. Man
hat in der westdeutschen Rechtsprechung und auch in der Rechtstheorie, die
ihr zugrunde liegt, in der gesamten Rechtssphire zu wenig beachtet, dall wir
eine Revolution hinter uns haben. Man hat sich zu stark auf das bewéhrte
rechtsstaatliche System gestiitzt und gemeint, dessen Anwendung sei selbst-
verstdndlich fortzusetzen. Ich will blo an die vorhin angesprochenen Rechts-
anwilte erinnern. Natiirlich war das ein Fehler im Einigungsvertrag, ein Loch,
dal man die vergessen hatte. Gut, das haben wir korrigiert. Es hat mich viel
Miihe gekostet, meine allesamt aus dem Westen stammenden Kollegen von der
Notwendigkeit zu iiberzeugen, und dann den Kollegen Kinkel von der Not-
wendigkeit zu iiberzeugen, und dann ist ein Gesetz herausgekommen, das
schon wesentlich entschirft war gegeniiber dem, was wir gewollt hatten, und
das in der praktischen Anwendung vollig entschirft worden ist durch die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und insbesondere auch des Bundes-
verfassungsgerichts. Hier hat man einfach die im Westen entwickelte Recht-
sprechung iiber den Umgang mit den Nazianwilten und den Umgang mit den
Terroristenanwilten nahtlos fortgesetzt, statt die besondere Situation im wie-
dervereinigten Deutschland zu neuen konzeptionellen Ansédtzen zu nutzen. Es
ist ein Beispiel, man kann das gleiche beim Arbeitsrecht beobachten, bei den
Kiindigungen etwa und bei manchen Prozessen bis hin zum jiingsten Verfas-
sungsgerichtsurteil iiber die Sonderkiindigungen aus Griinden der Mitarbeit bei
der Staatssicherheit. Da hitte ich mir eine andere Rechtsprechung durchaus
vorstellen konnen, auf der Basis der geltenden Gesetze. Also das ist schon ein
justitielles Problem. Hier zeigt sich das, was ich einmal die Behibigkeit der
westdeutschen Rechtssphire genannt habe, und eine mangelnde juristische
Kreativitit aus Selbstzufriedenheit, und das ist freundlich ausgedriickt.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank fiir diese Invektive.
Ich darf jetzt die beiden Sachverstindigen, die nur noch wenig Zeit haben,
Herrn Klein und Herrn Marxen bitten, uns ein Zwischenresiimee zu ziehen,
Herr Klein.

Prof. Dr. Eckart Klein: Dankeschon, mehr als ein Zwischenresiimee kann es
angesichts der knappen Zeit nicht mehr sein, ich hitte gerne ausfiihrlicher auf
manche interessante Frage geantwortet.

Meine Empfehlung, den Vorbehalt zu Art. 7 Abs. 2 ERK zuriickzuziehen, be-
ruht auf Uberlegungen zum Riickwirkungsverbot. Deswegen muB ich ganz
knapp hierauf noch einmal eingehen. Viel knapper, als es an sich diese
schwerwiegende Problematik zuldft. Ich habe in meiner Expertise die Aus-
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drucksweise des Bundesverfassungsgerichts getadelt. In der Tat, die Begriin-
dung des Bundesverfassungsgerichts in diesem Punkt stort mich auch. Es wird
einerseits von der absoluten Geltung dieses Riickwirkungsverbotes gesprochen
und andererseits, und das ist ja auch thematisiert worden, dann die Einschrin-
kung genannt fiir die Fille in einer Diktatur, in denen eben dieser Vertrauens-
schutz sich nicht bilden konnte, auf den sich die Titer verlassen konnten. Nun
gebe ich dem Bundesverfassungsgericht im Ergebnis trotzdem Recht, nur eben
seine Wortwahl gefillt mir nicht. Es geht hier nicht um Absolut und Ein-
schrinkung, sondern es geht um das Sichtbarmachen einer immanenten Grenze
der Anwendbarkeit dieses Prinzips. Und das eben hat damit zu tun, daf ein
Staat, das ist jetzt eine ganz prinzipielle Frage, sich nicht dieses Instruments
bedienen darf, des Riickwirkungsverbots, um sich durch seine positive Rechts-
ordnung, sei es durch Gestaltung der Tatbestinde, sei es durch Auswerfung
von Rechtfertigungsgriinden, bestimmten Unrechtsakten zu entziehen. Davon
kann, jedenfalls nach 1945, mit der Entwicklung der Menschenrechtsidee, mit
der Charta der Vereinten Nationen, mit den verschiedenen Menschenrechts-
vertridgen, auch — deswegen habe ich darauf hingewiesen in meinem State-
ment — mit dem Niirnberger und Tokioer Gerichtshof, ein Staat nicht mehr
ausgehen. Die Einbindung in die allgemeine Volkerrechtsgemeinschaft ist zu
dicht geworden, das bedingt eine Einschrinkung der bisherigen Souverinitit
der Staaten. Die Staaten sind, wie in vielem, auch in diesem Punkt nicht mehr
souverin, d. h. die vollstindigen Herren des fiir sie anwendbaren Rechts. Und
weil das so ist, gibt der Vorbehalt zu Art. 7 Abs. 2 keinen Sinn mehr. Ich lese
ihn einmal vor: ,,Durch diesen Artikel darf die Verurteilung oder Bestrafung
einer Person nicht ausgeschlossen werden, die sich einer Handlung oder Un-
terlassung schuldig gemacht hat, welche im Zeitpunkt ihrer Begehung nach
den von den zivilisierten Volkern allgemein anerkannten Rechtsgrundsitzen
strafbar war.* Ganz dhnlich, ein bilchen moderner, heif3t es im Art. 15 Abs. 2
des Internationalen Paktes fiir biirgerliche und politische Rechte, den ja die
DDR, wie man weil, ratifiziert hatte. Da hat die Bundesrepublik keinen Vor-
behalt eingelegt. Ihr Vorbehalt zu Artikel 7 EMRK lautet: ,,Die Bundesrepu-
blik macht den Vorbehalt, daf} sie die Bestimmung des Art. 7 Abs. 2 der Kon-
vention nur in den Grenzen des Art. 103 Abs. 2 des Grundgesetzes der Bun-
desrepublik Deutschland anwenden wird.“ Es wird also unmittelbar auf diese
Bestimmung verwiesen, die aber bereits diesen eingeschrinkten Anwendungs-
bereich hat. Und deswegen, das hat glaube ich Herr Hilsberg gefragt, stimme
ich Thnen zu: dieser Vorbehalt, gerade weil er auch zur entsprechenden Vor-
schrift des Internationalen Paktes nicht eingelegt worden ist, ist nur noch de-
klaratorisch. Nur, das ist nun allerdings eine politische Auffassung. Es ist nicht
jedem leicht klar zu machen, dal} das, was da steht, tatsichlich nicht doch ir-
gendeine rechtliche Bedeutung hat. Ich halte es deswegen fiir rechtspolitisch
ungeheuer wichtig, diesen Vorbehalt zu beseitigen. Das ist iibrigens auch et-
was, was vorbeugen kann. Wir sind ja auch gefragt worden, wie kann der
Rechtsstaat gestiarkt werden? Das ist ein Punkt, dal eben auch in unserer
Rechtsordnung klargestellt wird, nicht nur durch einzelne Urteile, sondern
auch durch ein solches Verfahren, dal man so wie frither nicht mehr argumen-
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tieren kann. Ich bin noch gefragt worden zu dem internationalen Strafrechtsge-
richtshof, ich mufl es ganz kurz machen, Herr Marxen will auch noch etwas
sagen. Da miifite man natiirlich jetzt furchtbar lang ausholen, wie soll ich in
einer Minute auf diese Frage jetzt antworten. Was bisher in Den Haag vorhan-
den ist, beruht ja auf der Rechtsgrundlage eines Sicherheitsratsbeschlusses. Da
mul} man jetzt sehr unterscheiden, ist das ein Gerichtshof, der an die Stelle na-
tionaler Jurisdiktionen treten soll, ist das, was in Zukunft gemacht werden soll,
generell, oder ist das nur in einem bestimmten Sinn ergénzend, was jetzt von
der Konvention in Rom erwartet werden darf, sind das Bestimmungen, die in
nationales Recht inkorporiert werden sollen, das wire ja nicht einmalig, das
haben wir mit verschiedenen Delikten, ist das nur eine Charta fiir den interna-
tionalen Strafgerichtshof? All das wire im einzelnen zu diskutieren. Daf} die
Entwicklung insgesamt dahin gekommen ist, da} man dariiber redet, ist gut.
Ubrigens redet man schon lange dariiber, die International Law Commission
der Vereinten Nationen befaflt sich seit Jahrzehnten mit dieser Frage, also so
neu ist das natiirlich nicht. Herr Hilsberg, Herr Poppe, Herr Vergin, Sie alle
haben wichtige Fragen gestellt, die ich gerne beantwortet hitte, aber es tut mir
leid, ich kann es heute nicht mehr. Danke.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Herr Marxen bitte.

Prof. Dr. Klaus Marxen: Ich mache es mindestens genau so kurz. Es ist ganz
bitter, wenn man mit einem Bild falsch verstanden wird, deswegen will ich das
rasch korrigieren. In einem Zeitkorsett von 10 Minuten wird einem die Luft
knapp. Also, die Formulierung ,.die DDR auf dem Weg zum Rechtsstaat* be-
deutet folgendes: Man kann beobachten gegen Ende des Jahres 1989, dal} es in
einigen Bereichen Entwicklungen gibt, die den Keim des Rechtsstaates in sich
tragen. Vielleicht konnen wir uns auf das folgende Bild einigen: Man ist in ei-
nem sehr frithen Stadium auf dem Weg, die Méchtigen machen die ersten
Schritte, werden dabei aber gewaltig gestolen von hinten. Es werden erste
Versuche unternommen, zu einer strafrechtlichen Aufarbeitung zu kommen,
ganz vorsichtig, nicht freiwillig, sondern gestoen von der Biirgerbewegung.
So wire das Bild vielleicht etwas genauer. Die Verjahrungsproblematik ist
auch eine allgemeine juristische Problematik, Herr Koschyk, und da lohnt es,
noch einmal dariiber nachzudenken. Intensiv sollte man nachdenken iiber den
Bereich der vereinigungsbedingten Wirtschaftskriminalitit. Der steht ja auch,
was die Verarbeitung von SED-Unrecht angeht, eher am Rande. Da kommen
allgemeine Probleme der Wirtschaftskriminalitiit in den Blick und es ist nahe-
liegend zu fragen: Passen unsere uralten Standardverjdhrungsfristen eigentlich
auf moderne Delikttypen wie komplizierte Wirtschaftsverbrechen? Das wire
noch einmal griindlich zu durchdenken. Das wiirde generell gelten. Was die
vereinigungsbedingte Wirtschaftskriminalitit angeht, empfehle ich aber darauf
zu achten, man braucht ein erstinstanzliches Urteil bis zum 2. Oktober 2000.
Sonst haben wir die absolute Verjidhrungsfrist, also da miifite schon gepowert
werden. Ein letztes Wort zu Art. 7 Abs. 2 und dem Vorbehalt. Herr Klein hat
es ja korrekt dargestellt. Die Situation ist derzeit: Mit der neuen Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts kann es keinen Widerspruch mehr geben zwi-
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schen der Rechtslage hier und Art. 7 Abs. 2. Beide gehen konform. Der Akt
selbst wire nur deklaratorisch. Ein Argument dafiir ist, der Vorbehalt ist im
Jahre 1952 ausgesprochen und er hatte einen sehr unangenehmen Beige-
schmack, weil sich damit wahrscheinlich Intentionen verbanden, mit der straf-
rechtlichen Aufarbeitung der NS-Zeit Zuriickhaltung zu iiben. Diese Aktion
gehorte dazu, einen weiteren Schritt auf dem Wege, jetzt jedenfalls nachtrig-
lich, Liicken zu fiillen, die man gelassen hat. Dabei will ich es belassen.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Herr Marxen, auch Thnen vielen
Dank. Frau Schlachter.

Prof. Dr. Monika Schlachter: Ich kann mich wesentlich kiirzer fassen, weil
ich kaum noch gebraucht werde. Das einzige, wozu ich Stellung nahmen
mochte, ist die Vorstellung, dal wir Juristen den Vereinigungsproze§3 zu posi-
tiv bewertet hitten. Dazu mochte ich eine generelle Anmerkung machen. Mei-
ne Damen und Herren, bitte achten Sie auf das Thema! Hier geht es um die
justitielle Aufarbeitung. Justitiell heiflt nicht politisch. Das, was an uns heran-
getragen wurde als Fragestellung, war schlichtweg: Wie sind die Gerichte mit
den vorgegebenen Gesetzen umgegangen, wie konnten sie damit umgehen?
Das war zum einen die Frage nach der Qualitéit der Gesetze und zum anderen
die Frage, iiberspitzt gesagt, nach der Qualitit der Gerichte. Die Qualitét der
Gesetze, nun bei mir ging es im wesentlichen um einige Bestimmungen der
Anlage 1 zum Einigungsvertrag. Dal} ich das keineswegs so jubelhaft positiv
beschrieben habe, kann man in der Expertise nachlesen. Dort sind durchaus
eine ganze Reihe von Vorbehalten angebracht, insbesondere was die Unbe-
stimmtheit anbelangt. Ich habe aber auch gesagt, dal man das natiirlich auch
an dem Zeitdruck messen muf, unter dem das damals zustande gekommen ist,
beides mufl gesehen werden. Die Problematik der zu DDR-Zeiten aus dem
Dienst ausgeschiedenen Lehrer ist natiirlich ein Paradebeispiel dafiir, was die
Justiz nicht leisten kann. Natiirlich ist es nicht darstellbar, im Wege einer
nachtriglichen Wiedereinstellungsklage, moglichst noch mit Konkurrenten,
die man verdringen mochte, sich um eine solche Aufarbeitung zu bemiihen.
Das ist nicht darstellbar, das ist keine justitielle Frage. Hier hitte, wenn das
gewollt gewesen wire, eine politische Entscheidung dafiir stattfinden miissen.
Z.B. im Bereich der Lehrer einen generellen Neuanfang zu machen, diese Op-
tion hitte, wenn sie politisch gewollt gewesen wire, nun in diesem Hause ge-
legen und ganz bestimmt nicht bei den Gerichten. Das mochte ich zu diesem
Punkt gesagt haben. Im iibrigen wurde noch eine Frage zum Punkt der Ermes-
sensentscheidung der einzelnen Bundesldander gestellt. Es hat im Arbeitsrecht
so viele nicht gegeben. Man muf} davon absehen, daf} natiirlich am Anfang un-
bestimmte Rechtsbegriffe von allen Gerichten so ausgelegt wurden, wie Sie es
eben verstanden haben. Das war sehr unterschiedlich, sehr unterschiedlich war
auch die Handhabung durch die Verwaltungsbehorden beziiglich der Anho-
rungsbogen. Alle haben Anhorungsbogen iiber die politische Belastung tat-
sdchlich verlangt. Was sie daraus gefolgert haben, war sehr unterschiedlich.
Hitte man das vereinheitlichen konnen? Vielleicht, wenn man daran gedacht
hitte, es ist aber nicht daran gedacht worden. In diesem ganzen Bereich ist an
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sehr vieles nicht gedacht worden. Ich habe in meiner schriftlichen Ausarbei-
tung darauf hingewiesen. Ich denke, da wir hier sagen miissen, die Vorstel-
lung, ein Sonderrecht zu schaffen, hat den Einigungsvertrag notwendig iiber-
fordert. Wenn man ohne ein Sonderrecht nicht auskommen wollte, dann muf3te
man mit dem auskommen, was man an System hat. Die Vorstellung von Herrn
Heitmann, dal das nur die Beharrungskrifte gewesen seien, teile ich nicht
ganz. Ich meine schon, daf es auch etwas mit Gleichheit vor dem Recht zu tun
hat und daf3 die Frage, inwieweit man ein Sonderrecht braucht, mit sehr grofler
Vorsicht angegangen werden muf3. Es hidngt immer davon ab, ob man genii-
gend Differenzierungskriterien hat, um es fiir erforderlich zu halten. Im Ar-
beitsrecht ist das vielleicht nicht immer der Fall. Vielleicht hitte man stdrker
vereinheitlichen sollen, vielleicht hitte man stiarker differenzieren sollen, aber
auch das wire eine politische Entscheidung gewesen, und dies hier zu kritisie-
ren, das war eigentlich nicht meine Aufgabe und nicht mein Gegenstand. Das
war nicht die Frage. Die Frage lautete: Wie ist man mit den Dingen zurecht
gekommen? Ich denke, man ist damit zurechtgekommen. Die Rechtsnormen
des Einigungsvertrages hatten etliche Liicken, aber so schlecht waren sie auch
nicht.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Danke Frau Schlachter. Herr
Brenner.

Prof. Dr. Michael Brenner: Ja, vielen Dank, ich wollte eigentlich nur kurz
einmal auf die Frage von Herrn Hilsberg oder dessen Erstaunen iiber meine
positive Einschidtzung zu sprechen kommen. Die Aufgabe, darauf hat Frau
Schlachter gerade schon hingewiesen, war ja wirklich, die justitielle Aufar-
beitung darzustellen. Wenn man diese Uberpriifung der justitiellen Aufarbei-
tung durch die Gerichte anhand der Vorgaben der Gesetze vornimmt, dann gilt
fiir den Bereich des Verwaltungsrechts, dafl hier die justitielle Aufarbeitung
gelungen ist. Ich habe gesagt —und es auch in meinem Gutachten schriftlich
ausgefiihrt —, dafl hier relativ komplexe gute Gesetze — das ist ja auch nicht
immer so hiufig anzutreffen —, nahezu perfektionistische Gesetze, wenn Sie
sich das Vermogensgesetz anschauen, geschaffen worden sind. Haben sich
dann Liicken gezeigt, hat der Gesetzgeber hier nachgebessert; insgesamt aber
ist der Bereich des wiedervereinigungsbedingten Verwaltungsrechts ein Mu-
sterbeispiel fiir eine gute gesetzgeberische Arbeit und vor allem auch die Um-
setzung der Verwaltungsgerichte, die hat hier funktioniert. Also wenn Sie die
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgericht durchschauen, da gibt es eine
ganz einheitliche Linie der unbestimmten Tatbestandsmerkmale, sie sind klar
und berechenbar vom Bundesverwaltungsgericht ausgelegt worden und inso-
weit herrscht in diesem Bereich heute Rechtsklarheit und Rechtssicherheit und
damit auch Berechenbarkeit des Verwaltungsrechts. Deswegen stehe ich nach
wie vor zu meiner Auffassung, daf in diesem Bereich der justitiellen Aufar-
beitung — iliber die politische Fragen kann man anders urteilen— sich der
Rechtsstaat im Bereich des Verwaltungsrechts bewihrt hat.
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Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Dann kommen wir zu der ab-
schlieBenden Fragerunde, und die erdffnet Herr Fricke.

Sv. Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe eine Frage an Herrn Staatsmini-
ster Heitmann und werde mir noch eine kritische Bemerkung zu Herrn Elm
erlauben. Zunichst, Herr Heitmann, Sie haben davon gesprochen, daf} es einen
Zusammenhang gibt zwischen Zeitgeschichte und Strafjustiz. Sie haben auch
das Urteil im Wahlfélschungsprozefl erwéhnt, mit welcher Akribie das Gericht
die Geschichte der Wahlfilschung aufgedroselt hat, d. h. recherchiert hat. Aber
ich habe doch manchmal, wenn ich eine gewisse Rechtsbeugungsprozesse an-
sehe, den Eindruck, dafl unsere Staatsanwilte und Richter vom Herrschaftssy-
stem der DDR im allgemeinen und von der Justiz im besonderen eine ziemlich
realititsferne Vorstellung haben. Ich mochte mich dem anschlieBen, was Gerd
Poppe vorhin schon dazu ausgefiihrt hat und ich erinnere an ein Wort von Jo-
sef Streit, Generalstaatsanwalt der DDR, der einmal erkldrt hat, schriftlich
nachlesbar, der Richter in der Deutschen Demokratischen Republik muf} ein
verlidBlicher politischer Funktionir sein. Genau das waren sie. Meine Frage an
Sie, Herr Staatsminister, ist iiberhaupt das Institut der Rechtsbeugung ein
brauchbares Instrument, um diese Dinge juristisch zu bewiltigen?

Meine Bemerkung zu Herrn Elm: Herr Elm hat ja, glaube ich, 160 Regime-
gegner unter den Waldheimverurteilten ausmachen wollen — der Autor, das ist
Wolfgang Eis, den ich kenne — aber das konnte ja den offensichtlich auch ge-
wollten dialektischen Riickschlu} nahelegen, daf alle anderen in Waldheim
Verurteilten belastete schuldige Kriegs- und Naziverbrecher gewesen wiren.
Ich sage Thnen, allenfalls ein Prozentsatz von 15 % wire iliberhaupt schuldig
gewesen im strafrechtlichen Sinne. Wenn es anders gewesen wire, dann wiren
die Verfahren nicht in der Anonymitét nichtoffentlicher Gerichtsséle durchge-
peitscht worden, und was Sie mit einer gewissen Kaltschniduzigkeit eine Epi-
sode nennen, das nenne ich eines der schlimmsten Verbrechen in der Justizge-
schichte der DDR! Nur noch eine Zahl, weil Sie es ja auch so gerne mit Zahlen
haben, von den iiber 3.400 in Waldheim Verurteilten sind 482 im Strafvollzug
gestorben, d. h. sie haben Waldheim nicht iiberlebt!

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank Herr Fricke, Herr
Hifner bitte.

Abg. Gerald Hifner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In Anbetracht der fort-
geschrittenen Zeit und meiner daher gesunkenen Erwartungen dariiber, was
jetzt noch zu klédren sein wird, will ich mich auf einen Punkt beschrinken.
Uber diesen einen Punkt denke ich laut nach und hoffe, daB Sie mir das nicht
tibel nehmen. Und zwar kreist er um die Frage, die u. a. auch durch Gerd Pop-
pe und durch viele andere, auch durch Sie, Herr Professor Huber, angespro-
chen worden ist, dies unglaubliche Dilemma, Gerd Poppe hat es am Beispiel
des Prozesses gegen die Havemann-Richter dargelegt, dal ein Richter, der
wirklich sich um rechtliches Gehor, um Unschuldsvermutung, um Schuld-
nachweise, um alles dieses einen Dreck geschert oder wenig gekiimmert hat,
nun alles dieses fiir sich in Anspruch nimmt. Es ist schwer auszuhalten, wenn
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am Ende eines solchen Verfahrens ein Freispruch steht, und jeder, der die Ge-
schichte verfolgt hat, der das Verfahren verfolgt hat, hat gesagt, hier ist im
Grunde Unertrigliches geschehen, aber dieses Schwert der Justiz in der Weise,
wie es hier gefiihrt worden ist und vielleicht auch nur gefiihrt werden konnte,
ist nicht geeignet, diese Tat zu siihnen. Und ich glaube, da} das etwas zu tun
hat mit einer Grundentscheidung. Herr Heitmann sprach von der Revolution,
da muf} man sagen, mit der sozusagen abgebrochenen friedvollen Revolution.
Wenn dieses Problem, als ein Problem der DDR, wie sie sich dann moglicher-
weise gewandelt hitte, geblieben wére, hitte man, das vermute ich zumindest,
angemessenere Formen gefunden, dem gerecht zu werden, als wir es nun getan
haben. Die Geschichte ist anders verlaufen, ich bedaure das tiberhaupt nicht.
Das ist der Punkt, wo ich am meisten Angst habe, miflverstanden werden zu
konnen. Es gibt noch andere Punkte, die man mi3verstehen konnte, aber ich
bedaure iiberhaupt nicht, dafl die Geschichte so gelaufen ist, ich habe das so
kommen sehen und bin heilfroh dariiber, aber bei der Aufarbeitung wenden
wir natiirlich ein Instrumentarium an, das fiir das, was die Menschen als Er-
gebnis erhoffen oder erwarten, von Anfang an nicht geeignet sein konnte. Die
Anforderungen an den Schuldnachweis in dieser verzwickten Situation, ver-
fahrensrechtlich nach westdeutschen Grundsitzen, materiellrechtlich iiberwie-
gend nach DDR-Recht, geben der Rechtsprechung fast nicht die Moglichkeit,
das zu fassen, was da an Schuld vorliegt. Und das ist das Dilemma, daf} der
Vorwurf von Gerd Poppe eigentlich genau die Antwort auf Herrn Heuer war.
Du sagst, Gerd, selbst wenn man dem Téter das nicht nachweisen konnte, hitte
doch das Gericht wenigstens sagen miissen, das ist eine Sauerei. Das kann das
Gericht natiirlich in irgendeiner Weise im Urteil an einer Stelle schreiben, das
dndert aber nichts am Freispruch und das ist so, weil nicht, wie Herr Heuer das
stindig wahrheitswidrig behauptet, hier Systeme vor Gericht stehen. Es stehen
immer nur einzelne Menschen vor Gericht, wir urteilen nach StrafprozeBord-
nung und dem einzig in dem Fall zugrundelegbaren Recht und miissen deshalb
feststellen, dal Menschen freigesprochen werden, die natiirlich in massiver
Weise sich in Schuld verstrickt haben, aber z. B. nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshof wegen Rechtsbeugung dennoch nicht verurteilt werden
konnen. Wenn es so wire, Herr Heuer, wie Sie gesagt haben, dann wire natiir-
lich auch da eine Verurteilung zwangsldufig gewesen, wenn das ein politischer
Proze3 gewesen wire. Es war kein politischer Prozel3, sondern es war ein
Strafprozef. Und das schafft meines Erachtens genau dieses Dilemma. In die-
sem Kontext empfand ich dann die Bemerkung von Frau Peschel-Gutzeit im
Hinblick auf den internationalen Strafgerichtshof nicht als die im Moment
probatestes Antwort, wenn man mit den Mitteln des positiven Rechts versu-
chen mochte, in einem Land, in dem wegen seines Verhiltnisses zum Recht
damit zu rechnen ist, dal Diktaturen immer sich die Gesetze sehr prizise und
sauber so schreiben werden, wie sie sie brauchen. Wenn das in der Regel dazu
fiihrt, dal man sie nach dem von ihnen selbst geschaffenen Recht kaum verur-
teilen kann, erscheint mir dieser Versuch sinnvoll, in der Weltgemeinschaft
dahin zu kommen, daf} wir bestimmte Taten nach iiberstaatlichem Recht beur-
teilen, das dann natiirlich durch den Ratifizierungsakt in nationales Recht iiber-
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fiihrt werden mufl und damit unmittelbar geltendes Recht in den Staaten, die
ratifiziert wire. Die Chance ist, durch ein solches materielles Strafrecht welt-
weit und einen internationalen Strafgerichtshof dafiir zu sorgen, dafl gerade
solche Diktaturen, die sich selbst die Gesetze schreiben, die dazu fiihren, daf3
sie hinterher riickwirkend nicht verurteilt werden konnen, nach diesen
Weltrechtsgrundsitzen eben doch vor Gericht gestellt werden. Und alles ande-
re, was hier angemahnt worden ist, hitte eine andere Weichenstellung beim
Einigungsvertrag verlangt, oder hitte verlangt, dal man auf Ideen eingeht, wie
sie von z. B. Wolfgang Ullmann und anderen in den Raum gestellt worden.
Tribunale oder so etwas wie in Siidafrika die Wahrheitskommission. Das ist
aber mit den Grundsitzen, die in der bundesrepublikanischen StrafprozeBord-
nung gelten und die durch den Einigungsvertrag vorgegeben worden sind,
nicht zu vereinbaren. Auch wenn ich durchaus der Meinung bin, daf3 man das
eine oder andere hitte anders auslegen konnen, so bin ich mit manchem
hochstrichterlichen Urteil alles andere als zufrieden. Aber ich glaube, diese
Weichenstellung muB8 man erkennen und die Folgen fiir in weiten Teilen
zwangsldufig halten. Es ist tatsdchlich so, dafl erstmalig, obwohl die Ver-
handlungen mehr als 20 Jahre dauern, ernsthaft damit zu rechnen ist, daf} im
nichsten Jahr in Rom ein solcher internationaler Strafgerichtshof zustande
kommt und ich wiirde mir sehr wiinschen, daf} alle Mitglieder dieser Kommis-
sion dabei mithelfen, da3 die Fraktionen dieses Hauses, bei allem, was dann
unsererseits zu tun sein wird, und dazu zahlt fiir mich auch der Art. 7 Abs. 2
EMRK, ebenso die Frage des Auslieferungsverbots, mithelfen, und zwar frak-
tionsiibergreifend.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank Herr Hifner. Herr
Heuer hat das Wort.

Abg. Prof. Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Ich hatte zu Beginn eine Frage ge-
stellt, das ist schon eine Weile her, dazu habe ich schon viele Stellungnahmen
gehort. Ich habe die Frage an Frau Senatorin gestellt, dafl es schwierig sei zu
vereinen, ich will Systemunrecht aufdecken, sie hat das Wort Systemunrecht
gebraucht, nicht ich, und individuelle Schuld, das ist ein Problem, wenn man
Systemunrecht aufdecken mochte, aber nur individuelle Schuld feststellen
kann. So habe ich das gesehen, und das ist meiner Ansicht nach auch ein wirk-
liches Problem. Herr Schmidt-Jortzig hat ja auch ausdriicklich gesagt, unter
welchen Bedingungen die Verbrechen geschehen sind, kann keine Rolle spie-
len, wenn man jetzt bestraft, sondern man muf} die individuelle Schuld fest-
stellen. Ich mochte um Verstindnis fiir die juristische Sicht werben und mich
wenden gegen die These, dal man sagt, sieh das nicht juristisch, sondern poli-
tisch. Das ist ein Satz, der mir in der DDR sehr oft gesagt worden ist. Und
»politisch sehen®, hiel immer mit dem positiven Recht grofziigig umgehen.
Wer in der DDR gelebt hat, wird diese Formulierung vielleicht gehort haben.
Und da habe ich jetzt so meine Bedenken, wenn hier einfach gesagt wird, das
ist kein verfassungspolitisches Problem, das ist ein rein politisches Problem.
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Wie kann man das den Opfern mitteilen? Ich mochte einmal sagen, es ist im-
mer schwer, jemandem mitzuteilen, daf ein Strafanspruch nicht mehr besteht,
und es ist immer schwer, dem Nichtjuristen mitzuteilen, am 1.1. ist die Welt
anders als am 31.12., das ist immer ein Problem, auch jenseits der Politik, weil
der sagt: ,,Wieso, gestern hitte ich noch gekonnt, heute nicht mehr?. Die Frist
ist vorbei, sagt der Jurist. Das ist ein Problem der Mitteilung einer gewissen
Rabiatheit des Rechts, die es seinem Wesen nach hat. Ich sage, das ist keine
speziell politische Frage, das gilt fiir das gesamte Recht.

Und nun ist mein Problem: Wie weit haben Politiker die Pflicht, auch wenn sie
keine Juristen sind, fiir die Stirkung des Rechtsbewuftseins einzutreten? Und
z. B. auch deutlich zu machen, da} die Verjahrung auch ein Bestandteil der
gesellschaftlichen Kultur ist und keine Spezialerfindung der Juristen, denn
unter dem Gesichtspunkt kann man sie nach meiner Ansicht nur verteidigen.
Es geht darum, dal man sagt, zu bestimmter Zeit tritt der Rechtsfrieden ein.
Ich rede jetzt auch nicht vom Politischen, sondern einfach generell. Das Opfer
wird nie verstehen, wird nie bereit sein, zu akzeptieren, dal wenn jemand nach
zehn Jahren wieder auftaucht und es ist verjihrt, daB dieser nicht bestraft wird.
Man hat die ganze Zeit nichts von ihm gewul3t, nun rennt er da rum. Wieso
rennt er da rum und kann nicht bestraft werden? Die Verjdhrung ist aber ein
Grundprinzip der Rechtsstaatlichkeit und die besagt eben, da} zu einem be-
stimmten Zeitpunkt Schlufl sein mufl. Man kann es nicht immer verschieben,
wenn man mochte, das eben ist das Problem. Die Politik kann nicht einfach
sagen, mir geféllt das nicht, denn verjahren bedeutet natiirlich, dal danach
noch Dinge bekannt werden kdonnen. Wenn man erklért, ich verlidngere die
Verjahrung immer, wenn ich noch nicht fertig geworden bin, dann sollte man
das Institut der Verjahrung beseitigen. Das ist die Konsequenz! Wenn man nur
den Satz hat, da liegen noch Fille rum, da gibt es noch Rehabilitierungsverfah-
ren, da kann immer noch etwas kommen, dann soll man sagen, es verjihrt
nichts. Null, Feierabend! Dann muf} man die Verjahrung abschaffen. Das wiir-
de ich allerdings fiir einen grofen zivilisatorischen Riickschritt halten. Und das
ist das Problem fiir mich, das man im Grunde sagt, die Verjdhrung steht zur
Disposition.

Wir haben jetzt die Rechtslage, da3 Rechtsbeugungen, die in der DDR im Jah-
re 1950 begangen worden sind, heute noch bestraft werden konnen. Das ist
immerhin ein Zeitraum von 47 Jahren, die seitdem vergangen sind. Das ist
doch ganz schon, Totschlag verjdhrt nach 10 Jahren, ich will einfach den Zeit-
raum sagen. Das ist tibrigens ein Unterschied zur vereinigungsbedingten Kri-
minalitit, denn die ist ja passiert vor relativ kurzer Zeit, aber man kann theore-
tisch noch alles, was seit dem 7. Oktober 1949 begangen ist, bestrafen. Das
kann man nicht bei allem, weil jeder weil}, das es praktisch unmdoglich, das
aufzudecken. Und ich muf} sagen, man kann nicht, jedesmal wenn man noch
nicht fertig geworden ist, eine Verjahrungsfrist verlingern. Das halte ich wirk-
lich fiir ein Problem des Rechtsstaatsverstindnisses und insofern habe ich auch
meine Schwierigkeiten, wenn Herr Heitmann sagt, die Kreativitit sollte erhoht
werden. Ich bin immer etwas beunruhigt, wenn man sagt, die Kreativitit soll
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erhoht werden. Ich muf3 sagen, Sie haben ja einmal in einem Artikel geschrie-
ben, der Richter soll dann nach oben sehen und da findet er dann schon die
Begriindung. Und das finde ich schlimm. Der Richter ist an das Gesetz gebun-
den und seine Kreativitit ist nur im Rahmen des Gesetzes zuldssig. Das andere
gefillt mir nicht, das hat mir auch in der DDR nicht gefallen, das mu8 ich sa-
gen, das kdnnen Sie auch von mir von damals lesen.

[Zwischenrufe...]

Aber ja, meine Herren, Sie brauchen nicht zu lesen, wer Politiker ist, muf} ja
nicht lesen, aber das kann man lesen. Der Schwéichere ist immer Positivist, der
Schwiichere ist im Regelfall Positivist. Sie wissen das nicht, Sie kennen mein
Leben nicht, Sie sagen zwar, wir sollen uns die Biographien erzihlen, aber un-
sere Biographien interessieren Sie ja nicht. Das ist einfach wahr. Das ist IThr
gutes Recht. Also, so sehe ich das zur Frage der Verjdhrung. Und was hier die
Frage der Riickwirkung betrifft, so muf} ich einfach sagen, Herr Klein hat mich
ja unterstiitzt. Das Bundesverfassungsgericht hat die Riickwirkung fiir einen
bestimmten Teil der Fille aufgehoben und das war nach meiner Ansicht eine
schlimme und eine verfassungswidrige Sache. Das war es, es ist bedauerlich
und ich kann es auch nicht nachvollziehen. Nun als letztes noch zur Frage des
Art. 7 EMRK. Das Problem ist ja, dal damals im Jahre 1952 bekanntlich Herr
Kiesinger dazu gesprochen hat, PG Kiesinger. Der hat dazu gesprochen. Und
damals, 1952, ist das natiirlich zum Schutz der Nazis gemacht worden und
mein Problem ist, wenn hier erklart wird, mit den Nazis ist man so und so um-
gegangen und mit den Leuten in der DDR soll man jetzt schirfer umgehen, das
finde ich natiirlich etwas skurril, muf} ich sagen,

[Zwischenruf Abg. Johannes Selle (CDU/CSU): Sie wollten doch den Ver-
gleich mit den Nazis nicht!]

Aber entschuldigen Sie, wieviel Leute haben hier heute den Vergleich gezo-
gen? Jeder Zweite hat hier den Vergleich gezogen. Und lassen Sie mich ein
letztes sagen, ich halte es fiir nicht ganz aufrichtig, wenn man sagt, wir wollen
die Fehler von damals wieder gut machen. Das war damals kein Fehler, das
war damals die Staatsraison. Konrad Adenauer war 1953 zu Besuch bei einem
Waffen-SS-General im Gefidngnis, und zwar deshalb, weil er die Leute
brauchte fiir die Wiederaufriistung der Bundesrepublik. Das heiflt, es war
schon Staatsraison, die alten Nazirichter waren ja auch alle noch da, die konn-
ten ja ihre Kollegen gar nicht verurteilen und insofern glaube ich, da3 es etwas
unbillig ist, das jetzt wieder gutmachen zu wollen, dadurch dal man die DDR-
Richter einsperrt. Das scheint mir kein Akt der Wiedergutmachung zu sein. So,
ich war etwas heftig, aber andere waren auch heftig.

[Zwischenruf Sv. Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Nicht ein einziger DDR-
Richter sitzt heute im Gefidngnis! Sie verbreiten hier Unwahrheiten. Die sind
verurteilt, aber sie sind zu Bewdhrungsstrafen verurteilt.]
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Ich habe nur gesagt, sie sind verurteilt worden. Habe ich das Wort Gefidngnis
ausgesprochen? Nein! Von den Nazirichtern ist kein einziger verurteilt wor-
den, wie Sie wissen.

[Zwischenruf Sv. Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe das nie gebilligt.]

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Herr Heuer, wiirden Sie Thre Ta-
ste driicken, damit die Anlage funktioniert. Die Message war klar, jetzt Herr
Gutzeit.

Sv. Martin Gutzeit: Herr Heuer, Sie bedauern, dal man sich heute dieser
Probleme des Anfangs der fiinfziger Jahre widmen muB. Ich denke, Sie hitten
damals als Rechtswissenschaftler in der DDR ja eigentlich dafiir Sorge tragen
konnen, da} wir das Problem heute nicht haben, denn es war ja damals be-
kannt, dal da so manches passiert ist und ich kann mich nicht erinnern, und ich
glaube es gibt auch keine Fundstelle dafiir, dal Sie die damals Herrschenden
darauf hingewiesen hitten, daf3, falls sie einmal abtreten, irgend jemand vor
dem Problem steht, sich mit so etwas befassen zu miissen. Das haben Sie nicht
gemacht. Deswegen verstehe ich Thre Aufregung nicht.

Ein weiterer Sachverhalt: Das Thema , Riickwirkungsverbot®. Wir haben ja,
gerade bei Rechtsbeugungsprozessen, das Problem, daf3 man nicht nur Schwie-
rigkeiten mit dem geschriebenen Gesetz hat, sondern dal man die Rechtspraxis
in hohem Mafle zum MafBstab macht. Auch beim Havemann-Prozef3 sieht man
das. Es wird ja nicht fiir Unrecht erklédrt, wenn jemand eine Person verurteilt
hat, die die offentliche Ordnung und Sicherheit gefihrdet hat. Und da komme
ich dann zum Herbst 1989. Was haben wir damals gemacht? Wir haben klar
gegen die damalige Rechtswirklichkeit verstolen. Wir haben es getan und wir
haben nicht nur dies getan, sondern — das erinnert mich an den heutigen Tag,
den 9. Oktober — vom 7. bis 9. Oktober 1989 ist ja in Berlin und auch anders-
wo einiges passiert. Die Polizei ist vorgegangen gegen die Demonstranten.
Aber wir haben uns damit nicht abgefunden, sondern wir haben gesagt, das ist
Unrecht und wir haben auch durchgesetzt, daf§ das als geltendes Unrecht deut-
lich wurde. In Berlin ist ein Untersuchungsausschuf} eingerichtet worden. Als
wir zu Dialogverhandlungen mit dem Oberbiirgermeister von Berlin eingela-
den wurden, haben wir gesagt: Machen wir nicht, bevor nicht erstens die Ver-
hafteten rauskommen, zweitens die Schuldigen bestraft werden und drittens
die SED auf ihr Machtmonopol verzichtet in der Weise, da} sie uns als legiti-
me Opposition anerkennt. Das haben wir auch durchgesetzt. Und da kommt
dieser Punkt mit der Einfilhrung von Rechtsstaatlichkeit. Das heilit also, wir
haben diese totalitire Rechtswirklichkeit verdndert. Dann, Ende November,
Anfang Dezember, hat die SED aus der Verfassung ihr Machtmonopol heraus-
gestrichen. Die Interpretationslinie des DDR-Rechts, auch des geschriebenen,
war nicht mehr die gleiche. Und nun habe ich mit dem Riickwirkungsverbot
mein Problem, jedenfalls bei der Rechtsprechung. Von 1949 an gab es eine
Verfassung, von der man sagen kann, sie war in hohem Mafe biirgerlich, aber
die SED hat sie durch ihr Machtmonopol eben anders interpretiert. Wenn wir
heute die Rechtsbeugungsverfahren sehen, dann fragt man sich, was zum Mal3-
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stab genommen wird. Die Rechtswirklichkeit der SED unter der Fithrung von
Ulbricht und Honecker. Jetzt sage ich noch etwas zum Herbst 1989 und der
friedlichen Revolution, ich sage nicht der abgebrochenen Revolution, denn wir
haben diese Rechtswirklichkeit, diese totalitidre Idee tatsichlich verdndert. In
den freien Wahlen, im Verfassungsgrundsitzegesetz im Juni. Herr Heuer, ich
kann mich noch sehr gut erinnern, an die Sitzung des Verfassungsausschusses
der Volkskammer, in der wir dieses Gesetz durchgebracht haben, und in der
Sie ganz gewaltig gegen diesen Versuch interveniert haben.

Zwischenruf Abg. Prof. Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS): Ich war nicht im Ver-
fassungsausschuf, ich war im Rechtsausschuf}!]

Na dann war es im Rechtsausschuf}, im Verfassungsausschufl waren Sie auch
einmal. Ich kann mich nur an Auseinandersetzungen, gerade bei der Einfiih-
rung des Verfassungsgrundsitzegesetzes erinnern. Und wenn ich mir eine ge-
wisse Rechtsprechung anschaue und den Weg sehe, der von uns dorthin ge-
fiihrt hat, dann muf ich sagen, es scheint, daf der Rechtsstaat in seiner Recht-
sprechung seine eigene Herkunft gar nicht zu sichern vermag. Fiir mich ist der
Havemann-Prozefl mit seinen Urteilen symptomatisch. Fiir mich ist das eine
Kriminalisierung der friedlichen Revolution und deswegen macht es grof3e
Schwierigkeiten, diese Rechtsprechung zu verstehen und nachzuvollziehen.
Ich denke, hieriiber muf3 noch einmal diskutiert werden. Das hat nichts damit
zu tun, daB wir vielleicht das Riickwirkungsverbot auftheben wollen, sondern
es hat etwas damit zu tun, ob man sagt, als wir am 3. Oktober die Wiederver-
einigung hatten, kam nicht ein Nichtrechtsstaat mit einem Rechtsstaat zusam-
men. Wir haben dadurch nicht das Recht gewonnen, sondern wir hatten es
schon. Und die Rechtsprechung scheint in hohem Mafle so auszusehen, als ob
sie die DDR bis zu ihrem Ende wie den Staat Honeckers behandelt. Ich denke,
das ist ein Fehler. Wenn wir diese Verdnderung nicht durchgefiihrt hétten,
dann hitten wir das gleiche Problem wie bei den Rechtsbeugungsprozessen
auch bei den Wahlfilschungsprozessen. Diese haben gliicklicherweise schon
vorher angefangen. Wenn wir etwas mehr Zeit gehabt hitten, wire auf anderen
Deliktfeldern gewifl auch noch etwas passiert. Durch die Schnelligkeit der Er-
eignisse ist es nicht geschehen, aber ich denke, diese Zusammenhinge sind
bisher zu wenig in den Blick genommen worden. Vielen Dank.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank, Herr Gutzeit. In
der Tat, die rechtliche Umwertung hat in der DDR und aus der DDR heraus
begonnen. Insofern stellt sich wahrscheinlich die Riickwirkungsproblematik
nicht mit der Schirfe, wenn man das mit in den Blick nehmen wiirde. Herr
Spiller bitte.

Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Ich habe eine Frage an Herrn Minister Heit-
mann. Auch trotz dessen, was Herr Gutzeit eben gesagt hat, glaube ich schon,
daf} das Problem des juristischen Personals nicht ganz unerheblich ist. Frau
Peschel-Gutzeit hat vorhin aus der Berliner Situation dargelegt, da am
3. Oktober 1990 Staatsanwilte und Richter in dem alten Ostberlin auer Funk-
tion waren und daf3 etwa 15 % dieser Juristen dann wieder neu eingestellt wor-
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den seien in den Justizdienst. War das eine besondere Situation, weil in dem
Westteil der Stadt ein funktionierendes Gerichtswesen vorhanden war? Wie
war das in anderen Bundesldndern, beispielsweise in Sachsen?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank, Frau Gleicke bitte.

Abg. Iris Gleicke (SPD): Ja, nun ist Frau Professorin Schlachter nicht mehr
hier, aber ich wollte ihr danken, vielleicht kann man das auch noch in Abwe-
senheit machen, fiir Ihren zweiten Beitrag, in dem sie dann doch sehr differen-
ziert betrachtet hat, daf es sehr wohl nicht nur tolle Gesetze des Bundesgesetz-
gebers gegeben hat, sondern durchaus noch Handlungsspielraum oder Bedarf
gewesen wére.

Dann zu Herrn Brenner: Ich rede jetzt nicht vom Schuldrecht oder vom Sa-
chenrecht, das Sie angesprochen haben, sondern vom Vermdogensrecht. Viel-
leicht habe ich irgend etwas falsch verstanden in den sieben Jahren, die ich
hier sitze und an diesen Gesetzen mitgewirkt habe, ich habe némlich an allen
diesen Gesetzen mitgearbeitet. Im Einigungsvertrag steht: ,,Riickgabe vor Ent-
schidigung.” Durch das Vermogensrecht haben wir die Ausnahme von diesem
Grundsatz geschaffen. Und dann haben wir mit den weiteren Novellierungen
die Ausnahmen von den Ausnahmen geschaffen, z. B. den § 3a Vermdgensge-
setz. Nun kann man sagen, die Verwaltungsgerichte haben ordentlich funktio-
niert und diese zum Teil doch wirklich verwirrenden Dinge, die da stattgefun-
den haben, versucht aufzuarbeiten. Natiirlich hat der Bundesgesetzgeber no-
velliert, aber ich sage jetzt einmal, mir war das zu viel Jubel, so toll hat das al-
les nicht funktioniert. Im Bergrecht, das auch in diesen Bereich féllt und mit
dem Einigungsvertrag zu tun hat und das immerhin sechs Jahre gebraucht hat,
um geregelt zu werden, galt ebenfalls eigentlich Riickgabe vor Entschiddigung.
Aber eben nicht fiir alle, denn wenn ndmlich irgendwo eine Kies- oder Sand-
vorkommen war, dann galt eben Riickgabe vor Entschddigung nicht mehr. Mir
geht es darum, das nicht einfach so stehen zu lassen. Vielleicht gilt das fiir die
Gerichte, die damit umgegangen sind, es hitte sicherlich noch Handlungsspiel-
raum gegeben.

Richtig, das ist der Nachsatz, Herr Schmidt-Jortzig, Sie haben gesagt, es gibt
Grenzen der Justiz, vielleicht sind das einfach auch die Grenzen der Politik
gewesen und natiirlich handelt es sich dabei auch immer um Kompromisse,
aber ich wollte das nicht so stehen lassen.

Und dann komme ich zu Thnen, Herr Bundesminister. Sie sprachen vorhin, Sie
nannten es selber sibyllinisch, von ,,gewissen Vorhaben der Koalition*. Mich
wiirde aber nun einmal als Mitantragstellerin eines Priifauftrages an die Bun-
desregierung in der Tat auch die Meinung der Bundesregierung zu der Frage
von Verjdhrungsfristen oder zum Auslaufen interessieren. Vielleicht kénnten
Sie dann im Namen der Bundesregierung etwas weniger sibyllinisch darauf
antworten. Wenn Sie jetzt explizit, ich habe da sehr genau zugehért, von Din-
gen der Koalition sprechen, vielleicht konnen Sie das als Bundesjustizminister
noch etwas deutlicher machen. Das sehe ich etwas anders als Sie, Herr Heuer,
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ich sehe in der Tat das Problem der Verjahrungsfristen, ich sehe juristisch die
Schwierigkeiten, wenn man von einem Grundsatz abweicht, der da heil3t, ir-
gendwann verjdhren Dinge. Aber ich habe gerade vor kurzem eine Veranstal-
tung gehabt mit ostdeutschen und westdeutschen Menschen, mit Leuten, die
Opfer waren, aber auch mit Leuten, die durchaus politische Verantwortung
hatten, die sich iiber gemeinsame Geschichte unterhalten haben. Die Stimmung
in dieser Gruppe war durchweg so, daf} gesagt wurde, dal wir auch ein gewis-
ses Rechtsbewuftsein lernen miissen, so wie wir Ostdeutschen auch mit be-
stimmten Fragen des Rechts umgehen und uns solch hochtheoretischen Dingen
sicherlich auch stellen miissen. Es sei durchaus auch dem Rechtsempfinden,
dem Umgang mit diesem Rechtsstaat und mit diesem Recht nicht abtriglich,
diese Verjahrungsfristen zu verlidngern, im Gegenteil. Man kann ja die Zeit
durchaus nutzen, um so etwas auch noch einmal darzustellen und diese 6ffent-
liche Diskussion fiihrt ja auch dazu, daf} die Leute sich mit solchen Dingen be-
schiftigen. Ganz besonders eben auch in dem Bereich der Wirtschaftskrimina-
litdt wiirde mich dann doch noch etwas interessieren. Herr Minister Heitmann,
Sie sprachen von einem Beschluf3 des Séchsischen Landtages. Ist das ein Be-
schluB, der da heifit, wir sind dafiir, daf} die Fristen verldngert werden oder
nicht. Das ist nicht deutlich geworden. Also das ist ein solcher Beschluf, mich
hétte dann auch interessiert, wie sich dann die Justizministerkonferenz verhal-
ten wiirde, man hort ja das eine oder andere, das wére ja auch ganz wichtig.
Danke.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank Frau Gleicke, Herr
Kowalczuk macht den Abschluf3.

Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: Den Abschluff zumindest bei den Fragen. Wir
haben ja heute schon mehrmals mitbekommen, da man die verschiedenen
Formen der Aufarbeitung strikt voneinander trennen muf. Wir reden heute
iiber die justitielle Aufarbeitung und trotzdem bin ich ganz dankbar, daf} die
Frage der historischen und der politischen Aufarbeitung immer wieder mit ins
Feld gefiihrt worden ist.

[Zwischenruf Abg. Iris Gleicke (SPD): Es heif3t ja auch ,,im Prozefl der Ein-
heit* — deshalb gehort es zusammen!]

Ja, deswegen habe ich mich auch gemeldet, ich war ganz iiberrascht iiber die
Feststellung von Staatsminister Heitmann, daf} die justitielle Aufarbeitung die
historische Aufarbeitung enthilt. So haben Sie es, glaube ich, ausgedriickt und
in einem Nachgang haben Sie dann noch betont, da} selbst bei den Prozessen,
in denen es nicht zur Verurteilung kommt, Dokumente erstellt worden sind,
die so kein Historiker hitte erarbeiten konnen. Das glaube ich Thnen auch un-
besehen. Ich mochte aber, gerade auch mit einem Blick auf die NS-Prozesse
der fiinfziger Jahre in der Bundesrepublik, zuriickfragen, warum eigentlich bei
den Prozessen nach 1990 in der DDR so selten Historiker als Sachverstindige
herangezogen worden sind? Ich glaube, um nur ein Beispiel zu bringen, daf}
die Frage des Havemann-Prozesses sich u.U. hitte ganz anders 16sen lassen,
wenn man den historischen Sachverstand von Wissenschaftlern wirklich ernst
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genommen hitte. Gibt es, das ist jetzt auch meine Frage, eine juristische Mog-
lichkeit, dal man solche Gutachten tatséchlich in die Rechtsprechung einflie-
Ben 146t? Eine zweite Bemerkung ist einfach ein Beispiel fiir die Kontinuitét
von Angestellten im Justizwesen. Das ist ein Beispiel, das mir aber wichtig ist,
weil es auch in die Dokumentation eingeht. Ein Bekannter von mir ist im Juni
1989 verurteilt worden aufgrund eines Paragraphen wegen rowdiehaften Ver-
haltens. Der Tatbestand war: er hat in einer Nacht am Bahnhof Frankfurt/Oder
eine Losung der Chinesischen Demokratiebewegung in groflen Lettern ange-
malt. Er ist in einer spiteren Amnestiewelle aus dem Zuchthaus entlassen wor-
den, er ist zu zweieinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt worden und er hat dann
im Winter 1990, da war die deutsche Einheit schon da, einen Antrag auf Reha-
bilitierung gestellt. Dieser Antrag ist nach mehreren Monaten abschlédgig be-
schieden worden mit der Begriindung, er sei ja nur nach einem Paragraphen
wegen rowdiehaften Verhaltens verurteilt worden. Die Crux bei der ganzen
Geschichte ist, daf} dieselbe Frau, die ihn eineinhalb Jahre vorher zu zweiein-
halb Jahren Haft in Bautzen verurteilt hat, jetzt seinen Rehabilitationsantrag
abgelehnt hat. Und jetzt noch zwei kurze Bemerkungen, womit ich auf unseren
sehr geschitzten Herrn Vorsitzenden, Rainer Eppelmann, reagieren mochte.
Erstens, damit wenn jemand das mal spéter nachliest, keiner sagen kann, wir
lesen die Unterlagen unserer Kommission nicht. Er fragte, ob es Zahlen zu den
politischen Hiftlingen in der DDR gibt. Wir haben da eine sehr schone und
umfangreiche Expertise in unserem Fundus zu liegen.

[Zwischenrufe...]

Wie? Ich sage ja nur, da3 wenigsten einer hier ist, der sie schon einmal gelesen
hat, oder wenigsten angelesen hat.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Sag doch mal bitte die Zahl, dann haben
wir sie gleich im Protokoll.

Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: Ich will hier nicht schitzen. Ich verweise auf die
Quelle. Und die zweite Bemerkung, die ich habe: Rainer Eppelmann sagte in
seinem Eingangsstatement, dal die DDR kein Rechtsstaat sein wollte, das
stimmt nicht. Man hat diesen Begriff viele Jahre gemieden, also Herr Heuer
z. B. und andere, die haben diesen Begriff wie der Teufel das Weihwasser ge-
mieden, aber ab Mitte der achtziger Jahre hat man wieder angefangen, sich auf
diesen Begriff zu besinnen und Kurt Hager hat einmal eine ,,richtungweisen-
de“ Rede gehalten und hat gesagt, warum wir vom sozialistischen Rechtsstaat
zu sprechen haben. 1989 in einer Debatte, an der sich meines Wissens auch
Herr Heuer beteiligt hat, hat in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie eine
Frau einen groflen Artikel geschrieben iiber den sozialistischen Rechtsstaat.
Diese Frau ist heute Verfassungsrichterin in Brandenburg. Wir wissen alle, um
wen es geht. Dankeschon.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Ja, vielen Dank Herr Kowalczuk.
Wir schliefen mit einer Runde auf dem Podium und ich darf bei Herrn Bren-
ner, die anderen Sachverstindigen sind uns ja abhanden gekommen, beginnen.
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Prof. Dr. Michael Brenner: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Frau Gleicke,
ich darf vielleicht noch einmal kurz zu dem etwas sagen, was Sie eben noch
einmal angesprochen haben. Sie haben also auch mein insgesamt positives
Votum doch etwas mit einem Fragezeichen versehen. Die Aufgabe, die mir
gestellt war, sowohl in der umfinglichen Expertise, wie jetzt hier auch in den
Thesen bzw. in meinem miindlichen Vortrag, war es, die Qualitit dieser Justi-
titiabilitdt zu beurteilen. Ich darf hier noch einmal sagen, da3 vom Handwerk-
lichen her der Gesetzgeber meiner Auffassung nach gute Arbeit geleistet hat.
Wenn Sie dieses Gesetzeswerk —egal was es ist, 2. SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetz oder Vermdgensgesetz — nehmen, das ist ein in sich geschlosse-
nes, schliissiges Werk ohne Wertungswiderspriiche. Ich darf vielleicht hinzu-
fiigen, daB} der Gesetzgeber es hier natiirlich relativ einfach hatte, weil das ja
alles neu geschaffene und rechtlich isolierte Rechtsmaterien waren, die gere-
gelt wurden. Das heift, es bestand auch nicht die Gefahr von grolen Wer-
tungswiderspriichen etwa zu anderen Gesetzen. Das sieht anders aus, wenn Sie
so ein Gesetz im Bereich des besonderen Verwaltungsrechts verabschieden.
Da miifiten Sie schauen, dafl es mit den Vorgaben des allgemeinen Verwal-
tungsrechts und mit sonstigen Gesetzen des Verwaltungsrechts zusammenpalt.
Das war hier nicht in dem Mafle gegeben. Deswegen konnte der Gesetzgeber
relativ schliissig und vollstindig Regelungen treffen, die dann auch von den
Gerichten so umgesetzt worden sind, wie es vom Gesetzgeber vorgestellt war.
Und das ist ja genau die Frage der Justitiabilitit, und die hat funktioniert.
Deswegen mein positives Votum. Die gute Qualitit des Gesetzes ist umgesetzt
worden durch gute handwerkliche Qualitéit der Rechtsprechung. So wollte ich
verstanden werden. Nicht Gegenstand meiner Aussage war eine rechtspoliti-
sche Bewertung der Aussagen des Gesetzes. Das ist eine Frage der Politik, die
ihre Vorstellungen in Gesetzesform gief3t. Zu dieser Frage will ich mich jetzt
als Wissenschaftler nicht dulern. Also nicht, dafl hier Miflverstindnisse auf-
tauchen, ich habe nur die Qualitit der Justitiabilitit beurteilt.

Wenn Sie mir, Herr Vorsitzender, vielleicht noch ganz kurz einige Worte zum
Schluf} gestatten. Es war ja im Fragenkatalog auch die Frage angesprochen
nach der Effizienz des Rechtsstaates. Auch nach der Diktaturresistenz des
rechtsstaatlichen Rechts ist gefragt worden. Vielleicht darf ich noch einige
ganz wenige Ausfiihrungen zum Schlul machen. Meiner Ansicht nach héngt
die Effizienz des Rechtsstaates mafigeblich vom Vertrauen der Biirger in das
Recht, in die Qualitidt des Rechts und in die Fihigkeit von Verwaltungen, von
Gerichten, natiirlich auch vom Gesetzgeber ab, dieses Recht nicht nur zu ver-
abschieden, sondern im Einzelfall umzusetzen. Das Vertrauen des Biirgers in
den Rechtsstaat ist immer nur so grof3 und so stark, wie das Recht auch tat-
sdchlich funktioniert, wie es umgesetzt wird. Und nur in dem Mafe kann es
meiner Ansicht nach auch diktaturresistent sein, nur dann also, wenn es das
Vertrauen der Biirger genieit. Und da sind, glaube ich, einige Punkte wesent-
lich, die ich aber hier nicht nidher ausfiihren, sondern nur kurz nennen will. Wir
brauchen eine gute Arbeit des Gesetzgebers, d. h. klare Normen, wir brauchen
eine effiziente Verwaltung und wir brauchen Gerichte, die die Entscheidungen
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der Verwaltung an rechtsstaatlichen Grundsitzen iiberpriifen; letztendlich be-
deutet das eine funktionierende Gewaltenteilung. Wir brauchen sicherlich auch
Vorkehrungen, damit Verfahren nicht tiberlang werden, damit also um Recht
innerhalb einer akzeptablen Zeit nachgesucht werden kann. Und ich glaube,
ein weiterer Punkt ist auch, daf} das Recht keine Erwartungen wecken darf, die
es letztendlich nicht erfiillen kann. Das schwicht meiner Ansicht nach auch
das Vertrauen des Biirgers in den Rechtsstaat. Und ein letzter Punkt, den wir
nicht vergessen diirfen; der Rechtsstaat kostet Geld, es gibt also nicht rechts-
staatliche Sicherheit und Diktaturresistenz des Rechtsstaates, wenn nicht auch
der Staat bereit ist, fiir die Bewahrung des Rechts Geld zu investieren. Vielen
Dank.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank, Herr Brenner. Ge-
rade dieses Problem des Zeitbudgets haben wir leider heute nicht vertiefen
konnen. Fiir diejenigen, die es interessiert, mochte ich darauf hinweisen, daf3
sich mehrere Expertisen dazu duflern und im Gegensatz zu manchen Usancen,
die sich in unsere Gerichtsbarkeit eingeschlichen haben, ich erinnere nur an die
Verurteilung des Bundesverfassungsgerichts durch den europiischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte in diesem Sommer, wird man im Kontext der Trans-
formationsproblematik doch sagen miissen, daf3 sich die Obergerichte sehr be-
eilt haben. Die ersten Verfassungsgerichtsentscheidungen stammen vom Mirz
1991, das erste Mauerschiitzenurteil des BGHs war 1992; so schnell arbeiten
unsere Gerichte sonst nicht. Aber ich mdchte kein Referat halten, sondern
Herrn Staatsminister Heitmann das Wort erteilen.

Staatsminister Steffen Heitmann, MdL: Ich will es relativ kurz machen zum
SchluB, die Zeit ist langst tiberschritten. Auf die Frage von Herrn Dr. Fricke zu
Rechtsbeugungsverfahren: Natiirlich ist das eine Katastrophe, wenn man das
jiingste Urteil zu den Richtern des Havemann-Prozesses ansieht. Das Ergebnis
ist natiirlich nicht befriedigend. Immerhin haben wir dort ja noch eine Instanz.
Da ist natiirlich nur eins zu machen: Berufung einlegen — das ist ja schon ge-
schehen. Die Schwierigkeit liegt einmal am Tatbestand. Der Tatbestand ist
schwach. Der Vorsatz mufl nachgewiesen werden bei Rechtsbeugung, und das
ist von vornherein schwierig. Dann gibt es eine Tradition in der Auslegung
dieses Tatbestandes, und da sind wir wieder bei dem, was ich schon vorhin
sagte: Kreativitit ist gefordert. Da kénnen Sie noch so viel sagen, Herr Profes-
sor Heuer, die Auslegung von Texten erfordert Kreativitit, und der Richter legt
Texte aus. Das ist eine besondere Herausforderung an die Richter gewesen, die
Wiedervereinigung hat Sachverhalte auf die Richtertische gebracht, iiber die
man nicht einfach im Kommentar oder in der Rechtsprechung nachschlagen
kann. Es ist auch eine besondere Chance gewesen, die meines Erachtens zum
Teil vertan wurde. Aber das Hauptproblem dabei liegt, glaube ich, noch in ei-
nem Dilemma, das Sie angesprochen hatten, Herr Spiller, allerdings in anderer
Weise, ndmlich das Personalproblem. Wer sollte denn diese Verfahren, nicht
nur die der Rechtsbeugung, sondern alle diese SED-Unrechtsverfahren behan-
deln? Das konnten eigentlich nur Richter aus dem Westen sein. Leute, die eine
vollig andere, wie man heute so schon sagt, Sozialisation erfahren haben, die
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nie selbst gelebt haben in diesen Verhiltnissen und die zum guten Teil auch
geprigt waren von einem geschonten DDR-Bild, wie es etwa die Wochenzei-
tung ,,Die Zeit* nach 1989 verbreitet hat und das von den Intellektuellen im
Westen weithin verinnerlicht worden ist. Das ist eine Tatsache. Und mit die-
sem Vorverstindnis sind natiirlich auch Richter gekommen, das sind ja auch
Menschen, Intellektuelle, die in den gleichen gesellschaftlichen Beziigen leb-
ten wie andere. Und sie sind in ihrer Arbeit im Osten in aller Regel nicht mit
denen in Beriihrung gekommen, die in der Distanz zum System standen, son-
dern mit dem Justizpersonal, das schon vorher da war, das wir iibernehmen
mufBten, und das ihnen natiirlich eine DDR-Wirklichkeit vorerzahlt haben, die
wir so nicht erlebt haben. Das ist ein echtes Dilemma, weil die Leute ja mit
gutem Willen und mit groer Arbeitsintensitidt und mit Leistungsbereitschaft
gekommen sind, und natiirlich haben die sich bis heute beeindrucken lassen
von dem Argument der Siegerjustiz. Da kann ich sagen, so viel ich will, daf3
das Unsinn ist, diese Siegerjustiz haben wir gewollt, wir sind die Sieger, des-
halb urteilen wir nach diesem Recht. Aber das sitzt tief drinnen, die Angst,
man konnte jetzt als der, der aus dem Westen kommt, der sich anmafit zu be-
urteilen, angesehen werden. Das ist das eigentlich innere Dilemma, aus dem
ich keinen Ausweg weil3. Das ist eine Tatsache, mit der wir leben miissen, dort
sehe ich aber den inneren Grund, weshalb wir bei der Auslegung dieser Tatbe-
stinde nicht weitergekommen sind.

Sie haben nach der Ubernahme zum juristischen Personal gefragt. Berlin war
tatsdchlich eine Sondersituation, dort hatte man die Maoglichkeit, alle nach
Hause zu schicken. Die Berliner haben es ja auch bei dem Gefingnispersonal
so machen konnen. Wir haben das nicht machen konnen, wir haben dieses von
der Volkskammer der DDR geschaffene Priifungsverfahren durch den Eini-
gungsvertrag vorgegeben bekommen, das wir sehr sorgfiltig und konzentriert
angewendet haben. Von den 660 Richtern und Staatsanwilten in Sachsen, die
ich noch vorgefunden habe, haben wir die Hilfte libernommen, wovon heute
noch etwa 300 da sind. Diese 300 sind inzwischen ein Viertel des Gesamt-Ju-
risten-Bestandes in der Justiz geworden und damit integriert, so will ich es
einmal nennen. Bei den Rehabilitierungsverfahren war das anders. Diese Ver-
fahren miissen geradezu Juristen betreiben, die aus dem Westen kommen. Wir
haben nicht einen einzigen DDR-Richter, auch keinen iiberpriiften iibernom-
menen, mit dieser Aufgabe betraut, weil ich meine, es wire eine innere Uber-
forderung, denn DDR-Richter wiren natiirlich irgendwie befangen. Also Sie
sehen, es ist ein sehr facettenreiches Dilemma, in dem wir da standen. Histori-
ker als Sachverstdndige hitte ich mir schon vorstellen kénnen.

[Zwischenruf Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: An wem hat es denn gelegen?]

An den Verfahrensbeteiligten, die nicht auf die Idee gekommen sind, moglich
gewesen wire das.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster. Herr Bundesminister.
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Bundesminister Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, MdB: Ich hatte ange-
fangen und habe jetzt die Last des SchluBwortes. Nein ich werde es gar nicht
halten. Ich bin auch eigentlich nur direkt gefragt durch Sie, Frau Kollegin
Gleicke. Aber ich will jedenfalls andeuten, wozu mir bei dem hdchst spannen-
den Zuhoren doch verschiedene Gedanken gekommen sind. Ob das bei Thnen,
Herr Kowalczuk, die meines Erachtens nicht saubere Trennung zwischen dem
(freiheitlichen) Rechtsstaat und dem sozialistischen Rechtsstaat ist, die zwei
vollig unterschiedlichen Dinge waren, die nur das Substantiv dhnlich hatten,
ob das, Herr Poppe, die auch bei den Rechtsbeugungsprozessen mitschwin-
gende schwierige Situation zwischen Recht und Gesetz ist, wie es im Art. 20
Abs. 3 Grundgesetz heil}t, immer sauber zu trennen und dann aber auch das
Recht dem Gesetz zu unterlegen, also die Juristen besonders bewegende Frage
von Positivismus einerseits, andererseits die Anwendung der Gesetze, egal wie
sie sind, also eines gut funktionierenden Subsumtionsautomats und eines wert-
haften Rechtsverstindnisses, das sich immer die Miihe machen mu8}, auch die
RechtmiBigkeit des anzuwendenden Gesetzes mit zu priifen. Es ist ja eine
Grunddialektik, die den Juristen in meinen Augen jedenfalls nach 1945 in
Deutschland auszeichnen miifite.

Es ist das Problem aufgetaucht, was ich immer am erschiitternsten in dem be-
kannten Wort von Bérbel Bohley wiederfinde: ,,Wir haben Gerechtigkeit ge-
wollt und einen Rechtsstaat bekommen.* Das Problem ist die Verkennung des
Rechtsstaats, der nur liefern kann, aber immerhin und deswegen eine grof3e
Errungenschaft ist. Die Berechenbarkeit, der Vertrauensschutz, so ist es von
Herrn Brenner genannt worden, die VerldBlichkeit und seine Verfahrensgaran-
tien, und vor allen Dingen, dafl auch der schlechteste iiberfiihrte Téter als ein
Mensch, als ein wiirdebehaftetes Wesen akzeptiert wird, auch wenn es einem
noch so im Herzen widersprechen mag. Frau Gleicke, Sie schaffen es auch
nicht, mir mehr zu entlocken, als ich zur Verjdhrung sagen will, und ich kann
Thnen nur die Garantie geben, dal wir den Priifauftrag erfiillen werden, und
zwar auch so rechtzeitig, ich habe das vorhin schon gesagt, dal} ggf. gesetzge-
berische Schritte noch bis zum 30.12.1997 durchgefiihrt sein konnen. Man
kann das ganz gut zuriickrechnen, wann es so eine bestimmte Deadline gibt,
die wird natiirlich absolut eingehalten. Im tibrigen hat auch der Strafrechtsaus-
schuf} der Justizminsterkonferenz ja noch einen Arbeitsauftrag, den er auch
sauber erfiillen wird. Daf} jetzt alles ein bilchen dridngt, weil wir schon im
Herbst des Jahres 1997 sind, ist klar, aber es wird nicht der zeitlichen Diskon-
tinuitédt anheim gegeben, das garantiere ich.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank, Herr Bundesmini-
ster. Ich lege damit die Verhandlungsfiihrung wieder in die Héande des Vorsit-
zenden.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, kreativ mochte ich
nochmals auf das reagieren, worauf mich Sv. Kowalczuk angesprochen hat.
Ich mochte ein MiB3verstidndnis nicht im Raum stehen lassen. Ich habe vorhin
ja gehort, wie peinlich das sein kann. Ich erinnerte mich, da hitte ich vielleicht
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auch eine kleine Geschichte dazu erzidhlen miissen, an so manches Gesprich
zu DDR-Zeiten, wenn DDR-Biirger zusammenstanden und sich iiber die eine
oder andere juristische Ungeheuerlichkeit in der DDR édrgerten, dann tauchte
immer wieder einmal der Satz auf: ,Na das ist ja kein Rechtsstaat, will er ja
auch nicht sein, er legt ja Wert darauf, ein linker Staat zu sein.“ Das wollte ich
vorhin aber nicht sagen, aber Du hast mich jetzt dazu provoziert. Ich habe den
Eindruck, das habe ich vorhin nicht gesagt, nein ich habe drei andere Ge-
schichten erzihlt.

Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: Lieber Rainer, ich glaube, ich wurde kriftig
mif3verstanden. Ich habe die DDR nicht als Rechtsstaat bezeichnet. Ich habe
nur gesagt, daf sie selber Ende der achtziger Jahre den Anspruch hatte, ein so-
zialistischer Rechtsstaat zu sein. Also davon bin ich nun wirklich sehr weit
entfernt, das zu behaupten und eigentlich wissen das auch alle hier im Raum.

[Zwischenruf Sv. Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: In der Priaambel zum Straf-
gesetzbuch der DDR von 1968 heift es: ,,Die Deutschen Demokratischen Re-
publik ist der wahre deutsche Rechtsstaat®.]

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich mochte all denen, die heute zu uns ge-
kommen sind, danken. Die meisten sind nicht mehr hier, aber ich gehe davon
aus, dafl auch diejenigen, die nicht mehr hier sind, weil sie abreisen mufiten,
das Protokoll der heutigen Sitzung noch einmal lesen werden, spitestens dann,
wenn es in gedruckter Form vorliegt, oder sie gefragt werden, ob sie mit den
Formulierungen einverstanden sind, so daf} also an die Stelle auch noch einmal
der Dank des Vorsitzenden gehort. Fiir uns alle an diejenigen, die uns hier
heute weitergeholfen haben. Ich erinnere mich noch an eine vergleichbare An-
horung der ersten Enquete-Kommission zu einem &hnlichen Thema. So weit
ich mich erinnern kann, ist das heute sehr viel spannender, sehr viel wirklich-
keitsndher gewesen, das hat mich ausgesprochen gefesselt. Ich merke an dem
Nicken, daf es offensichtlich nicht nur mir so gegangen ist, sondern dhnliche
Empfindungen andere in der Enquete-Kommission, aber auch unter den Zuho-
rern haben. Ich mochte auch denen danken, das ist ja gar nicht selbstverstiand-
lich, die am Abend eines Tages sich hier hinsetzen und scheinbar nichts ande-
res machen als zuzuhoren. Sie haben dadurch grofles Interesse gezeigt. Dafiir
mochte ich Thnen danken. Sollte der eine oder andere von Thnen ein Multipli-
kator sein, dann erzédhlen Sie bitte das, was Sie hier heute gehort haben, weiter.

Jetzt nicht mehr kreativ, sondern wie erwartet, mochte ich die Sitzung schlie-
Ben und allen eine gute Nacht und einen guten Weg ins Bett wiinschen. Herzli-
chen Dank.

Ende der Sitzung: 22.45 Uhr
Anlage: Thesenpapier Prof. Dr. Eckart Klein

1. Die schwierige Aufgabe einer juristischen Bewiltigung der Folgen der
SED-Diktatur mufite nahezu vollstindig ohne — fiir diesen Zweck geschaf-
fene — verfassungsrechtliche Sondernormen geleistet werden. Zuriickzu-
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greifen war daher auf das normale Instrumentarium des demokratischen
und sozialen Rechtsstaates.

Der vom Grundgesetz konstituierte Rechtsstaat hat sich im wesentlichen
als geeignete Basis erwiesen, um die Folgen der SED-Diktatur juristisch
aufzuarbeiten. Zu Unrecht wird die Leistungsfahigkeit des Rechtsstaates
in dieser Hinsicht von vielen unterschitzt.

Dem Rechtsstaat kommt bei der ihm auferlegten Aufgabe, fiir die staatli-
chen Bewiltigungsmalnahmen Maf3stébe bereitzustellen und Grenzen zu
ziehen, zugute, dafl die Bestimmung von Recht und Unrecht nicht mehr
ausschlieBlich und abschlieend in der Kompetenz des einzelnen Staates
liegt. Wesentliche Hilfestellung leisten die von der internationalen Ge-
meinschaft entwickelten Regeln.

Revolutiondre Gerechtigkeitserwartungen kann der Rechtsstaat sicher
nicht erfiillen. Wohl aber kann er auf relativ gefestigtem Boden Unrecht
als solches qualifizieren und daraus angemessene bereichsspezifische
Konsequenzen ziehen.

Das Beispiel ,,Offentlicher Dienst* zeigt, daB das verfassungsrechtliche
Instrumentarium (insbesondere die Grundrechte: Art. 12 [Berufsfreiheit],
Art. 5 Abs. 3 [Wissenschaftsfreiheit], Art. 33 Abs. 2 [Offentlicher Dienst]
GG und die dazugehorigen vom Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit kon-
trollierten Eingriffsmoglichkeiten) ausreichend ist, um generell die not-
wendige Balance zwischen Sicherung des Vertrauens in die Ausiibung ho-
heitlicher Tétigkeit und Wahrung der personlichen Lebenschance herzu-
stellen.

Der Einsatz des Strafrechts gegen SED-Unrecht verstof3t nicht grundsétz-
lich gegen rechtsstaatliche Forderungen. Da ein Staat sich (d. h. seine Or-
gane) nicht mehr beliebig von allen strafrechtlichen Konsequenzen seines
(ihres) Tuns freistellen kann, ist das strafrechtliche Riickwirkungsverbot
insoweit keine absolut uniiberwindbare Schranke. Das Schuldprinzip
bleibt unberiihrt.

Die Bundesrepublik Deutschland sollte den zu Art. 7 Europdische Men-
schenrechtskonvention (EMRK) erklarten Vorbehalt zuriickziehen.

Die vom Bundesverfassungsgericht hdufig zur Anwendung gebrachte Ar-
gumentationsfigur der ,.historischen Einmaligkeit bedeutet keinen Aus-
bruch aus dem Verfassungssystem, erlaubt aber die Ausschopfung von
Handlungsspielrdumen — in den allermeisten Fillen mit liberzeugendem
Ergebnis.

Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts haben in dem hier zur
Diskussion stehenden Bereich iiberwiegend Zustimmung gefunden. Die
zur Verfiigung stehenden Verfahrenswege haben sich als ausreichend er-
wiesen, alle verfassungsrechtlich kldrungsbediirftigen Fragen dem Bun-
desverfassungsgericht zu unterbreiten. Die teilweise nicht unerhebliche
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10.

Verfahrensldnge ist bedauerlich, aber ein allgemeines und fiir den hier be-
handelten Zusammenhang nicht spezifisches Problem.

Ein gewisses Unbehagen iiber die ihm anvertraute Aufarbeitungsaufgabe
steht dem Rechtsstaat wohl an. Als ,,Staat des Mafles* tut er sich schwer
mit der Bewiltigung des UnmiBigen. Diese distanzierte, Emotionen ab-
holde Haltung ist aber nicht gleichbedeutend mit Unvermégen, sondern
vielmehr notwendige Voraussetzung einer Rechtsvertrauen schaffenden
justitiellen Aufarbeitung®, die selbst nur Teilstiick der Bewiltigung einer
traumatischen Diktaturerfahrung sein kann.



