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Zusammenfassung

A Einleitung!

1. Wiedervereinigung durch Recht

Die Herbeifiihrung der Wiedervereinigung Deutschlands ist von Anfang an
eine priagende Zielvorstellung des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland gewesen. Es verpflichtete alle Verfassungsorgane dazu, an der
Wiederherstellung der staatlichen Einheit als politisches Ziel festzuhalten, in
ihrer Politik auf seine Erreichung hinzuwirken und alles zu unterlassen, was
die Wiedervereinigung vereiteln wiirde?.

1 Die Arbeit wurde im Mai 1997 abgeschlossen.
2 BVerfG, Urteil v. 17.08.1956 — 1 BvB 2/51, E 5, 85 (126 ff.); Urteil v. 31.07.1973 — 2 BvF 1/73, - E
36, 1 (17 ff.); Beschluf3 v. 21.10.1987 — 2 BVR 373/83, E 77, 137 (149 ff.).
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Dabei stand niemals in Frage, dafl dieses der Bundesrepublik Deutschland
normativ aufgegebene Ziel nur in den volker- und verfassungsrechtlich zulis-
sigen Bahnen verfolgt werden konne. Unter volkerrechtlichem Aspekt mufite
das Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes ebenso respektiert werden
wie die Staatlichkeit der DDR, auch wenn sie im Verhéltnis zur Bundesrepu-
blik Deutschland besonderer Art war; zugleich war den Rechten und Verant-
wortlichkeiten der Vier Michte fiir Berlin und Deutschland als Ganzes Rech-
nung zu tragen.

Die internationale Dimension der deutschen Frage verwies ihre Regelung auf
den Vertragsweg. Dies galt zunichst im Verhiltnis der beiden deutschen Staa-
ten zu den Vier Méchten. Der ,,Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in
bezug auf Deutschland* vom 12. September 1990 stellte fest, daf} das vereinte
Deutschland die volle Souverinitét iiber seine inneren und dufleren Angele-
genheiten hat (Art. 7 Abs. 2); er wurde zwar von beiden deutschen Staaten
unterzeichnet, die Ratifikation hatte jedoch durch das vereinte Deutschland zu
erfolgen, fiir das der Vertrag gelten sollte (Art. 8). Demgemifl konnte der
Bundestag erst nach der Wiederherstellung der staatlichen Einheit dem Vertrag
durch Gesetz vom 11. Oktober 1990 zustimmen; er trat am 15. Mirz 1991 in
Kraft*.

Auch im Verhiéltnis der beiden deutschen Staaten zueinander wies die vertrag-
liche Regelung den Weg. Dabei handelt es sich in erster Linie um den ,,Vertrag
iiber die Schaffung einer Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion® vom
18. Mai 1990° und um den ,Vertrag iiber die Herstellung der Einheit
Deutschlands — Einigungsvertrag — vom 31. August 19906; hinzu traten einige
weitere vertragliche Abmachungen wie der ,,Vertrag zur Vorbereitung und
Durchfiihrung der ersten gesamtdeutschen Wahl des Deutschen Bundestages*
vom 3. August 19907.

Mit dem Wirksamwerden des Beitritts der DDR zur Bundesrepublik Deutsch-
land am 3. Oktober 1990 sind die Lénder Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen Linder der Bundesrepu-
blik Deutschland geworden (Art. 1 EV). Zugleich ist das Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland fiir diese Lander und den Teil Berlins, in dem es
bisher nicht galt, mit den sich aus Art. 4 EV ergebenden Anderungen in Kraft
getreten (Art. 3 EV). Dies gilt freilich nur, soweit der Einigungsvertrag keine
andere Bestimmung trifft.

Die Erstreckung des Geltungsbereichs des Grundgesetzes auf das Gebiet der
ehemaligen DDR (und Ostberlin) macht das Grundgesetz zur gesamtdeutschen
Verfassung. Dies wird durch die gemif3 Art. 4 EV erfolgte Anderung der Pra-

3 Dazu E. Klein: Selbstbestimmungsrecht, S. 64 ff.

4 BGBI. 199011 S. 1317; 1991, I S. 587; niiher Schweitzer: Vertrige Deutschlands, Rn. 42.
5 BGBL 199011 S. 537.

6 BGBI. 199011 S. 889.

7 BGBL. 1990 11 S. 822; zu den Vertrigen Badura: Die innerdeutschen Vertriage, Rn. 1 ff.
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ambel und des Art. 146 GG ausdriicklich festgestellt und durch die Aufhebung
des (damaligen) Art. 23 GG implizit bestitigt®.

Mit der Wiederherstellung der staatlichen Einheit unter dem gemeinsamen
Verfassungsdach war die legislative Komponente des Vereinigungsprozesses
nicht erschopft. Obwohl Kapitel III des EV in Verbindung mit Anlage I und II
Bestimmungen {iiber die grundsitzliche Erstreckung des Bundesrechts auf das
in Art. 3 EV genannte Gebiet und die Fortgeltung von Recht der DDR traf, wa-
ren —und sind — zahlreiche Gesetzgebungsakte des Bundes erforderlich, um
die Rechtseinheit vollstindig wiederherzustellen®. Die unterschiedliche
Rechtsentwicklung, die in den getrennten Teilen Deutschlands stattgefunden
hatte, schloB es aus, in allen Bereichen sofort mit der Herstellung der staatli-
chen auch die rechtliche Einheit zu verkniipfen; z.T. handelt es sich sogar um
lingere Ubergangszeiten. Als Beispiel sei hier nur auf das Insolvenzrecht ver-
wiesen; hier wird die Rechtseinheit erst am 1. Januar 1999 mit dem Inkrafttre-
ten der neuen Insolvenzordnung wiederhergestellt sein!?,

Auf den (Bundes-)Gesetzgeber kam aber auch in anderer Hinsicht eine wichti-
ge Aufgabe zu: Es muBite das rechtliche Instrumentarium zur Bewiltigung der
Folgen der SED-Diktatur, z. B. zur Regelung der Wiedergutmachung und Re-
habilitierung, bereitgestellt werden, soweit das vorhandene Recht hierzu nicht
ausreichte!!.

1I. Die Mafsstiblichkeit des Grundgesetzes fiir den Aufarbeitungsprozef3

Schaffung, Anwendung und Auslegung aller innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten, die fiir die Bewiltigung der facettenreichen Folgen der Wiedervereinigung
bedeutsam sind, stehen unter der Herrschaft des Grundgesetzes. Sie miissen
sich vor diesem Mafstab bewihren. Dies gilt fiir die Legislativakte, die
Rechtseinheit herstellen wollen, nicht anders als fiir Gesetze, mit denen die
Aufarbeitung des SED-Unrechts versucht wird. Alle staatliche deutsche Ge-
walt ist an das Grundgesetz gebunden. Die MaBstéblichkeit des Grundgesetzes
aus der gesamtdeutschen Verfassung fiir den Aufarbeitungsprozeff nach dem
3. Oktober 1990 steht somit auer Zweifel!2. Untersuchungswiirdig erscheint
nur, wie intensiv das Grundgesetz — letztlich nach dem Verstindnis des Bun-
desverfassungsgerichts — die damit verbundenen Vorgénge kontrolliert. Es ist
nicht von vornherein ausgeschlossen, dafl der verfassungsrechtliche Zugriff auf
die insoweit zu entscheidenden Rechtsfragen lockerer ist als im ,,Normalfall®,
und daB das Grundgesetz als Kontrollmafistab zuriickgenommen ist, um grofie-

8 Die Priambel und Art. 146 GG sprechen davon, dafl das Grundgesetz ,.fiir das gesamte Deutsche
(deutsche) Volk gilt*; dazu E. Klein: Einigungsvertrag, S. 572.

9 Vgl. Heitmann: Deutsche Einheit, S. 1385 ff.; Klein/Kimms: Germany, S. 286 ff.; Quint: Imperfect
Union, S. 101 ff.

10 Vgl. BGBI. 19941 S. 2866, 2911.

11 Heitmann: Deutsche Einheit, S. 1392 ff.

12 Hiervon zu unterscheiden ist die Frage der MaBstiblichkeit des Grundgesetzes fiir Vorginge, die
vor diesem Zeitpunkt geschehen sind; dazu unten Abschnitt B IV.



Verfassungsrechtliche Aufarbeitung 933

ren Spielraum bei der Bewiltigung der ungewdchnlichen Probleme zu geben.
Die Frage ist also, ob die wiedervereinigungsbedingte Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts neue Akzente bei der Auslegung des Grundgeset-
zes gesetzt hat und ob, falls dies zutrifft, hierfiir eine verfassungsrechtlich-
dogmatische Rechtfertigung besteht. Aufschluf hieriiber kann nur eine einge-
hende Untersuchung der einschldgigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts geben'3. Zuvor jedoch sind einige Ausfiihrungen dazu erforder-
lich, welches spezifische Potential das Grundgesetz einerseits, das Bundesver-
fassungsgericht andererseits haben, um diese MaBstabs- und Kontrollfunktion
ausiiben zu konnen.

B Die Bewidltigungskapazitdt der Verfassung

L. Die Erwartungen an das Grundgesetz

Verfassungen antworten auf die mit ihrer Hilfe zu iiberwindende Vergangen-
heit und geben damit zugleich einen Entwurf fiir die Zukunft. Der Wille der
Verfassungsschopfer (1948/49), aus den Fehlern der Vergangenheit zu lernen,
sich von jedem Unrechtssystem (totalitiren System) eindeutig abzugrenzen
und die Wiirde des einzelnen und seine Freiheit in einem demokratisch-sozia-
len Rechtsstaat zu garantieren, der in die Gemeinschaft der Staaten integrati-
onsoffen eingebettet ist, 146t den Antwortcharakter des Grundgesetzes ebenso
wie seine Perspektive erkennen'4.

Wihrend der Prozefl der Verfassungsgebung ganz unmittelbar die Auseinan-
dersetzung mit der Vergangenheit und die Zukunftsprojektion aufgrund der
gefithrten Debatten und vorgelegten Entwiirfe unmittelbar sichtbar machen
kann, gibt auch die Entscheidung, sich unter das Dach einer bereits bestehen-
den Verfassung zu begeben, klare Hinweise auf die damit verbundenen Er-
wartungen. Dies gilt umso mehr dann, wenn es sich um eine schon vierzig Jah-
re praktizierte Verfassung handelt, die in dieser Zeit eine umfassende wissen-
schaftliche Kommentierung und eine beispiellos reiche Interpretation durch die
Gerichte, insbesondere das Bundesverfassungsgericht, erfahren hat'>. Was das
Grundgesetz wirklich ist, war am 23. August 1990, dem Tag, an dem die
DDR-Volkskammer den Beitritt ,,zum Geltungsbereich des Grundgesetzes*
beschloB!®, viel klarer als am 23. Mai 1949, als der Parlamentarische Rat das
Grundgesetz verkiindete. Das Essentiale des Grundgesetzes, die ,,freiheitliche
demokratische Grundordnung*!” und das grundgesetzliche ,,Menschenbild*!8

13 S. u. Abschnitt D.

14 Vgl. MuBignug: Zustandekommen des Grundgesetzes, Rn. 52 ff.

15 Es geniigt hier nur der allgemeine Hinweis auf die Fiille der schon 1989 vorhandenen Lehrbiicher,
Handbiicher und Kommentare zum Grundgesetz sowie auf die damals bereits 80 Binde umfassende
amtliche Sammlung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

16 GBIL. DDRIS. 1394 (294 Ja-Stimmen, 62 Nein-Stimmen, 7 Enthaltungen); Volkskammer der DDR,
Sten. Bericht der 30. Tagung (Sondertagung) v. 22.08.1990, 10. WP, S. 1382.

17 Zur Definition BVerfG, Urteil v. 23.10.1952 -1 BvB 1/51,E2, 1 (12 f.).
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waren entfaltet und bekannt. Auf diese Freiheit garantierende Ordnung mufiten
die Erwartungen der den Beitritt beschlieBenden Volkskammer-Abgeordneten
—und der von ihnen reprisentierten Bevolkerung — gerichtet gewesen sein!®.

II. Integrations- und Direktivkraft des Grundgesetzes

Die Bedeutung des Grundgesetzes im hier diskutierten Zusammenhang ergibt
sich auBler seiner Qualifikation als gesamtstaatliche Verfassung zugleich aus
der von ihm konstituierten objektiven (Wert-)Ordnung, die in alle Gebiete des
Rechts hinein ausstrahlt und damit auch den Bereich der Gesellschaft erfal3t,
soweit er rechtlich geregelt ist?0. Dieses gemeinsame, vom Freiheitsbegriff des
Grundgesetzes geprigte Fundament ist notwendige — freilich nicht allein aus-
reichende — Bedingung der Integration, die niemals auf juristischer Grundlage
allein gelingen kann.

Die Direktivkraft des Grundgesetzes fiir die rechtliche Auseinandersetzung mit
dem von der SED praktizierten Unrechtssystem und seinen Folgen beruht auf
der schon erwihnten Verfassungsbindung aller staatlichen Gewalt, die als Le-
gislative, Exekutive und Judikative sich stets im Rahmen des verfassungs-
rechtlich Zuldssigen zu halten hat?!. Was dies im einzelnen bedeutet, muf
— falls streitig — fiir das praktische Rechtsleben von den Gerichten entschieden
werden. Ein absoluter Anspruch auf Richtigkeit, den es in einer freien Rechts-
ordnung gerade nicht geben kann?2, ist damit jedoch nicht verbunden. Die Ent-
scheidungen der Gerichte, auch des Bundesverfassungsgerichts, bleiben daher
stets diskussionsbediirftig und oft auch kritikwiirdig, weil anders die Verfas-
sungsbindung u.U. nicht — fiir die Zukunft — (wieder) herstellbar ist?3. Im glei-
chen Umfang konnen die rechtlichen Vorstellungen einzelner fehlgehen; die
Bewiiltigungskapazitét einer Rechtsordnung kann iiber- oder unterschétzt wer-
den?

1I1. Insbesondere: Das rechtsstaatliche Bewdiltigungspotential

Besonders einschldgig fiir die Aufgabe der Aufarbeitung vergangenen Un-
rechts ist das Rechtsstaatsprinzip?, das zu den Grundstrukturen des Grundge-
setzes gehort. Es verlangt die Beachtung der den Individuen gewihrleisteten

18 Zur Definition BVerfG, Urteil v. 20.07.1954 — 1 BVR 459/52 u. a., E4,7 (15 f.).

19 Vgl. etwa den Sten. Bericht der 28. Tagung der Volkskammer der DDR v. 08.08.1990, 10. WP,
S. 1009 ff.

20 Zur objektiven vom Grundgesetz und besonders den Grundrechten konstituierten Wertordnung
BVerfG, Urteil v. 15.01.1958 — 1 BvR 400/51, E 7, 198 (204 ff.); Urteil v. 01.03.1979 — 1 BvR
532/78 u. a., E 50, 290 (336 f.); dazu Badura: Staatsrecht, S. 75 f., 91 ff.

21 So Art. 20 Abs. 3 GG.

22 BVerfGE 5, 85 (196 ff.).

23 Benda: Akzeptanz, S. 305 ff.

24 Schmidt-ABmann: Rechtsstaat, Rn. 97.

25 Isensee: Nachwort, S. 100: ,,Die rechtliche Aufarbeitung des Nachlasses der DDR vollzieht sich von
Anfang an unter der Agide des Rechtsstaats®.
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(Grund-)Rechte, deren Durchsetzung im Gerichtsweg erdffnet sein muf3. Die
Gesetze sind am Mafstab der Verfassung zu messen. Vor allem aber muf3 sich
alles staatliche Handeln in den geregelten Bahnen von Organisation und Ver-
fahren vollziehen, da dies Willkiir von Amtswaltern einschrinken und politi-
sche und rechtliche Kontrolle sichern kann. Das Rechtsstaatsprinzip erschopft
sich freilich nicht in diesen formellen Aspekten; es stellt den staatlichen Ge-
walten auch HandlungsmaBstibe2¢ zur Verfiigung wie die Beachtlichkeit von
Rechtssicherheit und Rechtsfrieden und des UbermaBverbots. Weil er fiir sich
einen absoluten Richtigkeitsanspruch nicht erhebt, erkennt der Rechtsstaat an,
daf er das Recht verfehlen kann; konsequent muf} er zur Haftung bereit sein,
wenn sich das Unrecht nicht mehr korrigieren 1d6t. Die dem Rechtsstaat eigene
Emotionslosigkeit im Sinne seiner pluralistischen Offenheit ergibt sich aus
seiner Un-Parteilichkeit und der daraus folgenden Distanz zum einzelnen und
dem gesellschaftlichen Kriftespiel, die allein Differenzierung und Freiheit ge-
wihrleisten?’. Das rechtsstaatliche Bewiltigungspotential liegt so vor allem in
der Rationalitit und Nachpriifbarkeit getroffener Entscheidungen.

1V. Die Legitimationsfrage

Das Grundgesetz muf3 sich gerade im Hinblick auf seine Bewéltigungskapazi-
tiat darauthin befragen lassen, ob es tiberhaupt legitimer Mafistab fiir die ver-
fassungsrechtliche Aufarbeitung der SED-Diktatur und ihrer Folgen sein kann.

Diese Frage ist dahin zu prézisieren, ob die grundgesetzlichen Anforderungen
den zuldssigen Mafstab auch zur Beurteilung der Akte der DDR abgeben. Da-
bei ist zu bedenken, daff das Grundgesetz bis zum 3. Oktober 1990 im Gebiet
der ehemaligen DDR nicht galt (es war eben nicht gesamtdeutsche Verfas-
sung), auch wenn die in der DDR lebenden Deutschen, soweit sie sich im
Geltungsbereich des Grundgesetzes aufhielten, ohne weiteres in den Genuf}
seiner Grundrechte und rechtsstaatlichen Verbiirgungen kamen.

Die fehlende MaBstiblichkeit des Grundgesetzes fiir die Organe der DDR ent-
zieht deren Akte aber nicht der Beurteilungskraft des Grundgesetzes fiir seinen
eigenen Geltungsbereich. Die Bundesrepublik muflte die Akte der DDR — auch
nicht vor dem 3. Oktober 1990 — nicht als rechtméfig anerkennen, brauchte
sich also die rechtliche Bewertung der DDR nicht aufdringen zu lassen?8. Die
Bundesrepublik Deutschland ist nicht gehalten, Akte, die nach den Vorstellun-
gen des Grundgesetzes Unrecht darstellen, durch Anerkennung zu perpetuie-
ren. Unter dem Grundgesetz darf daher DDR-,,Recht als ,,Unrecht” qualifi-

26 Dazu Schmidt-ABmann: Rechtsstaat, Rn. 80 ff.

27 Ebenda, Rn. 25 f.

28 Pieroth: Rechtsstaat, S. 99, spricht insoweit von der grundsiitzlichen ,,Befugnis zur Umwertung*;
meines Erachtens ist der Begriff der ,Eigen- oder Selbstbewertung* zutreffender. Zum Problem
auch Dolzer: Verantwortlichkeit, Rn. 14.
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ziert werden und dementsprechend zum Ausgangspunkt rechtlicher (Aufar-
beitungs-)Regelungen gemacht werden?.

Solche Regelungen sind etwa im Einigungsvertrag enthalten. Sie und alle
weiteren ,,Bewiltigungs“-Vorschriften unterfallen jedoch der grundgesetzli-
chen Bindung, was sie vor allem dem Rechtsstaatsprinzip unterwirft. Das
heifit: Die grundgesetzliche Eigenbewertung der DDR-Akte ist nur im Rahmen
des Grundgesetzes moglich. Die rechtsstaatliche Verankerung der Bundesre-
publik Deutschland hat sich ungebrochen bei der Aufarbeitung nicht-rechts-
staatlicher Vorginge in Deutschland zu bewihren. Dies gilt fiir den strafrecht-
lichen Aspekt ebenso wie fiir den verwaltungsrechtlichen, fiir die Neuordnung
der Justiz ebenso wie der Verwaltung, fiir die Opferentschdadigung ebenso wie
fiir sonstige Wiedergutmachungsakte. Dabei kann die rechtsstaatliche Anfor-
derung ,,bereichsspezifisch* wirken.

Ob diese Bewihrung in dem erwiinschten Umfang tatséchlich stattgefunden,
ob die bislang erfolgte Aufarbeitung den rechtsstaatlichen Kurs eingehalten
hat, ist einstweilen offen. Von Anfang an stand zu erwarten, dal die unter-
schiedliche Interessenlage der Beteiligten zahlreiche Rechtsstreitigkeiten aus-
losen wiirde. Der Kampf um das Recht, auch dies ist eine Maxime des Rechts-
staates, wird zuletzt vor unabhingigen Gerichten ausgetragen. Handelt es sich
um die Frage, ob das Grundgesetz beachtet wurde, wird nahezu unweigerlich
das Bundesverfassungsgericht auf den Plan gerufen3?,

C Die Bewdltigungskapazitdit des Bundesverfassungsgerichts

1. Erwartungen an das Bundesverfassungsgericht

Die hohe Wertschitzung, die das Bundesverfassungsgericht in der Bevolke-
rung genief3t, verbindet sich mit der Erwartung, das Gericht werde seiner Rolle
als ,Hiiter der Verfassung* —und d. h. in unserem Zusammenhang vor allem
als Hiiter der Rechtsstaatlichkeit — gerecht. Die generelle Akzeptanz des Ge-
richts bei der Bevolkerung ist offenbar von der geringen Erfolgsquote von Ver-
fassungsbeschwerden unbeeinflufit geblieben. Die Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts erscheinen danach prinzipiell nicht nur ihrer formellen
Unangreifbarkeit wegen3! als Ausdruck einer gelungenen Prizisierung und

29 Pieroth: ebenda, S.99: ,Der Satz ,,Was damals Recht war, kann heute nicht Unrecht sein® ist
falsch.“ Dazu auch Ipsen: Rechtliche Bewiltigung, S. 65 ff.; Fiedler: Rechtliche Bewiltigung,
S. 438, der ausfiihrt, daf die Ex-post-Bewiltigung durch die neue Rechtsordnung festgelegt wird.

30 Niher E. Klein: Deutsche Einigung, S. 91 ff. m. w. N..

31 Hinzuzunehmen sind allerdings die sich aus volkerrechtlichen Vertrigen ergebenden Moglichkeiten,
internationale Menschenrechtsschutzinstanzen anzurufen, z. B. die Straburger Instanzen (Europii-
sche Menschenrechtskonvention) oder den UN-Menschenrechtsausschul (Internationaler Pakt fiir
biirgerliche und politische Rechte). Der dort angelegte Mafstab ist freilich nicht das Grundgesetz,
sondern die vertraglich vereinbarten Verbiirgungen. Eine andere Frage ist, inwieweit diese auf die
Auslegung der deutschen Grundrechte zuriickzuwirken vermogen.
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Konkretisierung der Verfassung im jeweiligen Fall, die selbst bei Bestehen an-
derer Ansicht zumindest hinnehmbar ist.

1I. Die Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts und seine
Fallzugangsmaoglichkeiten

Verfassungsgerichtsbarkeit realisiert die Verfassungsbindung der staatlichen
Gewalten und damit den Vorrang der Verfassung32. Verfassungsgerichtsbar-
keit ist Ausdruck dafiir, daf auch die politische Mehrheit Begrenzungen unter-
liegt, deren Uberschreitung nicht nur geriigt, sondern in einem rechtlich gere-
gelten Verfahren auch festgestellt werden kann. Art und Umfang der bundes-
verfassungsgerichtlichen Kontrolle ist dabei abhéngig von der Regelungsdichte
der jeweils falleinschligigen verfassungsrechtlichen Kontrollnorm?33. Wie je-
des Gericht hat das Bundesverfassungsgericht keine beliebige Fallzugriffs-
kompetenz. Vielmehr ist es angewiesen auf Antrige, die die Zuldssigkeitsvor-
aussetzungen der vom Grundgesetz oder einfachgesetzlich erdffneten Verfah-
rensarten erfiillen miissen3*. Grundsitzlich kann das Gericht auch nur dann zur
Sache entscheiden; denn Zulidssigkeitskriterien sind Kompetenzschranken, an
die auch das Bundesverfassungsgericht gebunden ist?®. Im hier zu erorternden
Zusammenhang kommen vor allem die Verfahren der Normenkontrolle3¢ und
der Verfassungsbeschwerde?’ in Betracht.

III. Entscheidungsbefugnis

Liegen die Zuldssigkeitsvoraussetzungen vor, darf und mufl das Bundesverfas-
sungsgericht zur Sache entscheiden. Es hat keine rechtliche Mdglichkeit, aus
Griinden der politischen Brisanz die Entscheidung zu verweigern38.

Wie entschieden wird, wenn der Antrag sich als begriindet erweist, ist in den
jeweiligen einschldgigen Verfahrensbestimmungen des Gesetzes iiber das
Bundesverfassungsgericht geregelt. So werden im Normenkontrollverfahren
oder wenn ein Gesetz mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen ist, diese
Rechtsnormen fiir nichtig erklirt und damit aus dem bestehenden Normbestand
grundsitzlich mit ex tunc-Wirkung beseitigt?®. Verfassungswidrige Rechtsakte
(Exekutivakte, Gerichtsentscheidungen) werden in Fillen begriindeter Verfas-

32 Schlaich: Bundesverfassungsgericht, Rn. 12.

33 Ebenda, Rn. 491 m. w. N..

34 Benda/Klein: VerfassungsprozefBrecht, Rn. 137.

35 Vgl. aber § 24 BVerfGG.

36 Art.93 Abs. 1 Nr. 2 GG (abstrakte Normenkontrolle); Art. 100 Abs. 1 GG (konkrete Normenkon-
trolle).

37 Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG.

38 Benda/Klein: VerfassungsprozefBrecht, Rn. 22 ff.

39 §§ 78, 82 Abs. 1, 95 Abs. 3 BVerfGG.
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sungsbeschwerde aufgehoben®. In allen Fillen wird zugleich auf die verletz-
ten Grundgesetzbestimmungen hingewiesen*!.

In der Praxis hat das Bundesverfassungsgericht sich — vom Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz sanktioniert*?> — Moglichkeiten geschaffen, die Folgen sei-
ner Entscheidungen, wo nétig, abzufedern. Dies geschieht etwa bereits im Te-
nor (z. B. Ersetzung einer Nichtigkeitsentscheidung durch eine Feststellung der
Verfassungswidrigkeit) oder im Rahmen einer Vollstreckungsregelung geméf
§ 35 BVerfGG. Der dahinter stehende Gedanke ist legitim: der Verfassungsbe-
fehl ist zu realisieren, aber diese Realisierung darf die Verfassung und den Ge-
samtzustand des Gemeinwesens nicht in Gefahr bringen. Allerdings ist dieser
Gedanke eine potentielle Quelle erheblicher Entscheidungsfreiheit des Bun-
desverfassungsgerichts, so dal die Anwendungsfille kritischer Betrachtung zu
unterziehen sind*.

1V. Befriedungswirkung und ihre Grenzen

Die Befriedungswirkung bundesverfassungsgerichtlicher Entscheidungen und
damit die Herstellung des Rechtsfriedens hiingt wesentlich von der Luziditit,
Nachvollziehbarkeit und juristisch sauberen Argumentation des Gerichts ab.
Bedeutsam ist dabei unter anderem auch, ob die Antragsteller — insbesondere
im Verfassungsbeschwerdeverfahren — den Eindruck gewinnen konnen, daf}
ihr Tatsachenvortrag und ihre rechtlichen Argumente ernst genommen und in
den Ausfiihrungen des Gerichts mit einer Antwort versehen sind. Auf Inhalt
und Stil griindet sich die fortwirkende Autoritit der Entscheidung**.

D Konstellationen rechtsstaatlicher Bewdhrung

Mit den nachfolgenden Erorterungen wird versucht, die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu einigungsbedingten Rechtsfragen, soweit sie mit
der SED-Diktatur und ihren Folgen zusammenhingen, aufzuarbeiten*>. Be-
grenzender Leitgedanke ist dabei die Frage, ob — breit formuliert — das Bun-
desverfassungsgericht bei der Entscheidung iiber die an es herangetragenen
einschlidgigen Fille in seiner Rechtsprechung neue Akzente gesetzt hat oder ob
insoweit Kontinuitit der Rechtsprechung zu konstatieren ist. Dabei ist es nicht
moglich, einen vollstindigen Uberblick zu geben. Die Darstellung beschrinkt

40 § 95 Abs. 2 BVerfGG.

41 Sei es in der Entscheidungsformel, sei es in den Griinden.

42 Vgl. § 31 Abs. 2 BVerfGG.

43 Niher Benda/Klein: VerfassungsprozeBrecht, Rn. 1181 ff.

44 Dazu Schlaich: Bundesverfassungsgericht, Rn. 512 ff.

45 Eine erste Bilanz habe ich schon friiher zu ziehen versucht, E. Klein: Deutsche Einigung, S. 91 ff.;
ferner Fromme: Bundesverfassungsgericht, S. 84 ff.
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sich deshalb auf Fallkonstellationen, in denen rechtsstaatliche Bewihrung?®
besonders gefordert war.

I Die Ordnung des Offentlichen Dienstes

Die Grundlagen der Neuordnung des offentlichen Dienstes wurden bereits im
Einigungsvertrag geschaffen: Art. 13 und Art. 20 Abs. 1 des Einigungsvertra-
ges in Verbindung mit Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 der Anla-
ge I legen das Fundament fiir eine vollige Neustrukturierung. Nahezu von
selbst haben sich hieraus wichtige Rechtsprobleme ergeben.

1. Betriebsbedingte Sonderkiindigung
a) Leitentscheidung — ,, Warteschleife

Der Entscheidung?’ liegt als Sachverhalt die Verfassungsbeschwerde von 304
Beschwerdefiihrern zugrunde, die alle bis einschlieflich 02.10.1990 bei nach
Art. 13 des Einigungsvertrages abzuwickelnden Einrichtungen der 6ffentlichen
Verwaltung der DDR beschiftigt waren. Sie alle wurden nicht gemdf3 Art. 20
Abs. 1 des Einigungsvertrages in Verbindung mit Kapitel XIX Sachgebiet A
Abschnitt IIT Nr. 1 der Anlage I nach Ablauf von sechs Monaten Wartefrist in
den offentlichen Dienst der Bundesrepublik Deutschland {ibernommen und
waren zur Zeit der Entscheidung arbeitslos. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde
begehrten sie die Fortsetzung ihrer Arbeitsvertrige. Das Bundesverfassungsge-
richt wies die Verfassungsbeschwerden zuriick, erkannte aus Anlafl der Ent-
scheidung aber auf die Nichtigkeit der einschligigen Regelungen, soweit da-
durch Kiindigungsvorschriften des Mutterschutzes durchbrochen wurden.

In den Griinden priifte das Bundesverfassungsgericht den Fall zunichst am
MaBstab des Art. 12 Abs. 1 GG, der Freiheit der Arbeitsplatzwahl. Hierzu
zihle bei abhingig Beschiftigten auch die Wahl des Vertragspartners samt den
dazu notwendigen Voraussetzungen, insbesondere der Zutritt zum Arbeits-
markt. Zwar sei mit der Wahlfreiheit weder ein Anspruch auf Bereitstellung
eines Arbeitsplatzes eigener Wahl noch eine Bestandsgarantie fiir den einmal
gewihlten Arbeitsplatz verbunden. Direkte staatliche Fingriffe in bestehende
Arbeitsverhéltnisse miiiten sich aber stets an dem Grundrecht auf freie Wahl
des Arbeitsplatzes messen lassen. Dies gelte auch fiir Arbeitsplidtze im offent-
lichen Dienst. Obwohl Art. 33 GG Sonderregelungen enthalte und die Zahl der
Arbeitsplitze im offentlichen Dienst der Organisationsgewalt des Staates vor-
behalten sei, sei die Anwendung von Art. 12 Abs. 1 GG nicht ausgeschlossen,
da hiervon die Organisationsgewalt unberiihrt bleibe.

46 Dazu oben B III. und IV.
47 BVerfG, Urteil v. 24.04.1991 — 1 BvR 1341/90, E 84, 133.
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Die Beendigung der Arbeitsverhiltnisse sei jedoch mit Art. 12 Abs. 1 GG ver-
einbar, weil sie der Sicherung eines wichtigen Gemeinschaftsgutes — dem Auf-
bau einer effektiven und nach rechtsstaatlichen Grundsitzen arbeitenden 6f-
fentlichen Verwaltung in den neuen Bundeslidndern — diene und verhiltnismi-
Big sei. Dies gelte, obwohl es sich hier um eine objektive Zulassungsbeschrin-
kung handele, die nach der vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Drei-
Stufen-Theorie besonders hohe Anforderungen stellt. Allerdings belaste die
Regelung die Beschwerdefiihrer schwer, weil sie die in der DDR tatséchlich in
gewissem Malle gegebene Existenzsicherung verloren hitten. Die Regelung sei
gleichwohl zum iiberwiegenden Teil noch angemessen, weil diese vormalige
Existenzsicherung aufgrund der desolaten Wirtschaftslage der DDR als ganzes
ohnehin erheblich gefihrdet gewesen sei. Ferner federe der Einigungsvertrag
soziale Hiarten durch die Warteregelung und die angebotenen Umschulungs-
mafnahmen ab. Dariiber hinaus sei die Bestimmung jedoch insofern verfas-
sungskonform auszulegen, als der Staat auf Alleinerziehende, iltere Arbeit-
nehmer und Schwerbehinderte besondere Riicksicht zu nehmen habe, da diese
bei der Arbeitssuche benachteiligt seien. Hier seien besondere Bemiihungen
fiir die Wiedereingliederung in das Berufsleben geboten, insbesondere miisse
ihre Situation bei der Besetzung von Stellen im o6ffentlichen Dienst beriick-
sichtigt werden. Verfassungswidrig sei schlieBlich im Hinblick auf Art. 6
Abs. 4 GG die Durchbrechung des Mutterschutzes. Schwangeren und Miittern
nach der Entbindung sei die Beendigung ihrer Arbeitsverhiltnisse auch bei an-
gespannter Haushaltslage nicht zumutbar. Auch privaten Arbeitgebern werde
in wirtschaftlich schwieriger Lage zugemutet, den Mutterschutz zu beachten.

Auseinanderzusetzen hatte sich das Bundesverfassungsgericht aulerdem mit
dem Bestimmtheitsgrundsatz. Bedenken hatte das Gericht insbesondere im
Hinblick darauf, da3 der Einigungsvertrag die Voraussetzungen nicht nennt,
unter denen eine Einrichtung abgewickelt werden kann. Letztlich vertraut das
Bundesverfassungsgericht aber darauf, dafl die auftauchenden Probleme von
den Behorden mit den ,herkdmmlichen Auslegungsmethoden gelost werden
konnten. 8

Bei der Wiirdigung der Entscheidung fillt auf, dal das Bundesverfassungsge-
richt weitere Ausfithrungen zur Angemessenheit der Beendigung von Arbeits-
verhiltnissen macht, ohne daf3 die konkreten Verfahren unmittelbar dazu An-
laB geboten hitten. Offensichtlich hatte keiner der Beschwerdefiihrer eine be-
sondere soziale Hirte geltend gemacht. Dennoch stellte das Gericht fest, wo
die verfassungsrechtlichen Grenzen der Regelung bei der konkreten Anwen-
dung liegen. Es glich dadurch den Mangel der gesetzlichen Regelung aus, die
wohl doch zu grob gestrickt war. Zwar liel das Bundesverfassungsgericht die
Riige mangelnder Bestimmtheit des Gesetzes nicht gelten, denn ansonsten
hitte es die gesamte Bestimmung fiir verfassungswidrig erkldren miissen, was
ein Fortbestehen der Arbeitsverhiltnisse und damit erhebliche finanzielle La-
sten fiir den Staatshaushalt zur Folge gehabt hitte. Es hat aber durch die einge-

48 Ebenda, S. 151.
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hende Erorterung des Bestimmtheitsgrundsatzes unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten und durch seine eigenen Konkretisierungen den Geltungsbereich
der Regelung eingeschrinkt. Solche die finanziellen Auswirkungen einer Ent-
scheidung bedenkenden Erwédgungen sind aber auch auerhalb des Wiederver-
einigungsprozesses zu finden. Namentlich im Steuerrecht, wo bei Verfas-
sungswidrigkeit einer Norm ebenfalls der Staatshaushalt insgesamt ins Wan-
ken geraten kann, hat das Bundesverfassungsgericht von einer Kassation der
Bestimmung abgesehen, sich mit der Erkldrung der Verfassungswidrigkeit der
Norm begniigt und dem Gesetzgeber Raum fiir Gestaltung gelassen*. Im iibri-
gen wird deutlich, daB8 die ohne Personalabbau nicht zu bewiltigende Sonder-
situation das Verstindnis des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes, der das maB-
gebliche Element bei der Beurteilung der Beschrinkung der Berufsfreiheit ist,
entscheidend beeinflut hat. Die Vermeidung einer Uberforderung der finan-
ziellen Leistungsfahigkeit von Bund und Lindern wird angesichts der Not-
wendigkeit, im Gebiet der neuen Lénder ,,moglichst rasch eine moderne, ef-
fektive und nach rechtsstaatlichen Malstiben arbeitende Verwaltung aufzu-
bauen, als ,,iiberragend wichtiges Ziel*“ anerkannt™°.

b) Weitere Entscheidungen

Im Verfassungsbeschwerdeverfahren betreffend die Auflosung der Akademie
der Wissenschaften der DDR im darauffolgenden Jahr hatte das Bundesverfas-
sungsgericht Gelegenheit, die in der Warteschleifen-Entscheidung formulierten
Grundsitze auf den Einzelfall anzuwenden’!. Alle Beschwerdefiihrer waren
Beschiftigte der Akademie der Wissenschaften gewesen, die mit dem Beitritt
als Forschungseinrichtungen der Linder fortgefiihrt wurde. Alle Arbeitsvertri-
ge wurden durch Art. 38 Abs. 3 Einigungsvertrag bis zum 31.12.1991 befristet.
Eine Beschwerdefiihrerin war zu diesem Zeitpunkt schwanger. Thre Verfas-
sungsbeschwerde war als einzige in vollem Umfange erfolgreich. Im iibrigen
waren die Verfassungsbeschwerden teilweise begriindet, soweit den Betroffe-
nen erst nach dem 30.09.1991 der Bescheid zugegangen war, daB} ihr Arbeits-
verhiltnis zum 31.12.1991 ende. Das Bundesverfassungsgericht hielt eine sol-
che Frist fiir die Arbeitsuche fiir zu kurz bemessen und lediglich fiir zumutbar,
das Arbeitsverhiltnis zum Ende des auf die Mitteilung folgenden Monats en-
den zu lassen. Im iibrigen sei bei der Neubesetzung einer Stelle, die in ihrer
Substanz erhalten bleibe, der soziale Besitzstand des friitheren Stelleninhabers
zu beriicksichtigen®2. Stirker als in der Warteschleifen-Entscheidung betont
das Bundesverfassungsgericht, dafl die ausnahmslose Befristung der Stellen
ohne Riicksicht auf unterschiedliche Fallgestaltungen zwar aus ex post Be-
trachtung nicht unbedingt angezeigt gewesen wire, aber ,,angesichts der histo-

49 Vgl. etwa BVerfG, Urteil v. 25.09.1992 — 2 BvL 5, 8, 14/91, E 87, 153 (177 ff.). Kritisch Seer: Un-
vereinbarkeitserkldrung, S. 288 f.; zum Problem auch H. Klein, Staatsraison, S. 13 ff.

50 BVerfG, Urteil v. 24.04.1991 — 1 BvR 1341/90, E 84, 133 (151 f.).

51 BVerfG, Urteil v. 10.03.1992 — 1 BvR 454/91 u. a., E 85, 360.

52 Ebenda, S. 378 ff.
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rischen Einmaligkeit der zu bewiltigenden Aufgabe, fiir die es einschligige
Erfahrungen nicht gab,” und in Anbetracht der drohenden erheblichen Kosten
sich im Rahmen der Einschidtzungsprirogative des Gesetzgebers gehalten ha-
bed3.

Die Entscheidung betreffend die Mitarbeiter der Bauakademie und der Aka-
demie der Landwirtschaftswissenschaften®* ist im wesentlichen eine Wieder-
holung dieser Mafstibe und bringt keine neuen Gesichtspunkte. Denn obwohl
die Bauakademie bereits vor Wirksamwerden des Beitritts der DDR in einer
Selbstevaluation Personal abgebaut hatte, fiihrte dies nach Ansicht des Bun-
desverfassungsgericht nicht zwingend zu einer unterschiedlichen Behandlung
gegeniiber den Mitarbeitern der Akademie der Wissenschaften.

Eine Verfassungsbeschwerde, durch die die Anwendung einer Sozialauswahl
gemifl § 1 Abs. 3 KSchG auf Sonderkiindigungen gemil3 Kapitel XIX Sach-
gebiet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 4 der Anlage | zum Einigungsvertrag ver-
langt wurde, wurde vom Bundesverfassungsgericht nicht zur Entscheidung an-
genommen, weil das Arbeitsgericht in der Sache die soziale Schutzbediirftig-
keit der gekiindigten Arbeitnehmerin beriicksichtigt hatte.

2. Sonderkiindigung wegen mangelnder personlicher Eignung
a) Leitentscheidung — ,, Volkspolizist

Im Fall’® handelt es sich um die Verfassungsbeschwerde eines ehemaligen
Angehorigen der Volkspolizei der DDR, der wihrend seiner Dienstzeit ver-
schiedene Parteidmter sowie Funktionen bei der FDJ innegehabt hatte, u. a. als
Sekretir der Parteiorganisation in seiner Dienststelle, als Parteisekretdr der
Grundorganisation im Betriebsschutzamt Flughafen Schonefeld und als stell-
vertretender Parteisekretir der Abteilungsorganisation Betriebsschutz, die sich
hauptsichlich mit Kaderarbeit beschiftigte. In verschiedenen dienstlichen Be-
urteilungen war er als linientreuer Kader und als prinzipienfester, der Sache
der Arbeiterklasse treu ergebener Genosse bezeichnet worden, der bestrebt sei,
alle Angehorigen der Dienststelle zur abstrichlosen Erfiillung des Klassenauf-
trags zu mobilisieren. Nach dem Beitritt der DDR {iibernahm der Polizeiprisi-
dent von Berlin den Beschwerdefiihrer und beurteilte seine Arbeit im Septem-
ber 1992 mit gut bis sehr gut, seine Hinwendung zur freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung habe er zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt. Die Perso-
nalauswahlkommission, die die Aufgabe hatte, die 11.000 iibernommenen
Mitarbeiter der Volkspolizei auf ihre Eignung zur Weiterbeschiftigung zu
tiberpriifen, schlug den Beschwerdefiihrer, der seine Parteidmter offengelegt
hatte, zur Kiindigung vor. Das Land Berlin kiindigte ihm darauthin aufgrund

53 Ebenda, S. 377.

54 BVerfG, Beschluf3 v. 12.05.1992 — 1 BvR 1467, 1501/91, E 86, 81 ff.

55 BVerfG, Beschluf} v. 21.04.1994 — 1 BvR 711/93 — (nicht verdffentlicht).
56 BVerfG, Beschluf3 v. 21.02.1995 — 1 BvR 1397/93, E 92, 140 ff.
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Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Ziffer 1 der Anlage I zum Einigungs-
vertrag, der eine Sonderkiindigungsmoglichkeit fiir den Fall vorsieht, daf§ der
Arbeitnehmer wegen mangelnder personlicher Eignung den Anforderungen
nicht entspricht und deshalb ein Festhalten am Arbeitsverhiltnis unzumutbar
erscheint. Das Landesarbeitsgericht wies die Kiindigungsschutzklage des Be-
schwerdefiihrers zuriick, weil dieser sich tiber eine bloe Mitgliedschaft in der
SED hinaus iiber einen lingeren Zeitraum in besonderer Weise mit der Ziel-
setzung des SED-Staates identifiziert habe und er allein dadurch Zweifel er-
wecke, ob er die Grundwerte der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland
glaubwiirdig vermitteln und vertreten konne. Ob der Beschwerdefiihrer sich
nunmehr der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber loyal verhalte, sei dage-
gen unerheblich.

Das Bundesverfassungsgericht hielt die Verfassungsbeschwerde fiir begriindet
und hob die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts auf.

Wie in den Entscheidungen zur Warteschleife und zur Akademie der Wissen-
schaften priifte das Bundesverfassungsgericht in den Entscheidungsgriinden
den Fall am MaBstab der freien Wahl des Arbeitsplatzes (Art. 12 Abs. 1 GG),
diesmal erginzt durch Art. 33 Abs. 2 GG, der gleichen Zugang zu 6ffentlichen
Amtern bei gleicher Eignung garantiert. Die Moglichkeit der Sonderkiindigung
bei mangelnder personlicher Eignung sei grundsitzlich verfassungsgemal,
weil die fachliche Qualifikation und die demokratische Zuverlissigkeit des 6f-
fentlichen Dienstes ein iiberragend wichtiges Gemeinschaftsgut sei; gleiches
gelte auch fiir die damit er6ffnete Moglichkeit, auch Neubewerbern, die aus
politischen Griinden in der DDR keinen Zugang zu 6ffentlichen Amtern hat-
ten, eine Chance zu geben. Die entsprechende Regelung des Einigungsvertra-
ges sei daher nicht zu beanstanden. Allerdings verletze die konkrete Anwen-
dung der Vorschrift durch die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts den Be-
schwerdefiihrer in seinen Grundrechten, denn der Gesamtregelung des Eini-
gungsvertrages iiber die Rechtsverhiltnisse des o6ffentlichen Dienstes der DDR
liege erkennbar die Absicht zugrunde, die Bediensteten weitgehend in den 6f-
fentlichen Dienst der Bundesrepublik zu integrieren. Daher sei eine Kiindigung
nur unter den Anforderungen moglich, die Art. 33 Abs. 2 GG an die Einstel-
lung von Bewerbern stelle. Diese Voraussetzungen kénnten aber sinnvoll nur
fiir den Zeitpunkt der Kiindigung festgestellt werden, denn es wiirde dem
Grundsatz des Art. 33 Abs. 2 GG zuwiderlaufen, jemanden wegen einer beim
Beitritt noch nicht vorhandenen, inzwischen aber erworbenen Qualifikation zu
entlassen. Auch innere Einstellungen eines Menschen konnten sich dndern,
und die Erfahrungen und Einsichten, die gerade Biirgern der DDR mit dem
Beitritt zuteil geworden seien, konnten eine solche Anderung herbeigefiihrt
haben. Die Auslegung der gesetzlichen Bestimmung durch das Landesarbeits-
gericht sei daher unvertretbar. Schlieflich konne, da fiir die Téatigkeit im 6f-
fentlichen Dienst der DDR ein Bekenntnis zur sozialistischen Gesellschafts-
ordnung Voraussetzung war, die fiir Verbleib und Aufstieg im dortigen 6ffent-
lichen Dienst notwendige und iibliche Loyalitit und Kooperation nicht schon
fiir sich allein die mangelnde Eignung begriinden.



944 Eckart Klein

Bei der Wiirdigung interessiert zunichst die prozessuale Seite des Falles: Das
Bundesverfassungsgericht hielt die Verfassungsbeschwerde fiir zuldssig, ob-
wohl keine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts als Revisionsgericht vor-
lag; der Beschwerdefiihrer hatte seine Nichtzulassungsbeschwerde zuriickge-
nommen. Das Bundesverfassungsgericht, das im Rahmen der Zulassigkeits-
voraussetzungen die Rechtswegerschopfung zu priifen hat (§ 90 Bundesverfas-
sungsgerichtG), hat aber bereits in fritheren Entscheidungen festgestellt, dafl
die Einlegung einer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision dann
entbehrlich ist, wenn sie keine Aussicht auf Erfolg hat3?. Die Entscheidung, die
Verfassungsbeschwerde fiir zuldssig zu erachten, mag im vorliegenden Fall
dariiber hinaus in Zusammenhang stehen mit der Spruchpraxis des Bundesar-
beitsgerichts, das zwar immer wieder betont, es komme auch auf das Verhalten
des gekiindigten Arbeitnehmers nach der Wende an, diesem Verhalten aber im
Ergebnis wenig Bedeutung beimif3t, sondern ganz iiberwiegend allein auf die
Funktion des Gekiindigten innerhalb der DDR abstellt.’® Das Bundesverfas-
sungsgericht nahm hier wohl Kldrungsbedarf an.

Die materiellen verfassungsrechtlichen Mafistibe halten sich im Rahmen der
zu Art. 12 Abs. 1 GG entwickelten Drei-Stufen-Theorie. Es diirfte sich bei der
Ausiibung des Sonderkiindigungsrechts um die Realisierung einer subjektiven
Zulassungsbeschrinkung, also um einen Eingriff auf der zweiten Stufe han-
deln, der gegeniiber der reinen Berufsausiibungsregelung erhohten Anforde-
rungen an die VerhiltnismaBigkeit unterliegt. Bemerkenswert an der Entschei-
dung ist vor allem ihre Kontrolldichte. Obwohl das Bundesverfassungsgericht
die bei der Uberpriifung fachgerichtlicher Urteile gebriuchliche Formel wie-
derholt, wonach Feststellung und Wiirdigung des Tatbestandes sowie Ausle-
gung und Anwendung der Norm Sache der Fachgerichte sei, wihrend es selbst
zu klédren habe, ob Bedeutung und Tragweite der Grundrechte bei der Ausle-
gung und Anwendung der einfachrechtlichen Vorschriften verkannt worden
seien, nimmt es den grundrechtlichen Maf3stab (Art. 12 Abs. 1 und Art. 33
Abs. 2 GG) sehr intensiv in die Interpretation der einschldgigen Bestimmungen
des Einigungsvertrages hinein und erklért von daher die Auslegung des Lan-
desarbeitsgerichts fiir ,,unvertretbar>®®. Hier ist offenkundig ein strengerer
MaBstab angelegt als in dem Nichtannahme-Beschluf} iiber eine Verfassungs-
beschwerde, mit der geriigt wurde, dal die Ausschluflfrist des § 626 Abs. 2
BGB vom Landesarbeitsgericht fiir die auBerordentliche Kiindigung wegen
hauptamtlicher Tétigkeit fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit nicht ange-
wendet wurde®. Das Bundesverfassungsgericht ist diesem Vorbringen fiir den
konkreten Fall nicht gefolgt und hat betont, dafl das Willkiirverbot durch einen
Richterspruch erst dann verletzt werde, wenn er unter keinem rechtlichen
Aspekt mehr vertretbar sei und sich daher der Schluf} aufdringe, er beruhe auf
sachfremden Erwédgungen.

57 BVerfG, Beschluf} v. 28.06.1983 — 1 BvR 525 /82; E 64, 256 (259 f.) m. w. N..

58 Hierzu zusammenfassend Poscher: Anmerkung, S. 71; Lakies/Kutscha: Kiindigung, S. 1079 ff.
59 BVerfG, BeschluB v. 21.02.1995 — 1 BvR 1397/93, E 92, 140 (156).

60 BVerfG, BeschluB v. 21.04.1994 — 1 BvR 14/93 — DtZ 1994, S. 313 f.
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Ausdriicklich grenzt das Bundesverfassungsgericht den ,,Volkspolizist“-Fall
vom sogenannten Radikalen-BeschluBR®' ab. Das Gericht stellt klar, daB die
Verfassungstreue-Voraussetzung ,,nicht riickwirkend” auf das Verhalten im
offentlichen Dienst der DDR anwendbar ist. Fiir die Kiindigung kiimen zwar
auch Griinde in Betracht, die unterhalb der Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A
Abschnitt IIT Ziff. 1 Abs. 5 Einigungsvertrag liegen (Versto3 gegen die Grund-
sidtze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit oder Tatigkeit fiir das Mini-
sterium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Sicherheit), sie miilten aber
stark repressiven oder schidigenden Charakter gehabt haben und nach den
Feststellungen des Einzelfalles den Bewerber als ungeeignet erscheinen las-
sen%?,

b) Tdtigkeit fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit

Eine Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur eben zitierten
Bestimmung des Einigungsvertrages wird zum 8. Juli 1997 erwartet®3. Hinzu-
weisen ist darauf, daB3 die nach dieser Vorschrift mogliche auBerordentliche
Kiindigung iiber das Vorliegen der objektiven Tatbestandsvoraussetzungen
hinaus zusitzlich verlangt, da3 deshalb ein Festhalten am Arbeitsverhiltnis
unzumutbar erscheint; dies macht eine Einzelfallpriifung unumginglich.

II. Die Ordnung der Justiz
1. Die Ubernahme von DDR-Richtern in den Justizdienst
a) Riige des Rechts auf den gesetzlichen Richter

Nach Anlage I Kapitel IIT Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 8 Mallgabe 0) zum
Einigungsvertrag wurden die Richter der ehemaligen DDR iibergangsweise im
Amt belassen und waren rechtsprechungsbefugt, solange der Richterwahlaus-
schuB noch nicht endgiiltig iiber ihre Ubernahme entschieden hatte. Diese Re-
gelung wurde vor allem von Personen angegriffen, die sich dagegen wehrten,
daB ihre Streitigkeit von einem Richter entschieden wurde, iiber dessen Befi-
higung noch nicht endgiiltig entschieden worden war. Das Bundesverfassungs-
gericht nahm die Verfassungsbeschwerden mangels Erfolgsaussicht nicht zur
Entscheidung an®. Zwar garantiere Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nicht nur die
allgemeingiiltige und endgiiltige Festlegung der Richterzustindigkeit (Garantie

61 BVerfG, Beschluf3 v. 22.05.1975- 2 BvL 13/73, E 39, 334 ff. Vgl. zum Problem jetzt Europédischer
Gerichtshof fiir Menschenrechte, Urteil v. 26.09.1995, NJW 1996, S. 375 ff. Dieses Urteil erging
freilich nur mit geringer Mehrheit und ist nicht unbedenklich.

62 BVerfGE 92, 140 (156). Poscher: Anmerkung, S. 70 f. fiihrt aus, daB nicht nur Helden die personli-
che Eignung zum &ffentlichen Dienst besitzen; vgl. auch Goerlich: Anmerkung, S. 901.

63 Die miindliche Verhandlung in dieser Sache (Verfassungsbeschwerde) hat im Mirz 1997 in Leipzig
stattgefunden.

64 BVerfG, Beschlufl v. 26.06.91 — 1 BvR 546, 547/91, DtZ 1991, S. 408 f.; Beschluf} v. 16.12.1991 —
2 BVR 1728/91, DtZ 1992, 119 f.
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des gesetzlichen Richters); der Rechtssuchende habe vielmehr auch einen An-
spruch darauf, daf} in seinem Verfahren ein Richter titig werde, der unabhin-
gig sei und die fiir eine richterliche Téatigkeit im Rechtsstaat erforderliche
Neutralitdt und Distanz nicht vermissen lasse. Der Gesetzgeber sei aber ohne
erkennbaren Verfassungsversto3 davon ausgegangen, da3 nicht allen in der
DDR berufenen Richtern generell die Bereitschaft und die Fahigkeit abgespro-
chen werden konne, zu unabhéngigen Richtern im Sinne des Grundgesetzes zu
werden und nach rechtsstaatlichen Grundsétzen Recht zu sprechen, zumal zum
Zeitpunkt des Beitritts der DDR die besonders belasteten Richter bereits aus
dem Amt geschieden gewesen seien. Dariiber hinaus habe der Gesetzgeber be-
riicksichtigen diirfen, dal ohne die Weiterverwendung von Richtern der friihe-
ren DDR eine funktionsfihige Rechtspflege in den neuen Bundesldandern kaum
aufrechtzuerhalten gewesen wire, nicht zuletzt auch deshalb, weil im Beitritts-
gebiet verschiedentlich DDR-Recht weitergelte, mit dem diese Richter vertraut
seien.

b) Rechtsweg gegen Entscheidungen der Richterwahlausschiisse

Ein anderes Problem hatte das Bundesverfassungsgericht auf die Vorlage
(Art. 100 Abs. 1 GG) des Séchsischen Dienstgerichts fiir Richter zu entschei-
den. Das Dienstgericht hielt die landesgesetzliche Bestimmung, wonach gegen
die Entscheidung des Richterwahlausschusses iiber die Ubernahme von DDR-
Richtern der Rechtsweg zum Richterdienstgericht gegeben sei, fiir verfas-
sungswidrig. Das Bundesverfassungsgericht pflichtete ihm bei und erklérte die
vorgenommene Rechtswegzuweisung fiir nichtig; es sei vielmehr nach §§ 71,
78 Deutsches Richtergesetz und § 126 Beamtenrechtsrahmengesetz der Ver-
waltungsrechtsweg erdffnet®.

Im hier diskutierten Zusammenhang ist die Entscheidung deshalb interessant,
weil sie Meinungsunterschiede im Zweiten Senat dariiber deutlich macht, wie
die verfahrensrechtliche Liicke, die in dem von oben erwihnter Mallgabe in
Bezug genommenen DDR-Recht enthalten ist, auszufiillen ist. Wihrend die
Minderheit (drei Richter) im Anschluf} an die Stellungnahme der Bundesregie-
rung den Sinn der Regelung darin sieht, ,,daB die Uberleitungsregelung fiir die
ehemaligen Berufsrichter der DDR, wie sie die demokratisch gewéhlte Volks-
kammer nach dem Umbruch im Richtergesetz der DDR in einer Verbindung
von gewollter Kontinuitit und rechtsstaatlicher Erneuerung getroffen hat, un-
angetastet bleiben soll“%°, geht die Gerichtsmehrheit (vier Richter) davon aus,
daB in die Liicke nur Bundesrecht — mit der Folge der Eroffnung des Verwal-
tungsrechtswegs — eintreten konne: ,,Fine gesetzliche Regelung darf nicht al-
lein deshalb vom iibergeordneten Recht abweichen, weil sie eine einigungsbe-
dingte Besonderheit zum Gegenstand hat*®7,

65 BVerfG, Beschluf} v. 08.07.1972 — 2 BvL 27, 31/91, E 87, 68.
66 Ebenda, S. 90 f.
67 Ebenda, S. 81.
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Die Kontroverse liegt vor allem darin begriindet, da3 Mehrheit und Minderheit
unterschiedlicher Ansicht dariiber sind, ob eine negative Entscheidung des
Richterwahlausschusses ein bestehendes Richterverhiltnis beendet und damit
die (sachliche) Unabhingigkeit des Richters in der Ausiibung seiner Recht-
sprechung beriihrt®® oder ob eine solche Entscheidung des Richterwahlaus-
schusses mit den administrativen MaBnahmen, die in das Richteramt eingrei-
fen und zu einer Uberpriifung durch die Dienstgerichte fiihren, nicht ver-
gleichbar ist; dies ist die Meinung der Mehrheit, da die nach dem Einigungs-
vertrag nur einstweilen zur Rechtsprechungstitigkeit ermichtigten ehemaligen
DDR-Richter den besonders geschiitzten Status eines personlich und sachlich
unabhiingigen Richters nicht besaBen®°.

Die (Mehrheits-)Entscheidung ist nicht nur schwer mit der zitierten Maflgabe
des Einigungsvertrages vereinbar. Sie steht auch im Gegensatz zu den unter a)
wiedergegebenen Beschliissen, die zur Abwehr der Riige einer Verletzung des
Rechts auf den gesetzlichen Richter zentral auf die unabhingige Erledigung
der Aufgaben durch die einstweilen zur Rechtsprechung ermichtigten ehema-
ligen DDR-Richter abstellen muBten’®. DaB eine negative Entscheidung des
Richterwahlausschusses, die diese Erméchtigung zur Ausiibung der Rechtspre-
chung erloschen 14Bt, keinen Sachzusammenhang mit der unabhingigen
Wahrnehmung der Rechtsprechungsfunktion haben soll, ist wenig verstind-
lich. Andererseits wird im Mehrheitsvotum der hohe Standard, der den Status
des Richters im demokratischen Rechtsstaat auszeichnet, deutlich.

2. Widerruf der Zulassung von DDR-Juristen zur Rechtsanwaltschaft

Die grundlegende Entscheidung zu diesem Komplex betrifft drei Verfassungs-
beschwerden, durch die ehemalige DDR-Rechtsanwilte sich gegen den ge-
richtlich bestitigten Widerruf ihrer Zulassung zur Rechtsanwaltschaft gemaf
§ 1 des Gesetzes zur Priifung von Rechtsanwaltszulassungen, Notarbestellun-
gen und Berufungen ehrenamtlicher Richter (RNPG) vom 24.7.1992 wehr-
ten’!. Die genannte Bestimmung sieht vor, daB die Zulassung widerrufen wird,
wenn sich der Rechtsanwalt wihrend seiner Tétigkeit in der DDR ,.eines Ver-
haltens schuldig gemacht hat, das ihn unwiirdig erscheinen 1d6t, den Beruf des
Rechtsanwalts auszuiiben, weil er gegen die Grundsitze der Menschlichkeit
oder der Rechtsstaatlichkeit insbesondere im Zusammenhang mit einer Téatig-
keit als hauptamtlicher oder inoffizieller Mitarbeiter des Staatssicherheitsdien-
stes verstof3en hat.”“ Alle drei Beschwerdefiihrer waren, wie sich aus den MfS-
Akten der Gauck-Behorde ergab, iiber Jahre als inoffizielle Mitarbeiter des
Ministeriums fiir Staatssicherheit titig gewesen. Nach Erkenntnis des Bundes-
verfassungsgericht war eine solche Tétigkeit fiir die Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft in der DDR nicht notwendig. Zwar waren die Anwilte seit 1980 in

68 So die Minderheit, BVerfG, ebenda S. 93 f.

69 So die Mehrheit, BVerfG, ebenda S. 86 ff.

70 Oben bei Fn. 63.

71 BVerfG, BeschluB3 v. 09.08.1995 — 1 BVR 2263/94 u. a., E 93, 213.
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Rechtsanwaltskollegien organisiert und wurden vom Justizministerium zentral
geleitet und beaufsichtigt. Eine institutionelle Verbindung von Anwaltschaft
und MIS bestand gleichwohl nicht’2. Die drei Beschwerdefiihrer hatten in ihrer
Eigenschaft als inoffizielle Mitarbeiter des MfS Berichte gefertigt iiber Le-
bensweise, Eheprobleme und politische Einstellungen von Rechtsanwaltskol-
legen inklusive moglicher Neigungen zum Verlassen der DDR sowie iiber
Stimmungen und Meinungen aus der Bevolkerung zu politischen Ereignissen
und Versorgungsengpéssen. Dariiber hinaus hatten sie auch iiber Mandanten
berichtet, etwa iiber Probleme ausreisewilliger und verurteilter Mandanten
oder liber das kiinstlerische und sonstige Umfeld eines Mandanten. Dall den
Kollegen oder Mandanten aus den gegebenen Informationen Nachteile oder
Repressalien erwachsen wiren, war nicht belegt. Es handelte sich auch nicht
um vertrauliche Informationen aus Mandantengesprichen, sondern um solche,
die auch aus anderen Quellen erfahrbar gewesen wiren. Lediglich im Fall des
zweiten Beschwerdefiihrers ergab sich aus den Akten, dal er dem MfS die
Verteidigungsstrategie seines Mandanten weitergegeben hatte, der sein friihe-
rer Kollege gewesen war und wegen versuchter Republikflucht in Untersu-
chungshaft saf3.

Das Bundesverfassungsgericht hielt die Verfassungsbeschwerden in den Fil-
len 1 und 3, in denen nur allgemeine Informationen, wenngleich auch solche
von Mandanten, weitergegeben wurden oder ein Ursachenzusammenhang zu
Repressalien oder Nachteilen fiir die Betroffenen nicht belegt wurde, fiir be-
griindet, die Beschwerde im zweiten Fall, in dem vertrauliche Angaben und die
mit dem Mandat eng verkniipfte Verteidigungsstrategie verraten worden wa-
ren, fiir unbegriindet.

Priifungsmaf3stab des Bundesverfassungsgericht war Art. 12 Abs. 1 GG (Frei-
heit der Berufswahl). Das Gericht stellte zunéchst fest, dal § 1 Abs. 1 RNPG,
auf dem der Widerruf der Zulassungen beruhte, als solcher mit dem Grundge-
setz, insbesondere mit dem VerhiltnismaBigkeitsprinzip, vereinbar sei. Zwar
wiirden die erfaBten Anwilte insofern besonders hart betroffen, als sie mit ih-
rer Zulassung auch ihre berufliche und wirtschaftliche Existenz verloren, aber
die personliche Integritit und Zuverldssigkeit von Rechtsanwilten sei fiir eine
funktionstiichtige Rechtspflege unverzichtbar. Es entspreche dem Rechts-
staatsgedanken, dal dem Biirger schon aus Griinden der Chancen- und Waf-
fengleichheit Rechtskundige zur Verfiigung stiinden, zu denen er Vertrauen
haben diirfe.”> Allerdings diirfe die Zulassung nur bei besonders schwerwie-
gendem Fehlverhalten entzogen werden, nidmlich nicht bei bloBer MfS-
Tatigkeit, sondern nur bei VerstoBBen gegen die Grundsétze der Menschlichkeit
oder Rechtsstaatlichkeit.”# Dies aber sieht § 1 Abs. 1 RNPG vor. Ob ein solch

72 Ebenda, S.215f.; zur Struktur der DDR-Rechtsanwaltschaft ausfiihrlich Lorenz: Rechtsanwalt-
schaft.

73 BVerfG, BeschluB v. 09.08.1995 — 1 BvR 2263/94 u. a.; E 93, 213 (235 ff.).

74 Ebenda, S. 238.
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schwerwiegender Versto3 tatséchlich vorliege, sei im Finzelfall sorgfiltig zu
priifen’.

Im Fall des zweiten Beschwerdefiihrers hatte das Bundesverfassungsgericht
keine Bedenken, einen solchen schwerwiegenden Verstof3 anzunehmen. Der
Tidter habe gewuBt, dal seinem Opfer eine rechtsstaatswidrige oder un-
menschliche Behandlung drohe, er habe aber trotzdem die Verfolgung aus ei-
gensiichtigen oder politischen Beweggriinden ausgelost, seine Absicht habe
also auf Verfolgung gezielt’®. Der Verrat der Verteidigungsstrategie eines
Mandanten habe auch gegen das geschriebene und gelebte DDR-Recht versto-
Ben und treffe den Kernbereich anwaltlicher Berufspflichten. Es finde weder
eine Entschuldigung in der IM-Verpflichtung noch eine Erkldrung in den Be-
sonderheiten des konkreten Strafverfahrens’”.

In den beiden iibrigen Fillen befand jedoch das Bundesverfassungsgericht, da3
die den Widerrufen zugrunde gelegten Tatsachen nicht ausreichten, um ein
iiber die MfS-Tétigkeit als solche hinausgehendes Fehlverhalten anzunehmen.
Nicht jede einen Mandanten betreffende Information riicke den Rechtsanwalt
in die Nihe des Parteiverrats. Im Falle des dritten Beschwerdefiihrers sei nicht
einmal ausgeschlossen, dafl bestimmte Informationen dem ausgeforschten
Mandanten niitzen sollten’8. Auch ansonsten sei in keinem Fall dargelegt, da
Berichte zu Schiadigungen gefiihrt hatten.

Obwohl das Bundesverfassungsgericht betont, dal die Feststellung und Wiir-
digung des Tatbestandes sowie die Auslegung und Anwendung der Norm Sa-
che der Fachgerichte sei’, hat es sich nicht nehmen lassen, die dem Zulas-
sungswiderruf zugrundeliegenden Akten der Gauck-Behorde einzusehen und
selbstidndig zu wiirdigen. Es hat den entscheidenden Behorden und den Ge-
richten sogar ausdriicklich vorgehalten, z.T. auf der Grundlage unzureichender
Tatsachenfeststellungen entschieden zu haben8?.

Man mag die Begriindung vermissen, warum die ,,bloe MfS-Mitarbeit* als
solche kein schwerwiegendes Fehlverhalten eines Rechtsanwalts zu begriinden
vermag, da es nach wohl gingigem Verstindnis durchaus das Vertrauen in die
Unabhiéngigkeit eines Anwalts erschiittern kann, wenn aus dem Umfeld der
Mandanten an staatliche Stellen, die Einflufl auf das Verfahren haben, berich-
tet wird. Das Bundesverfassungsgericht hat sich jedoch streng an den Wortlaut
des fallrelevanten Gesetzes gehalten, der deutlich erkennen 148t, daf} der Ge-
setzgeber gerade nicht jede MfS-Titigkeit als einen Versto3 gegen die Grund-
sidtze der Menschlichkeit oder der Rechtsstaatlichkeit qualifiziert wissen woll-
te. Es hat sich damit eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Justizsy-

75 BVerfG, ebenda, S. 239 f. weist auch darauf hin, dafl der Einigungsvertrag den Anwilten keine ab-
solut unentziehbare Rechtsposition vermittelt habe.

76 Ebenda, S. 243.

77 Ebenda, S. 246.

78 Ebenda, S. 247.

79 Ebenda, S. 240 f.

80 Ebenda, S. 244 f. und 247.
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stem der DDR und der Rolle von Rechtsanwilten in ihm erspart. Die Grund-
rechtsverletzung wird also aus dem iiber die gesetzliche Grundlage hinausge-
henden Eingriff gefolgert.

3. Postulationsfiihigkeit von Anwdlten

Die bislang nach deutschem Anwaltsrecht iibliche Verkniipfung von berufs-
rechtlicher Lokalisierung und Postulationsfihigkeit (bei Anwaltszwang) sollte
durch das Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwilte und der
Patentanwilte vom 02.09.1994 (BGBI. I S. 2278) in den neuen Lindern zum
01.01.1995 eingefiihrt werden und bis zum 31.12.2004 andauern, um dann ei-
ner Regelung Platz zu geben, die diese Verkniipfung 16st, also unbeschrinkte
Postulationsfdhigkeit zugelassener Anwiilte einfiihrt; in den alten Léndern soll
diese Regelung bereits ab 01.01.2000 gelten. Daraus ergibt sich, daB fiir alle
Rechtsanwilte in der Bundesrepublik Deutschland fiir fiinf Jahre (1995 - 2000)
die selbe Rechtslage (beschrinkte Postulationsfahigkeit) gelten sollte, um dann
fiir fiinf Jahre erneut auseinanderzufallen.

Gegen die Einfiihrung der beschrinkten Postulationsfihigkeit, die bisher in
den neuen Léndern nicht galt, wandte sich ein Rechtsanwalt aus Sachsen-An-
halt, da ihm dadurch zahlreiche Mandate verloren gingen. Das Bundesverfas-
sungsgericht gab der Verfassungsbeschwerde statt®!. Es hilt zwar wegen der
besonderen Situation der Rechtsanwilte in den neuen Lédndern nach dem Bei-
tritt eine Kompensation ihrer Wettbewerbsnachteile fiir zuldssig, obgleich
grundsitzlich der Konkurrenzschutz kein Gemeinwohlbelang ist, der die Ein-
schrinkung der Berufsausiibungsfreiheit rechtfertigen konne. Die Regelung sei
auch geeignet, da sie bis zum Jahr 2005 westdeutsche Anwilte hindere, vor
den Gerichten der neuen Linder aufzutreten; die Regelung sei aber nicht erfor-
derlich, da sich der Schutzzweck viel einfacher dadurch erreichen lasse, dal3
die bisherige Regelung (unbeschrinkte Postulationsfihigkeit) in den neuen
Léndern fortgelte82. Dies gebe der Anwaltschaft dort die Moglichkeit zur Kon-
solidierung und zugleich die Chance, an der allgemeinen Verdnderung des
Marktes fiir anwaltliche Dienstleistungen ab 01.01.2000 teilzunehmen. Der
Vorteil einer zundchst auf fiinf Jahre befristeten Rechtseinheit (beschrinkte
Postulationsfihigkeit fiir alle) verschlage nichts, wenn fiinf Jahre spiter (ab
2000) gerade umgekehrt wie friither in den alten Léndern die unbeschrinkte, in
den neuen Lindern die beschrinkte Postulationsfahigkeit gelten solle und da-
mit die Rechtseinheit erneut fiir fiinf Jahre aufgegeben werde®3. Mit der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgericht ist demgegeniiber der Rechtseinheit
ein besserer Dienst geleistet worden; zugleich wurde vermieden, daf3 eine unter
Berufsausiibungsgesichtspunkten verfassungsrechtlich liangst als zweifelhaft
erkannte Konzeption einen neuen raumlichen Anwendungsbereich erhielt.

81 BVerfG, Beschluf v. 05.12.1995 — 1 BvR 2011/94, E 93, 362.
82 Ebenda, S. 369 ff.
83 Ebenda, S. 371 f.
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II1. Strafrechtspflege
1. Strafbarkeit der Spionage fiir die DDR

Zu dieser Problematik hat das Bundesverfassungsgericht aufgrund einer Vor-
lage und mehrerer Verfassungsbeschwerden grundsitzlich Stellung genom-
men’*,

Der Entscheidung liegen vier verbundene Sachen zugrunde, die alle die Frage
betreffen, ob eine geheimdienstliche Tétigkeit gegen die Bundesrepublik
Deutschland fiir die DDR nach der Wiedervereinigung beider deutscher Staa-
ten nach Recht bestraft werden kann, das bereits vor der Wiedervereinigung in
der Bundesrepublik Deutschland gegolten hat.

Im ersten Fall, der dem Bundesverfassungsgericht vom Kammergericht Berlin
vorgelegt wurde, wurden mehrere Angehorige der dem Ministerium fiir Staats-
sicherheit eingegliederten ,,Hauptverwaltung Aufkldrung™ (HVA), d. i. der
Auslandsaufkldrungsdienst der DDR, des Landesverrats (§ 94 Abs. Nr. 1
StGB), der geheimdienstlichen Agententitigkeit (§ 99 Abs. 1 Nr. 1 StGB) und
der Bestechung (§ 334 Abs. 1 StGB) beschuldigt. Es handelte sich um den
Leiter der HVA, den stellvertretenden Leiter sowie den Leiter des Referats,
das fiir die Erkundung des Auswirtigen Amtes der Bundesrepublik zustindig
war. Alle Angeschuldigten waren ausschlieBSlich vom Gebiet der DDR aus ti-
tig, indem sie die Arbeit der Agenten ,,vor Ort* planten, koordinierten und
entlohnten. Lediglich einer der Angeschuldigten war einige Male bei einem
Agententreffen in der Bundesrepublik zugegen. Das Kammergericht sah sich
gehindert, die Hauptverhandlung zu erdffnen, weil es die Anwendung der ge-
nannten Bestimmungen des Strafgesetzbuchs auf die Angeschuldigten fiir ver-
fassungswidrig hielt; es legte dem Bundesverfassungsgericht zwei Fragen vor,
niamlich ob § 315 Abs. 4 EGStGB, der aus dem Einigungsvertrag stammt und
die Geltung des bundesdeutschen Strafrechts anordnet, mit dem Grundgesetz
vereinbar sei und ferner ob Art. 31 der Haager Landkriegsordnung, wonach der
zu seinem Heer zuriickgekehrte Spion fiir friiher begangene Spionage nicht
verantwortlich gemacht werden darf, auf die Angeschuldigten entsprechend
anwendbar sei.

Im zweiten Fall verurteilte das OLG Diisseldorf einen Oberstleutnant der Ver-
waltung fiir strategische Agenturaufkldrung (VA) der NVA, der in der DDR
aufgewachsen war, zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren auf Bewihrung
nebst Aberkennung des aktiven und passiven Wahlrechts fiir zwei Jahre wegen
geheimdienstlicher Agententitigkeit (§ 99 Abs. 1 Nr. 1 StGB). Der Verurteilte
hatte ebenfalls ausschlieSlich vom Gebiet der DDR aus zwei Personen aus der
Bundesrepublik Deutschland als Agenten angeworben und gefiihrt, die ihm
Material aus dem Bundesverteidigungsministerium lieferten. Die Ubergabe
hatte regelmdBig in Drittstaaten stattgefunden. Mit seiner Verfassungsbe-

84 BVerfG, Beschluf3 v. 15.05.1995 — 2 BvL 19/91, 2 BvR 1206/91 u. a., E 92, 277; die Entscheidung
ist mit 5:3 Stimmen ergangen.
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schwerde riigte der Verurteilte ebenfalls Versto3e sowohl gegen seine Grund-
rechte, insbesondere Art. 2 Abs. 2, Art. 3 Abs. 1 und Art. 103 Abs. 2 GG als
auch gegen die Haager Landkriegsordnung.

Im dritten Fall verurteilte das OLG Stuttgart einen Agentenwerber, der in der
DDR aufgewachsen war und dort wihrend seines Studiums von der HVA an-
geworben sowie zum Agentenwerber ausgebildet worden war, zu einer Frei-
heitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten aus § 99 Abs. 1 Nr. 1 StGB. Er
war 1987 mit gefilschten Papieren und unter falschem Namen in die Bundes-
republik eingereist und hatte hier zwei Jahre lang vergeblich versucht, Ameri-
kaner als Agenten anzuwerben. Die Verfassungsbeschwerde des Verurteilten
stiitzt sich auf dieselben Griinde wie in den beiden anderen Fillen.

Im vierten Fall schlieBlich verurteilte das OLG Koblenz einen in der Bundes-
republik aufgewachsenen Juristen zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren und
sechs Monaten wegen besonders schwerer geheimdienstlicher Agententitigkeit
(8§ 99 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StGB), Bestechlichkeit (§ 332 Abs. 1
StGB) und Verletzung des Dienstgeheimnisses (§ 353b Abs. 1 StGB). Der
Verurteilte war etwa zwanzig Jahre Beamter im Bundesinnenministerium,
Grenzschutzdirektion Koblenz. Er war iiberzeugter Sozialist und wurde auf
einer Reise in die DDR bereits im Jahre 1962, als er noch Student war, von der
HVA als Agent angeworben. Er hatte wihrend seiner Studien- und Refe-
rendarzeit {iber sein Umfeld berichtet und wihrend seiner Beamtentitigkeit
schlieBlich iiber Jahre hin VerschluBmaterial ausgehindigt, darunter den Ge-
samtbestand des deutschen Fahndungsbuches auf Microfiches sowie interne
Richtlinien iiber Grenzkontrollen u.4.

Das Bundesverfassungsgericht wies in der Sache zwar die Riige der Volker-
rechtsverletzung zuriick®, befand jedoch, daB in zwei der vier Fille das
Grundgesetz eine Beriicksichtigung der besonderen Lage, die durch die Wie-
dervereinigung geschaffen wurde, verlange, wenn auch je nach Fallgestaltung
in unterschiedlichem Male. So schaffe im Fall 2, in dem DDR-Agenten vom
Territorium der DDR aus titig gewesen seien, das Rechtsstaatsprinzip ein Ver-
folgungshindernis, weil die Betroffenen nicht mit einer Strafverfolgung hétten
rechnen miissen®. Im Fall 3, in dem ein Agent, der in der DDR aufgewachsen
und ausgebildet wurde, spiter in der Bundesrepublik Spionage betrieb, sei
strafmildernd zu beriicksichtigen, da3 er sein Unrechtsbewuftsein aus dem
Staat bezogen hitte, dem er angehorte, und dafl er auch bei Entdeckung wih-
rend seiner Tatigkeit in der Bundesrepublik auf den besonderen Schutz der
DDR hiitte zdhlen und mit einer Strafverkiirzung etwa durch Agentenaustausch
hitte rechnen konnen?”. Lediglich im Fall des bundesdeutschen Agenten fiir
die DDR (Fall 4) greife kein verfassungsrechtliches Argument fiir eine veréin-
derte Beurteilung nach der Wiedervereinigung®®. Im Fall 1 hatte das Bundes-

85 Ebenda, S. 383 f.
86 Ebenda, S. 338 f.
87 Ebenda, S. 339 f.
88 Ebenda, S. 340.
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verfassungsgericht zur Frage der Grundgesetzverletzung nicht Stellung zu
nehmen, weil die Vorlage insoweit mangels hinreichender Begriindung der
Entscheidungserheblichkeit unzulissig war®®. In diesem Fall wiire zu entschei-
den gewesen, unter welche der entwickelten Kategorien ein Agent fillt, der
zwar ganz iiberwiegend auf dem Gebiet der DDR titig war, aber zumindest hin
und wieder in die Bundesrepublik zu Agententreffen eingereist war und sich
wihrend dieser Aufenthalte der Strafverfolgung ausgesetzt hatte. Das Bundes-
verfassungsgericht hat dennoch in einem obiter dictum klar gestellt, da3 auch
fiir diesen Fall Folgerungen aus dem fiir die andere Fallgruppe bestehenden
Verfolgungshindernis zu ziehen seien®. Nicht zu entscheiden hatte das Bun-
desverfassungsgericht die Konstellation, daf} ein Agent, der in der Bundesre-
publik aufgewachsen war und sich fiir die DDR-Spionage anwerben lieB3, sich
wegen Entdeckungsgefahr in die DDR absetzte. Auch hier wire die Einord-
nung schwierig.

Die entscheidende Argumentation des Bundesverfassungsgerichts besteht
darin, dal es bei Vorliegen bestimmter Konstellationen aus dem Rechts-
staatsprinzip den Schutz des Vertrauens auf die Unmoglichkeit der Strafver-
folgung®! — soweit sich die Titer auf dem Gebiet der DDR aufhielten — und auf
eine in der Praxis iibliche, wenngleich rechtlich nicht abgesicherte Handha-
bung der Strafdurchsetzung ableitet. Dogmatischer Ansatzpunkt ist der Ver-
hiltnismiBigkeitsgrundsatz, der nach stindiger Rechtsprechung bei jeder
Grundrechtsbeeintrichtigung — hier: Art. 2 Abs. 2 Satz 2 (Freiheit der Per-
son) — zu beachten ist. Das VerhiltnismaBigkeitsprinzip, das iiblicherweise in
drei Stufen gepriift wird, ndmlich der Geeignetheit der Malnahme zur Errei-
chung des vom Gesetzgeber gewihlten Gesetzeszwecks, der Erforderlichkeit
der Maflnahme im Hinblick auf diesen Zweck sowie der Angemessenheit der
Eingriffsintensitit im Verhiltnis zum Gewicht des Gesetzeszwecks, hier also
zum erreichbaren Rechtsgiiterschutz, sieht das Bundesverfassungsgericht auf
der dritten Stufe verletzt. Die Verfolgung einer Straftat, die zu einer so ein-
schneidenden MaBnahme wie der Freiheitsentziehung fiihrt, sei zum einen im
Hinblick auf die ,,im Zuge der Wiedervereinigung entstandene singulére staats-
und strafrechtliche Situation‘“2, zum anderen im Hinblick auf den ,rechtlich
ambivalenten* Charakter® der Strafbarkeit von Spionagehandlungen unange-
messen (iiberméBig); denn die Eigentiimlichkeit der Spionage liege darin, daf3
sie nicht von vornherein einem ethischen Minimum widerspreche. Vielmehr
niitze sie dem aufkldrenden Staat und stelle fiir ihn eine an internationalen
Standards der Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte gemessen erlaubte
Tatigkeit dar, wihrend sie dem ausgespihten Staat schade und fiir ihn ein Un-
recht darstelle, das er ausschlielich zum eigenen Schutz mit Strafe bewehren
diirfe. Der solchermaflen offenkundige Wertungskonflikt zwischen beiden

89 Ebenda, S. 312 ff.

90 Ebenda, S. 335 f.

91 Ebenda, S. 381: Strafverfolgung sei nicht nur tatséchlich, ,,sondern auch rechtlich gehindert* gewe-
sen.

92 Ebenda, S. 327.

93 Ebenda, S. 329.
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Rechtsordnungen des ausspiahenden und des ausgespéhten Staates verwirkliche
sich fiir die Titer als Wertungswiderspruch®®. Die gespaltene rechtliche Be-
handlung wiirden nur die Spione des untergegangenen Staates erfahren, nicht
aber die Agenten, die gegen diesen titig wurden. Dies verleihe der Strafverfol-
gung jenes Téterkreises eine besondere Schirfe. Deren Interessen iiberwogen
daher gegeniiber dem Strafanspruch des Staates, zumal es gerade im Bereich
der Spionage nicht als geboten angesehen werde, den Rechtsgiiterschutz gera-
de durch Bestrafung zu verwirklichen; vielmehr zeigten die gingige Praxis des
Agentenaustausches sowie Vorschriften der StPO (§§ 153d und e), dal der
Strafanspruch generell nachgiebig sei (334 £.)%. Im Ergebnis wird also dem
verfassungsrechtlichen VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz fiir die entsprechenden
Straftaten ein Verfolgungshindernis entnommen®.

Ausdriicklich abgelehnt hat das Bundesverfassungsgericht hingegen eine Ver-
letzung der Art. 103 Abs. 2 und 3 Abs. 1 GG. Ersterer enthilt das Verbot der
Riickwirkung von Strafgesetzen. Diese Norm sei nicht verletzt, da die Straf-
barkeit geheimdienstlicher Titigkeit gegen die Bundesrepublik Deutschland
bereits zur Zeit der Tatbegehung bestanden habe. Dal} diese Vorschriften nun-
mehr auch von Gerichten, die im Gebiet der frilheren DDR liegen, anzuwen-
den seien und die Strafverfolgung der in diesem Gebiet lebenden Titer erst
nach dem Wirksamwerden des Beitritts moglich werde, sei nicht eine Folge
riickwirkenden Inkrafttretens des materiellen Strafrechts der Bundesrepublik
im Gebiet der DDR, sondern lediglich Konsequenz der Erstreckung der Juris-
diktion der Bundesrepublik auf das Gebiet der friiheren DDR?7.

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. I GG sei nicht verletzt, weil
der Unterschied, der sich aus der Eigenart der geregelten Materie als Staats-
schutzrecht und deren Sachgesetzlichkeit ergebe, von solcher Art und solchem
Gewicht sei, daf} er die Ungleichbehandlung von DDR-Spionen gegeniiber de-
nen aus der Bundesrepublik rechtfertige. Die Aufhebung der Vorschriften des
DDR-Strafrechts fiir Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes entspreche der
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland, wihrend durch den Beitritt
die in der Vergangenheit fiir die DDR betriebene Spionage ihren Charakter als
gegen die Bundesrepublik gerichtete, sie schadigende Tétigkeit nicht geidndert
habe?s.

Drei dissentierende Richter sind der Auffassung, da die Annahme eines all-
gemeinen Verfolgungshindernisses (Fall 2) einer Amnestie gleichkomme, die
von den Parteien des Einigungsvertrages ausdriicklich abgelehnt und auch
spiter vom Gesetzgeber nicht akzeptiert worden sei®. Zwar sei anzuerkennen,
daB bei Spionage eine Strafminderung oder die Straffreistellung einzelner Ti-
ter im Einzelfall angezeigt sein konne, denn die Anwendung des — auf dem

94 Ebenda, S. 332.

95 Ebenda, S. 334.

96 Ebenda, S. 335.

97 Ebenda, S. 323 ff.
98 Ebenda, S. 318 f.
99 Ebenda, S. 341, 351.
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Boden einer ganz anderen Gesellschaftsordnung gewachsenen — Rechtssy-
stems der Bundesrepublik Deutschland auf solche Sachverhalte fordere in be-
sonderem Maf3e Fairne} gegeniiber Menschen, die ihr Verhalten in erster Linie
nach den rechtlichen Verhiltnissen der DDR ausrichten muBten!?, Diesen An-
forderungen geniigten die geltenden strafrechtlichen und strafprozessualen
Vorschriften, die ein Absehen von Verfolgung im Einzelfall oder Strafmilde-
rung zulieBen. Es sei Sache der Strafgerichte, von diesen Moglichkeiten Ge-
brauch zu machen.

Demgegeniiber sei die Ableitung eines generellen fiir eine bestimmte Téter-
gruppe geltenden Strafverfolgungshindernisses unmittelbar aus der Verfassung
ein rechtsschopferischer, einer Amnestie oder Abolition gleichkommender Akt
des Bundesverfassungsgerichts, der den Gestaltungsspielraum des Gesetzge-
bers unzulissig tangiere. Das Vertrauen der Téter darauf, daf3 die DDR sie vor
einer Strafverfolgung durch die Organe der Bundesrepublik schiitzen werde,
sei verfassungsrechtlich nicht schutzwiirdig, weil es dem Vertrauen in den
Fortbestand der DDR-Grenzen gleichkomme und somit dem vom Grundgesetz
statuierten Wiedervereinigungsverbot zuwiderlaufe!®!. Ferner sei die
—nur aus deutscher Sicht bestehende — Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit
der deutschen Wiedervereinigung kein hinreichender Grund, Malstibe anzu-
wenden, die nicht verallgemeinerungsfahig seien, denn die Geschichte weise
durchaus weitere Beispiele von Staatenvereinigungen und -beitritten auf. Auch
die Tatsache, dal der durch geheimdienstliche Téatigkeit angegriffene Staat
selbst Spionage betreibe, lasse die Verwerflichkeit und Strafwiirdigkeit gegen
ihn gerichteter Taten prinzipiell unberiihrt. SchlieBlich werde nicht gebiihrend
berticksichtigt, dal die von der DDR aus operierenden Agenten die Verant-
wortlichen seien, die die vor Ort Operierenden in Unrecht und Schuld ver-
strickt htten!02,

Bei einer Wiirdigung des ,,Spionagebeschlusses® fillt die zentrale Rolle, die
dem Rechtsstaatsprinzip in der Gesamtargumentation sowohl der Mehrheit wie
der Minderheit zukommt, ins Auge; das zweite wesentliche Argument, die
Funktionenabgrenzung des Bundesverfassungsgerichts zum parlamentarischen
Gesetzgeber, wird nur von der Minderheit deutlich artikuliert.

Das Rechtsstaatsprinzip wird unter verschiedenen Aspekten teils libereinstim-
mend (Art. 103 Abs. 2 GG — nullum crimen, nulla poena sine lege), teils kon-
trovers diskutiert. Die kontroverse Erorterung betrifft die von der Mehrheit
letztlich offen gelassene, von der Minderheit klar bejahte Frage der tatbestand-
lichen Riickankniipfung einer Rechtsnorm und deren Zuléssigkeit!9, vor allem
aber die Bedeutung des verfassungsrechtlichen VerhiltnismaBigkeitsgrundsat-
zes (UbermaBverbot) fiir die Situation der Personen, die aus der ihnen — bis zur
Wiedervereinigung bestehenden — von der Staatlichkeit der DDR gebotenen

100 Ebenda, S. 341, 360 f.

101 Ebenda, S. 341, 345 ff., 357.
102 Ebenda, S. 341, 359.

103 Ebenda, S. 325, 343 f.
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Verfolgungssicherheit heraus Agententitigkeit gegen die Bundesrepublik
Deutschland durchfiihrten. Wihrend die Mehrheit aus der Verdnderung dieses
Umstandes durch das singuldre Ereignis der Wiedervereinigung unter Beach-
tung der besonderen Natur der Spionagedelikte die Unangemessenheit der
Strafverfolgung deduziert und somit aus dem Grundsatz der VerhéltnismafBig-
keit ein allgemeines, auf den Einzelfall nicht mehr abstellendes, selbstindiges
Strafverfolgungshindernis folgert!%4, will die Minderheit den VerhiltnisméBig-
keitsgrundsatz fiir die nach ihrer Ansicht stets notwendige Einzelfallpriifung
dadurch nutzbar machen, dal dem MaB der individuellen Schuld, das ange-
sichts der konkreten durch die Wiedervereinigung entstandenen Situation ,,er-
heblich hinter der Schwere des objektiven Unrechts* zuriickbleiben konne, in
fairer Weise Rechnung getragen werde!%; hierzu seien die vorhandenen mate-
riell- und verfahrensrechtlichen Bestimmungen ausreichend. Ein bestimmtes
Ergebnis dieser Priifung sei von der Verfassung nicht vorgegeben.

Im Kern liegt den beiden Voten wohl eine grundsitzlich unterschiedliche Auf-
fassung dariiber zugrunde, ob die Durchfiihrung der Strafverfolgung gegen
DDR-Spione der Gestaltung der staatlichen Einheit entgegenwirkt. Die Mehr-
heit ist dieser Ansicht, da die Durchsetzung des Strafanspruchs gegeniiber den
betroffenen Agenten die Bundesrepublik Deutschland nach wie vor als einen
niremden Staat“ erscheinen lasse!'%. Als rechtliches Argument ist diese Mei-
nung nicht einfach zu verstehen, da ja zuvor das Fortbestehen des Strafan-
spruchs eindeutig bejaht worden ist!?’. Die Minderheit ist demgegeniiber der
Ansicht, dal das Grundgesetz die Frage, wie die innere Einheit herzustellen
sei, jedenfalls fiir den hier behandelten Fall nicht entscheide!%8,

Wenig befriedigend ist auch die von der Mehrheitsentscheidung explizit ausge-
fiihrte differenzierte Behandlung von Personen, die vom Boden der DDR aus
Spionage getrieben haben, und DDR-Biirgern, die in der Bundesrepublik
Deutschland titig geworden sind. Die Unterscheidung beruht zwar auf dem
andersartigen Risiko der Strafverfolgung vor der Vereinigung und ist insofern
nicht widerspriichlich zur Ausgangskonzeption. Trotzdem ist es befremdlich,
wie offen den eigentlichen Befehlsgebern und Drahtziehern das Privileg eines
allgemeinen Strafverfolgungshindernisses zuteil wird, wihrend die ,,vor Ort*
titigen Agenten nur auf eine am Grundsatz der VerhiltnisméfBigkeit orientierte
Einzelfallbetrachtung bauen konnen, die mdoglicherweise zur Strafmilderung
oder auch zur Verfahrenseinstellung fiihren wird!%°.

104 Ebenda, S. 326 ff.; ablehnend: Doehring, Ratio der Spionenbestrafung, S. 296 f., der hierin die Ge-
fahr sieht, daB die Bundesrepublik Deutschland sich der Unglaubwiirdigkeit aussetze.

105 Ebenda, S. 341, 361.

106 Ebenda, S. 333.

107 Ebenda, S. 318 f., 323 ff.

108 Ebenda, S. 341, 358.

109 Ebenda, S. 335 ff.; nach den in der dargestellten Leitentscheidung festgelegten Grundsitzen ergin-
gen noch weitere Beschliisse des BVerfG: Beschluf v. 16.06.1995 — 2 BvR 1839/94 (,,Sonja Liine-
burg®), nicht veroftentlicht; Beschluf v. 16.06.1995 — 2 BvR 204/94, nicht veroftentlicht; Beschluf3
v. 16.06.1995 — 2 BvR 1899/94, nicht veroffentlicht; BeschluB} v. 25.06.1995 — 2 BvR 182/94, Thiir.
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2. Strafbarkeit der Mauerschiitzen und ihrer Befehlsgeber

Erst kiirzlich ist in dieser brisanten Frage eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts ergangen! 10,

Ihr liegen vier verbundene Verfassungsbeschwerden zugrunde, die sich alle
gegen Verurteilungen durch das Landgericht Berlin und den Bundesgerichts-
hof wegen Totschlags richten. Drei der Beschwerdefiihrer, ndmlich Albrecht,
KeBler und Streletz, wurden aufgrund ihrer Funktionen in der DDR als Be-
fehlsgeber der Todesschiisse an der Mauer wegen Totschlags in mittelbarer
Téterschaft zu Freiheitsstrafen von fiinf Jahren und einem Monat, sieben Jah-
ren und sechs Monaten sowie fiinf Jahren und sechs Monaten verurteilt!!!.
Grundlage der Verurteilungen waren sieben dokumentierte Fille im Zeitraum
von 1971 bis 1989, in denen sogenannte Grenzverletzer entweder durch Minen
im Grenzgebiet oder durch Schiisse von Grenzposten so schwer verletzt wur-
den, daB} sie starben. Einigen von ihnen war Erste Hilfe verweigert worden.
Alle drei Beschwerdefiihrer hatten an entscheidender Stelle daran mitgewirkt,
dal die Grenzanlagen vermint und den Grenzsoldaten der Schie3befehl erteilt
wurde. Albrecht war seit 1963 Mitglied des Zentralkomitees der SED und seit
1972 Mitglied des Nationalen Verteidigungsrates, KefSler wurde 1957 Chef der
Luftwaffe der NVA, 1967 Mitglied des Nationalen Verteidigungsrates und
1985 Minister fiir Nationale Verteidigung, Streletz war seit 1971 Mitglied des
Nationalen Verteidigungsrates und seit 1979 Stellvertretender Minister fiir
Nationale Verteidigung. Zwar war gesetzlich geregelt, daBl bei der Anwendung
von SchuBBwaffen das Leben der Personen nach Moglichkeit zu schiitzen und
Erste Hilfe zu leisten sei!'!2. Bereits 1962 beschloB jedoch der Nationale Ver-
teidigungsrat, den Angehorigen der Grenztruppe zu verdeutlichen, daf} sie ,,auf
ihren Posten in vollem Umfang fiir die Gewihrleistung der Unantastbarkeit der
Staatsgrenze in ihrem Abschnitt verantwortlich sind und Grenzverletzer in je-
dem Fall als Gegner gestellt, wenn notwendig, vernichtet werden miissen.*
Ausbau und Verbesserung der Grenzsicherung einschlielich der Verminung
der Anlagen waren regelméfig Beratungsgegenstand in den Sitzungen des Na-
tionalen Verteidigungsrates. Am 14.05.1974 etwa legte der Staatsratsvorsit-
zende Erich Honecker dar, daB jeder Grenzdurchbruch wegen seines politi-
schen Schadens zu verhindern sei. Es miisse iiberall ein einwandfreies Schuf3-
feld gewihrleistet sein, und es miisse nach wie vor bei Grenzdurchbruchsver-
suchen von der SchuBwaffe riicksichtslos Gebrauch gemacht werden. Die Ge-
nossen, die dies getan hitten, seien zu belobigen. Dieser Darlegung stimmte
der Nationale Verteidigungsrat in vollem Umfang zu. Auf Grund der Be-

VBI. 1995, 229; Beschluf3 v. 26.05.1995 — 2 BvR 1724/93 und 2 BvR 1130/94, nicht veroffentlicht;
BeschluB v. 09.07.1995 — 2 BvR 1180/94, NJW 1995, 2706.

110 BVerfG, BeschluB v. 24.10.1996 — 2 BvR 1851 — 53/94, 1875/94, EuGRZ 23 (1996), S. 538 (noch
nicht in der amtlichen Sammlung ver6ffentlicht).

111 Die Vollstreckung der Strafe war vom Bundesverfassungsgericht bereits mit Beschliissen vom
14.10.1994 (nicht veroffentlicht) ausgesetzt worden.

112 § 17 Abs. 3 VoPoG vom 11.Juni 1968 (GBl. DDRI S. 232); § 27 Abs. 5 GrenzG vom 25. Mirz
1982 (GB1. DDR I S. 197).
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schliisse ergingen im Jahresturnus bis 1975 entsprechende Befehle des Mini-
sters fiir Nationale Verteidigung, die jeweils vom Chef der Grenztruppen, von
den Chefs der drei Grenzkommandos Nord, Mitte und Siid und den Komman-
deuren der einzelnen Grenzregimenter weitergegeben wurden. Auf dieser Be-
fehlskette beruhten sémtliche Handlungen der Grenztruppen, also insbesondere
auch die Verminung der Grenzanlagen und der Schulwaffengebrauch gegen
Fliichtlinge. Den Soldaten wurde regelméBig eingeschirft, da Grenzdurch-
briiche in jedem Fall zu verhindern seien, und sie wuf3ten, daf sie bei gelunge-
nen Grenzdurchbriichen mit Ermittlungen des Militirstaatsanwalts zu rechnen
hatten.

Der vierte Beschwerdefiihrer wurde wegen Totschlags zu einer Jugendstrafe
von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt, die zur Bewihrung ausgesetzt
wurde. Er war 1972 Postenfiihrer einer Grenzstreife, die als Bootskompanie
einen Grenzabschnitt in Berlin zu bewachen hatte. Als ein Fliichtling die Spree
nach West-Berlin durchschwimmen wollte, schof3 er nach Zuruf zusammen
mit seinem Kollegen mit Dauerfeuer auf den Fliichtling, der durch einen Kopf-
schuf verstarb. Beide Soldaten wurden ausgezeichnet und erhielten eine Pri-
mie von 150,00 Mark.

Das Bundesverfassungsgericht wies alle Verfassungsbeschwerden einstimmig
als unbegriindet zuriick.

In den Griinden verwarf das Bundesverfassungsgericht zunichst die Behaup-
tung der drei ersten Beschwerdefiihrer, sie unterldgen als Mitglieder eines Ver-
fassungsorgans der DDR einer fortwirkenden Immunitit wegen ihrer Taten im
Amt. Wie das Bundesverfassungsgericht aber schon frither ausgefiihrt hat,
tiberdauert die Immunitit jedenfalls nicht die Existenz des Staates '3, Auch
aus dem Einigungsvertrag folge keine generelle strafrechtliche Verschonung
von Staatsorganen.

Das Hauptproblem aber war, ob Art. 103 Abs. 2 GG durch die strafrechtlichen
Verurteilungen verletzt wurde. Dies hat das Bundesverfassungsgericht — auch
insoweit einstimmig — verneint.

Das strafrechtliche Riickwirkungsverbot sei eine Ausprigung des Rechts-
staatsprinzips, das zugleich aber die Forderung nach materieller Gerechtigkeit
umfasse. Art. 103 Abs. 2 GG schiitze davor, die Bewertung des Unrechtsge-
halts der Tat nachtriglich zum Nachteil des Téters zu d@ndern. Der einzelne er-
halte damit die Grundlage, sein Verhalten eigenverantwortlich, Strafbarkeit
vermeidend, einzurichten. ,,Das Riickwirkungsverbot des Strafrechts ist abso-
lut ... Es erfiillt seine rechtsstaatliche und grundrechtliche Gewihrleistungs-
funktion durch eine strikte Formalisierung. Das ist ein Spezifikum unter den
Garantien der Rechtsstaatlichkeit“!'*. Unzulidssig ist deshalb nicht nur die
riickwirkende Schaffung eines Straftatbestandes oder die Erhthung der ange-

113 Vgl. BVerfG, Dritte Kammer Zweiter Senat, Beschluf v. 21.02.1992 — 2 BvR 1662/91, DtZ 1992,
S. 216.
114 BVerfG, Beschluf} v. 24.10.1996 — 2 BvR 1851 — 53/94, EuGRZ 23 (1996), 538 (548).
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drohten Strafe, sondern auch die riickwirkende AufBergeltungsetzung oder
Nichtanwendung eines Rechtfertigungsgrundes.

Im Zentrum der Uberlegungen stand der Rechtfertigungsgrund des § 27 Abs. 2
Grenzgesetz. Ob er als Rechtfertigungsgrund — richtig interpretiert — iiberhaupt
in Betracht komme, hat der Bundesgerichtshof verneint. Das Bundesverfas-
sungsgericht 148t sich auf diese Interpretation einfachen Rechts nicht ein, son-
dern geht offenbar in Verbindung mit den Befehlen der politischen und militi-
rischen Fiithrung vom Vorliegen einer Rechtfertigung nach DDR-Recht aus.
Die Voraussetzungen der Inanspruchnahme dieses Rechtfertigungsgrundes lie-
Ben jedoch ,Einschrinkungen des absoluten Riickwirkungsverbots des
Art. 103 Abs. 2 GG von Verfassungs wegen* zu!13,

Der Grund fiir die Zulidssigkeit dieser Einschrinkung liege darin, daf die
Striktheit des Riickwirkungsverbots seine Rechtfertigung darin finde, daf} die
vom demokratischen, an die Grundrechte gebundenen Gesetzgeber erlassenen
Strafgesetze prinzipiell den Forderungen materieller Gerechtigkeit geniigen
wiirden und darum absoluten Vertrauensschutz begriinden konnten. Wenn aber
die Bundesrepublik Deutschland ihre Strafgewalt auf der Basis des Rechts ei-
nes Staates auszuiiben habe, in dem weder die Demokratie, noch die Grund-
rechte noch die Gewaltenteilung realisiert waren, konne es zu einem Konflikt
zwischen dem Riickwirkungsgebot des Art. 103 Abs.2 GG und den
—anderen — ,,unverzichtbaren rechtsstaatlichen Geboten des Grundgesetzes*
kommen'!6, SchlieBe der andere Staat die Strafbarkeit fiir bestimmte Bereiche
schwersten kriminellen Unrechts aus und miBachte er damit die in der Volker-
rechtsgemeinschaft allgemein anerkannten Menschenrechte in schwerwiegen-
der Weise, entfalle die im demokratischen Rechtsstaat gegebene Vertrauens-
grundlage mit der Folge, da der sonst strikte Vertrauensschutz zuriicktreten
miisse und ,,das Gebot materieller Gerechtigkeit, das auch die Achtung der
volkerrechtlich anerkannten Menschenrechte aufnimmt*“!!7, die Anwendung
eines derartigen — Vertrauen eben nicht begriinden konnenden — Rechtferti-
gungsgrundes untersage. Das Bundesverfassungsgericht weist darauf hin, dafl
die Bewiltigung des nationalsozialistischen Unrechts dhnliche Probleme auf-
geworfen habe. Es wird hierzu die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
fiir die britische Zone und des Bundesgerichtshofs zitiert, aber auch die eige-
nen Aussagen zum ,gesetzlichen Unrecht®, die allerdings bis zu dieser Ent-
scheidung nur den auBerstrafrechtlichen Bereich betrafen. Danach kann einer
Rechtsnorm wegen unertriglichen Widerspruchs zur Gerechtigkeit von Anfang
an der Gehorsam zu versagen sein!!8,

115 Ebenda.

116 Ebenda, S. 549. Kritisch zur Problematik Lorenz: Rechtsgeltung, S. 394.

117 Ebenda.

118 Ebenda — Vgl. auch BVerfG, Beschluf v. 14.02.1968 — 2 BvR 557/62, E 23, 98 (106): ,,Recht und
Gerechtigkeit stehen nicht zur Disposition des Gesetzgebers. Die Vorstellung, da8 ein ,,Verfassung-
geber* alles nach seinem Willen ordnen kann, wiirde einen Riickfall in die Geisteshaltung eines
wertungsfreien Gesetzespositivismus bedeuten, wie sie in der juristischen Wissenschaft und Praxis
seit langerem iiberwunden ist. Gerade die Zeit des nationalsozialistischen Regimes in Deutschland
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Im zweiten Teil der Entscheidungsgriinde setzt sich das Bundesverfassungsge-
richt mit der Frage auseinander, ob die Beweiswiirdigung der Strafgerichte ge-
gen das Grundgesetz verstoBen hat. Maf3stab hierfiir ist Art. 3 Abs. 1 GG, also
der allgemeine Gleichheitssatz, der iiblicherweise vom Bundesverfassungsge-
richt herangezogen wird, um die Entscheidungen einzelner Gerichte auf Will-
kiir in der Rechtsanwendung zu iiberpriifen. Auch diese Riige wird zuriickge-
wiesen. Denn das Landgericht und der Bundesgerichtshof hitten die zur Cha-
rakterisierung der Befehlslage an der Grenze herangezogenen Rechtsvor-
schriften, Anordnungen und Befehle nicht entgegen ihrem Wortsinn in unver-
tretbarer Weise ausgelegt.!!® Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, die So-
wjetunion habe maBigeblichen Einflufl auf das Grenzregime ausgeiibt, hitten
die Fachgerichte in nachvollziehbarer Weise widerlegt.

SchlieBlich hatte das Bundesverfassungsgericht festzustellen, ob der Grundsatz
,keine Strafe ohne Schuld“, der in der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG)
wurzelt, durch die Verurteilung des Grenzsoldaten (Fall 4) verletzt wurde.
Zwar ist nach Ansicht des Bundesverfassungsgericht die Feststellung straf-
rechtlicher Schuld mit besonderer Sorgfalt zu treffen, wenn die Téter von einer
anderen Rechts- und Gesellschaftsordnung geprigt und in ein Befehlssystem
eingebunden seien. Es gebe jedoch von Verfassungs wegen keinen generellen
SchuldausschlieBungs- oder Schuldmilderungsgrund der ,,Verstrickung in ein
Unrechtssystem*.!20 Vielmehr sei hier die Feststellung strafrechtlicher Schuld
in erster Linie Sache der Strafgerichte. Diese hitten die verfassungsrechtlichen
Grenzen — noch — eingehalten. Zwar sei es mit dem Schuldgrundsatz nicht ver-
einbar, die Schuld eines indoktrinierten Soldaten allein daraus abzuleiten, dal3
er hitte erkennen miissen, dal sein Handeln — objektiv — eine Menschen-
rechtsverletzung darstelle. Im zu entscheidenden Fall habe das Gericht jedoch
dargelegt, daB3 die Totung eines unbewaffneten Fliichtlings durch Dauerfeuer
ein so schreckliches Verbrechen sei, daf} dies fiir jedermann, auch fiir einen
indoktrinierten Menschen, offensichtlich sei.

Fiir die Wiirdigung der Entscheidung gilt folgendes:

Da der Beschlufl wie kaum ein anderer in das Zentrum der juristischen Aufar-
beitung der SED-Diktatur hineinfiihrt, mufl er besonders kritischen MaBstiben
standhalten. Fiir die Autoritiit der verfassungsgerichtlichen Aussagen ist dabei
von erheblicher Bedeutung, dal die Entscheidung einstimmig gefalit wurde.
Freilich schlieBt dies wissenschaftliche Kritik nicht aus.

hat gelehrt, daf auch der Gesetzgeber Unrecht setzen kann* (BVerfGE 3, 225 [232])“.; BVerfG, Be-
schluf v. 15.04.1980 — 2 BvR 842/77, E 54, 53 (67 f.): ,,Die Verfasser des Grundgesetzes gingen bei
der Abfassung des Art. 116 Abs. 2 GG von der Uberzeugung aus, daf der durch Akte des national-
sozialistischen Staates aus rassenideologischen Griinden angeordnete Entzug der deutschen Staats-
angehorigkeit krasses Unrecht darstellte. Das beruht auf der Einsicht, dal Geltungsanordnungen,
sollen sie als Recht gelten, diese Qualitit nicht lediglich dadurch erlangen, daf sie von der staatli-
chen Macht im jeweils vorgesehenen Verfahren gesetzt sind, sondern daf} sie dariiber hinaus inhalt-
lich nicht fundamentalen Prinzipien der Idee der Gerechtigkeit widersprechen diirfen.

119 BVerfG, Beschluf} v. 24.10.1996 — 2 BvR 1851 — 53/94, EuGRZ 23 (1996), 538 (550).

120 Ebenda, S. 551 mit Bezug auf BVerfG, Beschluf3 v. 16.04.1980 — 1 BvR 505/78, E 54, 100 (111).



Verfassungsrechtliche Aufarbeitung 961

Dem Beschluf3 ist im Ergebnis in vollem Umfang beizupflichten. Indessen ist
die Begriindung des Gerichts nicht unproblematisch. Es ist widerspriichlich,
wenn darauf hingewiesen wird, dal das strafrechtliche Riickwirkungsverbot
»absolut* und durch seine ,,strikte Formalisierung® gekennzeichnet sei, dann
aber ,Einschrinkungen des absoluten Riickwirkungsverbots® aus Griinden
materieller Gerechtigkeit zuzulassen!?!. Damit gilt das Verbot eben nicht mehr
absolut. Es ist zwar verstindlich, dal das Bundesverfassungsgericht diese
Feststellung vermeidet, um jede Debatte dariiber auszuschlieen, dafl der
Grundsatz in der Bundesrepublik Deutschland ausgehohlt werden konnte; dem
dient auch die Verkniipfung mit der rechtsstaatlich-demokratischen Ordnung.
Gleichwohl: der selbe Grundsatz kann nicht nur partiell ,,absolut* sein. Uber-
dies geht in der dargestellten Form auch die Verkniipfung des Riickwirkungs-
verbots und des damit verbundenen Vertrauensschutzes mit einer von einem
demokratischen Gesetzgeber gestalteten Rechtslage fehl. Das Riickwirkungs-
verbot sucht vielmehr einer menschenrechtlichen Grundforderung in allen
Staats- und Rechtssystemen Rechnung zu tragen und findet sich deshalb auch
und gerade im universellen Menschenrechtspakt'?2. Die Argumentation des
Gerichts konnte der Entlassung von Unrechtsregimes aus dieser Verpflichtung
Vorschub leisten.

Richtig wire es gewesen, deutlich zu machen, dal das Riickwirkungsverbot
—auch soweit es in Art. 103 Abs. 2 GG enthalten ist — a priori eben nicht ab-
solut gelten kann. Dies ist fiir den volkerrechtlichen Bereich anerkannt!?3,
Auch Art. 103 Abs. 2 GG ist nicht anders zu verstehen; denn dies wire die Ak-
zeptierung der Moglichkeit, daf} ein Staat durch Gestaltung des Tatbestandes
oder — was hier relevant ist — durch Bereitstellung von Rechtfertigungsgriinden
eine vollig beliebige und fiir die Téter bestidndige Entkriminalisierung allen
denkbaren ,,Unrechts* herbeifiihren konnte. Die Grenzen nicht anzuerkennen-
der Entkriminalisierung und damit die immanenten Grenzen des Riickwir-
kungsverbots festzulegen, ist sicherlich schwierig, doch geben die einhellige
Verurteilung der Untaten des NS-Regimes einerseits, die seit 1945 stattgefun-
dene Entwicklung der Menschenrechte auf der Ebene der Volkerrechtsgemein-
schaft andererseits — ungeachtet ihrer erfolgten oder nicht erfolgten Inkorpora-
tion in das innerstaatliche Recht!?* — ausreichende und von einzelstaatlicher
Beliebigkeit nicht abhiingige, damit international kontrollierte Anhaltspunkte,
um diese Grenzziehung gegeniiber dem Nicht-mehr-Hinnehmbaren durchzu-
fiihren und dadurch das vom strafrechtlichen Riickwirkungsverbot geschiitzte
Vertrauen nicht entstehen zu lassen. Diesen normativen Anforderungen kann

121 Ebenda, S. 548 f.

122 Vgl. Art. 15 Abs. 1 Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (IPBPR). Gerade der
Unrechtsstaat wird sogar hiufig diese allgemein anzuerkennende Norm verletzen. Auch eine von
ihm eingerdumte Straflosigkeit darf nicht riickwirkend beseitigt werden.

123 Vgl. Art. 15 Abs. 2 IPBPR; Art. 7 Abs. 2 EMRK. Die Tatsache, dal die Bundesrepublik Deutsch-
land zur letztgenannten Norm einen Vorbehalt erklirt hat, fiihrt allenfalls dazu, daf ihr diese volker-
rechtliche Vorschrift nicht entgegengehalten werden kann, hat aber keinen unmittelbaren Einfluf}
auf die Auslegung von Art. 103 Abs. 2 GG; im iibrigen wird im Vorbehalt nur auf Art. 103 Abs. 2
GG verwiesen.

124 Vgl. auch Dolzer: Verantwortlichkeit, Rn. 16 (S. 458).
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sich ein Staat rechtlich iiberhaupt nicht entziehen, da er Teil der internationa-
len Rechtsgemeinschaft ist, und faktisch nur so lange, als er oder das auf sei-
nem Boden errichtete System existiert; die von ihm selbst insoweit begriindete
RechtsverliBlichkeit hort bei Uberschreitung dieser Grenzen mit ihm selbst auf
zu bestehen!?3, Die unbestreitbare Tatsache, daBl das im Unrechtsstaat typische
Auseinandertreten!2¢ von Legalitit und Legitimitt fiir die einzelne Person, die
in dieser Ordnung lebt und erzogen wurde, oft schwer zu durchschauen ist und
ihr sehr schwierige Entscheidungs- und Handlungsalternativen auferlegen
kann, muB bei der Feststellung strafrechtlicher Schuld zum Tragen kommen,
auch wenn es — hier ist gleichfalls dem Bundesverfassungsgericht zu folgen —
keinen allgemeinen Schuldminderungs- oder gar AusschlieBungsgrund der
,Verstrickung in ein Unrechtssystem* gibt!?’. Ob die Strafgerichte die Prii-
fung, ob solche personliche Schuld gegeben ist, zutreffend durchgefiihrt haben,
war vom Bundesverfassungsgericht nicht in vollem Umfang, sondern nur am
verfassungsrechtlichen Maf3stab des Schuldgrundsatzes zu kontrollieren. Inso-
fern wird freilich erkennbar, daf sich das Bundesverfassungsgericht bei seiner
Uberpriifung der fachgerichtlichen Feststellungen deutlich zuriickhzlt!2s,

IV. Die Uberpriifung von Abgeordneten, Wahlamtsinhabern und -bewerbern
1. Sdichsische Ausgangsfiille

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht zur Zulissigkeit der Uber-
priifung von Abgeordneten, Inhabern von Wahlidmtern oder Wahlbewerbern
auf ihre politische Rolle in der ehemaligen DDR nahm ihren Ausgangspunkt in
Sachsen. Art. 118 der sidchsischen Verfassung sieht vor, daf} der Landtag beim
Verfassungsgerichtshof die Aberkennung von Regierungsamt oder Landtags-
mandat beantragen kann fiir den Fall, daf} ein Abgeordneter oder ein Mitglied
der Staatsregierung dringend verddchtig ist, zu DDR-Zeiten gegen Grundsitze
der Rechtsstaatlichkeit oder Menschlichkeit verstolen zu haben oder fiir das
Ministerium fiir Staatssicherheit titig gewesen zu sein. Dementsprechend ver-
langt das sdchsische Wahlgesetz in § 15 von jedem Wahlbewerber die Erkli-
rung, dafl ihm bekannt sei, daf} es ein solches Verfahren gebe. Nach § 44 des-
selben Gesetzes muf} ein gewihlter Abgeordneter innerhalb einer Woche dem
Prisidenten des Landtages seine Wohnanschrift der letzten zehn Jahre zu
DDR-Zeiten sowie seine Personenkennzahl nach dem Recht der DDR ange-
ben, damit seine Gauck-Akten angefordert werden konnen. Diese Unterlagen
werden von einem Ausschufl des Landtages bewertet, der eine Empfehlung

125 Eine umfassende Auseinandersetzung mit der zu dieser Frage naturgemifl sehr kontroversen Lite-
ratur ist an dieser Stelle nicht moglich; vgl. nur Starck/Berg/Pieroth: Der Rechtsstaat, S. 25 ff.; 47 f.;
102 ff. und die Diskussion S. 117 ff.; Jacobs: Vergangenheitsbewiltigung, S. 48 ff.; ders.: Untaten,
S. 12 f.; Schlink: Rechtsstaat, S. 436; Dolzer: Verantwortlichkeit, Rn. 15 (S. 457).

126 Dieses Auseinandertreten kann aber nur im Fall ,,extremen staatlichen Unrechts* strafrechtlich rele-
vant werden.

127 BVerfG, Beschluf} v. 24.10.1996 — 2 BvR 1851 — 53/94, EuGRZ 23 (1996), 538 (551).

128 Ebenda S. 551 f.
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abgibt, ob ein Amtsenthebungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ein-
geleitet werden soll. Gegen die Bestimmungen des Wahlgesetzes wehrten sich
mehrere Landtagsabgeordnete der PDS mittels Verfassungsbeschwerde, die
das Bundesverfassungsgericht jedoch nicht zur Entscheidung annahm!2°. Nach
Ansicht des Bundesverfassungsgerichts beruht das Uberpriifungsverfahren, das
die Abgeordneten behindert, nicht auf den angegriffenen Normen des séchsi-
schen Wahlgesetzes, sondern auf Art. 118 der sdchsischen Verfassung, die we-
gen Ablaufs der Jahresfrist (§ 93 Abs. 3 BVerfGG) nicht mehr angreifbar sei.
Die Pflicht zur Abgabe der Erkldrung nach § 15 Abs. 3 SdchsWahlG stelle nur
eine geringfiigige Belastung dar, weil sie lediglich an das Gewissen der Wahl-
bewerber appelliere.

Mehrere Verfassungsbeschwerden gegen #hnliche Bestimmungen fiir Wahl-
bewerber um Biirgermeister- und Landratsamter in Sachsen hatten ebenso kei-
nen Erfolg. Zunéchst hielt das Bundesverfassungsgericht die Beschwerden be-
ziiglich der Pflicht, sich vorab mit der Einholung einer Auskunft bei der
Gauck-Behorde einverstanden zu erkléren, fiir unzulédssig, weil in bezug auf
die Beschwerdefiihrer eine Uberpriifung zu anderer Gelegenheit bereits statt-
gefunden hatte und sie daher nicht beschwert seien.!3? Den ErlaB einer einst-
weiligen Anordnung zur Aussetzung der gesetzlichen Verpflichtung, eine Er-
klarung dahingehend abzugeben, dafl sie nicht zum belasteten Personenkreis
gehorten, lehnte das Bundesverfassungsgericht ab, weil die eventuell fehler-
hafte Nichtzulassung von Bewerbern zur Wahl, die eine solche Erkldrung nicht
abgeben wollten, weniger schwer wiege als der Zweck des Gesetzes, belastete
Bewerber nach eingehender Gewissenspriifung von der Teilnahme an der
Wahl abzuhalten'3!. In der Entscheidung zur Hauptsache!3? wies das Bundes-
verfassungsgericht die Beschwerde schliellich als unzulidssig zuriick, weil die
Wabhlen in der Zwischenzeit voriiber waren und ein nochmaliges Bewerben der
Beschwerdefiihrer bei den nichsten Wahlen aufgrund ihres hohen Alters und
der in Sachsen geltenden Altersgrenze nicht anstehe. Ein dariiber hinausge-
hendes Rechtsschutzinteresse wegen besonderer Belastung bestehe nicht.

Den Antrag der Landtagsfraktion Linke Liste/PDS im Organstreit gegen den
Séchsischen Landtag wegen der Besetzung des Untersuchungsausschusses
,Personaliiberpriifung durch die Staatsregierung®, der die Kriterien untersu-
chen sollte, nach denen die Staatsregierung Personen wegen mangelnder per-
sonlicher Eignung aus dem Staatsdienst entlassen hatte, wies das Bundesver-
fassungsgericht als unzuldssig zuriick, weil inzwischen der Verfassungsge-
richtshof Sachsens im Amt war, der fiir einen solchen Antrag zustindig ist!33,

Schon zuvor waren Antrdge der eben genannten Fraktion und ihres Parlamen-
tarischen Geschiftsfiihrers vor dem Bundesverfassungsgericht gescheitert, im

129 BVerfG, Beschluf} v. 04.05.1994 — 2 BvR 2642/93 LKV 1994, S. 331.
130 Ebenda.

131 BVerfG, Beschluf3 v. 11.05.1994 — 2 BvR 2883/93 LKV 1994, S. 332.
132 BVerfG, BeschluB v. 15.08.1995 — 2 BvR 2883/93 LKV 1996, S. 101.
133 BVerfG, Beschluf} v. 14.02.1994 — 2 BvH 2/93, E 90, 40.
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Wege der einstweiligen Anordnung landesgesetzliche Vorschriften auszuset-
zen, welche die Ersatzfiahigkeit der Aufwendungen von Mitarbeitern der
Landtagsabgeordneten davon abhingig machen, dal die Mitarbeiter eine ,,Per-
sonliche Erkldrung® dariiber abgeben haben, ob sie offizieller oder inoffizieller
Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit waren und ggf. von welcher
Dauer diese Titigkeit war, und daf} sich keine Erkenntnisse ergeben, die eine
auflerordentliche Kiindigung rechtfertigen.

Das Bundesverfassungsgericht lehnte die Antrige ab, weil sich aus dem Voll-
zug des angegriffenen Gesetzes keine schweren Nachteile fiir die Antragsteller
ergiiben!34. Mit einer Ausnahme hétten némlich alle Mitarbeiter die geforderte
Erkldrung abgegeben. Miifite diese eine Person entlassen werden, werde da-
durch die Fraktionsarbeit nicht erheblich eingeschrinkt; wiirde sich aber aus
der spiteren Uberpriifung ergeben, daB auch weitere Mitarbeiter zu entlassen
seien, gebe das Gesetz selbst genug Spielraum, um zu verhindern, daf} die Ar-
beitsfihigkeit der Fraktion durch die gleichzeitige Sperrung des Aufwen-
dungsersatzes fiir zahlreiche Mitarbeiter erheblich beeintrachtigt werde.

2. Uberpriifung von Bundestagsabgeordneten

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts!3’ ist in einem Organstreit-
verfahren ergangen, das vom Mitglied des Bundestages Gysi angestrengt wur-
de, weil er nach § 44 b Abs. 2 AbgG (Fassung 1992) auf eine friihere Tétigkeit
fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit durch den Bundestag liberpriift wurde.
Diese Bestimmung sieht vor, daB eine solche Uberpriifung ohne Zustimmung
des iiberpriiften Abgeordneten stattfindet, wenn der Ausschuf3 fiir Wahlprii-
fung, Immunitit und Geschiftsordnung das Vorliegen von konkreten Anhalts-
punkten fiir den Verdacht einer hauptamtlichen oder inoffiziellen Tatigkeit fiir
das Ministerium fiir Staatssicherheit festgestellt hat. Der Ausschuf8 hatte im
Fall Gysi solche Anhaltspunkte angenommen und am 09.02.1995 beschlossen,
die Gauck-Behorde zu bitten, ein Gutachten zu den dort verfiigbaren Akten
unter Berticksichtigung eines Fragenkataloges des Ausschusses zu erstellen.
Die erbetene gutachtliche Stellungnahme vom 26.05.1995 kam zu dem Ergeb-
nis, daBl es Kontakte zum Ministerium fiir Staatssicherheit gegeben habe, die
als 10-jahrige Zusammenarbeit mit inoffiziellem Charakter zu bewerten seien.
Noch vor Eingang der Stellungnahme beim Bundestag hatte das Nachrichten-
magazin ,,.Der Spiegel®, das durch eine nicht dem Bundestag oder dem Wahl-
priifungsausschufl zurechenbare Indiskretion informiert worden war, tiber ih-
ren Inhalt berichtet. Daraufthin verdffentlichte der Ausschuf3 den vollstindigen
Text der Stellungnahme. Der Abgeordnete wehrte sich vor dem Bundesverfas-
sungsgericht sowohl gegen die Uberpriifung als solche als auch gegen den
Verfahrensablauf. Das Bundesverfassungsgericht hat die Antrige verworfen
oder zuriickgewiesen.

134 BVerfG, BeschluB v. 05.05.1992 — 2 BvH 1/92, E 86, 65 (70 f.).
135 BVerfG, Beschluf v. 21.0.1996 — 2 BVE 1/95, E 94, 351.



Verfassungsrechtliche Aufarbeitung 965

MaBstab der Beurteilung ist der verfassungsrechtliche Status des Abgeordne-
ten, der auch dann beriihrt sei, wenn die Legitimitit des Mandats, die ,,Wiir-
digkeit“, das Volk zu reprisentieren, im Rahmen einer Kollegialenquete in Ab-
rede gestellt werde. Die organschaftliche Stellung des Abgeordneten werde
nicht erst durch den Verlust des Mandats oder die Verhinderung der Mandats-
ausiibung betroffen!36,

Der Bundestag miisse somit den repriasentativen Status achten, den ein Abge-
ordneter durch die Wahl erlangt habe. Er diirfe deshalb Verhaltensweisen von
Abgeordneten vor der Wahl, soweit sie nicht Wahlausschluflitatbestdnde seien,
grundsitzlich nicht zum Ausgangspunkt von Untersuchungen machen. Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz liege allerdings hier vor; sie ergebe sich aus
dem ,,besonderen politischen und historischen Anlaf3*, dem Ubergang ,,von der
Diktatur zur Demokratie in den neuen Lindern“!3”. Hieraus folge die Zulis-
sigkeit, Abgeordnete unter bestimmten Voraussetzungen auf ihre frithere Té-
tigkeit fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit zu iiberpriifen. Das Ministeri-
um fiir Staatssicherheit sei ndmlich ,,ein zentraler Bestandteil des totalitdren
Machtapparates der DDR* gewesen!38. Seine Titigkeit habe auf eine Verlet-
zung der fiir eine Demokratie konstituierenden Freiheitsrechte gezielt. Wiirden
Personen, die mit dieser Téatigkeit verflochten gewesen seien, als Abgeordnete
in den Deutschen Bundestag gewihlt, diirfe der Bundestag annehmen, daf3 das
Vertrauen in seine Reprisentationsfunktion gestort sei und ein offentliches
Untersuchungsinteresse annehmen; der Bundestag miisse auch nicht davon
ausgehen, dafl die Biirger ungeachtet der aufgedeckten Verstrickung solche
Abgeordneten gewdhlt hitten. Ligen derartige besondere Untersuchungsgriin-
de vor, konnten sich die dadurch betroffenen Abgeordneten auch nicht auf die
demokratische, formale Gleichheit des Abgeordnetenstatus berufen, da diese
Griinde Differenzierungen zulieBen'3°.

Wo somit ausnahmsweise Kollegialenqueten zuléssig sind, miissen sie Siche-
rungen zum Schutz des Abgeordnetenstatus enthalten, insbesondere die Ga-
rantie des rechtlichen Gehors, Beteiligungsrechte im Verfahren und Mitwir-
kung bei der Herstellung des Beweisergebnisses. Diese rechtsstaatlichen Ga-
rantien sieht das Bundesverfassungsgericht jedoch durch die konkrete Verfah-
rensgestaltung als gegeben!40,

Bei der — einstimmig ergangenen — Entscheidung fillt auf, da sie sehr offen
mit der historischen Sondersituation argumentiert, die mit dem Ende der SED-
Diktatur eingetreten ist und die Moglichkeit erdffnet hat, dal Personen, die in
M(£S-Titigkeiten verstrickt waren, nunmehr als Repréisentanten eines demo-
kratischen Gemeinwesens in den Bundestag gewihlt werden. Wéhrend der
verfassungsrechtliche Mafstab fiir die Durchfiihrung der parlamentsinternen

136 Ebenda, S. 366 f.

137 Ebenda, S. 367, 368.

138 Ebenda, S. 368.

139 Ebenda, S. 369 unter Hinweis auf BVerfG, BeschluB3 v. 17.07.1995 — 2 BvH 1/95, E 93, 195 (204).
140 Ebenda, S. 369 ff.
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Untersuchung — der Status des Abgeordneten — relativ weit gefaflt wird und
somit bereits gegeniiber dem (drohenden) Verdikt zur Anwendung kommt, dafl
der Abgeordnete politisch unwiirdig sei, dem Parlament anzugehoren, wird das
Interesse des Bundestages an seiner Integritiit und politischen Glaubwiirdigkeit
in dem konkreten historischen Sonderfall der Diktaturbewiltigung als ausrei-
chend angesehen, um ausnahmsweise eine solche Untersuchung zu gestatten,
die der betreffenden Person die ,Legitimitit zu nehmen geeignet ist, Abge-
ordneter zu sein. Die Sondersituation-Argumentation erlaubt einerseits die Dif-
ferenzierung zwischen verschiedenen Abgeordneten, beschriankt andererseits
die Moglichkeit der Kollegialenquete erheblich. Es erscheint fraglich, ob sie
zulédssig wire, um ehemaligen totalitiren Neigungen und Bindungen von Ab-
geordneten im iibrigen nachzugehen. Der Unterschied zur MfS-Téatigkeit liegt
wohl in der dort erfolgten Mitwirkung an einer tatséchlich praktizierten Unter-
driickung, die notwendig andere Auswirkungen nach sich zieht als eine ,,bloB*
gedankliche Verstrickung.

V. Verfahren mit Bezug auf die PDS

Das Bundesverfassungsgericht hatte drei Verfahren zu entscheiden, aus denen
sich wichtige Folgerungen fiir die Rahmenbedingungen der politischen Arbeit
der PDS, der Nachfolgepartei der SED, im wiedervereinigten Deutschland er-
geben. Diese Entscheidungen betrafen die Anwendung der 5 %-Sperrklau-
sel*l, den Status der PDS-Gruppe im Bundestag!*? und die Verfassungsmi-
Bigkeit der Regelung des Einigungsvertrages betreffend die Behandlung des
aus DDR-Zeiten stammenden Parteivermogens!43.

1. Wahlrecht (Sperrklausel)

Fiir die erste gesamtdeutsche Wahl wurde der Geltungsbereich des Bundes-
wahlgesetzes auf die neuen Linder (einschlieBlich Berlin/Ost) erstreckt. Dies
gilt auch fiir die Sperrklausel (5 %-Klausel); allerdings war als Ubergangsvor-
schrift (§ 53 Abs. 2 Bundeswahlgesetz) vorgesehen, dal Landeslisten ver-
schiedener Parteien, die in keinem Land — ausgenommen Berlin — nebeneinan-
der Listenwahlvorschldge einreichen, verbunden werden konnen. Auf diese
verbundenen Landeslisten sollte die Sperrklausel entsprechende Anwendung
finden.

Gegen diese Regelung wandten sich im Organstreitverfahren einigen politische
Parteien, die einerseits wegen der kurzen Zeitspanne zwischen Wiedervereini-
gung und Wahltermin keine Gelegenheit finden wiirden, mit eigener Organi-
sationsstruktur im jeweils anderen Teil Deutschlands — die PDS im Westen,
die Republikaner und GRUNEN im Osten — FuB zu fassen, und die anderer-

141 BVerfG, Urteil v. 29.09.1990 — 2 BvE 1,3,4/90, 2 BvR 1247/90, E 82, 322.
142 BVerfG, Urteil v. 16.07.1991 — 2 BVE 1/91, E 84, 304.
143 BVerfG, BeschluB v. 10.07.1991 — 2 BVE 3/91, E 84, 290.
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seits keine Partner zur Listenverbindung finden wiirden; sie riigten demgemif
die Verletzung ihres Rechts auf Chancengleichheit gemafl Art. 21 Abs. 1 und
Art. 38 Abs. 1 GG. Einzelne Beschwerdefiihrer riigten die Verletzung ihres
Rechts auf Gleichheit der Wahl nach Art. 38 Abs. 1 GG. Das Bundesverfas-
sungsgericht gab den Antriigen statt und erklirte die Ubergangsvorschrift fiir
nichtig.

Das Bundesverfassungsgericht geht in seinem Urteil davon aus, daf} die erste
gesamtdeutsche Wahl unter so nicht wiederkehrenden Umstinden stattfinde,
denen der Gesetzgeber, entscheide er sich fiir eine Sperrklausel, Rechnung tra-
gen miisse!**. Die unterschiedslose Anordnung der auf das ganze Wahlgebiet
bezogenen Sperrklausel fiihre fiir die Parteien, die sich bislang nur im Gebiet
der neuen Lénder profilieren konnten, dazu, daf3 diese eine viel hohere Zweit-
stimmenzahl im Osten (23,75 %) erzielen miiiten als Parteien im Westen
(6 %), um die 5 %-Hiirde zu iiberwinden. Die gesetzliche Ubergangsregelung
raume diese Bedenken nicht aus, da — obwohl theoretisch fiir alle Parteien die
Listenverbindung moglich sei — die Listenverbindung in der Praxis nur fiir ein-
zelne wenige Parteien in Betracht komme, die mit Hilfe groBerer Parteien die
auf sie selbst voraussichtlich entfallende geringe Stimmzahl zu kompensieren
hoffen und damit den Weg in den Bundestag finden kinnten!4,

Die als Alternative hierzu in Erwédgung zu ziehende Regionalisierung der
Sperrklausel (alte Lander/neue Lénder) reiche aber auch nicht allein aus, weil
sie nicht beriicksichtige, dal andere Parteien sich erst nach dem Ende der
SED-Parteidiktatur organisieren und politisch titig werden konnten. Als Aus-
gleich dieses Wettbewerbsnachteils komme die Einrdumung der Moglichkeit
zur Listenvereinigung in Betracht!40,

Zusammenfassend ist folgendes zu sagen: Das Bundesverfassungsgericht halt
am Grundsatz einer die Chancengleichheit aller politischen Parteien wahren-
den Regelung fest. Angesichts der besonderen Situation der ersten gesamtdeut-
schen Wahl folgte hieraus die Modifizierung der Sperrklausel im Sinne ihrer
regionalisierten Anwendung. Aber auch die Wettbewerbsnachteile der Partei-
en, die sich wegen der friiheren politischen Verhiltnisse in der DDR erst nach
November 1989 frei hatten bilden konnen, gegeniiber den politischen Kriften,
die bereits eine schon zu Zeiten der SED-Diktatur aufgebaute Ausstattung und
Organisationsstruktur zuriickgreifen konnten, waren auszugleichen. Bei seinen
Darlegungen rdumte das Bundesverfassungsgericht den faktischen Moglich-
keiten politischer Parteien, Partner fiir eine Listenverbindung zu gewinnen,
groflere Bedeutung ein als der vom Wortlaut des Gesetzes theoretisch allen
Parteien gleichmifig er6ffneten Verbindungschance. Die rein formale Chan-
cengleichheit, die im Bereich des Wahlrechts sonst immer stark hervorgehoben
wird, wird wegen des Zusammentreffens mit den Wirkungen der Sperrklausel

144 BVerfG Urteil v. 29.09.1990 — 2 BVE 1, 3, 4/90, 2 BvR 1247/90, E 82, 322 (339).
145 Ebenda, S. 343 ff.
146 Ebenda, S. 348 ff.
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materiell verstanden; oder anders gesagt: Erst vom Boden der ,,politischen
Wirklichkeit*“!47 aus wird die Chancengleichheit beurteilt.

2. Stellung der Gruppe PDS/Linke Liste im Bundestag

Aufgrund der vom Bundesverfassungsgericht geforderten Wahlrechtsinderung
war die PDS/Linke Liste im 12. Deutschen Bundestag vertreten, verfehlte aber
die notwendigen 5 % der Parlamentssitze, die laut Geschiftsordnung des Bun-
destages fiir den Fraktionsstatus erforderlich sind. Der Bundestag beschlof3
daraufhin auf Vorschlag des Altestenrates, der PDS einen sogenannten Grup-
penstatus gemdB § 10 Abs. 4 GOBT einzurdumen, der sich vom Fraktionssta-
tus vor allem dadurch unterscheidet, da3 eine solche Gruppe nicht mit dem
vollen Fraktionsgrundbetrag und dafl mit ihm nicht das Recht verbunden ist,
einen AusschufBlvorsitzenden zu stellen und einen Abgeordneten in den Ge-
meinsamen Ausschufl nach Art. 58 a GG zu entsenden. Im {ibrigen waren ein-
zelne Befugnisse innerhalb der AusschuBarbeit wie etwa die Teilnahme an
Unterausschiissen nicht vorgesehen. Schlieflich sind verschiedene innerparla-
mentarische Rechte wie etwa das Recht, Geschiftsordnungsantrige zu stellen,
eine namentliche Abstimmung zu fordern u.4. an den Fraktionsstatus oder ein
Quorum von 5 % der Abgeordneten gebunden.

Das Bundesverfassungsgericht legte der Entscheidung den Mafistab des durch
Art. 38 Abs. 1 GG garantierten Status des Abgeordneten zugrunde, der die
gleiche Mitwirkungsbefugnis aller Reprisentanten des Volkes verlange!'*8. Das
Bundesverfassungsgericht stellte daher fest, dal es keinen Status minderen
Rechts in einem Ausschufl geben konne, alle AusschuBBmitglieder daher die-
selben Befugnisse hitten'4. Daraus folge, daB den Mitgliedern der Gruppe in
den Bundestagsausschiissen die einer ,,Fraktion im Ausschuf3* zustehenden
Rechte einzurdumen seien; die Gruppe miisse auch auf Verlangen in den Un-
terausschiissen vertreten sein!30. Auf die interessante Frage, ob fiir die Gruppe
angesichts der Besonderheiten der ersten gesamtdeutschen Wahl auch ein Ge-
setzgebungsinitiativrecht bestehen miisse, brauchte nicht eingegangen zu wer-
den, da eine entsprechende Regelung der Bundestag bereits getroffen hatte!5!,
Im iibrigen diirfe der Bundestag jedoch Befugnisse im Interesse des Ge-
schiftsganges des Bundestages auf eine Fraktion oder 5 % der Abgeordneten
beschrinken. Auch das Verlangen der PDS-Abgeordneten, in jeder Enquete-
Kommission und in jedem Untersuchungsausschufl sowie im Vermittlungsaus-
schu3 mit mindestens einem Mitglied vertreten zu sein, weil sie im Schwer-
punkt von Wihlern in den neuen Bundeslindern gewihlt worden seien, wies
das Bundesverfassungsgericht zuriick, weil alle Abgeordneten Vertreter des

147 Ebenda, S. 344 unter Hinweis auf BVerfG, Urteil v. 05.04.1952 — 2 BvH 1/52, E 1, 208 (259).

148 BVerfG Urteil v. 16.07.1991 — 2 BVE 1/91, E 84, 304 (321) im AnschluB an BVerfG, Urteil v.
21.02.1989 — 2 BVE 1/88, E 80, 188 (217 f.).

149 Ebenda, S. 324.

150 Ebenda, S. 327 f.

151 Ebenda, S. 328 f.
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ganzes Volkes seien'2. SchlieBlich sei auch der Antrag auf Zuweisung des
vollen Fraktionskostenzuschusses unbegriindet, weil die Ausstattung mit dem
hilftigen Betrag plus den nach der Zahl der Abgeordneten berechneten Zu-
schldgen im Hinblick darauf, dal Gruppen gegeniiber Fraktionen geringere
Aufgaben zu bewiltigen hiitten, angemessen seil33,

Erheblich im Senat umstritten war jedoch die Frage, ob die Gruppe ein Recht
habe, im Verhiltnis ihrer Stirke im Gemeinsamen Ausschufl (Art. 53 a GG)
vertreten zu sein. Wegen Stimmengleichheit (4:4) konnte eine Verfassungs-
verletzung durch den angegriffenen Bundestagsbeschlufl nicht festgestellt wer-
den. Die die Entscheidung tragende Meinung geht von dem Wortlaut des
Art. 53 a GG aus, der von ,,Fraktionen* spricht. Die Verfassung habe damit
dem Fraktionsprinzip Vorrang vor dem Prinzip der proportionalen Zusammen-
setzung des Bundestages gegeben oder vielmehr dieses Prinzip nur auf die
Fraktionen bezogen. Dem entspreche auch der Zweck des Gemeinsamen Aus-
schusses, in einer besonderen Spannungslage Bundestag und Bundesrat zu er-
setzen; Fraktionen konnten hierbei besser als andere Gruppen dem Ausschuf}
,»Stabilitit und Durchsetzungsvermogen® verleihen!>*. Die Ansicht der vier
anderen Richter erschlieft hingegen aus der Entstehungsgeschichte des
Art. 53 a GG und dem systematischen Zusammenhang, daf} der Regelung der
Zusammensetzung des Gemeinsamen Ausschusses das foderative und demo-
kratische Prinzip zugrunde ligen!3. Fiir die Besetzung der Bundestagsbank im
Gemeinsamen Ausschuf3 fordere das demokratisch-représentative Prinzip die
Spiegelung der Krifteverhiltnisse im Bundestag als des unmittelbaren Repri-
sentationsorgans des Volkes. Die Forderung des Art. 53 a GG, die Bundes-
tagsbank ,.entsprechend dem Stirkeverhiltnis der Fraktionen®™ zu besetzen, sei
daher gegeniiber dem Fraktionsbegriff der Geschiftsordnung eine eigenstindi-
ge Normierung, so daf der hier gebrauchte Fraktionsbegriff ,,jede im Bundes-
tag vorhandene, aufgrund gemeinsamer Parteizugehorigkeit oder eines Partei-
biindnisses zur Handlungseinheit verbundene Gruppierung* erfasse!°.

Auch wenn die die Entscheidung tragende Ansicht nicht von einem Belieben
des Bundestages beziiglich der Definition des Fraktionsbegriffs ausgeht!7, ist
doch nicht zu iibersehen, dafl diese Meinung durch Verdnderung der Anforde-
rungen an die notwendige Fraktionsstirke oder durch die Mdéglichkeit zur An-
erkennung einer Fraktion ohne Vorliegen der Voraussetzungen ,,Manipulati-
onsmoglichkeiten eroffnet, die mit dem demokratischen Prinzip schwerlich
vertriglich sind*!38,

152 Ebenda, S. 332 f.
153 Ebenda, S. 333 f.
154 Ebenda, S. 334 ff.
155 Ebenda, S. 337 ff.
156 Ebenda, S. 339.
157 Ebenda, S. 335.
158 Ebenda, S. 340.
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3. Parteivermogen der PDS

Das dritte Verfahren betraf das Parteivermdgen der PDS, soweit es sich um die
Ubernahme des SED-Vermogens handelte. Nach Art. 9 Abs. 2 i. V. m. Anlage
II des Einigungsvertrages wurden die §§ 20 a, 20 b des DDR-Parteiengesetzes
von 1990 (GBIL. T S. 66, 904) iibernommen, nach denen das Vermogen aller
Parteien der (ehemaligen) DDR unter Treuhandverwaltung zunichst einer un-
abhiingigen Kommission und spiter der Treuhandanstalt gestellt wurde. Diese
sollte das Vermogen an die fritheren Berechtigten zuriickgeben und im tibrigen
an gemeinniitzige Einrichtungen verteilen; lediglich solche Vermogenswerte,
die nachweislich nach materiell-rechtsstaatlichen Grundsitzen im Sinne des
Grundgesetzes erworben worden waren, sollten an die Parteien zuriickgegeben
werden. Das von der PDS gegen diese Bestimmungen angestrengte Organ-
streitverfahren wurde vom Bundesverfassungsgericht verworfen!>®. Grund-
rechte, etwa Art. 14 GG, konnten ndmlich im Organstreitverfahren nicht gel-
tend gemacht werden. Auch der Gewihrleistungsbereich des Art. 21 Abs. 1
GG sei nicht beriihrt. Zwar folge aus dem Recht auf Staatsfreiheit und Chan-
cengleichheit politischer Parteien das Recht, iiber ihre Einnahmen und ihr
Vermogen grundsitzlich frei zu verfiigen. Die PDS habe jedoch das fragliche
Vermogen als Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED) erlangt. In der
DDR habe diese die Stellung einer Staatspartei gehabt, ,.die gerade auf der
Verleugnung der Grundsitze der Staatsfreiheit und der Chancengleichheit der
Parteien beruhte“!%%, Soweit sie daher ihr Vermdgen nicht nach Grundsitzen,
wie sie fiir den Vermogenserwerb aller Parteien in einer freiheitlichen Demo-
kratie gelten, erworben habe, stehe dieses aulerhalb des Garantiebereiches des
Art. 21 Abs. 1 GG. Auch die der Antragstellerin durch die gesetzliche Rege-
lung auferlegte Offenbarungspflicht sei nicht geeignet, ihren verfassungsrecht-
lichen Status zu beeintrachtigen; sie trage vielmehr ,,den besonderen politi-
schen Verhiltnissen Rechnung (...), unter denen die Antragstellerin und die
anderen betroffenen Parteien zu ihrem Vermdgen gekommen sind“161,

Die Entscheidung ist liberzeugend, da Art. 21 Abs. 1 GG sich auf den Status
politischer Parteien unter dem Grundgesetz bezieht und vor-demokratische
Betitigung politischer Gruppierungen nicht schiitzen kann. Es wiirde dem Re-
gelungszweck zuwiderlaufen, wenn der Schutz des Art. 21 Abs. 1 GG auf die
Ausnutzung monopolistischer Betdtigungen erstreckt wiirde, weil damit die
Verletzung der das demokratische Parteienrecht prigenden Prinzipien der
Staatsfreiheit und Chancengleichheit pramiert und der SED-Nachfolgepartei
ein Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen politischen Parteien eingerdumt
wiirde.

159 BVerfG, BeschluB v. 10.07.1991 — 2 BVE 3/91 — E 84, 290 (297 ff.); die Einstimmigkeit der Ent-
scheidung ergibt sich aus der Anwendung von § 24 Abs. 1 BVerfGG.

160 Ebenda, S. 300.

161 Ebenda S. 301.
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1V. Fragen territorialer Zuordnung und kommunaler Selbstverwaltung

Zunichst hatte sich das Bundesverfassungsgericht mit der Gebietsreform im
Lande Thiiringen zu befassen.!9? Das Thiiringer Neugliederungsgesetz vom
16.08.1993 (GVBL. S. 545) sah vor, Gemeinden im Umland von Erfurt, Jena
und Gera in diese einzugliedern. Hiergegen erhoben die betroffenen Gemein-
den gestiitzt auf Art. 28 Abs. 2 Satz 2 GG kommunale Verfassungsbeschwer-
den und ersuchten einstweiligen Rechtsschutz gegen die Eingliederung. Sie
machten geltend, dafl gerade die noch im Aufbau befindlichen Gemeinden in
den neuen Bundeslidndern des vorldufigen Schutzes gegen eine Eingliederung
bediirften, die sich im nachhinein als verfassungswidrig erweisen konne. Das
Bundesverfassungsgericht lehnte den Erla83 einer einstweiligen Anordnung in-
soweit jedoch ab und betonte im Rahmen der in diesen Verfahren erforderli-
chen Abwigung, daB3 die spezifische Situation der Gemeinden in den neuen
Bundeslidndern grundsitzlich keine besondere Bewertung verlange; das Prinzip
der Selbstverwaltung werde durch das Neugliederungsgesetz ndmlich nicht
angetastet, da es innerhalb der Gemeinden Ortschaftsverfassungen vorsehe und
die Biirger sich weiterhin in einer, wenn auch territorial anders umschriebenen,
,ortlichen Gemeinschaft® in eigener Verantwortung einsetzen konnten!63, So-
weit ein Zeitraum von bis zu einem Jahr bis zur Verabschiedung einer Ort-
schaftsverfassung vorgesehen war, war jedoch der Antrag erfolgreich, weil da-
durch die positive kommunale Entwicklung empfindlich unterbrochen wer-
del64.

In einem zweiten Verfahren stand die Regelung des Einigungsvertrages (Art. 1
i.V.m. Nr. 1 Abs. 1 des Protokolls zum EV) iiber die Landesgrenzen Berlins
zur Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht!®5. Das Gericht nahm
die Verfassungsbeschwerde des ehemaligen Landkreises Potsdam sowie der
Gemeinden GroB-Glienicke und Seeburg mangels Erfolgsaussicht nicht zur
Entscheidung an. Art. 28 Abs. 2 GG gewdhrleiste zwar den Gemeinden, daf3
Gebietsverdanderungen nur zum Zweck des offentlichen Gemeinwohls und
nach Anhorung der betroffenen Gemeinden vorgenommen werden diirften, die
nunmehr Berlin zugeordneten Gebiete zihlten jedoch bereits seit Konstituie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und der ehemaligen DDR im Jahr 1949
nicht mehr zum Gebiet der Antragsteller. Gemeindegrenzen konnten Staats-
grenzen nicht iiberschreiten; die Grenze zwischen der sowjetischen und den
westlichen Besatzungszonen (einschlieflich Westsektoren von Berlin) sei un-
geachtet der sich aus dem deutsch-deutschen Verhiltnis ergebenden Besonder-
heiten zur Staatsgrenze erstarkt!0,

162 BVerfG, Beschlufl vom 03.05.1994 — 2 BvR 2760/93 u. a., 2 BvQ 3/94, E 91, 70.

163 Ebenda, S. 78 f.

164 Ebenda, S. 79 f.

165 BVerfG, (Kammer-) Beschluf v. 18.10.1994 — 2 BvR 611/91, DVBI 1995, S. 286.

166 Ebenda, S. 287 f. — Die Aussage ist im Verhiltnis zu den Westsektoren Berlins nicht unproblema-
tisch. Der Beschluf} arbeitet im iibrigen in bemerkenswerter Weise den Einflul der Besatzungs-
michte auf die territoriale innerdeutsche Abgrenzung heraus.
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Ein dritter Fall, den das Bundesverfassungsgericht zu entscheiden hatte, be-
trifft das ortliche Planungsrecht'®’. Der Bundestag hatte am 29.10.1993 ein
,(Gesetz liber den Bau der Stidumfahrung Stendal der Eisenbahnstrecke Berlin-
Oebisfelde” (BGBI. I S. 1906) verabschiedet, dem zwolf Anlagen beigefiigt
waren, die alle erforderlichen Planungen enthielten. Die Hessische Landesre-
gierung beantragte im abstrakten Normenkontrollverfahren (Art. 93 Abs. 1
Nr. 2 GG) die Feststellung der Nichtigkeit des Gesetzes. Das Bundesverfas-
sungsgericht hielt das Planungsgesetz jedoch fiir verfassungsgemif3, obwohl
die Entscheidung iiber konkrete Fachplanungen iiblicherweise der Verwaltung
vorbehalten sei und dies dem Prinzip der Gewaltenteilung entspreche. Das
Parlament diirfe gleichwohl eine solche Entscheidung an sich ziehen, wenn
hierfiir im Einzelfall gute Griinde bestiinden, etwa wenn die schnelle Vorha-
bensverwirklichung von besonderer Bedeutung fiir das Gemeinwohl ist; inso-
weit habe der Gesetzgeber einen Beurteilungs- und Einschitzungsspielraum.
Vorliegend habe der Gesetzgeber solche guten Griinde annehmen diirfen, weil
das Ziel, die Herstellung einheitlicher Lebensverhiltnisse in der gesamten
Bundesrepublik, einen unverziiglichen Aufbau der Verkehrsinfrastruktur in
den neuen Lindern, deren Verkehrswege sich nach jahrzehntelanger Vernach-
ldssigung in desolatem Zustand befinden, verlangt habe!8,

Das Gesetz sei schlieBlich auch mit Art. 14 GG vereinbar!®®. Wie eine Legal-
enteignung sei eine Legalplanung mit ihren enteignungsrechtlichen Vorwir-
kungen nur unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig, da sie den (verwal-
tungsgerichtlichen) Rechtsschutz schmiilere. Eine Legalplanung habe aber ver-
fassungsrechtlichen Bestand, wenn mit ihr nicht nur das Wohl der Allgemein-
heit verfolgt werde, sondern wenn es triftige Griinde dafiir gebe, dafl die be-
hordliche Planung erhebliche Nachteile fiir das Gemeinwohl bedeute, denen
nur mit einer gesetzlichen Regelung zu begegnen sei. Die insoweit dem Ge-
setzgeber eingerdumte Abwigungskompetenz sei nur daraufhin zu iiberpriifen,
ob sie sich im verfassungsrechtlich gezogenen Rahmen halte. Hier habe der
Gesetzgeber aber triftige Griinde gehabt. Die Wiedervereinigung habe nédmlich
eine ,,aulergewohnliche Situation* geschaffen. Der Aufbau der Wirtschaft in
den neuen Lindern erfordere den unverziiglichen Aufbau der Verkehrsinfra-
struktur. Die auf die konkrete Hochgeschwindigkeitsstrecke bezogene Ein-
schitzung des Gesetzgebers sei daher im Hinblick auf die erwihnten verfas-
sungsrechtlichen MaBstibe nicht zu beanstanden.

Der Schwerpunkt und die wohl nachwirkende Bedeutung der Entscheidung
liegt weniger in den grundrechtlichen Aussagen als in den Bemerkungen zur
Abgrenzung der behordlichen von der Legalplanung. Die Sondersituation nach
der Wiedervereinigung wird als rechtfertigendes Argument anerkannt, ohne
freilich AusschlieBlichkeit fiir die Begriindung der Zulissigkeit der Legalpla-
nung zu beanspruchen.

167 BVerfG, BeschluB v. 17.07.1996 — 2 BvF 2/93, NJW 1997, S. 383.
168 Ebenda, S. 384.
169 Zum folgenden ebenda, S. 385.
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VII. Vermdogens- und eigentumsrechtlicher Bereich
1. Bodenreform

a) Ausschluf3 der Riickgangigmachung von Enteignungen auf besatzungs-
rechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage (1945 — 1949)

Zunichst ist auf zwei grundlegende einstimmig ergangene Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts zu dieser Problematik einzugehen!”, Hierbei ging
es um das Problem, ob die im Einigungsvertrag enthaltenen Regelungen und
die einschlidgigen Durchfiihrungsvorschriften, nach denen die auf besatzungs-
rechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage im Zeitraum von 1945 bis
1949 durchgefiihrten Enteignungen nicht riickgéngig gemacht werden, vor
dem Grundgesetz Bestand haben. Das Bundesverfassungsgericht hat diese
Frage in beiden Entscheidungen bejaht!7!.

Da der mit dem Einigungsvertrag beschlossene Art. 143 Abs.3 GG die
Nichtriickgdngigmachung dieser Enteignungen verfassungsrechtlich abgesi-
chert hat, konnten die den Verfahren zugrundeliegenden Verfassungsbe-
schwerden nur Erfolg haben, wenn die die geriigten Grundrechtsbeschrinkun-
gen (Art. 3 Abs. 1, 14 GG) bestitigende Verfassungsvorschrift ihrerseits ver-
fassungsrechtlich zu beanstanden gewesen wire, d. h. den formellen und mate-
riellen Anforderungen an Verfassungsdnderungen (Art. 79 GG) nicht entspro-
chen hitte!72,

In enger Anlehnung an einen fritheren BeschluB!7> hat das Bundesverfas-
sungsgericht zunichst die ungewohnliche Form des Zustandekommens der
Verfassungsnorm nicht beanstandet. Als beitrittsbedingte Anderung des
Grundgesetzes war Art. 143 Abs. 3 schon im Einigungsvertrag (Art. 4) verein-
bart worden, so dall der Bundestag hieriiber nur im Rahmen des nach Art. 59
Abs. 2 GG notwendigen Zustimmungsverfahrens befinden konnte, also weder
die Moglichkeit hatte, Anderungsantrige im Hinblick auf einzelne Bestim-
mungen zu stellen noch getrennt dariiber abzustimmen!7. Die rechtliche

170 BVerfG, Urteil v. 23.04.1991 — 1 BvR 1170/90 u. a., E 84, 90; BVerfG, Beschluf3 v. 18.04.1996 — 1
BvR 1452, 1459/90 und 2031/94 — E 94, 12. Das zweite Urteil ist erheblich klarer konzipiert als das
erste.

171 S.in diesem Zusammenhang bereits schon BVerfG, Beschluf3 v. 11.12.1990 — 1 BvR 1170, 1174,
1175/90 — E 83, 162, wo das BVerfG iiber die Antrige der Beschwerdefiihrer auf Erlaf} einstweili-
ger Anordnungen zu entscheiden hatte. Unter Zugrundelegung der MaBstibe, die das BVerfG in st.
Rechtsprechung bei der Interessenabwigung heranzieht, hat es die Antrige abgelehnt (ebenda,
S. 171 £.). Bereits hier geht das BVerfG bei der Wiirdigung der Gesamtumstinde von der Tatsache
aus, daf} die Restitutionsausschluregelung im Interesse der ehemaligen DDR und der Sowjetunion
war (ebenda, S. 173). Zu diesem Kritikpunkt s. insb. E. Klein: Deutsche Einigung, S. 98; Uechtritz:
Bodenreform II, S. 1218 m. w. N..; Samel: ,, Bodenreform®, S. 408 m. w. N.

172 Vgl. BVerfGE 84, 90 (117 f.); BVerfGE 94, 12 (33 {.), die bei der einfachrechtlichen Absicherung
des Restitutionsausschlusses noch auf § 1 Abs. 8 lit. a VermG verweisen.

173 S. BVerfG, Beschluf3 v. 18.09.1990 — 2 BVE 2/90 — E 82, 316 (320 f.), wo es diese Frage bezogen
auf die Rechte klagender Abgeordneter im Rahmen eines Organstreitverfahrens bejaht hatte. Zur
Kritik an diesem Entscheidungspunkt vor allem Maurer: Die Eigentumsregelung, S. 186 f.

174 Vgl. §§ 81 Abs. 4, 82 Abs. 2 GO BT.
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Grundlage fiir dieses auergewohnliche Verfahren sah das Gericht in Art. 23
Satz 2 a. F. GG'75; das Zustandekommen des Einigungsvertrages in der ver-
einbarten Form sei unter den gegebenen Umsténden die Voraussetzung fiir die
Herstellung der Einheit Deutschlands gewesen. Ungeachtet der Einordnung
des Einigungsvertrags als volkerrechtlicher Vertrag (Art. 59 Abs. 2 GG) lag
der Schwerpunkt auf der Wiedervereinigung beider deutscher Teilstaaten und
geriet damit unter das Regime des ehemaligen Art. 23 GG. Da diese Vorschrift
im Zuge der beitrittsbedingten Grundgesetzdnderungen selbst entfiel und keine
weitere ein entsprechendes Potential aufweisende Verfassungsvorschrift be-
steht!76, ist nicht anzunehmen, daB es zu einer Wiederholung des Verfahrens
der ,,paktierten” Verfassungsidnderung kommen kann, obgleich das Bundesver-
fassungsgericht hieriiber nicht abschlieBend entschieden hat!77.

Die ,,besondere Situation®, die zu bewiltigen war, fiihrte das Bundesverfas-
sungsgericht auch zu einer grofziigigen Beurteilung des in Art. 79 Abs. 1
Satz 1 enthaltenen Gebots, Verfassungsidnderungen nur durch ausdriickliche
Anderung des Grundgesetz-Wortlauts vorzunehmen!78; unter den Umstiinden
des Falles sei es zuldssig, dal Art. 143 Abs. 3 GG auf Regelungen auf3erhalb
des Grundgesetzes Bezug nehme. Bei Art. 143 Abs. 3 handle es sich um eine
mit der territorialen Erstreckung des Grundgesetzes verbundene ,,Ubergangs-
regelung®, die konkrete vergangenheitsbezogene Sachverhalte betreffe. Diese
Zusatzbegriindung 148t nicht ganz klar erkennen, ob sie allein oder nur zu-
sammen mit der Wiedervereinigungs-Argumentation tragféahig ist.

Die materiell-rechtliche Priifung hatte das Bundesverfassungsgericht am MaB-
stab des Art. 79 Abs. 3 GG zu entfalten!”®. Es kam daher darauf an, ob das als
verletzt geriigte Eigentums- und Gleichheitsrecht Teil der von Art. 1 Abs. 1
und 2 GG konstituierten Ordnung oder Bestandteil der in Art. 20 GG enthalte-
nen Verfassungsgrundsitze ist, um den Schutz vor verfassungsrechtlich besti-
tigten Eingriffen beanspruchen zu koénnen.

Was Art. 14 GG betrifft, geht das Bundesverfassungsgericht auf diese Frage
der Sache nach jedoch iiberhaupt nicht ein. Schon im logischen Vorfeld ver-
neint es ndmlich das Bestehen einer vermdgenswerten, durchsetzbaren Rechts-
position fiir die von den Konfiskationen betroffenen Beschwerdefiihrern, so
daB es danach bereits an einem Eingriffstatbestand mangelt!0. Die Enteignun-
gen konnten der Bundesrepublik Deutschland nicht zugerechnet werden. Auch

175 BVerfGE 84, 90 (118 f.).

176 Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG n. F. (Europaartikel) betrifft (nur) nichtférmliche Verfassungsinderungen.

177 Zu diesem Problem s. insbes. E. Klein: Der Einigungsvertrag, S. 570 f.; v. Heinegg: Die Mitwir-
kungsrechte der Abgeordneten, S. 1270 f.

178 BVerfGE 84, 90 (119).

179 BVerfGE 84, 90 (120); BVerfGE 94, 12 (34). — Vgl. zu diesem MaBstab auch BVerfG, Urteil v.
14.5.1996 — 2 BvR 1938, 2315/93 — E 94, 49 (85); ferner BVerfG, Urteil v. 12.10.1993 — 2 BvR
2134, 2159/92 - E 89, 155 (181 ff.). S. aber Wolf: Keine Verfassungswidrigkeit, S. 2014, der diese
Ausfiihrungen des BVerfG insgesamt als verfehlt ansieht. Unter Hinweis auf BVerfG, Urteil v.
23.10.1951 — 2 BvG 1/51 — E 1, 14 (18) wird eine Bindung des verfassungsidndernden Gesetzgebers
an tiberpositives Recht postuliert.

180 BVerfGE 84, 90 (122 f.).
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nach deutschem internationalen Enteignungsrecht, das vom Territorialprinzip
ausgehe, sei von der Wirksamkeit der vollzogenen Enteignungen auszugehen.
Das Eingreifen des deutschen ordre public wird verneint, weil keine hinrei-
chende Gegenwarts- und Inlandsbeziehung vorhanden sei. Ob die von der so-
wjetischen Besatzungsmacht ausgehenden Konfiskationen, gegen die Rechts-
schutz nicht gegeben war, volkerrechtliche Anspriiche auf Riickgabe iiberhaupt
begriinden konnten, wird offengelassen, da solche Anspriiche ,,jedenfalls nicht
durchsetzbar und damit praktisch wertlos gewesen* seien!8!,

Dieser Argumentation ist sowohl wegen der Ubersteigerung des Territori-
alprinzips als auch wegen der Verneinung der Inlandsbeziehung nicht beizu-
pflichten!82, Sehr fraglich ist auch die Ablehnung einer ,durchsetzbaren
Rechtsposition* unter volkerrechtlichem Aspekt, da das Volkerrecht heute ge-
rade nicht mehr allein vom Effektivititsgrundsatz beherrscht wird!33. Es wiire
daher richtiger gewesen, die eingriffsfahige Rechtsposition zu bejahen, um an-
schlieend zu priifen, ob der im Riickiibertragungsausschluf} liegende Eingriff
gegen die von Art. 1 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG er-
richtete und geschiitzte Ordnung verstoBt!34,

Diesen methodisch korrekten Weg ist das Bundesverfassungsgericht im Hin-
blick auf die Riige des allgemeinen Gleichheitssatzes gegangen (unterschiedli-
che Behandlung der Enteignungen vor und nach 1949). Insoweit wird zunichst
anerkannt, daf} auch der verfassungsdndernde Gesetzgeber in die grundlegen-
den Gerechtigkeitspostulate, wozu der Grundsatz der Rechtsgleichheit und das
Willkiirverbot gehoren, nicht eingreifen darf (Art. 79 Abs. 3 GG). Das Bun-
desverfassungsgericht bestitigt aber seine — nicht unproblematische — Recht-
sprechung, daf} der verfassungsiandernde Gesetzgeber nicht gehindert sei, die
positiv-rechtlichen Auspriagungen dieser Grundsitze ,,aus sachgerechten Griin-
den“ zu modifizieren'83,

Solche sachgerechten Griinde fiir die mit der verfassungsrechtlichen Absiche-
rung des Restitutionsausschlusses einhergehende Differenzierung sieht das
Bundesverfassungsgericht in der ,Ermoglichung der Wiedervereinigung

181 BVerfGE 84, 90 (124 £.); 94, 12 (47).

182 Vgl. dazu E. Klein: Deutsche Einigung, S. 94 ff.; Maurer: Die Eigentumsregelung, S. 183 ff.; Was-
muth: Diskriminierung besatzungshoheitlicher Enteigneter, S. 986 ff.

183 Insoweit ist aber auf die Entscheidung der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte vom
04.03.1996 — Beschwerde Nr. 19048/91 u. a., VIZ 1996, S. 510 f. zu verweisen, wonach (1.) Ent-
eignungen keine Dauerwirkung zuerkannt wird, (2.) die Hoffnung auf das Weiterbestehen eines frii-
heren Eigentumsrechtes, das iiber einen langen Zeitraum nicht wirksam ausgeiibt werden kann,
nicht als Eigentum im Sinne des Art. 1 des Protokolls Nr. 1 zur Europdischen Menschenrechtskon-
vention angesehen wird. Ich halte diese Rechtsprechung in dieser Absolutheit fiir falsch. Vgl. auch
Meixner: Roma locuta, DOV 1997, S. 190 f.

184 Mit der Folge der Verpflichtung zu Entschiddigung (Ausgleich) bei Beriicksichtigung der Erleichte-
rungen, die sich aus dem Kriegsfolgenausgleich ergeben. Dazu niher unten.

185 Vgl. BVerfGE 94, 12 (34); 84, 90 (120 f.) unter Heranziehung von BVerfG, Urteil v. 15.12.1970 - 2
BVF 1/69, 2 BVR 629/68 u. a., E 30, 1 (24); das BVerfG spricht freilich dort davon, daf3 die Verfas-
sungsgrundsitze ,,aus evident (!) sachgerechten Griinden* modifiziert werden konnen. Da die Er-
moglichung der Wiedervereinigung auch ein solch evident sachgerechter Grund gewesen wire, ist
unklar, warum das BVerfG nicht die alte Formel unveriindert verwendet hat.
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Deutschlands®, die den Organen der Bundesrepublik Deutschland als Verfas-
sungsziel vorgegeben war!80. Bei seiner Interpretation der Vorginge um die
Verhandlung des Zwei-Plus-Vier-Vertrages und des Einigungsvertrages er-
kennt das Gericht keine ,,Pflichtwidrigkeit* der Bundesregierung, die voraus-
setze, daf} sich ihr bei den Verhandlungen hitte aufdringen miissen, dal sie
von falschen Voraussetzungen ausging!3”. Dies sei jedenfalls fiir den Zeitpunkt
der Verhandlungen nicht feststellbar. Das Bundesverfassungsgericht hatte im
ersten Verfahren zu dieser Frage den Bundesminister der Justiz Dr. Kinkel,
den Staatssekretdr im Auswirtigen Amt Dr. Kastrup und den ehemaligen Mi-
nisterprdsidenten der DDR de Maiziere angehort, im zweiten hat es die neu
vorgelegten Dokumente und Pressemeldungen ausfiihrlich bewertet!88. Auch
wenn hier eine grofziigige Interpretation obwaltet und aus heutiger Erkenntnis
Fehleinschédtzungen der Bundesregierung erkennbar sind, ist die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts in diesem Punkt schwer angreifbar, da
— unterstellte — Fehleinschitzung mit ,,Pflichtwidrigkeit* nicht gleichzustellen
ist. Deutlich wird hier der in auBenpolitischen bzw. deutschlandpolitischen
Fragen stets anerkannten Einschitzungsprirogative der Bundesregierung
Rechnung getragen!®9.

Der mit den Verfassungsbeschwerden erzielte Erfolg liegt in der verfassungs-
gerichtlichen Anerkennung der gesetzgeberischen Verpflichtung, fiir die von
den Enteignungen (1945 — 1949) Betroffenen eine Ausgleichsregelung zu
schaffen. Hierzu ist weiter unten Stellung zu nehmen!%,

b) Auswirkungen auf die Folgerechtsprechung

In einer Reihe von Folgeentscheidungen hat das Bundesverfassungsgericht
seine Rechtsprechung zur Verfassungsmaifigkeit des Art. 143 Abs. 3 GG und
damit zum Restitutionsausschluf} fiir die in den Jahren von 1945 bis 1949 er-
folgten Enteignungen weiter bestitigt. In diesem Zusammenhang lassen sich
drei Beschliisse des Bundesverfassungsgericht nennen, wobei vorab darauf
hinzuweisen ist, daf alle erhobenen Verfassungsbeschwerden nicht zur Ent-
scheidung angenommen wurden, da ihnen aufgrund der erfolgten Kldrung kei-
ne grundsitzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zugemessen wurde.

Gegenstand des Verfahrens zum Beschlufl vom 28.08.1996 war die Enteig-
nung der I.G. Farbenindustrie AG durch das Kontrollratsgesetz Nr. 9 vom
30.11.1945 (KRG Nr. 9)!°1. Beschwerdefiihrerin ist die Liquidationsgesell-
schaft der I.G. Farben AG, die im Ausgangsverfahren die Riickiibertragung
von 17 in Sachsen-Anhalt gelegenen Betrieben nach dem VermG begehrte.

186 Vgl. nur BVerfGE 36, 1 (17).

187 BVerfGE 94, 12 (35); zustimmend Papier: Eigentumsrechtliche Probleme, S. 164.

188 BVerfGE 84, 90 (112, 127 £.); 94, 12 (36 — 44).

189 BVerfGE 36, 1 (17); BVerfG, BeschluB v. 16.12.1983 — 2 BvR 1160/83, E 66, 39 (61).
190 S.u.c).

191 BVerfG, Beschluf} v. 28.8.1996 — 1 BvR 283/94 — NJW 1996, S. 2722.
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Gegen den ablehnenden Ausgangsbescheid des Landesamtes zur Regelung of-
fener Vermogensfragen, erhob die Beschwerdefiihrerin Klage vor dem Ver-
waltungsgericht, die unter Hinweis auf KRG Nr. 9 und § 1 Abs. 8 lit. a VermG
abgewiesen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht wies die gegen die Nicht-
zulassung der Revision gerichtete Beschwerde zuriick. Mit der Verfassungsbe-
schwerde wurden in erster Linie die beiden fachgerichtlichen Entscheidungen
gerligt, mittelbar aber auch der Restitutionsausschlufl. Was die Riige der Ver-
fassungsmaBigkeit des Restitutionsausschlusses anbelangt, verweist das Bun-
desverfassungsgericht auf seine beiden bisherigen verfassungsrechtlichen Ent-
scheidungen!92. Bei der Uberpriifung der beiden verwaltungsgerichtlichen Ur-
teile stellt das Bundesverfassungsgericht, wie bei jeder anderen Uberpriifung
gerichtlicher Entscheidungen auch, lediglich darauf ab, ob spezifisches Verfas-
sungsrecht verletzt wurde. In diesem Zusammenhang werden die beiden Ur-
teile unter dem Gesichtspunkt des Willkiirverbots gepriift'3, wobei das Bun-
desverfassungsgericht aber eine Verletzung dieses Verbots im Ergebnis ver-
neint. Ob das Auslegungsergebnis des Verwaltungsgerichts allerdings insoweit
richtig ist, als es KRG Nr. 9 als Enteignung wertet und somit gem. § 1 Abs. 8
lit. a VermG eine Riickiibertragung ausgeschlossen ist, ist damit nicht gesagt
und wird vom Bundesverfassungsgericht auch offen gelassen. Das Gericht 143t
aber durchblicken, dal der Wortlaut des KRG Nr. 9 nicht eindeutig sei und
eher den — vom Verwaltungsgericht gerade nicht gezogenen — Schluf3 nahele-
ge, dafl damit nur eine Sequestration oder Sicherstellung des Vermogens der
1.G. Farben und keine Enteignung gewollt war!®*, Aufgabe des Bundesverfas-
sungsgericht ist es aber nicht, gerichtliche Entscheidungen auf die Richtigkeit
der vorgenommenen Auslegung der Gesetze oder der Anwendung des Rechts
auf den konkreten Fall nachzupriifen!®.

In den beiden anderen Beschliissen des Bundesverfassungsgerichts vom
19.11.1996!%¢ und 28.11.1996!°7 war die Frage der VerfassungsméiBigkeit des
Restitutionsausschlusses fiir Enteignungen im sowjetisch besetzten Sektor von
Berlin nach den sogenannten Berliner Listen — hier: Liste 1 und Liste 3 — zu
kldren. Auf der Grundlage des vom Magistrat von Grof3-Berlin beschlossenen
Gesetzes zur Einziehung von Vermogenswerten der Kriegsverbrecher und Na-
ziaktivisten vom 08.02.1949'8 wurden Industrie- und Gewerbebetriebe der
Beschwerdefiihrerin entschidigungslos eingezogen, wobei die Einziehung den
Betroffenen durch Veroffentlichung in dafiir vorgesehenen Listen bekanntge-
geben wurde. Die Beschwerdefiihrerin begehrte nun in den Ausgangsverfahren
die Riickiibertragung ihrer entschiadigungslos eingezogenen Vermogenswerte.

192 Ebenda, S. 2723.

193 Ebenda, S. 2723. Die Verletzung des Willkiirverbots begriindet nach stindiger Rechtsprechung des
BVerfG ebenfalls eine Verletzung spezifischen Verfassungsrechts; s. BVerfG, Beschluff v.
3.11.1992 — 1 BvR 1243/88 — E 87, 273 (278 f.) m. w. N..; ferner BVerfG, Beschluf} v. 26.5.1993 —
1 BVR 208/93 —E 89, 1 (14).

194 BVerfG, NJW 1996, S. 2723.

195 Stindige Rechtsprechung, vgl. BVerfG, Beschluf3 v. 10.6.1964 — 1 BvR 37/63 — E 18, 85 (92).

196 BVerfG, Beschluf v. 19.11.1996 — 1 BvR 707/95 — NJW 1997, S. 450.

197 BVerfG, Beschluf v. 28.11.1996 — 1 BVR 1249/94, 1260/94 — NJW 1997, S. 449 f.

198 VOBI. fiir GroB-Berlin 1949 1 S. 425.
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Bemerkenswert ist hierbei, dal die Klagen der Beschwerdefiihrerin auf Riick-
tibertragung vor dem Verwaltungsgericht unterschiedlichen Erfolg hatten.
Wihrend das Verwaltungsgericht in dem dem Beschluf8 des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 19.11.1996 zugrundeliegenden Verfahren der Klage statt-
gab!%?, wies es im anderen Fall die erhobenen Klagen zuriick. Das Bundesver-
waltungsgericht stellte dagegen in beiden Fillen darauf ab, dafl die Vermo-
genswerte auf besatzungshoheitlicher Grundlage enteignet worden seien und
somit nach § 1 Abs. 8 lit. a VermG ein Anspruch auf Riickiibertragung enteig-
neter Vermdgenswerte nicht bestehe??°, Hiergegen richteten sich nun die Ver-
fassungsbeschwerden, die geltend machten, dal Enteignungen im Sowjetsektor
Berlins wegen des Viermichtestatus der Stadt anders zu beurteilen seien als
solche in der SBZ. Zudem sei die Liste 3 erst nach dem fiir den Restitutions-
ausschlul mafgebenden 07.10.1949 verdffentlicht worden. Die Kammerbe-
schliisse des Bundesverfassungsgerichts messen dieser Argumentation jedoch
keine Relevanz bei. Wie bereits in seinen beiden Bodenreformentscheidungen
stellt das Bundesverfassungsgericht erneut fest, dal die Bundesregierung bei
den Verhandlungen iiber die Wiedervereinigung davon ausgehen durfte, daf}
die Sowjetunion und die DDR der Vereinigung nur bei Fortbestehen der Ent-
eignungen zustimmen wiirden. Ebenso bejaht das Bundesverfassungsgericht
den Restitutionsausschluf} auch fiir die gemiB Liste 3 vorgenommenen Enteig-
nungen. Es sei verfassungsrechtlich nicht unzuldssig, fiir Enteignungen, die
vor Griindung der DDR im Zurechnungszusammenhang zur sowjetischen Be-
satzungsmacht auf den Weg gebracht und nach diesem Zeitpunkt unter deren
fortwirkender Verantwortung zu Ende gefiihrt wurden, den besatzungshoheit-
lichen Charakter und somit auch den Restitutionsausschluf3 gemifl § 1 Abs. 8
lit. a VermG zu bejahen. Die beiden Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
waren daher unter dem Gesichtspunkt des Willkiirverbots, das auch hier Prii-
fungsmafistab war, nicht zu beanstanden.

c) Ausgleichsregelungen fiir die Bodenreformopfer

Der zweite groBle Fragenkomplex im Rahmen der Bodenreform betrifft den
Bereich der Entschiddigungs- und Ausgleichsregelungen fiir die Bodenreform-
opfer. In diesem Zusammenhang sind zwei Gruppen von Enteignungsopfern
von mafBigebender Bedeutung: zum einen die in der Zeit von 1945 bis 1949,
zum anderen die nach 1949 Enteigneten. Durch das Entschidigungs- und Aus-
gleichsgesetz vom 27.09.1994 (EALG)?"!, das als Artikelgesetz konzipiert ist,

199 Das Gericht begriindete dies damit, daf sich im Verfahren nicht hat aufkldren lassen, ob die mit der
Liste 3 vorgenommene Enteignung auf besatzhoheitlicher Grundlage beruhe.

200 BVerwG, Urteil v. 13.2.1995 -7 C 53/94 —E 98, 1 (2 ff.); BVerwG, Urteil v. 29.4.1994 -7 C 47/93
—NIJW 1994, S. 2777.

201 Gesetz iiber die Entschddigung nach dem Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen und iiber
staatliche Ausgleichsleistungen fiir Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheit-
licher Grundlage v. 27.09.1994, in Kraft getreten am 01.12.1994, BGBI. 1994 I S. 2624, berichtigt
am 12.01.1995, BGBI. 1995 I S. 110. Kritisch dazu Leisner: Das Entschiddigungs- und Ausgleichs-
gesetz, S. 1513 ff.
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werden diese Fragen nunmehr geregelt?*2. Mit dem EALG hat der Bundesge-
setzgeber den vom Bundesverfassungsgericht bereits in seinem Bodenreform-
urteil vom 23.04.1991 gemachten Vorgaben Rechnung getragen, wonach es
ihm verwehrt ist, fiir die entschiddigungslosen Enteignungen auf besatzungs-
rechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage jegliche Wiedergutmachung
auszuschlieBen??3, Diese Ausgleichsverpflichtung hat das Bundesverfassungs-
gericht unmittelbar auf Art. 3 Abs. 1 GG gestiitzt, da der Gesetzgeber fiir die
Enteignungsfille, die nicht von Art. 143 Abs. 3 GG in Bezug genommen sind,
Wiedergutmachungsregelungen getroffen hat?®*, Auch wenn Unterschiede bei
den verschiedenen Enteignungsgruppen nicht auszuschliefen seien, kdnnten
sie jedenfalls nicht einen Wegfall jeglicher Wiedergutmachungsleistung recht-
fertigen. Bei den danach zu erbringenden Wiedergutmachungsleistungen kon-
ne der Gesetzgeber darauf Bedacht nehmen, welche finanziellen Moglichkei-
ten er unter Berilicksichtigung der sonstigen Staatsaufgaben habe; dabei ver-
weist das Gericht auf seine Entscheidung zum Kriegsfolgenausgleich?%3, Im
iibrigen wird keine Aussage iiber den Umfang der Ausgleichsleistungen getrof-
fen. So ist nicht vollig klar, ob eine Riickgabe ex nunc — im Gegensatz zu einer
Riickiibertragung/Riickabwicklung mit Wirkung ex tunc — ausgeschlossen
ist2% oder ob die Zulassung dieser Moglichkeit fiir den Gesetzgeber nicht ei-
nen Ausweg aus der finanziellen (Ausgleichs-) Bedringnis bieten wiirde, dem
Prioritdt vor dem Riickgriff auf die Grundsitze der Kriegsfolgenregelung zu-
kommen konnte. Ein ,,Riickerwerb ,,im Rahmen der Gewéhrung von Aus-
gleichsleistungen‘ wird vom Bundesverfassungsgericht jedenfalls nicht ausge-
schlossen?’, wobei offen ist, ob der Riickerwerb entgeltlich sein muB und in
welcher Hohe er ggf. anzusetzen ist.

Ob das EALG nun tatsdchlich den verfassungsrechtlichen Anforderungen ent-
spricht, muB sich zeigen. Uber die anhiingigen Verfassungsbeschwerden hat
das Bundesverfassungsgericht noch nicht abschlieend entschieden. Die end-
giiltige Entscheidung des Bundesverfassungsgericht iiber die Verfassungsmi-
Bigkeit des EALG wird erst fiir Ende 1998 erwartet. Allerdings sei darauf hin-
gewiesen, dal das Bundesverfassungsgericht — wie bereits in seinen beiden
Bodenreformentscheidungen — auch bei der Uberpriifung des EALG insbeson-

202 Von entscheidender Bedeutung sind die zentralen Vorschriften des Art 1 und des Art. 2 EALG. In
Art. 1 EALG wird das Entschddigungsgesetz (EntschG) geregelt, das nur solche entschadigungslo-
sen Vermogensverluste betrifft, die im Beitrittsgebiet nach dem 7.10.1949 eingetreten sind. Art. 2
EALG enthilt das Ausgleichsleistungsgesetz (ALG). Danach haben Anspriiche auf Ausgleichslei-
stung natiirliche Personen oder ihre Erben bzw. Erbeserben fiir solche Vermogenswerte, die auf be-
satzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage zwischen dem 08.05.1945 und dem
07.10.1949 entschidigungslos enteignet wurden. Ein Uberblick iiber die gesetzlichen Regelungen
findet sich bei Schmidt-Preuf: Das Entschidigungs- und Ausgleichsgesetz, S. 3249 ff.

203 BVerfGE 84, 90 (128 ft.).

204 BVerfGE 84, 90 (128 f.); vgl. auch Heintzen: Verfassungsrechtliche Vorgaben, S. 420 f.

205 BVerfGE 84, 90 (130) unter Hinweis auf BVerfG, Beschluf v. 22.10.1974 — 1 BvL 30/73, E 38, 128
(133).

206 Vgl. Sobota: Keine Verfassungswidrigkeit, S. 324 ff.

207 BVerfGE 94, 12 (46). — Vgl. zum (Wieder-) ,,Erwerb* von landwirtschaftlichen Flichen und Wald-
flichen § 3 Abs. 5 Ausgleichsleistungsgesetz, s. u. bei Fn. 213.
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dere den MaBstab des Gleichbehandlungsgebots heranziehen wird?%8, Denn
gerade hier wird die unterschiedliche Behandlung der Bodenreformopfer deut-
lich, da diese nach den Regelungen des EALG wertmifig vollig unterschiedli-
che Wiedergutmachungsleistungen erhalten®®. Abzuwarten bleibt allerdings,
inwieweit das Bundesverfassungsgericht seine bisher zu Art.3 Abs. 1 GG
entwickelten Grundsiitze auf das EALG iibertragen wird?! oder ob erneut
wiedervereinigungsbedingte Besonderheiten geltend gemacht werden.

Trotz der noch ausstehenden Entscheidung des Bundesverfassungsgericht zum
EALG finden sich einige Entscheidungen, in denen das Gericht zum Problem
der Wiedergutmachungsleistungen partiell Stellung genommen hat:

Mit Beschluff vom 19.01.1996 wurde eine erhobene Verfassungsbeschwerde
nicht zur Entscheidung angenommen, da sie, soweit sie sich gegen § 1 Abs. 8
lit. a VermG und Vorschriften des Einigungsvertrages richtete, gemdf3 § 93
BVerfGG verfristet war und, soweit sie Vorschriften des Ausgleichsleistungs-
gesetzes?!! betraf, nicht dem Begriindungserfordernis der §§ 23, 92 BVerfGG
entsprach?!2, Im Hinblick auf das Ausgleichsleistungsgesetz stellt das Bundes-
verfassungsgericht fest, dal dessen Bestimmungen an die Regelung des § 1
Abs. 8 lit. a VermG lediglich ankniipfen, inhaltlich diese aber unberiihrt lassen.
Ziel des Ausgleichsleistungsgesetz ist es ndmlich, zum Ausgleich fiir die durch
den Restitutionsausschlufl nicht gewéhrten Vermodgenswerte Ausgleichleistun-
gen zu bieten und nicht den Restitutionausschluf inhaltlich zu verindern?!3,

Im Beschlufl vom 21. Mai 1996 ging es ebenfalls um das Ausgleichsleistungs-
gesetz?!4. Gegenstand des Verfahrens war ein Antrag von Bodenreformopfern,
die Regelung tiber den Erwerb von derzeit noch unter staatlicher Treuhand-
verwaltung stehenden land- und forstwirtschaftlichen Fldchen vorldufig auler
Vollzug zu setzen. In § 3 Ausgleichsleistungsgesetz ist ein privilegierter Er-
werb von Treuhandflidchen fiir einen Teil der jetzigen Péachter und der soge-
nannten Alteigentiimer geregelt. Die Beschwerdefiihrer riigen, dafl das Aus-
gleichsleistungsgesetz unter anderem gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstofe. Im

208 S. auch Leisner: Das Entschddigungs- und Ausgleichsgesetz, S. 1516 f.; Ossenbiihl: Ausgleichslei-
stungen fiir Enteignungen, S. 133 ff.

209 Kiritisch dazu Leisner: ebenda, S. 1517 ff. m. w. N..

210 Ferner bleibt zu sehen, ob das Gericht bei der Uberpriifung des Gleichheitssatzes lediglich auf die
Willkiirformel (s. dazu zuletzt BVerfG, Beschluf v. 05.10.1993 — 1BvL 34/81 — E 89, 132 (141 f.)
oder auf die sog. neue Formel abstellt. Nach dieser ist das Gleichheitsrecht vor allem dann verletzt,
~wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt
wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und und solchem Ge-
wicht bestehen, daf} sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen konnten (BVerfG, Beschluf3 v.
07.10.1980 — 1 BVL 50, 89/79, 1 BVR 240/79 — E 55, 72 (88); s. dazu zuletzt BVerfG, Beschluf} v.
12.03.1996 — 1 BvR 609, 692/90 — E 94 241 (260). Damit ist der Einschitzungs- und Differenzie-
rungsspielraum des Gesetzgebers eingeschriankt worden, im Sinne einer ,,strengen” Verhéltnismé-
Bigkeitsbetrachtung (s. auch Osterloh, in Sachs, GG, Art. 3 Rn. 14). Die unterschiedlichen Regelun-
gen im Rahmen des EALG wiren demnach nur aufgrund eines hinreichendes Differenzierungskrite-
riums gerechtfertigt.

211 Dazu oben Fn. 203.

212 BVerfG, Beschluf} v. 19.1.1996 — 1 BVR 2472/95 —, NJ 1996, S. 251.

213 Ebenda.

214 BVerfG, Beschluf} v. 21.5.1996 — 1 BvR 1408/95 —, EuGRZ 1996, S. 332.
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Hintergrund steht die Befiirchtung, dafl ohne den Erlal der beantragten einst-
weiligen Anordnung iiber die nur begrenzt zur Verfiigung stehenden Flidchen
zu Lasten der Beschwerdefiihrer verfiigt und ihnen damit — sofern sich spiter
die Verfassungsbeschwerde hinsichtlich des § 3 Ausgleichsleistungsgesetz als
begriindet erweisen sollte — die Moglichkeit genommen werde, ihr Alteigen-
tum zuriickzuerhalten?!>,

Das Bundesverfassungsgericht nimmt gemal3 § 32 Abs. 1 Bundesverfassungs-
gerichtG eine Folgenabwigung vor, wobei es einen strengen Mafstab an-
legt?!®, Dies ist allerdings keine Besonderheit des Falles; denn das Bundesver-
fassungsgericht legt auch bei anderen gesetzlichen Regelungen, wenn es um
deren AuBervollzugsetzung geht, einen sehr strengen MaRstab an?!7. Unter
Zugrundelegung dieser Kriterien féllt die Folgenabwigung zuungunsten der
Beschwerdefiihrer aus: Auch wenn durch den grundbuchméBigen Vollzug
zwischenzeitlich geschlossener Kaufvertrige vollendete Tatsachen geschaffen
und damit ein Riickerwerb durch die Alteigentiimer erschwert wiirden, sei dies
in Anbetracht vor allem des Investitionsinteresses der Allgemeinheit hinzu-
nehmen?!®, Dies zeigt, daB das Bundesverfassungsgericht bei seinen Begriin-
dungserwédgungen auf der bisherigen Linie seiner Rechtsprechung geblieben
ist. Denn in vergleichbaren Sachlagen hat das Bundesverfassungsgericht eben-
falls auf das Investitionsinteresse der Allgemeinheit abgestellt. Bereits in sei-
nem Beschlu3 vom 17.08.1993, als es um die Frage der Riickiibertragung eines
Grundstiicks ging, das im Jahre 1965 nach § 9 der Verordnung iiber den Auf-
bau Berlins vom 18.12.19502!° enteignet wurde, hat das Bundesverfassungsge-
richt entschieden, dal bei einem Erla3 der einstweiligen Anordnung der Inve-
stitionsbereitschaft in den neuen Bundesldndern Nachteile erwiichsen und an
der Vermeidung einer solchen Lage ein erhebliches offentliches Interesse be-
stehe, das gegeniiber den Belangen der Beschwerdefiihrer iiberwiege?20. Diese
Rechtsprechung hat das Bundesverfassungsgericht in weiteren Entscheidungen
vom 03.12.199122! und 22.12.19952%2 bestitigt. Dies bedeutet aber nicht, daB

215 Ebenda, S. 334.

216 Ebenda, S. 335.

217 S.insb. BVerfG, Beschluf3 v. 05.07.1995 — 1 BvR 2226/94 — E 93, 181 (186) unter Hinweis auf
seine stindige Rechtsprechung in diesem Bereich.

218 BVerfG, EuGRZ 1996, S. 336.

219 VOBI. fiir GroB-Berlin 1950 S. 379.

220 BVerfG, Beschluf v. 03.12.1991 — 1 BvR 1730/91 — E 85, 130 (133).

221 BVerfG, Beschluf3 v. 17.08.1993 — 1 BVR 1474/92 — E 89, 113 (118). Auf den ersten Blick verwun-
dert diese Entscheidung etwas, da das BVerfG in seinem Beschluf3 12.01.1993 — 1 BvR 1474/92 - E
88, 76 (81) in der gleichen Sache zunichst zugunsten der Antragsteller entschieden hat. Vergegen-
wiirtigt man sich aber die beiden Verfahren mit dem dazu jeweiligen Priifungsgegenstand, lassen
sich doch erhebliche Unterschiede feststellen. Wihrend das BVerfG in seinem Beschluf} v.
12.01.1993 im Rahmen eines Antrags auf Erlaf} einer einstweiligen Anordnung lediglich iiber die
Frage der Ausgestaltung des vor dem Verwaltungsgericht durchgefiihrten Verfahrens iiber den vor-
laufigen Rechtsschutz in dem konkreten Fall zu entscheiden hatte (BVerfGE 88, 76 (82 f.), hatte das
BVerfG im Rahmen des dem Beschlufl vom 17.08.1993 zugrundegelegten Verfassungsbeschwerde-
verfahrens nunmehr auch noch die allgemeine Frage nach der Anwendbarkeit des § 6 I lit. a VermG
im Zusammenhang mit dem Investitionsvorrang zu entscheiden (BVerfGE 89, 113 (116). Aufgrund
der damit verbundenen unterschiedlichen PriifungsmiBstibe lehnte das BVerfG in dem neuen Be-
schluB} eine Wiederholung der einstweiligen Anordnung ab (BVerfGE 89, 113 (115 f.).
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das Gericht im Hinblick auf die gesetzliche Ausgestaltung der Wiedergutma-
chungspflicht bereits Position bezogen hitte. Bei der hier dargelegten Recht-
sprechung geht es lediglich um Folgenabwigungen im Rahmen einstweiliger
Anordnungen, was in der Literatur teilweise iibersehen wird?23. Immerhin
werden die Bedenken gegen die Verfassungsmifigkeit des Ausgleichslei-
stungsgesetzes nicht pauschal verworfen?24,

SchlieBlich sei noch auf den Beschluf des Bundesverfassungsgerichts vom
29.04.1996 verwiesen??’, Gegenstand dieses Verfahrens war ein Bund-Lénder-
Streit mit Beteiligung des Landes Brandenburg. Dabei ging es um die Frage,
ob die von der Treuhandanstalt im Auftrag und auf Aufforderung der Bundes-
regierung am 22.06.1993 beschlossene Richtlinie zur Anpassung der Treu-
handanstalt-Richtlinie fiir die Durchfiihrung der Verwertung und Verwaltung
volkseigener land- und forstwirtschaftlicher Flichen vom 26.06.1992226 mit
Art. 41 I EV i. V. m. Satz 2 der Praambel der Gemeinsamen Erkldrung verein-
bar ist, soweit danach Bodenreformopfer bei der Entscheidung iiber Pachtver-
trige bevorzugt und durch eine in den Pachtvertrigen vorgesehene Kaufoption
zusitzlich begiinstigt werden sollten. Das Bundesverfassungsgericht verwarf
den Antrag wegen offensichtlicher Unbegriindetheit?2’.

Die Zulidssigkeit des Antrags wird nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 (1. Alternative)
GG freilich partiell bejaht??8, da der Einigungsvertrag samt den ihm unmittel-
bar entspringenden Rechtspositionen dem materiellen Verfassungsrecht zuzu-
ordnen sei; ob dies tatsdchlich fiir alle Regelungen des Einigungsvertrages gilt,
wird jedoch offengelassen?2.

Hinsichtlich der Begriindetheit des Antrags stellt das Bundesverfassungsge-
richt fest, dal der Gesetzgeber zwar einerseits zu einem sozialvertridglichen
Ausgleich der unterschiedlichen Interessen auch im Hinblick auf die Aus-
gleichsregelungen gemif} Art. 41 Abs. 1 und 3 EV i. V. m. Satz 2 der Priam-
bel der Gemeinsamen Erkldrung verpflichtet ist, er andererseits aber bei der
Gestaltung dieses Ausgleichs einen weiten Spielraum in Anspruch nehmen
kann, dessen Einhaltung nur darauthin tiberpriift werden kann, ob das vorge-
gebene Ziel klar verfehlt wurde. Welche Wege zur Erreichung dieses Ziels
sich als zweckmiBig oder politisch vertretbar erweisen, bleibt im Ermessen der
zustindigen Staatsorgane?3°, Damit bestitigt das Gericht seine bisherige Linie,
wonach bei der Regelung der Wiedergutmachung (d. h. in welchem Umfang
Ausgleichszahlungen zu gewéhren sind und wie ein Riickerwerb durch ehe-

222 BVerfG, Beschluf v. 22.12.1995 — 1 BvR 176/94 — WM 1996, S. 352 (352).

223 S. etwa Witt: BVerfG EWIiR § 32 BVerfGG 1/96, S. 793 f.

224 BVerfG, EuGRZ 1996, S. 335 f.

225 BVerfG, BeschluB v. 29. Mai 1996 — 2 BvR 66/96 — EuGRZ 1996, S. 319.

226 Abgedruckt in: VIZ 1993, S. 345 (348).

227 BVerfG, EuGRZ 1996, S. 319 (322).

228 Zum Problem, Benda/Klein: VerfassungsprozeBrecht, Rn.993; Sturm, in: Sachs (Hrsg.), GG,
Art. 93 Rn. 59; Stern, in: BK, Art. 93 Rn. 348, 376 m. w. N..

229 BVerfG, EuGRZ 1996, S. 322 f.

230 Ebenda, S. 323.
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malige Figentlimer zu gestalten ist) dem Gesetzgeber ein besonders weiter Be-
urteilungsspielraum zukommt23!,

d) Weitere Verfassungsbeschwerden

Einige weitere vom Bundesverfassungsgericht entschiedene Fille sind im
vermogens- und eigentumsrechtlichen Bereich angesiedelt. Da hierbei keine
wiedervereinigungsbedingten Besonderheiten erkennbar sind, werden sie nur
kurz abgehandelt.

Die Beschwerdefiihrer der dem Beschluff vom 25.03.1992 zugrundeliegenden
Verfassungsbeschwerde hatten bereits als Verfolgte des nationalsozialistischen
Regimes ihre Vermogenswerte verloren. Diese Vermogenswerte wurden nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs im Gebiet der sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands beim neuen Inhaber auf besatzungsrechtlicher oder besatzungs-
hoheitliche Grundlage enteignet. Die Beschwerdefiihrer hatten vor dem Land-
gericht eine einstweilige Verfiigung erwirkt, wonach es der Antragsgegnerin
untersagt wurde, iiber die zum damaligen Zeitpunkt noch im Riickiibertra-
gungsverfahren stehenden Grundstiicke und sonstigen Vermogenswerte zu ver-
fiigen. Dagegen wies das Kammergericht auf die Berufung der Antragsgegne-
rin den Antrag auf Erlaf} einer einstweiligen Verfiigung mit der Begriindung
zuriick, dafl aufgrund des Restitutionsausschlusses nach § 1 Abs. 8 lit. a
VermG ein Anspruch auf Riickiibertragung gem. § 3 Abs. 3 VermG nicht in
Betracht komme; fiir eine Anwendung des § 1 Abs.6 VermG sei kein
Raum?32, Hiergegen richtete sich die Verfassungsbeschwerde.

Zur Frage, ob und inwieweit den Beschwerdefiihrern ein Anspruch auf Riick-
iibertragung zusteht, hat das Bundesverfassungsgericht nicht Stellung genom-
men, da die Verfassungsbeschwerde wegen fehlender Rechtswegerschopfung
unzulédssig war; das im Verfahren der einstweiligen Verfiigung geltend ge-
machte Unterlassungsbegehren sei zundchst im Hauptsacheverfahren vor den
Zivilgerichten zu verfolgen?33. Das Bundesverfassungsgericht verbleibt hier
prinzipiell in den Bahnen seiner bisherigen Rechtsprechung?34. Erwiihnenswert
ist jedoch die Geltendmachung des Subsidiarititsprinzips auch gegeniiber der
Moglichkeit der Vorabentscheidung, wodurch die Verpflichtung zur Rechts-
wegerschopfung intensiviert wird?3>. Nicht nur in diesen Fillen, aber eben
auch hier wird die Neigung des Bundesverfassungsgerichts erkennbar, schwie-
rige Fragen nicht ohne abschlieBende Entscheidung der Fachgerichte anzuge-
hen.

Mit Beschluff vom 24.06.1992 hat das Bundesverfassungsgericht die erhobene
Verfassungsbeschwerde ebenfalls wegen fehlender Rechtswegerschopfung

231 BVerfGE 84, 90 (131).

232 BVerfG, Beschluf} v. 25.03.1992 — 1 BvR 1859/91, E 86, 15 (19 f.).

233 Ebenda, S. 22.

234 BVerfG, BeschluB v. 01.02.1989 — 1 BvR 1290/85 — E 79, 275 (279) m. w. N..
235 Nibher E. Klein: Subsidiaritit, S. 1305 ff.
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verworfen?, Im Fall wandte sich der Beschwerdefiihrer gegen die in Art. 8
Einigungsvertrag und seiner Anlage I Kapitel V Sachgebiet D Abschnitt III
Nr. 1 enthaltene Regelung, wonach —im Gegensatz zur Rechtslage im alten
Bundesgebiet, aber in Ankniipfung an die in der DDR geltende Rechtslage —
Kiese und Kiessande als bergfreie Bodenschitze im Sinne des § 3 Abs. 3 Bun-
desberggesetz eingestuft wurden; damit war den Eigentiimern von Kiesgrund-
stiicken die Moglichkeit zur Kiesgewinnung auf ihren Grundstiicken entzogen.
Geriigt wurde vor allem die Verletzung von Art. 3 Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG.

Zu den damit aufgeworfenen Sachfragen hat das Bundesverfassungsgericht
keine Stellung genommen. Es hat vielmehr auch hier darauf abgestellt, daf} der
Vorkldrung durch die Fachgerichte besondere Bedeutung beizumessen ist, vor
allem wenn es — wie im vorliegenden Fall — um Fragen der Sachverhaltsauf-
kldrung und der Auslegung einfachrechtlicher Vorschriften geht?7; dies gelte
auch dann, wenn vor den Fachgerichten nicht unmittelbar gegen die angegrif-
fene Regelung Rechtsschutz zu erlangen sei.

2. Renteniiberleitung

Ein weiterer groBer Fragenkomplex betrifft den Bereich der Rentenanspriiche
und Rentenanwartschaften. Im Zuge des Beitritts der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland sind die in der friiheren DDR erworbenen Renten und Rentenan-
wartschaften in die gesetzliche Rentenversicherung tiberfiihrt worden. Neben
der Sozialpflichtversicherung und der erginzenden freiwilligen Zusatzversi-
cherung gab es in der fritheren DDR noch zahlreiche Zusatzversorgungssyste-
me wie z. B. fiir die technische, wissenschaftliche, kiinstlerische, padagogische
und medizinische Intelligenz?38. Auch diese Zusatzversorgungssysteme wur-
den im Zuge des Beitritts durch das Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiih-
rungsgesetz (AAUG) vom 25.07.19912% in die Rentenversicherung der Bun-
desrepublik Deutschland iibergeleitet. Diese Uberfiihrung ist in der Literatur
auf starke Kritik gestoBen, insbesondere im Hinblick auf die Hochstzahlbe-
tragsbegrenzung?40. Allerdings sollte in diesem Zusammenhang nicht auBer
Acht gelassen werden, daB dem Gesetzgeber nach stindiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgericht gerade bei der Regelung rentenrechtlicher Fra-
gen ein weiter Gestaltungsspielraum zukommt. Dies gilt vor allem fiir solche
Regelungen, die die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Systems im Inter-
esse aller erhalten oder verinderten wirtschaftlichen Bedingungen anpassen

236 BVerfG, Beschlul vom 24.06.1992 — 1 BvR 1028/91 — E 86, 382 (386).

237 Ebenda, S.388 ff. — Vgl. zur Sache BVerwG, Beschluf} v. 03.05.1996 — 4 B 46/96, VIZ 1996,
S.511.

238 Vgl. Verordnung iiber die Altersversorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen, kiinstlerischen,
pidagogischen und medizinischen Einrichtungen der Deutschen Demokratischen Republik v.
12.7.1951, GB1. DDR 1951 S. 675. Niher Zieger: Leistungsempfinger, S. 187 ff.

239 BGBL. 19911 S. 1606.

240 Dazu Simon: Die Uberfiihrung, S. 227 ff.; ders.: Zum Eigentumsschutz, S. 41 ff.; Mutz/Stephan:
Aktuelle Probleme des AAUG, S. 281 ff.
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sollen?*!. Besonders weit ist dabei der Gestaltungsspielraum dann, wenn es um
die Bewiltigung auflergewohnlicher Umbriiche mit erheblichen Belastungen
fiir das Gemeinwesen geht, etwa bei Vorgingen im Zusammenhang mit dem
Zusammenbruch des Deutschen Reiches?*2. Unter Zugrundelegung der Art. 3
Abs. 1 und 14 als PriifungsmaBstibe hat so das Bundesverfassungsgericht
weitreichende gesetzliche Eingriffe in rentenversicherungsrechtliche Positio-
nen gebilligt. Insbesondere wurde der Gesetzgeber fiir befugt gehalten, die
Rechtslage fiir kiinftig entstehende Versicherungsverhiltnisse umzugestalten,
wihrend er in die in der Vergangenheit entstandenen Rechtspositionen nur
eingreifen darf, wenn dies durch Griinde des 6ffentlichen Interesses unter Be-
riicksichtigung des VerhiltnismiRigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt ist>*3. In
bislang zwei Verfahren ist das Bundesverfassungsgericht auf die Regelungen
des AAUG eingegangen.

Mit BeschluB vom 13.12.1993 hatte das Bundesverfassungsgericht?** {iber ei-
nen VorlagebeschluB des Kreisgerichts Rostock-Stadt**> zu entscheiden, in
dem es um die Frage ging, ob in den neuen Bundesldndern die Begrenzung der
Summe der Zahlbetridge aus gleichartigen Renten der Rentenversicherung und
der Zusatzversorgungen durch § 10 Abs. 1 Nr.1 AAUG i.d. Fassung des
Art. 3 des Renten-Uberleitungsgesetzes auf einen Hochstbetrag von DM 2.010
mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Im vorliegenden Fall sollte diese Frage im
Hinblick auf einen seit dem 01.10.1951 an der Universitdt Rostock titigen und
in der Zwischenzeit emeritierten Professor entschieden werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings die konkrete Normenkontroll-
vorlage fiir unzulissig gehalten, da es an der ma3geblichen Voraussetzung der
Entscheidungserheblichkeit fehle24°. Nach der Rechtsprechung muf etwa die

241 S. vor allem BVerfG, Urteil v. 28.02.1980 — 1 BvL 17/77, 7/78 u. a., 1 BvR 807/78 — E 53, 257
(293); ferner BVerfG, Beschluf3 v. 01.07.1981 — 1 BvR 874/77, 322/78 u. a.; 1 BvL 33/80 u.a. — E
58, 81 (110).

242 BVerfG, BeschluB v. 26.2.1980 — 1 BvR 195/77 — E 53, 164 (177 ff.); BVerfG, Beschluf} v.
22.10.1985 -1 BVL 2/82 —E 71, 66 (77).

243 BVerfGE 58, 81(121); BVerfG, Beschlufl 12.2.1986 — 1 BvL 39/83 — E72, 9 (22 f.). S. vor allem
BVerfG, BeschluB3 v. 12.11.1996 — 1 BvL 4/88 — in der amtl. Sammlung bisher noch nicht verof-
fentlicht. Aufgrund eines Vorlagebeschlusses des Sozialgerichts Miinster v. 28.01.1988 hatte das
BVerfG die Frage zu entscheiden, ob der am 01.01.1992 auBer Kraft getretene § 1317 RVO i.d. Fas-
sung des Art. 2 Nr. 32 des Gesetzes iiber die Anpassung der Renten der gesetztlichen Rentenversi-
cherung im Jahr 1982 v. 01.12.1981 (BGBI. 1981 I S. 1205) insoweit mit dem GG vereinbar war,
als ein in der DDR wohnender Versicherter auslidndischer — hier: niederldndischer — Staatsangeho-
rigkeit ein ihm an sich zustehendes Altersruhegeld aus der deutschen Rentenversicherung der Ar-
beiter nicht erhilt. Das BVerfG hat dies fiir die Zeit vor und nach der Wiedervereinigung bejaht, fiir
die Zeit nach dem 03.10.1990 mit dem Argument, dal wegen der Schwierigkeiten bei der Verein-
heitlichung des Rentenrechts eine Benachteiligung der hier in Frage stehenden und durch den Kla-
ger des Ausgangsverfahrens reprisentierten Personengruppe gerechtfertigt sei. Die Neuordnung des
Rentenrechts mit dem Ziel der Uberfiihrung der in der DDR erworbenen Anspriiche und Anwart-
schaften in die gesamtdeutsche Rentenversicherung habe nur schrittweise, in manchen Bereichen
ziigiger, in anderen weniger schnell, erfolgen konnen. Die dem Gesetzgeber einzurdumende Frist sei
aber nicht iiberschritten worden.

244 BVerfG, BeschluB v. 13.12.1993. — 1 BvL 12/92 — soweit ersichtlich nicht veroffentlicht.

245 S. dazu Mutz/Stephan: Aktuelle Probleme des AAUG, S. 290 f.

246 Vgl. dazu BVerfG, Beschluf} v. 10.05.1988 — 1 BvL 16/87 — E 78, 201 (203 f.) m. w. N..
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Entscheidungserheblichkeit der zur Priifung gestellten Norm auch noch im
Zeitpunkt der Entscheidung gegeben sein?’. Dies sah das Bundesverfassungs-
gericht hier zu Recht als nicht gegeben an; denn durch Art. 3 Nr. 3 und Nr. 6
Renteniiberleitungs-Ergiinzungsgesetze vom 24.06.1993248 war § 101 AAUG
dahingehend gedndert worden, daf die Zahlbetragsbegrenzung riickwirkend ab
dem 01.08.1991 von DM 2.010 auf DM 2.700 heraufgesetzt wurde. Eine
Uberpriifung der neugefaBten Norm von Amts wegen lehnte das Bundesver-
fassungsgericht ebenfalls ab, da die neue Fassung in ihrem sachlichen Gehalt
erheblich von der alten abweiche. Zur Frage, ob und inwieweit die Regelungen
des AAUG oder des Erginzungsgesetzes als unverhiltnismiBige Eingriffe in
Eigentumspositionen, als VerstoBe gegen den Gleichheitssatz oder als Verlet-
zung des Vertrauensgrundsatzes zu bewerten sind, hat das Bundesverfassungs-
gericht nichts gesagt. Lediglich in seinem Beschluf vom 15.02.1996 hat es
teilweise zu den eben genannten Fragestellungen Stellung genommen?*. Da-
bei ging es allerdings nicht um Fragen betreffend die Uberfiihrung der DDR-
Zusatzversorgungen in das bundesrepublikanische Rentensystem. Verfahrens-
gegenstand waren vielmehr die Vorschriften des Art. 2 §§ 4 und 17 Renten-
iiberleitungsgesetz (RUG), wonach Frauen, die fiinf oder mehr Kinder geboren
haben, ab Vollendung des 60. Lebensjahres eine Altersrente in Hohe der Min-
destrente, auch wenn kein Anspruch auf Altersrente aus versicherungspflichti-
ger Tatigkeit oder freiwilliger Rentenversicherung bestand, erhalten. Einen
Anspruch auf Rente nach diesen Vorschriften haben gemi3 Art.2 § 11 Nr. 2
RUG jedoch nur Personen, die am 18.05.1990 ihren Wohnsitz oder gewdhnli-
chen Aufenthalt im Beitrittsgebiet hatten. Die Beschwerdefiihrerin, die ihren
Wohnsitz immer in den alten Bundeslidndern hatte, riigte nun, daf} diese Vor-
schriften gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 I GG verstoBen, da
nach dem im alten Bundesgebiet geltenden Recht ein entsprechender Anspruch
nicht gewihrt wird.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfassungsbeschwerde nicht zur Ent-
scheidung angenommen, da ihr eine grundsitzliche verfassungsrechtliche Be-
deutung nicht zukomme. In seinen Begriindungserwigungen stellt das Gericht
zu Recht auf den Grundsatz des Bestandsschutzes ab. Nach § 4 Rentenverord-
nung (DDR) vom 23.11.19792%0 bestand fiir Frauen nidmlich ab Vollendung
des 60. Lebensjahres ein derartiger Anspruch. Mit der Ubernahme dieser An-
spruchsgrundlage in das RUG ist der Gesetzgeber dem in Art. 30 Abs. 5 Nr. 2
EV getroffenen Auftrag nachgekommen, Renten auch dann zu bewilligen,
wenn im Beitrittsgebiet am 30.5.1990 nach dem bis dahin geltenden Recht ein
Rentenanspruch bestanden hatte. Aus diesen Griinden war daher fiir eine
Ubergangszeit?3! eine Ungleichbehandlung in Kauf zu nehmen.

247 BVerfG, Urteil v. 28.1.1992 — 1 BvR 1025/82, 1 BvL 16/83 und 10/91 — E 85, 191 (203) m. w. N..

248 BGBI. 19931S. 1038.

249 BVerfG, Beschluf3 v. 15.2.1996 — 1 BvR 1429/95, nicht veroftentlicht; vgl. auch BVerfG, Beschluf3
v. 05.06.1992 — 1 BVvR 626/92, nicht veroffentlicht.

250 GBI1. DDR 19791S. 401 — Erste RentenVO.

251 Der Bestandsschutz ist auf die vom 01.01.1992 bis 31.12.1996 beginnenden Renten beschrinkt.
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Im Hinblick auf das AAUG sind noch weitere gerichtliche Verfahren anhin-
gig, darunter verschiedene Vorlagen an das Bundesverfassungsgericht, mit de-
ren Entscheidung in nichster Zeit wohl nicht gerechnet werden kann. Dabei
geht es nicht nur um Verfahren, die Fragen der Altersversorgung der , Intelli-
genz‘ betreffen, sondern auch um solche, die Probleme hinsichtlich der Al-
tersversorgung hauptamtlicher Mitarbeiter des Staatsapparates, z. B. fiir Ange-
horige der Nationalen Volksarmee, der Volkspolizei und des Staatssicherheits-
dienstes aufwerfen. In diesem Zusammenhang sei als Beispiel auf den Vorla-
gebeschluf} des Bundessozialgerichts vom 30.03.1994 hingewiesen, bei dem es
um die Frage der Begrenzung des Hochstbetrages der Versicherungsrenten von
ehemaligen Mitarbeitern des MfS/Amtes fiir nationale Sicherheit geht?32.

3. Zinsanpassung

Aufgrund des § 1 des am 01.07.1991 in Kraft getretenen Gesetzes iiber die
Anpassung von Kreditvertragen an Marktbedingungen sowie iiber Aus-
gleichsleistungen an  Kreditnehmer - Zinsanpassungsgesetz (BGBI. 1
S. 1314) — konnten Kreditinstitute Zinssitze fiir Kredite, die in der DDR bis
zum 30.06.1990 — in der Regel zu sehr giinstigen Bedingungen — gewihrt wor-
den sind, durch einseitige Erkldrung gegeniiber den Kreditnehmern mit Wir-
kung vom 03.10.1990 an die zu diesem Zeitpunkt bestehenden Marktzinssitze
anpassen. Mit dem Gesetz sollte die Freigabe der Kreditmirkte abgeschlossen
und der Tatsache Rechnung getragen werden, daf sich die Kreditinstitute seit
01.07.1990 zu Marktbedingungen refinanzieren muflten. Die gegen diese Re-
gelung erhobenen Verfassungsbeschwerden wies das Bundesverfassungsge-
richt zuriick?>3.

Zunichst stellt das Gericht fest, dal die aus Bankkrediten der DDR erworbe-
nen Rechtspositionen nicht von Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzt seien. Die mit
den Krediten verbundenen Zinsvergiinstigungen seien ihrer Natur nach als
staatliche Forderung privater Bautitigkeit zu charakterisieren und kénnten in
Anlehnung an die zum Eigentumsschutz 6ffentlicher Leistungen entwickelten
Grundsitze nur insoweit dem Eigentumsschutz unterfallen, als sie Aquivalente
eigener Leistung darstellen. Insoweit wird dargelegt, daf die Zinsvergiinsti-
gung nicht der Gegenwert einer vom Kreditnehmer selbst erbrachten Leistung
war; die Kreditinstitute finanzierten niamlich den verminderten Zinssatz aus
zentralen staatlichen Mitteln?34,

Im Vordergrund stand aber die Riige, das Gesetz entfalte unzuldssige Riick-
wirkung und verletze daher Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. dem Rechtsstaatsprinzip.
Das Bundesverfassungsgericht rdumt die riickwirkende Kraft des Gesetzes fiir
den Zeitraum vom 03.10.1990 bis 01.07.1991 ein, da es in der Vergangenheit
begriindete, aber noch andauernde Schuldverhiltnisse fiir die Zukunft abénde-

252 S. etwa BSG, Vorlagebeschluf v. 30.3.1994 — 4 RA 33/92 (SG Cottbus), NJ 1994, S. 484.
253 BVerfG, BeschluB} v. 25.05.1993 — 1 BvR 1509, 1648/91, E 88, 384.
254 Ebenda, S. 401 f.
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re. Obwohl fiir diesen Fall das ,,uneingeschrinkte Verbot riickwirkender Ge-
setze®, das Art. 103 Abs. 2 GG enthalte?%, keine Anwendung finde, sei doch
Riickwirkung auch im iibrigen nur im Rahmen der Anforderungen des Rechts-
staatsgebots zuldssig. Kriterium der Zulédssigkeit sei das Vertrauensprinzip, das
Grund und Grenze des Riickwirkungsverbots sei. Hier ergebe sich, daf} ein
Vertrauenstatbestand, wonach in bestehende Schuldverhiltnisse nicht einge-
griffen werden diirfe, sich nicht habe bilden konnen. Wesentliches Ziel des
Beitritts der DDR sei die Ubernahme der Gesellschafts-, Wirtschafts- und
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland gewesen, wozu gerade auch
die marktwirtschaftliche Ordnung und damit ein marktwirtschaftliches Kredit-
system gehort habe. Angesichts dessen sei mit dem Fortbestand des alten
DDR-Rechts- und -Wirtschaftssystems nicht zu rechnen gewesen. Ein solches
Vertrauen sei auch weder durch den Staatsvertrag vom 18.05.1990 noch durch
den Einigungsvertrag vom 31.08.1990 geschaffen worden?>°.

Auch die Aufhebung der Zinsbindung fiir die Zukunft verstofe nicht gegen das
Rechtsstaatsprinzip, da die Interessen der Allgemeinheit das Vertrauen des
einzelnen auf die Fortgeltung der bestehenden Rechtslage iiberwogen. Das In-
teresse der Allgemeinheit wird in der Durchfiihrung des Ubergangs zu einer
marktwirtschaftlichen Ordnung gesehen; das Vertrauen der Kreditnehmer habe
bereits seit dem Abschlufl des Staatsvertrages nur noch beschrénkt tragfihig
sein konnen. Letztlich weist das Bundesverfassungsgericht auch darauf hin,
daf3 die Beschwerdefiihrer nicht erheblich belastet seien, da sie unter anderem
von der Halbierung ihrer Schuld durch die Wahrungsumstellung profitiert hét-
ten7,

4. Insolvenzrecht

Einschldgig ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Entscheidung des
Bundesverfassungsgericht vom 26.04.19952%8, Im Kern ging es im Rahmen
eines Vorlage- und Verfassungsbeschwerdeverfahrens um die Frage, ob § 14
Abs. 1 S. 1 Gesamtvollstreckungsordnung (GesO) vom 06.06.1990 in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23.05.19912%° mit dem Grundgesetz vereinbar
ist2%0, Nach dieser Vorschrift besteht nimlich die Moglichkeit, nach Ablauf der
Anmeldefrist eingehende Forderungsanmeldungen noch anzuerkennen und in

255 Vgl. hierzu oben D. III. 2.

256 BVerfGE 88, 384 (403 ff.).

257 Ebenda, S.406 ff. — Nur hingewiesen werden kann an dieser Stelle auf BVerfG, Urteil v.
08.04.1997 — 1 BVR 48/94 (noch nicht veroffentlicht) zum Thema der Uberleitung von Rechtsver-
hiltnissen, die unter planwirtschaftlichen Bedingungen entstanden sind, in die Marktwirtschaft, vgl.
aber unten D III (7).

258 BVerfG, Beschluf v. 26.04.1995 — 1 BvL 19/94 und 1 BvR 1454/94 — E 92, 262.

259 GBI1. DDRIS. 285; BGBI. 19911 8. 1185.

260 Hierbei sei darauf hingewiesen, da nach der GesO das bisherige Insolvenzrecht der DDR in den
neuen Bundeslidndern fortgilt. Erst mit dem 1.1.1999 wird eine neue fiir alle Bundesldnder geltende
Insolvenzordnung (InsO) in Kraft treten (BGBI. 1994 1 S. 2866, 2911).
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das Vermogensverzeichnis aufzunehmen, wenn die Verspédtung unverschuldet
war und das Gericht zustimmt.

Das Bundesverfassungsgericht hat auf den Vorlagebeschluf3 entschieden, dafl
§ 14 Abs. 1 S. 1 GesO mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Die Verfassungsbe-
schwerde hat es hingegen nicht zur Entscheidung angenommen?®!. In beiden
Fillen hatte die Deutsche Kreditbank AG ihre Forderungen in Hohe von meh-
reren Millionen DM mehr als ein Jahr nach Ablauf der im Er6ffnungsbeschlufl
gesetzten Frist angemeldet.

Der Beschluf3 des Bundesverfassungsgerichts stellt klar, dal die genannte Be-
stimmung der GesO ohne Einschrinkung als mit dem Grundgesetz vereinbare
Regelung anzuwenden ist. Als Priifungsmafstab zieht das Bundesverfassungs-
gericht Art. 14 Abs. 1 S.1 GG heran. Dies entspricht auch der stdndigen
Rechtsprechung des Gerichts, wonach die Darlehensforderungen eines Glaubi-
gers, die er im Gesamtvollstreckungsverfahren gegen den Schuldner geltend
macht, in den Schutzbereich der Eigentumsgarantie fallen?62. Das Bundesver-
fassungsgericht priift dann unter den Gesichtspunkten des Bestimmtheitsgebots
und der Verhéltnismifigkeit, ob der Eingriff in den Schutzbereich des Grund-
gesetzes durch die Erméchtigung zur gesetzlichen Bestimmung von Inhalt und
Schranken des Eigentums gedeckt sei, was es im Ergebnis bejaht.

Vor allem was die Priifung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Ver-
hiltnismiBigkeit anbelangt?®3, sind keine Besonderheiten festzustellen26*. Der
von § 14 Abs. 1 S. 1 GesO verfolgte Zweck, das Gesamtvollstreckungsverfah-
ren zu straffen und zu beschleunigen, sei gewichtig genug, um Eigentumsbe-
schrinkungen zu rechtfertigen. Die Vorschrift fordere diesen Zweck und sei
auch erforderlich, ihn zu erreichen; denn ein ebenso wirksames Mittel wie der
Ausschlufl verschuldet nachgemeldeter Forderungen sei nicht erkennbar. Von
Verfassungs wegen sei es nicht geboten, dal} der Gesetzgeber Verzogerungen,
die er zur Vermeidung von Hirten bei unverschuldet verspiteten Anmeldun-
gen in Kauf nimmt, auch Gldubigern zugute kommen lasse, die die Anmelde-
frist schuldhaft versdumt haben. Eine solche Ausschluliregelung sei den Glau-
bigern auch zumutbar, weil sie bei ausreichend bemessener Anmeldefrist
durch eigenes Handeln nachteiligen Folgen entgehen konnten.

SchlieBlich iiberpriift das Bundesverfassungsgericht die Vereinbarkeit dieser
Vorschrift mit dem allgemeinen Gleichheitssatz, die im Ergebnis ebenfalls
bejaht wird?6>. Hierbei geht das Gericht davon aus, daB es fiir die Ungleichbe-
handlung der Gldubiger je nachdem, ob der Schuldner seinen Sitz oder Wohn-
sitz in den alten oder neuen Léandern hat, gewichtige Griinde gebe. Diese sieht

261 BVerfGE 92, 262.

262 BVerfG, Beschluf} v. 26.05.1993 — 1 BVR 208/93 - E 89, 1 (6) m. w. N.

263 BVerfGE 92, 262 (273 ff.).

264 Vgl. zu der VerhiltnismiBigkeitspriifung gegeniiber Gesetzen etwa BVerfG, Beschluf} v. 8.10.1985
—1BvL 17,19/83 — E 70, 278 (286) m. w. N.

265 BVerfGE 92, 262 (275 f.); bestitigt BVerfG, Beschlufl v. 31.10.1996 — 1 BvR 1678/96, nicht verof-
fentlicht.
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das Bundesverfassungsgericht vor allem darin, da der Gesetzgeber bei der
Anpassung zweier voOllig unterschiedlicher Rechtssysteme vor erhebliche
Schwierigkeiten bei der Vereinheitlichung gestellt worden sei. Ganz entspre-
chende Erwigungen finden sich in der bereits erwihnten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 12.11.1996%%, in der es um Fragen der Ver-
einheitlichung des Rentenrechts ging.

Zudem wies das Gericht noch darauf hin, daf} der Gesetzgeber mit der fiir die
neuen Linder bestimmten Beibehaltung des bisherigen Insolvenzrechts, das
einfacher zu handhaben sei als das Insolvenzrecht der alten Bundeslédnder, eine
Uberforderung der Beteiligten und der Gerichte vermeiden wollte. Ob diese
Argumentation ausreichend ist, eine Ungleichbehandlung zu rechtfertigen,
mag dahinstehen; jedenfalls diirfte unter dem Aspekt, dal demnéchst (1999)
ein einheitlich geltendes Insolvenzrecht in Kraft tritt, fiir diese Ubergangszeit
eine Ungleichbehandlung hinzunehmen sein.

E Rechtsdogmatische Bemerkungen zur ,,Aufarbeitungsjudikatur“ des
Bundesverfassungsgerichts

1. Allgemeines

Nimmt man die oben dargestellte Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts in den Blick, fillt nicht nur ihre quantitative Reichhaltigkeit auf. Viel-
mehr ist zu erkennen, daf} sie in zentralen Rechtsbereichen wichtige Verfas-
sungsprobleme fiir die Praxis gekldrt hat. Obwohl das sich notwendig kasui-
stisch darbietende Rechtsprechungsmaterial eine —von den allgemeinen
Grundlagen abweichende — verfassungsrechtliche Gesamtkonzeption der Auf-
arbeitung der SED-Diktatur und ihrer Folgen nicht enthiillt, werden doch eini-
ge die Judikatur des Bundesverfassungsgerichts leitende rechtsdogmatische
Uberlegungen sichtbar, auf die im folgenden niher einzugehen ist.

Nicht vollig unerwihnt bleiben sollen aber auch Hinweise des Bundesverfas-
sungsgerichts, die fiir die rechtshistorische Betrachtung und Bewertung der
DDR niitzlich sind. Um den Zusammenhang zu erfassen, in den der jeweils zu
entscheidende Fall eingebettet ist, mull — soweit erforderlich — die rechtliche
und rechtstatsichliche Situation dargestellt werden. Dem verdanken wir einige
interessante, obgleich in der Regel knapp gefafite, Bemerkungen etwa zur
Rolle der SED als Staatspartei®’, zum Ministerium fiir Staatssicherheit?68, zur

266 BVerfG — 1 BvL 4/88 (oben Fn. 242).
267 BVerfGE 84, 290 (300).
268 BVerfGE 92, 277 (288 ff.).
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Justiz2®, zur Rechtsanwaltschaft?’®, zur Stellung der Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften (LPG) und zur Kreditvergabe?’!.

Entsprechende (rechts-) historisch interessante Ausfiihrungen gibt es zum Ab-
lauf der Verhandlungen des Zwei-Plus-Vier-Vertrags und des Einigungsver-
trags?’2, obwohl ebenso wie im Hinblick auf die Darstellung der Rechtslage in
der DDR es das Bundesverfassungsgericht vermeidet, sozusagen ,,vertieft” in
die Forschungsarbeit einzusteigen. Freilich ist dies auch nicht sein ,,Leisten.

Auf Interesse stoBen schlieBlich AuBerungen, mit denen das Gericht zum
rechtlichen Verhiltnis von Bundesrepublik Deutschland und DDR aus der Per-
spektive der vollzogenen Wiedervereinigung Stellung nimmt. Eine Umwer-
tung ex post findet nicht statt. An der Auslegung des Wiedervereinigungsge-
bots (als ehemaliges) Verfassungsziel wird ebenso festgehalten wie die Beson-
derheiten im innerdeutschen Verhiltnis erwihnt werden?’?. Gleichwohl wird
verschiedentlich die Eigenstaatlichkeit der DDR besonders betont?’4, sei es im
BeschluB iiber die Festlegung der Grenzen des Landes Berlin?75, sei es — mehr
implizit, aber von groferer Wirkung — im Spionage-BeschluB3, wo aus der
Staatlichkeit der DDR auch gegeniiber der Staatsgewalt der Bundesrepublik
Deutschland ein Vertrauenspotential fiir gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land eingesetzte DDR-Spione deduziert wird, aus dem ein allgemeines Straf-
verfolgungshindernis gegeniiber der mit der Wiedervereinigung auf das Gebiet
der DDR erstreckten Strafgewalt der Bundesrepublik Deutschland gefolgert
wird?’®, Die Senats-Minderheit hat demgegeniiber gerade auch unter Hinweis
auf das Wiedervereinigungsgebot gemeint, daf} ein entsprechender Vertrauen-
statbestand sich nicht habe bilden kénnen2?”’. Diese Ambivalenz der zwischen
beiden deutschen Staaten bestehenden Rechtslage ist freilich nicht neu. Sie ist
deutlich in dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Grundlagenvertrag
zum Ausdruck gekommen, sei es in den Ausfiihrungen zur Rechtsnatur der in-
nerdeutschen Grenze, sei es in den Erwigungen zur Anerkennung der DDR?78,
Die unterschiedliche Akzentsetzung hilt sich daher im Rahmen der {iberkom-
menen verfassungsgerichtlichen Ausdeutung der Rechtslage Deutschlands.

269 BVerfG, DtZ 1991, S. 408 f.; DtZ 1992, 119 f.

270 BVerfGE 93, 213.

271 BVerfG, Urteil v. 08.04.1997 — 1 BvR 48/94, Umdruck S. 57; BVerfGE 88, 384.

272 BVerfGE 84,90 (113 ff.).

273 BVerfGE 92, 277 (320).

274 Vgl. aber BVerfGE 82, 316 (320), wo gesagt wird, dal die Bundesregierung mit den Vereinbarun-
gen des Einigungsvertrages ,,nicht Kompetenzen der auswirtigen Gewalt” wahrnehme.

275 BVerfG, DVBI. 1995, S. 290.

276 BVerfGE 92, 277 (330), wo beziiglich der DDR von ,,der Schutzmichtigkeit dieses Staates gespro-
chen wird.

277 Ebenda, S. 357.

278 BVerfGE 36, 1 (15 ff., 23 f., 26 f., 31 f{.); dazu E. Klein: Innerdeutsche Grenze, S. 98 ff., 108 ff.
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II. Dogmatische Ansdtze einer Bewdiltigungsstrategie

Uberblickt man die bisher vorliegende umfangreiche Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu wiedervereinigungsbedingten Fragestellungen,
lassen sich die folgenden Elemente einer Bewiltigungsstrategie erkennen:

(1) Offenkundig versucht das Bundesverfassungsgericht mit seinen Entschei-
dungen nicht nur die positiv-verfassungsrechtliche Kldrung des zu beurteilen-
den Problems herbeizufiihren — was seine unmittelbare Aufgabe ist —, sondern
dariiber hinaus die Herstellung von Rechtsfrieden dadurch zu férdern, dafl es
bei seinen Entscheidungen Einstimmigkeit anstrebt und dadurch die Autoritit
seiner Erkenntnisse und die Eindeutigkeit der Rechtslage zu unterstreichen
sucht. Nur wenige, freilich gewichtige Entscheidungen weisen gespaltene Ab-
stimmungsergebnisse mit Sondervoten auf. Dabei handelt es sich um den
Spionage-Beschlufl (5:3), den BeschluB zum Rechtsweg gegen Richter-
wahlausschiisse (4 : 3) und die Berechtigung der PDS, im Gemeinsamen Aus-
schu3 vertreten zu sein (4 : 4)27°.

(2) Die Forderung des Prozesses des (Wieder-) Zusammenwachsens, der Inte-
gration, die ohnedies Aufgabe der (gesamtdeutschen) Verfassung und der ihr
dienenden Verfassungsgerichtsbarkeit ist?3°, wird vom Bundesverfassungsge-
richt nicht plakativ als ,,Bewdltigungskriterium‘ herausgestellt. Eher versteckt
wird deutlich, daB es sich hierbei um ein Verfassungsziel handelt, das die Ver-
fassungsauslegung beeinfluft?8!. Dies schlieBt unterschiedliche Ansichten dar-
iiber nicht aus, welche konkreten Folgerungen aus einer solchen Zielvorgabe
zu ziehen sind und ob die gefundene Auslegung diesem Ziel wirklich zugute
kommt.

(3) Ein gewisses Spannungsverhiltnis — gerade auch unter dem Gesichtspunkt
der Integration — besteht im Hinblick auf die unterschiedliche Betonung der
Rechtseinheit einerseits, der Kontinuitdt des Rechts und der Rechtsbeziehun-
gen, wie sie sich in der DDR entwickelt haben, andererseits?$2. Obwohl bereits
der Einigungsvertrag die Grundfragen entschieden hat, sind einzelne Probleme
aufgetreten, mit denen sich die Rechtsprechung auseinandersetzen mufite. In-

279 BVerfGE 92, 277,

280 Vgl. zur Integrationsaufgabe der Verfassung Kriiger: Staatslehre, S. 539 f.

281 BVerfGE 92, 277 (332 f., 358).

282 Vgl. dazu BVerfG, Urteil v. 08.04.1997 — 1 BVR 48/94 (LPG), Umdruck S. 57: ,,Der Umstand, da$}
sich die Rechtsordnung der Deutschen Demokratischen Republik von derjenigen der Bundesrepu-
blik in Leitvorstellungen und Ausformungen grundlegend unterschied, fiihrt ebenfalls nicht dazu,
dall sdmtliche Rechtsbeziehungen wie Ehen, Verwandtschafts-, Arbeits-, Mietverhiltnisse, Ver-
einsmitgliedschaften endeten und unter den neuen Bedingungen erneut begriindungsbediirftig ge-
worden wiren. Dies gilt nicht nur fiir Rechtsbeziehungen, die systemneutral sind, sondern auch fiir
Rechtsbeziehungen, die zwar in derjenigen Form, die sie als Ausprigung des sozialistischen Rechts-
systems in der Deutschen Demokratischen Republik gefunden hatten, in der Bundesrepublik nicht
hitten entstehen konnen, aber auch nicht Ausdruck des besonderen Unrechtsgehalts der friiheren
Ordnung sind. Letzteres ist bei den Kreditbeziehungen zwischen LPG und BLN nicht der Fall.“
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soweit ist vor allem auf die Beachtlichkeit des Vertrauensschutzes?®* und auf
den Ubergangscharakter von Rechtsnormen?$* abgestellt worden.

(4) Wie die voranstehenden Ausfiihrungen schon deutlich machen, ist insbe-
sondere das rechtsstaatliche Instrumentarium eingesetzt worden, um der auf-
geworfenen Rechtsprobleme Herr zu werden. Die maBgeblichen Auspriagun-
gen, die bei der verfassungsrechtlichen Erorterung thematisch zum Zuge
kommen, sind der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit, das Willkiirverbot und
das Riickwirkungsverbot?83,

(5) Der mafBgebliche Topos, der die Judikatur des Bundesverfassungsgerichts
in dem hier erorterten Bereich prégt, ist jedoch die historische Einzigartigkeit
der zu bewiltigenden Situation. Er soll im folgenden niher betrachtet werden.
Zu vermuten ist, da es seine primire Aufgabe ist, das geltende Recht nicht
richterrechtlich bei Seite zu schieben, sondern dieses Recht fallspezifisch zur
Anwendung zu bringen. Es ist aber auch zu erwarten, daf} sich hier durchaus
schwierige Gratwanderungen entwickeln konnen.

II1. Das Argument der singuldren Situation

Die , historische Einmaligkeit der zu bewiltigenden Aufgabe“?% oder die ,,sin-
guldre rechtliche Situation?¥7 ist ein immer wiederkehrendes Argument, das
ganz liberwiegend zur Rechtfertigung der im Wiedervereinigungszusammen-
hang ergriffenen Malnahmen verwendet wird, verschiedentlich aber auch die
Anwendung des eingesetzten Instrumentariums verhindert oder modifiziert.
Folgende Anwendungsfille der Singularitits-Argumentation erscheinen als
besonders aussagekriftig:

(1) Ein erstes Beispiel bietet die Diskussion um die VerfassungsmaBigkeit der
im Einigungsvertrag vereinbarten Verfassungsinderung (paktierte Verfas-
sungsinderung), die das Bundesverfassungsgericht deshalb als gerechtfertigt
ansah, weil sie den Verfassungsorganen die Moglichkeit gab, ,,sich derjenigen
Formen politischen Handelns zu bedienen, die nach ihrer pflichtgemiflen Ein-
schitzung zur Wahrnehmung der historischen Chance der Herstellung der Ein-
heit Deutschlands geboten erscheinen“?88, Mit der ,besonderen Situation‘
wurde auch erklirt, daf3 in Art. 143 Abs. 3 GG auf Regelungen auflerhalb des
Grundgesetzes Bezug genommen wird?%,

283 BVerfG, EuGRZ 23 (1996), insbes. S. 549; s. hierzu o. S. 50 ff.

284 BVerfGE 84, 90 (119); dazu auch Schneider: Gesetzgebung, Rn. 549.

285 Vgl. BVerfGE 92, 277, (323 ff.); s. hierzu o. S. 42 f; BVerfG, EuGRZ 23 (1996), 538 (548).

286 BVerfGE 85, 360 (377).

287 BVerfGE 92, 277 (327). — Auf den ,einzigartigen politischen Zusammenhang der deutschen Verei-
nigung“ macht auch der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte, Urteil v. 16.09.1996 —
Nr. 57/1995/563/649 — Fall SiiBmann gegen Deutschland, EuGRZ 1996, S. 514 (520) aufmerksam.

288 BVerfGE 82, 316 (321).

289 BVerfGE 84, 90 (119).
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(2) Die besonderen Umstéinde der ersten gesamtdeutschen Wahlen lieen eine
undifferenzierte Anwendung des Bundeswahlgesetzes im Hinblick auf die
Sperrklausel nicht zu, fiihrten vielmehr zu ihrer Regionalisierung und zur Zu-
ldssigkeit der Listenvereinigung?0,

(3) Die spezifische Situation des Ubergangs ,,von der Diktatur zur Demokratie
in den neuen Lindern® erlaubte eine Ausnahme vom Grundsatz des Verbots
von Kollegialenqueten und rechtfertigte somit einen Eingriff in den Mandats-
status®!.

(4) Die ,,Ermoglichung der Wiedervereinigung Deutschlands*?92 bot dem ver-
fassungsidndernden Gesetzgeber sachgerechte Griinde, in Art. 143 Abs. 3 GG
die verfassungsrechtliche Absicherung des Restitutionsausschlusses fiir die auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage vorgenommenen
Enteignungen (1945 — 1949) zu regeln und damit die positiv-rechtlichen Aus-
pragungen des Grundsatzes der Rechtsgleichheit und des Willkiirverbots zu
modifizieren??3,

(5) Die ,aulergewohnliche Situation® der Wiedervereinigung und der damit
verbundene Aufbau der Wirtschaft, die den unverziiglichen Aufbau der Ver-
kehrsinfrastruktur erfordere, erkannte das Bundesverfassungsgericht als triftige
Griinde an, eine Legalplanung — unter Verkiirzung der Rechtsschutzméglich-
keiten — analog einer Legalenteignung zu rechtfertigen und damit die Verein-
barkeit des die Stidumfahrung Stendals regelnden Gesetzes mit Art. 14 GG zu
bejahen?%4,

(6) Die Notwendigkeit, die mit der Wiedervereinigung verbundenen Aufgaben
zu bewiltigen, d. h. im Kontext vor allem den Aufbau der Verwaltung in den
neuen Lindern bei gleichzeitiger Vermeidung finanzieller Uberforderung zu
gewihrleisten, diente dem Bundesverfassungsgericht als Argument, die Un-
verhiltnismafBigkeit der Beendigung von Arbeitsverhiltnissen im 6ffentlichen
Dienst und damit einen VerstoB gegen Art. 12 Abs. 1 GG zu verneinen?®, Al-
lerdings verweigert sich das Bundesverfassungsgericht einer pauschalen Ar-
gumentation, wie aus seinen Ausfithrungen zur Notwendigkeit verfassungs-
konformer Auslegung und zum Mutterschutz deutlich wird%,

290 BVerfGE 82, 322 (348 ff.); s. hierzu o. S. 63 f.

291 BVerfGE 94, 351 (367 f.).

292 BVerfGE 94, 12 (34).

293 Ebenda, S. 34 f.

294 BVerfG, NJW 1997, S. 385.

295 BVerfGE 84, 113. Vgl. hierzu auch BVerfG, Beschluf v. 26.02.1997 — 1 BvR 1864/94, 1102/95,
Umdruck S.31f.: ,Unter den besonderen Voraussetzungen des Wiedervereinigungsbedingten
Wechsels im Hochschulsystem liegt in der Eingangs dargelegten Abwertung des Status der Be-
schwerdefiihrer ein Eingriff in ihre Berufsfreiheit. Dieser ist jedoch verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden.” — Nur hingewiesen werden soll auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zum Erloschen aller Beamtenverhiltnisse am 08.05.1945, BVerfG, Beschluf3 v. 19.02.1957 —
1 BVR 357/52, E 6, 132; dazu Fiedler: Zur rechtlichen Bewiltigung, S. 448 f.

296 BVerfGE 84, 113; s. hierzu o. S. 17.
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(7) Das oben im Text nicht mehr beriicksichtigte Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 8. April 1997 bietet ein weiteres Beispiel fiir die hier dis-
kutierte Argumentationsfigur. Im Fall ging es darum, ob die Regelungen im
Hinblick auf Altschulden der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften (LPGen) mit Art.2 Abs. 1 GG (Vertragsfreiheit) vereinbar sind.
MaBgeblich hierfiir war das Vorliegen einer ausreichenden gesetzlichen
Grundlage (Vorbehalt des Gesetzes) gerade auch in dem Sinn, daf alle we-
sentlichen Fragen vom Parlament selbst entschieden und nicht anderen Norm-
gebern iiberlassen sind. Die formal-gesetzliche Regelung selbst (Einigungs-
vertrag, D-Markbilanzgesetz) sieht jedoch nur die Erméglichung der Entschul-
dung vor und verhalt sich nicht iiber Voraussetzungen, Umfang und Verfahren.
Diese werden vielmehr in zwei nicht veroffentlichten Arbeitsanweisungen des
Bundesministers der Finanzen geregelt. Zu diesem kritischen Punkt fiihrt das
Gericht aus: ,,Das fiihrt aber unter den besonderen Bedingungen der Wieder-
vereinigung nicht zur Verfassungswidrigkeit der Altschuldenregelung. Die
Form der Regelung kann verfassungsrechtlich vielmehr ausnahmsweise hinge-
nommen werden, weil zum Zeitpunkt der Gesetzgebung nicht sogleich zu
iibersehen war, welcher Entschuldungsbedarf bestand und wieviel Mittel dafiir
zur Verfiigung gestellt werden konnten. “297

(8) Die ,,im Zuge der Wiedervereinigung entstandene singulédre staats- und
strafrechtliche Situation, die ohne Vorbild ist und sich so nicht wiederholen
kann“??8, fiihrte im Spionage-BeschluB die Mehrheit zu der von ihr bejahten
Frage, ob die Verfolgung von Spionagedelikten, die vom Boden der DDR aus
gegen die Bundesrepublik Deutschland begangen wurden, zu einer nicht hin-
nehmbaren Beeintrichtigung von Rechtspositionen der hiervon Betroffenen
fiihren wiirde. Aus dieser Unangemessenheit folgerte das Bundesverfassungs-
gericht ein allgemeines Strafverfolgungshindernis®®®. Hier wurde der Grund-
satz der VerhiltnismiBigkeit als uniiberwindliche Schranke eines Eingriffs in
die Freiheit (Art. 2 Abs. 2 GG) in Stellung gebracht.

(9) Eine entsprechende Argumentation nahm das Bundesverfassungsgericht im
Hinblick auf die Strafbarkeit von Mauerschiitzen und ihrer Befehlsgeber nicht
vor. Hier fiihrte vielmehr die Situation, die durch die Erstreckung der Strafge-
walt der Bundesrepublik Deutschland auf das Gebiet der ehemaligen DDR und
durch die im totalitiren Rechtssystem des SED-Staates mogliche Schaffung
von Rechtfertigungsgriinden selbst fiir schwerstes Unrecht entstanden war, zu
einer auf diese Fille eng begrenzten ,,Einschrinkung des absoluten Riickwir-
kungsverbots des Art. 103 Abs. 2 GG von Verfassungs wegen*300,

Es wire oberflichlich, diese Fille der ,,Singularitits-Argumentation® danach
zu systematisieren, ob sie ehemaligen DDR-Biirgern ,,niitzlich* oder ,,schid-
lich* sind; fiir beide Alternativen lassen sich iibrigens Beispiele finden. Wich-

297 BVerfG, 1 BvR 48/94 (LPG), Umdruck S. 58 f.
298 BVerfGE 92, 277 (327).

299 Ebenda, S. 335.

300 BVerfG, EuGRZ 1996, S. 548.
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tiger ist es zu fragen, welche rechtliche Funktion das Einzigartigkeitsargument
ausiibt.

Es wird nicht genutzt, um neue Rechtsfiguren zu schaffen. Sein Anwendungs-
raum ist das geltende Recht. Es vermag allerdings auf die allfillige Abwigung
entscheidenden Einflu3 zu nehmen, insbesondere die Anwendung des Grund-
satzes der VerhiltnismiBigkeit zu regieren. Dies gilt fiir alle drei Elemente
dieses Grundsatzes, besonders aber fiir die Stufen der Erforderlichkeit und An-
gemessenheit einer Regelung oder eines Eingriffs. Insoweit konnen — im Rah-
men der Auslegungsfihigkeit der Norm — Akzente gesetzt und verschoben
werden. Die Argumentation von der Einzigartigkeit der Wiedervereinigung
schafft Bewiltigungsspielrdume und wirkt sich daher prinzipiell zugunsten der
ergriffenen (gesetzgeberischen) MaBnahmen aus. Methodisch verbleibt der
Rechtsanwender im Anwendungsbereich der Norm.

Nicht zu iibersehen ist jedoch auch eine zweite, sehr viel weiter reichende
Wirkungsdimension dieser Argumentationsfigur. Sie zielt auf die Begriindung
von ,,Ausnahmen®, von Abweichungen von dem — grundsitzlich — als Recht
Erkanntem. Die Einzigartigkeit rechtfertigt die Nichtanwendung der Norm301,
Besonders eindringliche Beispiele bieten der Mauerschiitzen-BeschluB3 (im
Hinblick auf das absolute Riickwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG)3%2, der
Gysi-BeschluB (im Hinblick auf das Kollegialenquete-Verbot)**> und das
LPG-Urteil (im Hinblick auf den Parlamentsvorbehalt)3%4,

Dennoch mu3 man zweifeln, ob in diesen Fillen echtes, also von der Aus-
gangsnorm gerade nicht mehr erfafites ,,Sonderrecht” zur Anwendung gekom-
men ist. Am ehesten dringt sich diese Vermutung fiir den Mauerschiitzen-Be-
schluf} auf; hier spricht ndmlich das Gericht selbst von dem ,,absoluten straf-
rechtlichen Riickwirkungsverbot, fiir das aber doch in concreto eine Ein-
schrinkung gelte3%, Es ist jedoch schon darauf aufmerksam gemacht worden,
daf} es eine solche Absolutheit gar nicht gibt, die vom Bundesverfassungsge-
richt zu beurteilende Situation in der Norm selbst mitbedacht ist; denn die
rechtsstaatliche Norm des strafrechlichen Riickwirkungverbots kann sich eben
nicht von allen anderen rechtstaatlichen Anforderungen ,,absolut freizeich-
nen300,

Das grundsitzliche Kollegialenqueteverbot ist Bestandteil des Abgeordneten-
status, der aber seinerseits nicht absolut gewéhrleistet ist. Neben den gesetzlich
vorgegebenen Eingriffstatbestinden3” muB das Mandat in Balance gebracht
werden mit dem Ansehen und der Reprisentationsfiahigkeit des Parlaments als

30

—

Es ist nicht immer klar zu erkennen, ob und ggf. wie intensiv die Einzigartigkeit der historischen
Situation sich mit der Folgenberiicksichtigung verbindet.

302 BVerfG, EuGRZ 1996, S. 538.

303 BVerfGE 94, 351.

304 BVerfG, Urteil v. 08.04.1997 — 1 BVR 48/94, noch nicht veroffentlicht.

305 BVerfG, EuGRZ 1996, S. 548.

306 S.oben DIIL 2.

307 Vgl. §§ 46, 47 Bundeswahlgesetz.
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Institution38, Sind diese in Gefahr, ergeben sich Eingriffsmoglichkeiten aus
Limmanenten Grenzen des Abgeordnetenstatus, die freilich nicht den Man-
datsverlust begriinden koénnen.

Die vom Bundesverfassungsgericht vorgenommene partielle Ausdeutung des
Gesetzesvorbehalts als Parlamentsvorbehalt im Sinne der Wesentlichkeitstheo-
rie entspricht rechtsstaatlichen und demokratischen Erfordernissen, doch sind
die daraus gezogenen Folgerungen nicht vollig eindeutig und die Linien der
Rechtsprechung sind bislang nie ganz klar gezogen worden3%. Die vom Bun-
desverfassungsgericht im LPG-Urteil beschriebene Situation ist vielmehr ty-
pisch fiir eine Delegation an die Exekutive als Normgeber (Art. 80 Abs. 1
GG). Weniger verstindlich ist hingegen die Akzeptierung nichtver6ffentlichter
Arbeitsanweisungen des Bundesministers der Finanzen anstelle verdffentli-
chungsflichtiger Rechtsverordnungen. Insoweit erscheint mir das Einzigartig-
keitsargument als wenig tragféahig.

1V. Verhidltnis von Gesetzgeber und Fachgerichtsbarkeit

Die bisherigen Ausfiihrungen lassen bereits erkennen, daf jedenfalls die Ein-
zigartigkeitsargumentation dem Rechtsetzer erheblichen Bewegungsspielraum
zu verschaffen vermag. Besonders deutlich wird die Betonung des gesetzgebe-
rischen Gestaltungsspielraums bei der Befristung von Arbeitsverhiltnissen der
bei der Akademie der Wissenschaften der DDR Beschiftigten auf den
31. Dezember 1991319 und im LPG-BeschluB angesichts der ,,Beispiellosigkeit
der Aufgabe‘3!!, Unverkennbar ist die Zuriicknahme des Bundesverfassungs-
gerichts auch gegeniiber der Einschidtzung des verfassungsidndernden Gesetz-
gebers in den Bodenreform-Fillen, die letztlich auf der (auBen-) politischen
Einschiitzung der Bundesregierung beruht3!2, Dies entspricht im iibrigen — zu
Recht — der allgemein geiibten Zuriickhaltung des Bundesverfassungsgerichts
in der Beurteilung auBenpolitischer Fragen3!3. Die Annahme eines allgemeinen
Strafverfolgungshindernisses in bestimmten Spionagefillen durch das Bundes-
verfassungsgericht wird allerdings von der iiberstimmten Senatsminderheit
wegen der damit verbundenen Amnestie-Wirkung als unzulidssige Einschrin-
kung des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers charakterisiert’!4. Schlieft
man sich dieser Ansicht an, wendet sich die Einzigartigkeitsargumentation je-
denfalls in diesem Fall gegen den Gesetzgeber.

Keine ganz eindeutige — und insofern auf der allgemeinen Linie seiner Recht-
sprechung liegende — Haltung ist im Verhiltnis zu den Fachgerichten zu er-

308 Vgl. Badura: Stellung des Abgeordneten, § 15 Rn. 29 ff.

309 Zur Wesentlichkeitstheorie etwa Lerche: Schutzbereich, Rn. 46.

310 BVerfGE 85, 360 (377).

311 BVerfG, Urteil v. 08.04.1997, Umdruck S. 59.

312 BVerfG 84, 90 (127 f.); 94, 12 (35 ff.).

313 Vgl. dazu Hailbronner: Kontrolle der auswirtigen Gewalt, S. 14 ff.; Dolzer: Verfassungskonkretisie-
rung, S. 6 ff.

314 BVerfGE 92, 277 (351).



998 Eckart Klein

kennen. Deutlich wird allerdings im Sinne der Subsidiaritit der Verfassungs-
gerichtsbarkeit die Notwendigkeit fachgerichtlicher Vorpriifung gefordert, wo
immer dies als sinnvoll erscheint®!®. Die Kontrolldichte hingegen schwankt.
Sie ist zum Schutz des Betroffenen in der Volkspolizei-Entscheidung sehr aus-
gepriigt’1®, dann jedoch auch wieder weniger intensiv, selbst im Bereich des
offentlichen Dienstrechts, gehandhabt worden3!”. Deutliche Zuriickhaltung iibt
das Bundesverfassungsgericht sehr zu Recht hingegen im Mauerschiitzen-Be-
schluf} beziiglich der am Mafstab des verfassungsrechtlichen Schuldprinzips
zu priifenden strafgerichtlichen Feststellungen3!8,

V. Bundesverfassungsgericht und revolutiondre Gerechtigkeitserwartungen

Als ein an eine rechtsstaatliche Verfassung — die es selbst in dieser Rechts-
staatlichkeit tiber vier Jahrzehnte entfaltet hat — gebundenes Gericht konnte das
Bundesverfassungsgericht etwaige ,,revolutiondre® Gerechtigkeitserwartungen
nicht erfiillen3!®. Dies gilt sowohl in dem Sinn, daB die Gerechtigkeitserwar-
tungen selbst revolutiondr, d. h. an neuen von der grundgesetzlichen Ordnung
abweichenden Gerechtigkeitsvorstellungen orientiert sind, als auch insofern,
als iiberkommene Gerechtigkeitsvorstellungen losgelost von den gesetzlich
vorgesehenen organisatorischen und verfahrensmifBigen Vorgaben realisiert
werden sollen.

Die Uberantwortung der Bewiltigungsaufgabe an einen Rechtsstaat und seine
Organe kann nur in den ihm geméfBen Bahnen erfolgen. Andernfalls trite der
Rechtsstaat in Widerspruch zu sich selbst und verlore seine Legitimation zur
qualifizierenden Beurteilung der Akte der SED-Diktatur320,

Es wire allerdings zu kurz gegriffen, wenn man die Ansicht vertrite, der
Rechtsstaat konnte vor dieser Aufgabe angesichts der ihm auferlegten Bindun-
gen nur resignieren. So wenig der Verfassungsstaat waffen- oder schutzlos ist
gegeniiber denen, die ihn beseitigen wollen2!, und so wenig er duBere oder
innere Notstinde reaktionslos ertragen muB322, so wenig darf das Bewiilti-
gungspotential des Grundgesetzes gegeniiber einer Diktatur auf deutschem
Boden unterschitzt werden. Freilich diirfte es in einer pluralistisch-freiheitli-
chen Demokratie unvermeidlich sein, daf} unterschiedliche Auffassungen tiber
Umfang und Intensitit dieses Potentials bestehen. Davon abgesehen wird nicht
gesagt werden konnen, dal das Bundesverfassungsgericht den Rahmen her-
kommlicher Verfassungsdogmatik bei seiner wiedervereinigungsbedingten
Rechtsprechung gesprengt hat. Es hat indessen — vor allem in Anwendung sei-

315 BVerfGE 92, 277 (312 ff.); BVerfGE 86, 15 (19 f.); BVerfGE 86, 382 (386).
316 BVerfGE 92, 140; BVerfGE 93, 213.

317 BVerfGE 84, 133.

318 BVerfG, EuGRZ 23 (1996), 538 (551).

319 Zutreffend Isensee: Nachwort, S. 102 f.

320 Ahnlich Schulze-Fielitz: Rechtsstaat, S. 893.

321 Becker: Wehrhafte Demokratie, Rn. 1 ff.

322 E. Klein: Der innere Notstand, Rn. 1 ff.
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ner Einzigartigkeitsargumentation — Handlungsspielrdume fiir die politischen
Akteure geschaffen oder vielmehr anerkannt, zum Teil aber auch be-
schrinkt3?3. Rechtsstaatliche Grenziiberschreitung kann hierin aber schwerlich
gesehen werden. So erlaubt und erfordert etwa der Grundsatz der Verhiltnis-
maBigkeit die an der generell zu bewiltigenden Sachlage und dem konkreten
Einzelfall zu beurteilende Angemessenheit einer Malnahme. Verschiedentlich
kann man sogar durchaus der Meinung sein, der Rechtsstaat habe in Wiirdi-
gung des zu Beurteilenden unnétig weit Raum gegeben.

Aus der Sicht eines strikt seine Grenzen beachtenden Rechtsstaates konnte al-
lenfalls die im Mauerschiitzen-BeschluB324 vorgenommene Einschriinkung des
strafrechtlichen Riickwirkungsverbots problematisch sein. Dies wiirde aller-
dings voraussetzen, dal dieses Riickwirkungsverbot von seinem Rechtsgehalt
her als absolut zu verstehen wire, sich daher jeder Einwirkung materieller Ge-
rechtigkeitserwigungen entzége. Dieser Ansicht kann man zwar sein3?. Ich
teile sie aber deshalb nicht, weil dies die im Rechtsgedanken selbst angelegte
Ordnungsfunktion des Rechts preisgeben wiirde. Recht darf nicht wehrlos ge-
geniiber einer sich jeder Grenzen entledigenden staatlichen Ordnung sein. Von
diesem Gesamtrechtszusammenhang kann sich kein Staat dispensieren. In
iibergreifenden Ordnungszusammenhéngen (Volkerrechtsgemeinschaft) als
schweres Unrecht qualifizierte Handlungen konnen somit bestraft werden,
selbst wenn das Recht eines Staates die Strafbarkeit hierfiir ausgeschlossen hat.
Man mag dariiber streiten, nach welchen Kriterien solches Unrecht zu definie-
ren und ob der Einzelfall zutreffend subsumiert ist. Die prinzipielle Erkenntnis
des Bundesverfassungsgerichts von der Existenz solchen Unrechts und die
daraus gezogene Folgerung halte ich jedenfalls fiir zutreffend. Allerdings: Es
handelt sich hierbei nicht um die Erfiillung revolutiondrer Gerechtigkeitser-
wartungen, sondern um die Realisierung der Gerechtigkeitsvorstellung des
Grundgesetzes selbst3?6, das seine gedanklichen Wurzeln in der Idee des frei-
heitlichen Verfassungsstaates und der Wiirde des Menschen hat.

VI. Schlufibemerkungen

Die reiche Judikatur, die das Bundesverfassungsgericht im Prozef} der Aufar-
beitung der SED-Diktatur und ihrer Folgen hervorgebracht hat, ist insgesamt
gesehen ein bemerkenswerter Hinweis auf die Fihigkeit des Rechtsstaats, sich
mit derart schwierigen Fragen auseinanderzusetzen und einer weitgehend aus-
balancierten Losung zuzufiihren. Die Identifizierung rechtlicher Interessen und
ihre Abwigung vor dem Hintergrund einer schwierigen Situation diirften dem
Bundesverfassungsgericht im wesentlichen und ohne dogmatischen Bruch ge-
lungen sein. Gleichzeitig ist die Rechtsprechung hilfreich fiir die Erfassung

323 BVerfG, 92, 277 (335).

324 BVerfG, EuGRZ 23 (1996), S. 538.

325 Etwa Pieroth: Der Rechtsstaat, S. 102 ff.; Schlink: Rechtsstaat, S. 435 ff.

326 Es geht also nicht um die Anrufung von Naturrecht, allenfalls — wenn man will — um in positives
Recht (Grundgesetz) geronnenes Naturrecht.
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von Sonderlagen, vor denen eine rechtsstaatliche Ordnung nicht zuriick-
schrecken muf. Die bisherige Bilanz zeigt, dal das Bundesverfassungsgericht
die Integrationskraft der freiheitlichen Verfassung akzeptabel entfaltet hat327,

Mit dieser Integrationsaufgabe haben die politischen Krifte das Bundesverfas-
sungsgericht indes weitgehend allein gelassen, sieht man von dem sicher rich-
tigen, ja unabdingbaren Milliardentransfer in die neuen Linder ab. Die Her-
stellung der ,,inneren Einheit“ —und erst mit ihr sind die Folgen der SED-
Diktatur beseitigt — kann jedoch nicht allein Sache der Justiz und des Geldes
sein. Es ist ein entscheidender Fehler der Nach-Wiedervereinigungspolitik bis
heute, dall ,,die Probleme der wiedervereinigten Nation nicht als zentrales
Thema“ angenommen wurden, dal ,.die Beschiftigung mit Deutschland* auf
der politischen Tagesordnung nicht obenan steht3?8, In fataler Weise wieder-
holt sich der Fehler der Vor-Wiedervereinigungspolitik, die die nationale Fra-
ge von der politischen Tagesordnung in das Feld utopischer Trdumer verwies
und daher der im November 1989 eingetretenen Situation unvorbereitet gegen-
iiberstand. Daf} in der Bewiltigung dieser Lage Grofes geleistet wurde, ist un-
bestritten. Leider ist es aber auch wahr, daf} seitdem der Fall als abgehakt gilt.
Diese Einschitzung, die der Sehnsucht nach méglichst wenig Verdnderung
— eingeschlossen rdaumlicher Verdnderung! — und politischem Biedermeiertum
entspricht, hat seine Kosten. Zu tragen sind sie freilich nur zum geringsten Teil
von denen, die sie verursachen.
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327 So auch Johnson: The Federal Constitutional Court, S. 144 f.; Quint, The Imperfect Union, S. 170 f.
328 Feldmeyer: Deutschlandpolitik, S. 1.
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Zusammenfassung

Die Arbeit geht von der These aus, daf3 das Grundgesetz und das in ihm ent-
haltene materiell-rechtsstaatliche und verfahrensrechtliche Bewiltigungspo-
tential die Grundlage und den Ma@stab fiir die verfassungsrechtliche Aufar-
beitung der SED-Diktatur und ihrer Folgen geben. Vor diesem Hintergrund
(Teil A bis C) wird die einschlédgige Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ausfiihrlich dargestellt und analysiert (Teil D). Als Konstellationen
rechtsstaatlicher Bewihrung werden die Ordnung des Offentlichen Dienstes
und der Justiz, Probleme der strafrechtlichen Ahndung von SED-Unrecht, die
Uberpriifung von Abgeordneten und Wahlamtsinhabern, Verfahren mit Bezug
auf die PDS, Fragen territorialer Zuordnung und kommunaler Selbstverwal-
tung sowie schlieBlich der sehr umstrittene vermdgens- und eigentumsrechtli-
che Bereich behandelt.

Unter rechtsdogmatischem Aspekt (Teil E) werden Ansitze einer Bewilti-
gungsstrategie sichtbar, ohne daf} sich eine geschlossene spezifische Aufar-
beitungskonzeption des Bundesverfassungsgerichts erkennen liefe. Solche
Elemente sind der Versuch, moglichst Einstimmigkeit zur Erhohung der Auto-
ritit der Entscheidungen zu erzielen, die Integration durch Herstellung der
Rechtseinheit bei Wahrung gewachsener Rechtsbeziehungen, soweit sie nicht
Ausdruck des besonderen Unrechtsgehalts der fritheren Ordnung sind, zu for-
dern und das allgemeine rechtsstaatliche Instrumentarium der Verfassung unter
Beriicksichtigung der ,,singuldren Situation® einzusetzen.

Die ,.historische Einmaligkeit der zu bewiltigenden Aufgabe“ ist der entschei-
dende verfassungsrechtliche Topos der Aufarbeitungsjudikatur. Er wird in der
Regel dazu eingesetzt, um die Nutzung der Regelungsspielrdume zu begriin-
den, die mit gerade im Rechtsstaat (Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit!) not-
wendigen Abwigungsprozessen unausweichlich verbunden sind. Dariiber hin-
ausgehend werden mit diesem Argument Abweichungen oder Ausnahmen
vom ,,Normalrecht* begriindet; allerdings zeigt hier nihere Betrachtung, dafl
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mogliche Abweichungen in der Norm regelmifig selbst angelegt sind, der
eben gerade kein Absolutheitscharakter zukommt.

Die der Verwirklichung des Rechtsstaats dienende Judikatur des Bundesver-
fassungsgerichts kann revolutionidre Gerechtigkeitserwartungen — sollten sie
wirklich bestehen — nicht erfiillen. Wohl aber kann sie der grundgesetzlichen
Gerechtigkeit dienen, die sich nicht nur in Form und Verfahren erschopft. Aber
wie der Rechtsstaat selbst hélt auch die ihm immanente Gerechtigkeitsvorstel-
lung MaB, da beide immer wieder der Vergewisserung bediirfen.



