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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Président, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriile Sie alle ganz
herzlich zu dieser offentlichen Anhorung der Enquete-Kommission in der
wunderschonen Stadt Dresden. Ich hoffe, wir lassen uns nicht zu sehr ablenken
von diesem Raum mit dem schonen Blick hinaus. Wir sitzen ja fast drauflen,
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dem Architekten und dem Baumeister dieses Hauses an dieser Stelle herzli-
chen Gliickwunsch fiir das, was sie hier geleistet haben.

Wir wollen uns heute mit den wichtigen Themen ,,Bilanz der DDR-Wirtschaft
— Zwischenbilanz Aufbau Ost* beschiftigen.

Im Mittelpunkt der Anhérung stehen aktuelle wirtschaftliche und soziale Pro-
bleme, die vor dem Hintergrund von vierzig Jahren SED-Diktatur und deut-
scher Teilung konkretes politisches Handeln besonders erfordern. Ich méchte
allen sachkundigen Referentinnen und Referenten, die unserer Einladung ge-
folgt sind, die uns informieren wollen und bereit sind, mit der Kommission zu
diskutieren, herzlich danken. Mit Threm fachlichen Wissen werden Sie gewil3
zum Gelingen dieser Anhdrung beitragen.

In der heutigen Diskussion kommen Wissenschaftler, Politiker und Praktiker
gleichermallen zu Wort. Die wissenschaftlich-historische Analyse soll Farbe
und Anschaulichkeit durch die Berichte derer gewinnen, die in der DDR-Wirt-
schaft Verantwortung getragen, in ihr gelebt und in ihr gearbeitet haben.

Nach langem Siechtum brach 1989 innerhalb von nur wenigen Wochen die
administrative Kommandowirtschaft der DDR wie ein Kartenhaus zusammen.
Der Bankrott der Zentralplanwirtschaft der DDR war die konsequente Quit-
tung fiir eine verfehlte Wirtschafts- und Sozialpolitik, die die SED- Fiihrung
hauptsichlich zu verantworten hatte.

Was waren die Ursachen fiir den Niedergang der DDR-Wirtschaft und den Zu-
sammenbruch der Befehlswirtschaft? War es nur die dkonomische Inkompe-
tenz einer handvoll politischer Machthaber oder war es vielmehr die Refor-
munfihigkeit des sozialistischen Systems iiberhaupt?

Die iiber die DDR-Wirtschaft erdffnete Konkursbilanz forderte fatale Ergeb-
nisse zutage, die die SED-Fithrung bis dahin versucht hatte, strikt geheimzu-
halten.

Das Produktivititsniveau der DDR-Wirtschaft lag weit hinter dem westdeut-
schen Niveau zuriick; der Kapitalstock war in weiten Teilen veraltet und un-
brauchbar, die Infrastruktur unzureichend und mangelhaft. Ein Grofteil der
Produkte war am Weltmarkt nicht mehr wettbewerbsfihig, die Produktion ein-
seitig auf die Staaten des frilheren RGW zugeschnitten. Produktionsanlagen
der Industrie waren zu 50 % verschlissen, in der Bauwirtschaft rund 70 % der
maschinellen Ausriistungen schrottreif.

Die sich seit Anfang der 80er Jahre zuspitzende Verschuldung der DDR, die
auBenwirtschaftlichen Belastungen und die ineffizienten planwirtschaftlichen
Strukturen fiihrten auch zu einer kontinuierlichen Verschlechterung der Ver-
sorgungslage der Bevolkerung.

Auch die Staatsfinanzen liefen der SED durch ausufernde Riistungs- und
MachtsicherungsmaB3nahmen und durch eine auf Dauer unfinanzierbare Sozial-
und Subventionspolitik aus dem Ruder. Im Zeitraum von 1981-1988 wurden
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beispielsweise die Ausgaben fiir die ,,Streitkréfte* von 9,4 Mrd. auf 15,7 Mrd.
hochgetrieben. Die Kosten fiir das Imperium von Herrn Mielke und fiir die

»Sicherung der Staatsgrenze® stiegen im gleichen Zeitraum von 3,7 Mrd. auf
6,2 Mrd. Mark.

Im ersten Jahrzehnt der Honecker-Ara wurden in der DDR 210,5 Mrd. Mark
Nationaleinkommen mehr verbraucht als durch die eigene Wirtschaft erzeugt
wurde. Infolgedessen mufite ein erheblicher Teil der Sozialmalnahmen entwe-
der durch eine Verschuldung gegeniiber Westdeutschland und den westlichen
Industriestaaten finanziert oder durch Geldbeschaffung bei der Staatsbank be-
zahlt werden.

Die Verschuldung gegeniiber den westlichen Industriestaaten erreichte so 1988
die Hohe von 49 Mrd. Valutamark.

Im Oktober 1989 leisteten Autoren der Staatlichen Plankommission unter Ger-
hard Schiirer den Offenbarungseid mit den Worten und ich zitiere: ,,Allein ein
Stoppen der Verschuldung wiirde im Jahre 1990 eine Senkung des Lebens-
standards von 25-30 % erfordern und die DDR unregierbar machen®.

Gelegentlich ist es notwendig, auch daran zu erinnern, wie der Wert des
,volkseigenen Vermogens der DDR* 1990 im Westen taxiert wurde. In der
falschen Annahme, die DDR sei die zehntgrofite Industrienation der Erde, ging
man von einem Industrievermodgen von 1.200 Mrd. DM aus. So glaubten viele
Fachleute im Westen z. B. bei den Verhandlungen zum Vertrag iiber die Wah-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion, mit dem Verkauf der ,,volkseigenen Be-
triebe‘ durch die Treuhand die Schulden der DDR finanzieren zu kénnen. Und
ich kann mich noch an eine Kabinettssitzung im Kabinett Modrow erinnern,
wo wir ernsthaft tiberlegt haben, das war also keine Kabarettveranstaltung, was
wir mit dem vielen Geld machen werden, das dann iibrig bleibt. Wir haben
tiberlegt, wie moglichst gerecht jeder einzelne DDR-Biirger davon seinen Teil
bekommen soll. Da saf3en librigens auch altbundesrepublikanische Berater mit
dabei, die also von Wirtschaft Ahnung hatten, damit man nicht blof3 denkt,
meine Glite, miissen die alle doof gewesen sein.

Auch der erste, spiter ermordete Président der Treuhandanstalt, Detlef Carsten
Rohwedder, ging zu Beginn seiner Amtszeit 1990 noch von einem Netto-In-
dustrievermogen der DDR in Hohe von 600 Mrd. DM aus. Tatsdchlich aber
beendete die Treuhand ihre Arbeit 1994 mit einem Defizit von etwa 250
Mrd. DM.

Im nachhinein habe ich mich oft gefragt, wie es zu dieser Fehleinschidtzung der
wirtschaftlichen Leistungskraft der DDR kommen konnte. Lag es nicht
schlicht und einfach daran, dafl die Wirtschaftsfachleute im Westen zu wenig
wuliten? Ist nicht auch die westliche DDR-Forschung auf Propaganda und
Desinformation der SED hereingefallen?

Was im Westen hdufig wahrgenommen wurde, war letztendlich die Propagan-
da, die von Desinformationsspezialisten des Staatssicherheitsdienstes und der
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SED iiberaus geschickt verbreitet wurden. Alles in allem ist dem DDR-Regime
so sicherlich eines der grofiten Tduschungsmandver aller Zeiten gelungen.

Sieben Jahre nach Wiedererlangung der Einheit Deutschlands und der Einfiih-
rung der sozialen Marktwirtschaft in den neuen Lindern sind die Fortschritte
beim Aufbau Ost — trotz vieler bestehender Schwierigkeiten — uniibersehbar.
Die Einheit und der danach eingeleitete Aufbau Ost sind ein Gewinn fiir Ost-
und Westdeutschland — politisch, kulturell und wirtschaftlich. Die Bevolke-
rung in den alten und den neuen Lindern hat bisher eine beispiellose Solidari-
tit bewiesen. Die Biirgerinnen und Biirger in den neuen Léndern haben einen
Strukturwandel im wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, sozialen und personli-
chen Bereich ertragen und durchgestanden, der hiufig ihre gesamten Lebens-
umstdnde von Grund auf gedndert hat. Westdeutschland hat diese Aufbaulei-
stung nicht nur mit betrichtlichen finanziellen Ressourcen, sondern auch mit
dem personlichen Engagement vieler Unternehmer und dem Einsatz von west-
deutschen Biirgern in vielen anderen Bereichen unterstiitzt. Die tiberwiltigen-
de Mehrheit der Biirger akzeptiert, da die aufgewendeten finanziellen Mittel
im Rahmen des Wiederaufbaus der neuen Lédnder Investitionen in die Zukunft
sind, die langfristig erhhte Wettbewerbs- und Einkommenschancen Gesamt-
deutschlands bedeuten.

Tatsédchlich sind allein aus dem Bundeshaushalt zwischen 1990 und Ende 1996
720 Mrd. DM in die neuen Bundeslinder geflossen. Die Gesamtsumme der
Transferleistungen betrégt iiber eine Billion DM, eine fiir mich unvorstellbare
Summe.

Wer mit offenen Augen durch die neuen Bundesldnder geht, sieht, welche ge-
waltigen Fortschritte schon erreicht worden sind, auch hier in dieser Stadt
braucht man sich ja nur umzuschauen. Allerdings diirfen wir nicht aus den Au-
gen verlieren, daf} der Aufbau Ost bei weitem noch nicht bewailtigt ist.

Unser gemeinsames Ziel ist eine moderne, sich aus eigener Kraft im Wettbe-
werb behauptende Wirtschaft in den neuen Bundesldndern, die in der Lage ist,
viele neue Arbeitsplitze zu schaffen.

Die zweite Hilfte des Weges liegt noch vor uns. Sie wird nicht weniger
schwierig sein als die bisher zuriickgelegte Wegstrecke.

Niemand, so meine ich, kann heute eine verlidlliche Prognose abgeben, in wel-
chem Zeitraum die Wirtschaft der neuen Linder die Leistungsfihigkeit der
Wirtschaft in den alten Bundesldndern erreichen wird. Gegenwiirtig liegt die
Leistungsfahigkeit (Wertschopfung je Erwerbstitigen) durchschnittlich bei
55 Prozent.

Entscheidend wird weiterhin die solidarische Anstrengung aller Verantwortli-
chen in Politik, Wirtschaft, Gewerkschaften und Gesellschaft sein.

In schweren Zeiten bietet sich gleichzeitig eine unglaubliche Chance. Die
Chance, unser gesamtes System auf Sinn und Effizienz zu durchforsten, zu
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entriimpeln und vom Kopf wieder auf die Fiie zu stellen. Eines muf klar sein:
Nicht die deutsche Einheit hat unsere jetzige Gesellschaftskrise verursacht!

Die Folgen der vierzigjahrigen Existenz der SED-Diktatur lassen sich nicht
von heute auf morgen beseitigen. Die Probleme, die zu bewiltigen waren und
sind, wurden schlicht unterschitzt. Die Flexibilitit, die Anpassungsfihigkeit
und -bereitschaft, die Mobilitit, die von uns Ostdeutschen abverlangt wurde,
das ist eine ungeheure Lebenserfahrung. Improvisation, Phantasie und Ideen-
reichtum konnen den Menschen in den neuen Bundesldndern nicht abgespro-
chen werden, waren sie doch — anders als mancher das in Westdeutschland
meinen mag — im Alltag der DDR eher gefordert als in der UberfluBgesell-
schaft der alten Bundesrepublik. Sich auf diese Tugenden und Traditionen zu
besinnen, bietet beste Voraussetzungen auch fiir 6konomische Erfolge. Bis zur
wirklichen inneren Einheit liegt noch ein betriachtliches Stiick Weges vor uns —
und der — dazu gibt es keine Alternative — mufl gemeinsam gegangen werden.

Was mich zuversichtlich stimmt, ist die Tatsache, dal} es eine grofle Zahl ent-
schlossener Menschen in den neuen Bundeslindern gibt, die nicht nur hoch
begabt und einsatzwillig sind, sondern auch begeistert oder begeisterungsfihig.
Und auf die, die jetzt spiiren, daB} sich fiir sie hier eine grole Chance auftut,
miissen wir in Zukunft setzen.

Vieles deutet darauf hin, daf gerade hier eine Generation heranwichst, die tat-
kriftig das Leben in die Hand nehmen will — und die Bewihrungsprobe beste-
hen wird.

Ich wiinsche uns allen eine erfolgreiche Veranstaltung, die uns mehr Verstdnd-
nis fiir die gegenwirtigen Schwierigkeiten und ihre Ursachen vermittelt und
uns auf dem gemeinsamen wichtigen Weg der wirtschaftlichen und sozialpoli-
tischen Gestaltung weiterbringen moge.

Ich gebe nun dem das Wort, dem ich in besonderer Weise ein Wort des Dankes
von uns allen sagen mochte und zwar deswegen, dal} er unserer Bitte entspro-
chen hat, fiir heute und morgen den Plenarsaal des Sdchsischen Landtages uns
zur Verfiigung zu stellen. Wir sind sehr froh dariiber, da} wir in diesem scho-
nen und wiirdigen Rahmen unsere Anhorung durchfiihren konnen. Vielen
Dank Herr Prisident, ich bitte Sie jetzt ums Wort.

Prisident des Séachsischen Landtages Erich Iltgen: Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender, sehr geehrte Kommissionsmitglieder und Sachverstindige, liebe und
verehrte Géste. Natiirlich habe ich gern der Bitte von Herrn Eppelmann ent-
sprochen, der vom Deutschen Bundestag in seiner 13. Wahlperiode eingesetz-
ten Enquete-Kommission ,,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Pro-
zel3 der deutschen Einheit* den Plenarsaal des Séchsischen Landtages fiir eine
offentliche Anhorung zur Verfiigung zu stellen. Ich mochte Sie alle ganz herz-
lich zu dieser Arbeitssitzung begriilen, mit der Sie zugleich die bereits mehr-
fach praktizierte Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Bundestag und
dem Sichsischen Landtag fortsetzen. Von besonderem Interesse ist der Gegen-
stand Threr Anhorung, mit der die Kommission den noch heute spiir- und
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sichtbaren Auswirkungen der Wirtschafts- und Sozialpolitik der DDR nachge-
hen will.

Mit groBBer Aufmerksamkeit verfolge ich die Arbeit IThrer Kommission, vor al-
len Dingen auch deshalb, weil sie sich in besonderer Weise mit den Problemen
des Zusammenwachsens der Deutschen in Ost und West auseinandersetzt. In
der Tat ist der Vollzug der inneren Einheit die eigentliche Herausforderung der
Wiedervereinigung. Die Wirkungen, die vom politischen und wirtschaftlichen
ProzeB3 des Zusammengehens ausgehen, finden ihren Niederschlag und Aus-
flu in den Gefiihlen der Menschen gerade im Osten, in den neuen Bundeslan-
dern, aber auch in zunehmendem Malfle bei den Biirgerinnen und Biirgern der
alten Bundesldander. Herr Eppelmann hat es schon angedeutet, so steht den ge-
waltigen Milliardentransfers von West nach Ost der nicht minder gewaltige
Umstellungsprozef3 der Biirgerinnen und Biirger der neuen Bundesldnder ge-
geniiber. Der totale Wandel der Lebenswirklichkeit beanspruchte und bean-
sprucht noch auf Jahre die Kréfte vieler, besonders der Alteren, im Osten
Deutschlands. Diese Tatsache soll nun meinerseits nicht der Ausgangspunkt
der Aufzihlung etwa von Befindlichkeiten sein, sondern sie soll vielmehr dar-
auf verweisen, daB der Prozel} der Angleichung der Lebensverhiltnisse vor al-
lem ein Generationsproze8 ist, der auf lange Sicht gemeinsamer Anstrengun-
gen auch weiterhin bedarf und am Ende durch die nachfolgende Generation
erfolgreich, das ist meine Einschitzung, abgeschlossen sein wird.

Meine Damen und Herren, die Teilung Deutschlands hat zu lange gedauert, als
dafB} es von heute auf morgen gelidnge, ohne Riickkopplung auf eigene Erfah-
rungen mit seiner Vergangenheit auszukommen. Das hat m.E. nichts mit No-
stalgie zu tun; zu stiirmisch verlief der Prozefl der Wiedervereinigung, so daf3
kaum Zeit blieb, neue eigene Erfahrungen aus den gednderten Lebensumstéan-
den in das augenblickliche Handeln einflieBen zu lassen. Auch ist festzustel-
len, daf} die Sorgen des Alltags die Menschen in einem Mafe beschiftigen, die
ihnen kaum Zeit lassen, sich mit unserer jlingsten Vergangenheit tiefgriindig
zu beschiftigen. Fiir viele Menschen ist z. B. die Arbeitslosigkeit eine ganz
neue tiefgreifende Erfahrung, die sie in existentieller Weise beschiftigt. Frauen
und Minner, die maligeblich die Wiedervereinigung durch ihr personliches
Engagement vor und wihrend des gesellschaftlichen Umbruchs herbeigesehnt
und beférdert haben, sind plotzlich, wie man so sagt, draulen. Die Erfahrung,
nicht mehr gebraucht zu werden, nicht mehr teilzuhaben und teilzunehmen am
Neuaufbau freiheitlich demokratischer Strukturen und einer effizienten Wirt-
schaft, wurde fiir so manchen auch zur Enttduschung. Dieser Sorgen sich an-
zunehmen und zum Gegenstand gemeinsamer Diskussion der politischen de-
mokratischen Parteien und gesellschaftlich relevanter Krifte mit dem Ziel zu
machen, praktikable Vorschlige und Losungen anzubieten, die den Betroffe-
nen neue Perspektiven zum eigenen Wohl und zum Wohl der Gesellschaft er-
offnen, ist wichtig. Geschieht dies nicht, werden jene Krifte immer stdrker das
gesellschaftliche Klima beeinflussen, die schon vor der Wende propagandi-
stisch die Spaltung Deutschlands betrieben haben und die heute in eifernder
Weise von Vereinnahmung, Plattmachen, Zerschlagung des Sozialstaates re-
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den und die Menschen an ihrer verwundbaren Stelle treffen wollen. Dabei
ignorieren sie ihre eigene Verantwortung fiir den nationalen Konsens bzw. fiir
die Ursachen dieses Zustandes aus der Vergangenheit. Es ist kein Zufall, dafl
es vielfach dieselben sind, die der freiheitlichen parlamentarischen Demokratie
ambivalent und oft auch feindlich gegeniiber eingestellt sind, die heute die
Freiheit einfordern, die sie Jahrzehnte ihren Biirgern vorenthielten — eine Frei-
heit, fiir die sie nicht bereit sind, Verantwortung zu tibernehmen — denen es
daran gelegen ist, die Bundesrepublik Deutschland als freiheitlich demokrati-
schen Rechtsstaat zu iiberfordern. Um das zu verhindern, sind tatsidchlich die
Lehren aus der Geschichte zu ziehen, die Uneinigkeit der Parteien der Weima-
rer Republik ebenso wie die daraus erwachsenen zwei Diktaturen von 1933 bis
1989. Die Aufarbeitung dieser unserer jiingsten deutschen Geschichte ist kein
Rachefeldzug riickwirts gewandt, wie einige gezielt diesen notwendigen Pro-
zel3 verunglimpfen wollen, sondern Aufgabe und Verpflichtung, daf3 totalitdren
Systemen der Zugriff zur Macht zukiinftig verwehrt wird, dal der Zusammen-
hang von Ursache und Wirkung, von Schuld und Verantwortung, von Tétern
und Opfern im Blickfeld der politischen Auseinandersetzung bleibt. Aus die-
sen Griinden verbietet es sich, einen SchluB3strich zu ziehen.

In vorbildlicher Weise hat die erste Enquete-Kommission des Deutschen Bun-
destages von 1992 bis 1994 diese Arbeit geleistet und die Tiefendimension
dieser Problematik herausgearbeitet. In 18 Bédnden und 16.000 Druckseiten
wird eine erste historische Bilanz ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Diktatur in Deutschland* gezogen. Doch es wurde sehr schnell deut-
lich, daB} die Strukturen totalitdrer Systeme ihren Einflu} in unserem politi-
schen und gesellschaftlichen System nicht verloren haben.

Die neue Enquete-Kommission, die durch den Bundestag in seiner Sitzung vor
der Sommerpause 1996 eingesetzt wurde, trigt genau dieser Erkenntnis Rech-
nung, indem sie nun unter dem Titel ,,Uberwindung der Folgen der SED-
Diktatur im Prozef3 der deutschen Einheit* die Arbeit fortsetzt und ihre vor-
dringlichste Aufgabe darin sieht, bei der Vollendung der deutschen Einheit
mitzuwirken. Was die Arbeit der Enquete-Kommission in dieser Phase des
Wandels fiir die Offentlichkeit so wichtig macht, wird in der Geschiftsordnung
des Deutschen Bundestages fast verschliisselt mit der Vorbereitung von ,,Ent-
scheidungen iiber umfangreiche und bedeutsame Sachkomplexe‘ umschrieben.

Diese Aufgabe unterscheidet sich von der der Fachausschiisse dadurch, daf} auf
der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse und politischer SchluBfolge-
rungen daraus in gleichberechtigter Zusammenarbeit von Abgeordneten und
Sachverstindigen Handlungsempfehlungen fiir den Gesetzgeber oder sonstige
politische MaBBnahmen zu erarbeiten sind. Der Einsetzungsbeschlufl des Bun-
destages weist ihnen aufer dem hier zu behandelnden Themenbereich noch
acht weitere Themenfelder zu, die, jeweils durch ausfiihrliche und detaillierte
Arbeitsprogramme untersetzt, insgesamt der Aufarbeitung von Folgen soziali-
stischer Machtausiibung ein zukunftsgerichtetes Ziel geben.
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Hierin sehe ich auch einen entscheidenden Unterschied zu der vom Bundestag
in der 12. Wahlperiode eingesetzten Enquete-Kommission. Die Orientierung
ihrer Arbeit an den in Freiheit zusammenwachsenden Gemeinsambkeiten ist der
konsequente Schritt von Politikern, Geschichtsaufarbeitung zukunftsorientiert
zu gestalten, und ist aus meiner Sicht der Schritt in die richtige Richtung. Kon-
sequent ist auch, dafl Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren der Kom-
mission, ankniipfend an die Arbeitsweise der ersten Kommission, viele Anho-
rungen in den neuen Bundesldndern durchfithren, um sich vor Ort mit den ak-
tuellen Problemen vertraut zu machen. Sie waren schon in Magdeburg und
Halle und werden nach der Sitzung hier in Dresden noch in Eisenhiittenstadt,
Schwerin, Leipzig und Chemnitz tagen.

Meine Damen und Herren, wer sehen will, wird sehen, daf} in diesen wenigen
Jahren nach der Wiedervereinigung vieles auf den Weg gebracht wurde. Fragt
man die Biirgerinnen und Biirger nach ihrem personlichen Befinden und
Wohlergehen nach der Wende, so sind 75 % aller Befragten zufrieden mit ih-
ren Lebensumstinden.

Auch die Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit macht Fortschritte, nicht zu-
letzt Dank Threr Arbeit und der Tatsache, dal der Leidensdruck vieler Opfer
durch konkrete MaBnahmen der Rehabilitation und Entschadigung gemildert
werden konnte. Die Arbeit der Gauck-Behorde und der Beauftragten in den
neuen Lindern tragen viel zu dieser Einschitzung bei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Vorsitzender, ich wiinsche Th-
nen fiir Thre Arbeit und fiir den schwierigen Weg, den Sie dabei zuriicklegen
miissen, auch im Namen der Abgeordneten des Sédchsischen Landtages, viel
Erfolg und in der heutigen Tagung und in den folgenden alles Gute. Danke-
schon.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank verehrter Herr Prisident.
Wir danken Ihnen fiir IThre Worte, fiir Ihre guten Wiinsche und fiir den Grad, in
dem Sie iiber die Arbeit unserer Enquete-Kommission informiert sind. Wenn
die grofe Masse unserer deutschen Mitbiirger nur die Hélfte von dem iiber un-
sere Arbeit wiiite, was Sie hier durch das, was Sie eben gesagt haben, auch
zum Ausdruck gebracht haben, auch an Information gegeben haben, wire ich
sehr sehr froh.

Ein Blick, liebe Kolleginnen und Kollegen in das Programm zeigt uns, daf} wir
jetzt zwei grundsitzliche einfiilhrende Referate zu horen haben und dann die
Moglichkeit haben, dariiber miteinander zu reden. Die Leitung dieser Einheit
tibernimmt der Kollege Spiller. Bitteschon.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Meine Damen und Herren,
der heutige Tag ist dem Thema ,,Zwischenbilanz Aufbau Ost und Bilanz der
DDR-Wirtschaft gewidmet. Wir blicken nicht nur zuriick in die Vergangen-
heit. Wir schauen auch nach vorn. Aufgabe dieser Enquete-Kommission ist es
ja auch, Empfehlungen fiir die politische Arbeit zu erarbeiten. Zunéchst einmal
miissen wir uns mit der wirtschaftlichen Ausgangssituation 1989 beschiftigen.
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Ich mache jetzt keine wertenden einleitenden Bemerkungen, wir wollen zuho-
ren. Wir haben zwei Referenten zum Thema: ,,Funktionen, Dysfunktionen und
systembedingte Mingel der Zentralverwaltungswirtschaft und Griinde fiir das
Scheitern systemimmanenter Reformansitze®. Dazu werden Herr Dr. Werner
Klein von der Universitit Koln und Herr Professor Reinhard Schmidt von der
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Mittweida referieren. Herr Dr. Klein,
ich bitte Sie, als erster das Wort zu nehmen.

Dr. Werner Klein: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Her-
ren. Das Thema meines Referats wurde schon angekiindigt. ,,Funktion, Dys-
funktion und systembedingte Mingel der Zentralverwaltungswirtschaft und
Griinde fiir das Scheitern systemimmanenter Reformansitze®. Mein Referat
gliedert sich in vier Hauptteile.

Der erste Hauptteil befaf3t sich mit zwei wesentlichen Grundproblemen eines
jeden Wirtschaftssystems: erstens dem Problem effizienter Lenkung der
volkswirtschaftlichen Ressourcen, zweitens dem Problem der Gewinnung und
Nutzung jenen Wissens, das fiir eine effiziente Ressourcenlenkung notwendig
ist. Der zweite Hauptteil ist den Funktionen einer Zentralverwaltungswirtschaft
gewidmet, die diese bei der Losung der genannten Probleme hat. Teil drei des
Referats beschéftigt sich mit vier zentralen Aspekten von Dysfunktionalitéten,
die Zentralverwaltungswirtschaften systemimmanent sind. Im vierten Teil ist
schlieflich auf zwei Beispiele bedeutsamer systemimmanenter Wirtschaftsre-
formen und die Griinde fiir deren Scheitern einzugehen.

Aus Griinden der Zeitokonomie miissen meine Ausfithrungen groBtenteils et-
was holzschnittartig ausfallen. Die Diskussion im Anschluf8 an die Einfiih-
rungsreferate gibt aber sicherlich die Gelegenheit, etwas ausfiihrlicher auf das
eine oder andere Detail einzugehen.

Erlauben Sie mir nun zu Beginn einige wenige Vorbemerkungen. Wenn es hier
meine Aufgabe ist, iber Funktion und Dysfunktion von Zentralverwaltungs-
wirtschaften zu sprechen, so konnte leicht der Eindruck entstehen, nur fiir die-
sen Typus einer Wirtschaftsordnung gibe es Funktionsprobleme. Dies ist na-
tiirlich nicht der Fall. Auch Marktwirtschaften leiden vielfach unter Dysfunk-
tionen. Unter makrodkonomischem Aspekt denke man nur an Situationen von
Unterbeschiftigung, an Instabilititen des Geldwertes, an aulenwirtschaftliche
Ungleichgewichte oder an Innovations- und Wachstumsschwichen, wodurch
auch immer diese Dysfunktionen ausgeldst werden. Mikrodkonomisch gese-
hen kann man an viele Fille denken, in denen ganze Unternehmungen — oft
durch Fehlverhalten des Managements — in Existenzkrisen geraten. Firmenna-
men wie Balsam, Bremer Vulkan, Daimler Benz, Klockner-Humboldt-Deutz,
Metallgesellschaft und Stidmilch sind besonders eklatante Beispiele dafiir.
Dennoch kann man heute aufs Ganze gesehen sagen, daf} sich Marktwirtschaft
in Verbindung mit politischer Demokratie den Systemen mit politischer Dik-
tatur und Zentralverwaltungswirtschaft auch 6konomisch als leistungsiiberle-
gen erwiesen hat. Es ist eben wohl so, dal dem letzteren Typus von Wirt-
schaftsordnung bestimmte Dysfunktionen inhérent sind, die sich auch durch
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systemerhaltende, systemimmanente Reformen nicht beseitigen lassen und
letztlich zum Untergang dieses 6konomischen Gesamtsystems beigetragen ha-
ben.

Zu den erwihnten zwei Grundproblemen: Das erste Grundproblem betrifft die
moglichst effiziente Lenkung der volkswirtschaftlichen Ressourcen in Form
des Bestandes an verfiigbarer Arbeit, Boden und Rohstoffen sowie an Sachka-
pital. Im Gegensatz zum Verstidndnis des Effizienzbegriffs unter den Struktur-
bedingungen einer Marktwirtschaft, gekoppelt mit politischer Demokratie, ist
der Terminus Effizienz in einer Zentralverwaltungswirtschaft in Verbindung
mit politischer Diktatur doppeldeutig. Effizient wire eine Ressourcennutzung
dann, wenn dies den Vorstellungen der herrschenden Parteieliten (Nomenkla-
tura) entspricht. Eine effiziente Verwendung der volkswirtschaftlichen Res-
sourcen kann aber auch daraus abgeleitet werden, dafl damit den Priferenzvor-
stellungen der iibrigen Mitglieder der Gesellschaft gedient wird. Eine Uberein-
stimmung der durch die herrschenden Parteieliten reprisentierten ,.gesell-
schaftlichen® Interessen mit den ,,individuellen* der sonstigen Biirger wire
rein zufélliger Natur. Die Realitit von Zentralverwaltungswirtschaften war
eher durch massive Interessenkonflikte dieser Art gekennzeichnet.

Effiziente Lenkung und Nutzung der volkswirtschaftlichen Ressourcen erfor-
dert in allen Wirtschaftssystemen eine in dieser Hinsicht wirksame Planung.
Planung setzt Kenntnisse iiber planungsrelevante Tatbestinde voraus. Das
Wissen hieriiber, und dies ist das zweite Grundproblem, ist aber bei gesell-
schaftlicher Wirtschaftsweise in den Kopfen von moglicherweise Millionen
von Menschen verteilt und prinzipiell auch nicht vollstindig zentralisierbar. In
jedem Wirtschaftssystem bedarf es daher eines funktionsfihigen Kommunika-
tionsnetzwerks, das der Informationsgewinnung und -weiterleitung iiber jene
planrelevanten Fakten dient, die die Entscheidungsgrundlage fiir eine effiziente
Ressourcenlenkung und -nutzung darstellen.

In den beiden ganz verschiedenen Grundtypen von Wirtschaftsordnungen, die
sich in der Zwischenkriegszeit in der einen Form in der Sowjetunion und nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs in Europa in zweierlei Form herausgebildet
hatten, dem marktwirtschaftlichen System im Westen und dem der zentralver-
waltungswirtschaftlichen Struktur im Osten, um es so plakativ zu sagen, sind
ganz verschiedene Wege zur Bewiltigung der genannten beiden Grundpro-
bleme angelegt.

Auf der Grundlage der als ,,Volkseigentum® apostrophierten Form des staatli-
chen Eigentums vor allem in der Industrie und des Eigentums sogenannter so-
zialistischer Genossenschaften u. a. in der Landwirtschaft und im Handwerk —
Privateigentum spielte auller in der polnischen Landwirtschaft und im Hand-
werk und in der Wohnungswirtschaft der DDR eher eine marginale Rolle —,
geschah in den Zentralverwaltungswirtschaften die Ressourcenlenkung ver-
mittels eines komplexen Gefiiges administrativ-zentraler Pline materieller und
finanzieller Art. Es handelte sich dabei um den Versuch, auf verwaltungsma-
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Bigem Wege Art, Umfang, Zusammensetzung und Verwendung der Giiterer-
zeugung fiir jeweils eine bestimmte Zeitperiode festzulegen.

Wie verschafften sich nun die am Planungsprozef3 beteiligten Instanzen jenes
Wissen, das unverzichtbare Grundlage fiir sinnvolle 6konomische Entschei-
dungen ist? Grundsitzlich kann man sagen, daf} einer Zentralverwaltungswirt-
schaft, in der es offiziell keine Mirkte mit selbstindig handelnden Anbietern
und Nachfragern gibt, ein System der Informationsvermittlung nicht zur Ver-
fligung stehen konnte, wie es Marktwirtschaften eigen und dadurch charakteri-
siert ist, daf} ein grofer Teil des Wissensaustauschs in vielfach indirekter und
anonymer Form vermittels laufender Verdnderungen von Marktsignalen preis-
licher und mengenmifBiger Art geschieht. In den Zentralverwaltungswirt-
schaften wurden Wissen vermittelnde Informationen bei der Planung im Rah-
men verwaltungsmifBiger Kommunikationswege gewonnen. Die Informations-
vermittlung vollzog sich sowohl in vertikaler wie auch in horizontaler Rich-
tung innerhalb des Netzes der Planungs- und Leitungsorgane.

Dabei spielten eine groBe Anzahl von Richtlinien, von Mengen- und Wert-
kennziffern oder Normativen iiber Produktion und Absatz, Auflenhandel, die
Verwendung von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen, den Einsatz von Arbeits-
kriften, die Investitionen, die Kostengestaltung, den zu erzielenden Gewinn
und anderes eine entscheidende Rolle.

Wegen des moglichen sogar wahrscheinlichen Auseinanderfallens der durch
die Partei in den entsprechenden Direktiven der Parteitage definierten gesell-
schaftlichen Interessen und den individuellen Interessen derjenigen, die die aus
den Parteitagsbeschliissen abzuleitenden Planziele zu verwirklichen hatten,
bedurfte es in der Zentralverwaltungswirtschaft teilweise besonderer Formen
der Leistungsanreize, aber auch eines umfassenden Systems der Leistungs-
kontrollen. Im Gegensatz zu bestimmten theoretischen Modellen einer Zen-
tralverwaltungswirtschaft, in denen zumindest implizit mit der Annahme gear-
beitet wird, die Gesamtheit der am Prozel3 der Planung und der Planverwirkli-
chung beteiligten Menschen bildete ein Team im organisationstheoretischen
Sinne, wiirden sich also freiwillig und vollstéindig in den Dienst an der Reali-
sierung der von der Zentrale festgelegten Ziele des Wirtschaftens stellen, ohne
konkurrierende eigene Zwecke zu verfolgen, war dies in der Realitidt von Zen-
tralverwaltungswirtschaften keineswegs der Fall.

Es waren sehr wohl vielfiltige Interessenkollisionen beobachtbar. Es gab daher
ein massives Leitungsproblem, das in der Frage bestand, durch welche Mecha-
nismen oder Vorkehrungen man die einzelnen Beschiftigten, ganze Arbeits-
gruppen (Brigaden) und das Management (leitende Kader) dazu motivieren
oder zwingen konnte, auf das Verfolgen von Zwecken zu verzichten, die aus
der Sicht der politischen Elite kontraproduktiv waren, und statt dessen ein ho-
hes Mal} an Leistung im Interesse der zentral festgelegten Ziele zu erbringen.

Um dies zu erreichen, versuchten die politischen Entscheidungsinstanzen, die
in den Betrieben arbeitenden Menschen sowohl durch sozialpsychologisch
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wirkende Formen der Leistungsstimulierung als auch durch Formen der mate-
riellen Stimulierung zu einem entsprechenden Leistungsverhalten zu motivie-
ren und ihre Tétigkeit durch eine betrichtliche Anzahl von Kontrollinstanzen
und -mechanismen zu iiberwachen. Trotz oder gerade wegen der systemspezi-
fischen Mechanik, die Leistungsbewertungen aller Art und aller planverant-
wortlichen Ebenen an die Erfiillung bzw. Ubererfiillung von Planaufgaben
bzw. -auflagen zu binden, kam es zu jenen gravierenden Dysfunktionalititen,
auf die nun im folgenden eingegangen werden soll.

Die administrativ-zentrale Planung und Lenkung des Ressourceneinsatzes und
der Produktion begriindet in Verbindung mit dem kollektiven Eigentum an den
sachlichen Produktionsmitteln und den erwéihnten Formen der Informations-
vermittlung und Leistungsstimulierung aus Sicht der politischen Entschei-
dungstriager hochster Ebene und im Hinblick auf eine effiziente Ressourcen-
nutzung entscheidende Defekte im okonomischen Verhalten von Individuen,
Betriebskollektiven, ganzen Betrieben und selbst von Planungsinstanzen iiber-
geordneter Verantwortlichkeit. Anders ausgedriickt: Die zentralverwaltungs-
wirtschaftliche Ordnung und die durch sie geprigten Entscheidungs-, Informa-
tions- und Motivationsstrukturen ermoglichten nur eine sehr unbefriedigende
und sich mit der Zeit verschlechternde Losung des Problems einer hinreichend
sinnvollen und effizienten Ressourcenlenkung. Infolgedessen konnte diese
Ordnung allméhlich ihre eigentliche Grundfunktion nicht mehr zureichend er-
fiillen, ndmlich den Wirtschaftsablauf so zu gestalten, daf} die Macht der Fiih-
rungselite gewihrleistet blieb. Dieses System erwies sich in diesem Sinne als
immer weniger effizient. Gleichzeitig erbrachte es auch und im Verlauf der
Zeit, abgesehen von relativ kurzen Erholungsperioden, immer bescheidener
werdende Ergebnisse hinsichtlich der Versorgung der Bevolkerung mit Kon-
sumgiitern der verschiedensten Art, so dafl sich die Zentralverwaltungswirt-
schaft auch in diesem Sinne als wenig effizient erwies.

Was waren die entscheidenden Ursachen hierfiir, und welches waren die wirt-
schaftlich negativen Folgen dieser Entwicklung, die letztlich zum Scheitern
des Systems der Zentralverwaltungswirtschaft beigetragen haben? Mit dem
polnischen Wirtschaftswissenschaftler Jan Winiecki sei auf vier zentrale
Aspekte dieser Fragestellung néher eingegangen.

Es sind dies erstens die makrookonomischen Dysfunktionalititen zentraler
Planung, zweitens die durch das System der zentralen Planung generierten ver-
zerrten Sektoral- und Produktionsstrukturen, drittens das systembedingte weit-
gehende Versagen des Systems hinsichtlich seiner Fihigkeit, die aulenwirt-
schaftlichen Beziehungen als wohlstandsmehrenden Faktor nutzen zu kdnnen
und viertens die systemspezifischen Innovations- und Investitionsbarrieren.

Zu den makrodkonomischen Dysfunktionalititen: Zu den Spezifika ma-
krookonomischer Dysfunktionalititen und den damit einhergehenden negati-
ven Okonomischen Effekten zentraler Planung gehorte die zu beobachtende
permanent exzessive Nachfrage nach Produkten und Faktoren einerseits und
eine daraus hervorgehende generelle systemspezifische Knappheitssituation
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andererseits. Dies erkldrt sich aus dem in den Anreizstrukturen des Systems
der Zentralverwaltungswirtschaft begriindeten Verhalten der Betriebe, den
Produktionsausstof3, gemessen an quantitativen oder Wertkennziffern, wegen
des Zwangs zur Planerfiillung und der damit verkniipften Primienzahlungen de
facto ohne Riicksicht auf die Kosten von Jahr zu Jahr zu erhohen. Die daraus
hervorgehende exzessive Nachfrage nach Produktionsfaktoren aller Art, also
nach Rohstoffen, Materialien, Investitionsmitteln, Zwischenprodukten und
nicht zuletzt auch Arbeitskriften, erzeugte so ein Klima allgemeiner Ressour-
cenknappheit.

Die zentralen Plantriger reagierten wegen ihres Hangs zur Autarkie — aullen-
wirtschaftliche Abhingigkeiten wurden ndmlich als ein Gefihrdungsmoment
fiir die Durchfiihrbarkeit des Volkswirtschaftsplans angesehen — auf diese Ent-
wicklung in der Weise, daf3 versucht wurde, die Produktion als besonders
knapp empfundener Giiter zu erhohen. So kam es generell zur Ausarbeitung
makrodkonomischer Pldne, die wegen der im System angelegten spezifischen
Ressourcenknappheit nicht oder nicht im geplanten Malle erfiillt werden
konnten.

Zum zweiten Aspekt der sektoralen Dysfunktionalitdten: Der zweite Komplex
von Dysfunktionalititen bezieht sich auf die durch das System hervorgerufe-
nen sektoralen Strukturverzerrungen und den unter dynamischen Aspekten of-
fensichtlich damit einhergehenden nicht leistbaren Strukturwandel. Die Ent-
wicklung von der Dominanz der Land- und Forstwirtschaft hin zu der des in-
dustriellen Sektors ist offensichtlich in den realen Zentralverwaltungswirt-
schaften bei der Herausbildung der wirtschaftlichen Primédrbedeutung der In-
dustrie stehen geblieben.

Im Vergleich zu Marktwirtschaften etwa gleichen Entwicklungsstandes wiesen
Zentralverwaltungswirtschaften einen iiberdimensionierten industriellen Be-
reich aus, was spiegelbildlich eine Vernachlidssigung der Entwicklung hin zu
einer wachsenden Bedeutung des Dienstleistungssektors impliziert. Zu den sy-
stemspezifischen Faktoren, die zur Uberdimensionierung des industriellen
Sektors und zur Verfestigung dieses Erscheinungsbildes fiihrten, zédhlen die
zwecks Minimierung des Planrisikos generelle binnenwirtschaftliche Orientie-
rung der Ressourcenplanung und deswegen auch die prinzipiell auf Importsub-
stitution ausgerichtete AuBenhandelspolitik. Importsubstitutionspolitik meint
so viel Importe, wie gerade notwendig. Diese semiautarke Strategie wirt-
schaftlicher Entwicklung fiihrt wegen der dadurch nicht wahrgenommenen
Vorteile aus der internationalen Spezialisierung zu einer vergleichsweise tiber-
grolen Ausdehnung der Vor- und Zwischenprodukte herstellenden Bereiche:
Eisen und Stahl, Chemie, Zement, Papier usw. Dies 146t sich auch als eine sy-
stemspezifische Form der Unterspezialisierung beschreiben, weil hierdurch
bedingt in Zentralverwaltungswirtschaften ein vergleichsweise zu grof3es Sor-
timent an Giitern und Faktoren in zu geringen LosgréBen produziert wird, de-
ren Herstellung zudem dann einen zu hohen Material- und Faktoraufwand er-
fordert. Es erweisen sich dann die Herstellungskosten damit als vergleichswei-
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se zu hoch und die Produkte teilweise als technisch veraltet, weil auch die
notwendigen Ressourcen fiir die Modernisierung einer zu groflen Zahl von
Produktlinien fehlen.

Auf der Ebene mikrodkonomischer Betrachtung 148t sich all dies aus der Tat-
sache ableiten, da} Herstellerbetriebe aus Griinden der Planerfiillung und Pri-
mienerzielung nur ein (moderates) Mehr an Finalprodukten zu erzeugen versu-
chen. In einem Klima allgemeiner Ressourcenknappheit, unzuverlédssiger Zu-
lieferungen und von Unsicherheiten sonstiger Art tendieren die Herstellerbe-
triebe zwecks Minimierung des Planrisikos dazu, den Anteil selbsterzeugter
Zwischenprodukte moglichst auszuweiten. Auch Ersatzteile fiir und Kompo-
nenten der in den Betrieben vorhandenen Ausriistungen werden aus diesem
Grund moglichst selbst hergestellt. Auf diese Weise betreiben die Hersteller-
betriebe eine binnenwirtschaftlich ausgerichtete systembedingte Art von ,Im-
portsubstitutionspolitik™, indem sie versuchen, so wenige wie moglich der be-
notigten Vorprodukte von Zulieferbetrieben zu beziehen. Diese systemspezifi-
sche Do-it-yourself-Strategie hat allerdings ganz erhebliche negative gesamt-
wirtschaftliche Konsequenzen in Form von gravierenden Verzerrungen der
Produktionsstrukturen. Die oftmals sogar auf ein Produkt bezogenen geringen
Losgroflen von Zwischenprodukten, selbsterstellten Ersatzteilen, Werkzeugen
und sonstigen Komponenten erfordern einen weit hoheren Material- und Ar-
beitseinsatz als dies bei entsprechend spezialisierten Vorlieferanten der Fall
wire.

Die in der historischen Entwicklung konkreter Zentralverwaltungswirtschaften
anfanglich beobachtbare rapide Zunahme der wirtschaftlichen Bedeutung des
industriellen Sektors mag auf die Strategie der beschleunigten Industrialisie-
rung zuriickzufiihren sein, erklirt allerdings nicht das Verharren und die Ver-
festigung der Produktionsstrukturen mit einem dann in dynamischer Sicht als
Uberdimensionierung dieses Sektors zu bezeichnenden Zustand. Letztere Er-
scheinung 148t sich allerdings auf jene systemspezifischen dysfunktionalen
Faktoren zuriickfiihren, die nach Erreichung einer dominanten Position des in-
dustriellen Sektors die Dauerhaftigkeit dieser Sektoralstruktur festigen und
perpetuieren.

Wie bereits gezeigt, werden Endprodukte aller Art, und damit auch jene des
industriellen Sektors, aus systemspezifischen Griinden mit einem exzessiv ho-
hen Faktoreinsatz erzeugt. Das Klima allgemeiner Ressourcenknappheit
schldgt dann in der Weise auch auf die vorgelagerten Produktionsstufen durch,
dall der Mangel an Vorprodukten und Rohstoffen von den Planverantwortli-
chen auf der zentralen Ebene diesen letzteren Bereichen zugeordnet und ange-
lastet wird. Der wahre Grund fiir die genannten Mangelerscheinungen findet
sich aber darin, dal} innerhalb des industriellen Sektors diese Branchen selbst
als iiberdimensioniert identifiziert werden konnen. Infolge des Wahrneh-
mungsmangels der zentralen Plantriger fiir die tatsdchlichen Griinde der all-
gemeinen Ressourcenknappheit werden grofie Teile der Investitionen dann im
Bereich der Rohstoffe erzeugenden Sektoren und jenen der ersten industriellen
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Verarbeitungsstufen, z. B. in der Stahlindustrie und der Basisprodukte erzeu-
genden chemischen Industrie, in der Zementindustrie usw. verwendet. Auf die-
se Weise verharrt der industrielle Sektor auf dem einmal erreichten Entwick-
lungsniveau und zementiert, wortlich gesprochen, die damit verkniipften
Strukturverzerrungen.

Die geschilderte 6konomische Mechanik hatte nicht zuletzt auch entsprechend
negative Auswirkungen auf die Produktion von Konsumgiitern. Wie gezeigt,
wird ein iiberproportional hoher Anteil der volkswirtschaftlichen Ressourcen
innerhalb des iiberdimensionierten industriellen Sektors verbraucht, von dem
der Lowenanteil auf die Herstellung von Investitionsgiitern und Zwischenpro-
dukten entféllt, die ihrerseits wiederum selbst Einsatzfaktoren fiir die Investiti-
onsgiiterindustrie sind. Das unter diesen systemspezifischen Umstinden er-
zeugte Wachstum schlédgt sich somit primédr im Wachstum dieser Erzeugnisse
des industriellen Sektors selbst und in einem eher bescheidenen Wachstum der
Konsumgiitererzeugung nieder. Das Wachstum dieser Art 146t sich kurz gesagt
als ein Wachstum ohne Fortschritt charakterisieren.

Zum dritten Aspekt von Dysfunktionalititen: AuBenwirtschaftliche Implika-
tionen.

Der dritte Aspekt systembedingter Dysfunktionalitidten bezieht sich auf das
weitgehende Versagen der Nutzung auBenwirtschaftlicher Beziehungen als
wohlstandsmehrenden Faktor. Die institutionelle Ausgestaltung des Auflen-
wirtschaftsregimes als Auflenhandels- und Devisenmonopol folgt aus der sy-
stemimmanenten Notwendigkeit, auch diesen volkswirtschaftlichen Bereich
mit Blick auf die zu titigenden Importe und Exporte aus Griinden der Pla-
nungssicherheit beherrschen zu miissen. In den Importpldnen spiegeln sich bei
prinzipieller Binnenorientierungen die trotzdem bestehenden Notwendigkeiten
zum Import bestimmter Produkte.

Die aus den oben dargelegten systemspezifischen Griinden hervorgehende ex-
zessive Nachfrage nach Produktionsfaktoren und Materialien aller Art erzeugt
ihrerseits einen erhohten Importdruck meist in Richtung der Importe aus
Marktwirtschaften. Dies deshalb, weil die Handelsbeziehungen zu den domi-
nanten Partnerldndern gleicher oder dhnlicher Ordnungsstruktur durch die ab-
geschlossenen Handelsabkommen relativ zementiert waren und diese Handels-
partner sich ebenfalls dem gleichen Phinomen exzessiver Faktornachfrage ge-
geniiber sahen. Dieses Faktum beriihrt nun seinerseits die Exportmoglichkeiten
einer Zentralverwaltungswirtschaft in der Weise, daf} der iiberdimensionierte
industrielle Sektor ein UbermaB an auch exportierbaren Produkten, Rohstof-
fen, Energietragern und Zwischenprodukten selbst verbraucht.

In einer Volkswirtschaft, die aus systemspezifischen Griinden primér auf die
Strategie der Importsubstitutionspolitik ausgerichtet ist, fithren alle Versuche,
den Druck auf hohere Importe zu reduzieren, zu erheblichen binnenwirtschaft-
lichen und damit auch die Exportchancen beriihrenden Problemen. Auf Grund
der Spezifik der Warenstruktur bei importsubstitutionsstrategischer Planung
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erscheinen alle Giiter dieser Art fiir die Sicherung der Produktionsziele der ei-
genen Volkswirtschaft als ,,lebensnotwendig*®.

Viertens: Barrieren strukturellen Wandels. Aus dem bisher Gesagten diirfte
deutlich geworden sein, da die systembedingten Dysfunktionen von Zentral-
verwaltungswirtschaften — auch und insbesondere im historischen Riickblick —
den notwendigen und durch technischen Fortschritt zu bewirkenden struktu-
rellen Wandel kaum vollziehen und das als notwendig erachtete Wirtschafts-
wachstum nicht mehr hervorbringen konnten. Letzteres auch deshalb, weil sich
die Quellen extensiven Wachstums irgendwann einmal erschopfen mufiten.
Die zentralen Plantridger sahen sich in diesem Kontext zwei nicht {iberwindbar
erscheinenden Barrieren gegeniiber.

Als erstes ist eine massive systembedingte Innovationsbarriere zu nennen.
Unter den Bedingungen noch vorhandener Quellen extensiven Wirtschafts-
wachstums war es fiir die Betriebe einfach risikoloser, die erwarteten Planer-
gebnisse mit den bewihrten Methoden, d. h. den hergebrachten, vielleicht eben
nur wenig modernisierten Technologien zu erreichen. Risikoaversion, wohlbe-
griindet durch das betriebliche Eigeninteresse an Planungssicherheit, wurde
damit zur Ursache der genannten Innovationsbarriere, die aus den bereits ge-
nannten Griinden, und wie noch zu zeigen sein wird, auch im Rahmen von
Wirtschaftsreformen nicht iiberwunden werden konnte, selbst nachdem die
Quellen extensiven Wirtschaftswachstums erschopft waren.

Die zweite Barriere strukturellen Wandels betrifft die Investitionen selbst. Dies
meint, dafl aus Sicht der zentralen Plantriiger lediglich ein Mangel an entspre-
chenden Ressourcen die Komplettierung und Erweiterung der volkswirtschaft-
lichen Kapazititen und das damit verbundene angestrebte Wirtschaftswachs-
tum behinderte.

Im historischen Riickblick gesehen, glaubten die Planverantwortlichen Anfang
der 70er Jahre, die beiden erwihnten Barrieren durch den Import westlicher
Technologien und deren Finanzierung durch westliche Kredite iiberwinden zu
konnen. Dies erschien als der Konigsweg zur Uberwindung der erkennbar ge-
wordenen Wachstumsschwiéchen, Ineffizienzen und strukturellen Verkrustun-
gen. Daf3 diese Strategie aus systemspezifischen Griinden zum Scheitern ver-
urteilt war, ist auf die folgenden Faktoren zuriickzufiihren.

Die in den importierten Investitionsgiitern gebundenen Technologien wurden
schwergewichtig im Investitionsgiitersektor implementiert. Die hiermit not-
wendig verbundenen, selbst zu erbringenden und diese Strategie begleitenden
Investitionen, verursachten letztlich eher eine Verstirkung der geschilderten
Verzerrungen in den Sektoralstrukturen und damit ein zuséatzliches Zuriick-
bleiben des Konsumgiitersektors in dynamischer Sicht. Die Erwartungen, daf3
der ZufluB investiver Ressourcen aus dem Westen die Effizienz des Systems
auch im Hinblick auf die Konsumgiiterversorgung verbessern und sich insge-
samt ein produktiverer Faktoreinsatz zeigen wiirde, erfiillten sich nicht. Unge-
16st blieb in diesem Zusammenhang das Problem, in welcher Weise die ver-
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gleichsweise komplexeren importierten Technologien mit den in den eigenen
Anlagen und Maschinen gebundenen, weniger anspruchsvollen technischen
Standards verkniipft werden sollten.

Zum Schluf} noch einige Bemerkungen zu den erwihnten systemimmanenten
Reformversuchen.

Die geschilderten Dysfunktionalititen und Barrieren wirtschaftlichen Wandels
blieben den zentralen Plantrigern in Partei und Staat selbstverstindlich nicht
verborgen. Schon relativ frith nach dem Zweiten Weltkrieg wurden insbeson-
dere auch durch das ZK der KPdSU Listen vorgelegt, in denen diese Dysfunk-
tionalititen im einzelnen aufgefiihrt wurden. Eine solche Liste von Dysfunk-
tionalititen hitte de facto mit wenigen Akzentverschiebungen in allen Zentral-
verwaltungswirtschaften permanent publiziert werden kénnen. Die Versuche
waren zahlreich, durch systemimmanente Reformen den geschilderten Dys-
funktionalititen zu begegnen. Auf zwei solcher Versuche in der DDR sei hier
verwiesen, weil diese fiir die internen Ordnungsstrukturen des zentralverwal-
tungswirtschaftlichen Systems doch mit erheblichen Anderungen verbunden
waren und in der einen oder anderen Form in allen Staaten des Ordnungstyps
der Zentralverwaltungswirtschaft unter dem Stichwort ,.grundlegende Wirt-
schaftsreformen* angekiindigt und verwirklicht wurden. In der DDR wurden
die entsprechenden Reformversuche, auf die hier ndher einzugehen ist, unter
den Leitbegriffen des ,Neuen Okonomischen Systems der Planung und Lei-
tung* (NOS) bzw. der ,,Kombinatsreform* durchgefiihrt.

Anlaf} fiir die Entwicklung und Implementierung des systemimmanenten Re-
formversuchs ,,Neues Okonomisches System der Planung und Leitung® war
die Tatsache, dal auch das Wirtschaftssystem der DDR zu Beginn der 60er
Jahre in eine ernste Krise geraten war, wodurch die Gefahr heraufbeschworen
wurde, dal die Wirtschaft nicht mehr hinreichend in der Lage war, ihre ei-
gentliche Grundfunktion zu erfiillen, ndmlich die politisch-gesellschaftliche
Macht der herrschenden politischen Fiihrung zu stabilisieren. Diese Krise
zeigte sich darin, dal die Wachstumsraten des ,,produzierten Nationaleinkom-
mens® drastisch zuriickgingen. Mit dem Riickgang der Wachstumsraten wur-
den erhebliche Disproportionen im Gefiige der Produktions- und Aus-
tauschprozesse sichtbar, die es mit sich brachten, daB der Siebenjahrplan
(1959-1965) nach drei Jahren seiner Laufzeit als nicht mehr erfiillbar angese-
hen und daher aufgegeben werden mufte.

Man zog aus diesem Desaster den Schluf3, daf} die bisherige Phase des extensi-
ven Wachstums der Wirtschaft deswegen zu Ende gehen miisse, weil die vor-
handenen Ressourcen inzwischen weitgehend ausgelastet waren, so daf} es
notwendig wurde, intensives Wachstum hervorzubringen. Man entschlof sich
im Jahr 1963 zu einer grof angelegten Wirtschaftsreform, die in ihrer ersten
Phase (1963-1967) als ,,Neues Okonomisches System der Planung und Leitung
der Volkswirtschaft“ (NOS) und in ihrer zweiten Phase (1968-1970) dann
,,Okonomisches System des Sozialismus* (OSS) bezeichnet wurde. Diese Re-
form brachte einen gewissen Abbau der Zentralisierung in der Wirtschaftspla-
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nung, ohne jedoch von dieser grundsitzlich abzugehen. Man entschlof3 sich
dazu, nur noch eine ausgewihlte Anzahl quantitativer und qualitativer Plan-
auflagen an die Betriebe verbindlich vorzugeben. Diese Planauflagen er-
streckten sich vor allem auf (die) Produktion und (die) Investitionen in den
Wachstumsbranchen Petrochemie, Elektronik, Elektrotechnik, Datenverarbei-
tung usw. Man versuchte, die Téatigkeit der Betriebe vermittels ,,indirekt* wir-
kender Instrumente, den sogenannten ,,0konomischen Hebeln®, in eine von der
politischen Fiihrung gewiinschte Richtung zu lenken. Hierzu gehorten die
,Hebel der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung® — das waren staatlich festge-
setzte Preise, Steuersitze, Abschreibung, der Gewinn, Normative fiir die Ge-
winnverwendung usw. — und die ,,Hebel der personlichen materiellen Interes-
siertheit* in Form von Leistungsprimien und dergleichen.

Dem Betriebsgewinn als Mafistab der Betriebsleistung und die Bindung des
Priamiensystems und sonstiger betriebseigener Fonds an dessen Erfiillung fiel
im NOS eine wichtige Rolle zu. Diese Zentralfunktion konnte der Betriebsge-
winn, trotz zweier in den Jahren 1964 und 1967 durchgefiihrten Preisreformen,
aber bei im Kern nicht gednderten Methoden zentraler materieller und finan-
zieller Planung sowie administrativer Preisplanung nicht erfiillen. Dies wird
daran deutlich, daB} infolge des erweiterten Handlungsspielraums der Betriebe
die von diesen getroffenen Entscheidungen besonders in strukturpolitischer
Hinsicht nicht mit den von der Partei- und Staatsfiihrung gesetzten Zielen
iibereinstimmten. Die daraus erwachsenen Disproportionalititen fiihrten letzt-
endlich zum Abbruch dieses Experiments. Die Rezentralisierung, die mit der
Ubernahme von Partei und Staatsfiihrung durch Erich Honecker 1971 einsetz-
te, fiihrte zu einer Rezentralisierung der Anwendung der altbekannten Metho-
den im Kern.

Ein letzter Reformversuch war die Kombinatsreform. Wenn Sie erlauben, Herr
Vorsitzender, noch drei Minuten dazu.

Die sogenannte Kombinatsreform zielte primir darauf ab, die mit dem bis dato
nicht tiberwundenen Typus extensiven Wirtschaftswachstums verbundenen
Ineffizienzen aller Art, schwergewichtig im industriellen Sektor, zu iiberwin-
den. Methodisch sollte damit der Wachstumstypus der intensiv erweiterten
Reproduktion durch Bildung der GroBwirtschaftseinheiten ,,Kombinate™ in der
Industrie, dem Bauwesen und der Verkehrswirtschaft sowie durch Ubertragung
von Planungs- und Leitungskompetenzen auf diese durchgesetzt werden. Wie-
derum sollte aber damit das Kernstiick einer Zentralverwaltungswirtschaft, die
zentrale staatliche Planung und Leitung, nicht auer Kraft gesetzt, sondern de-
ren Effizienz verbessert werden.

Von der Kombinatsreform wurde eine Beschleunigung der innerzweiglichen
Koordinations- und Bilanzierungsprozesse, der Einigungs- und BeschlufBfas-
sungsprozeduren sowie von Chancen zur Initiierung innerkombinatlicher
Neuerungsprozesse erwartet.
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Auch durch die Kombinatsreform konnten die oben geschilderten systemtypi-
schen Dysfunktionalititen nicht durchbrochen werden. Durch die mit der
Kombinatsreform den Kombinaten iibertragenen erweiterten Planungs- und
Bilanzierungskompetenzen wurden im Gegensatz zu den erhofften Effekten
die Tendenzen zu kombinatsautarkem Verhalten noch verstérkt. Die Folge da-
von war, dal} z. B. die sogenannte Fertigungstiefe, ein anderer Begriff fiir Un-
terspezialisierung, eher noch zunahm, die exzessive Nachfrage nach Produkti-
onsfaktoren einschl. Investitionsmitteln und Arbeitskriften sich nicht zuriick-
bildete. Technischer Fortschritt konnte unter den weiterhin obwaltenden
grundsitzlichen Ordnungsbedingungen der Zentralverwaltungswirtschaft,
wenn iiberhaupt, nur in bescheidenem MafBle durchgesetzt werden. Die erhoff-
ten gesamtwirtschaftlich positiven Effekte, ablesbar an Material- und Energie-
einsparungen sowie einer wesentlichen Steigerung der Arbeitsproduktivitit,
lieBen sich durch diesen Reformversuch ebenfalls nicht realisieren. Letztlich
ist auch die Kombinatsreform an den inneren Widerspriichen des Systems der
Zentralverwaltungswirtschaft gescheitert.

Welche Folgerungen wiren fiir die Politik, ich meine innerhalb der DDR, dar-
aus zu ziehen gewesen? Man hiitte das System in einer Weise systemiiberwin-
dender Formen #dndern miissen, was aber letztendlich bedeutet hitte, ein
marktwirtschaftliches System mit allen Konsequenzen zu implementieren,
denn die Politik der Zentralverwaltungswirtschaft hatte sich sozusagen, ich
will es etwas kraf3 formulieren, ad absurdum gefiihrt. Schonen Dank.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Vielen Dank, Herr Dr. Klein.
Wir treten jetzt nicht in die Diskussion ein, sondern ich mochte Herrn Profes-
sor Schmidt bitten, seinen Vortrag zum selben Thema zu halten.

Prof. Dr. Reinhard Schmidt: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter
Herr Prisident des Sachsischen Landtages, sehr geehrte Damen und Herren,
die kritische Analyse der DDR-Zentralwirtschaft bedingt die Auseinanderset-
zung mit dem Marxismus-Leninismus. Ich habe mich bereits gewundert, dal3
jetzt hier iiber eine Stunde lang dieser Ahnenherr dieses untergegangenen
Kommunismus nicht erwéhnt wurde. Die Geschichte kennt viele Diktaturen.
Es werden noch einige entstehen und einige untergehen. Die untergegangenen
Diktaturen des Ostblockes waren aber letztendlich auf den Fundamenten mar-
xistischer Theorien gegriindet. Das ist ein wesentlicher Unterschied. So hatte
z. B. Hitlers Drittes Reich einen anderen Umgang mit den Produktionsmitteln
als die in jiingster Zeit untergegangenen linken Diktaturen. Das muf} man allen
Totalitarismusforschern sagen, die Politik und Wirtschaft getrennt betrachten.
Als ich 1991, von Naivitit getragen, an die groleren Verlage der Bundesrepu-
blik herangegangen bin, ein Buch zu der Marxismusauseinandersetzung zu
veroffentlichen, hatte ich keinen Erfolg. Ich gebe hier auszugsweise einen
Brief von Herrn Ulrich Frank-Planitz von der Deutschen Verlagsanstalt wie-
der: ,Ich fiirchte, dal das Interesse an einem solchen Projekt im Augenblick
nicht sonderlich gro8 ist, auch nicht bei den jungen Leuten. Zudem nehme ich
an, daf es bei der politischen Auseinandersetzung mit der DDR-Nostalgie gar
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nicht auf die Auseinandersetzung mit dem Marxismus ankommt.* Vier Jahre
spater hat der Universititsverlag Koln das Buch mit dem Titel ,,Der sanfte
Menschheitsuntergang oder Der Trieb, der Karl Marx stiirzte* verdffentlicht.
Die Wahlergebnisse in postkommunistischen Landern und die Umfrageergeb-
nisse in Sachsen, Thiiringen und Mecklenburg zeigten zu diesem Zeitpunkt
bereits die nicht fiir moglich gehaltene Riickbesinnung. Heutzutage ergeben
Meinungsumfragen iiber 20 % Riickbesinnung und Nostalgie in den soge-
nannten neuen Bundesldndern. Ich warne davor, diese Erscheinung nur als No-
stalgie und Protest abzutun. Es sind Nachhalle politischer Priagungen. Hatte
nicht jeder Hochschulstudent 300 Stunden, in denen er mit der politischen
Okonomie des Marxismus-Leninismus vertraut gemacht wurde? Wer zihlt die
unzihligen Parteilehrjahre und Gewerkschaftsschulungen auf? Das hat alles
unter dem Motto ,Steter Tropfen hohlt den Stein“ Wirkungen hinterlassen.
Manches klang ja auch so einfach. Kniipften diese Theorien nicht an das alte
Lied ,,Als Adam grub und Eva spann, wo war denn da der Edelmann...?* Jetzt
gibt es durchaus Menschen, die angesichts der Vergangenheitsbewiltigung,
wie sie in der Presse gefiihrt wird, sagen, der Marxismus war gar nicht so
schlecht. Es waren ja nur einzelne Menschengruppen, die an den Schalthebeln
der Macht saflen und alles verdorben haben. Mit anderen Menschen an fiihren-
der Stelle konnte man es vielleicht noch einmal probieren. Ich mochte daran
erinnern, wie lange noch die holzerne Schlange trotz Christianisierung an die
Giebel der Lausitzer Bauernhofe genagelt wurde. Deshalb halte ich es fiir ganz
wichtig, dal wir uns doch den grundsitzlichen Dingen zuwenden. Ich mochte
dazu an marxistische Postulate erinnern wie ,,Das Sein bestimmt das Bewuft-
sein“. Dieses besagt, man mufl nur sozialistische Produktionsverhéltnisse
schaffen, man muf} enteignen auf Teufel komm raus. Man muf3 méglichst zu
100 % die private Wirtschaft beseitigen, dann entsteht der sozialistische
Mensch, der sich mit dem Eigentum identifiziert, und alles wird gut. Oder
nehmen wir ein zweites Postulat: Nur menschliche Arbeit ist wertbildend, der
Boden hat keinen Wert. War das nicht die philosophische Grundlage aller Ent-
eignungen? Die Antikriegsgewinnler-Agitation nach 1945 war eben nicht nur
Agitation. Die Enteignung war in der Lehre des Marxismus-Leninismus fest-
geschrieben. Wer sich heute hier in Dresden die ehemalige Théalmann- jetzt
wieder Wilsdruffer Strale in Dresden betrachtet, mufl erkennen, ohne die Leh-
re des Marxismus wire die gnadenlose Uberbauung alter Stadtstrukturen nicht
moglich geworden und gewesen. Der Marxismus-Leninismus war die Theorie
dafiir. Hatte nicht Lenin gesagt: ,,Eine Theorie wird zur materiellen Gewalt,
wenn sie die Massen ergreift“? Dazu haben die kommunistischen und Arbei-
terparteifiihrungen nachgeholfen. Ich mochte in meinem Referat darauf einge-
hen, daf} es die ideale Arbeiterklasse, von der das System getrdumt hatte, nicht
gegeben hatte und daf} hierin auch eine Dysfunktion des Systems zu suchen ist.
Ich kann nicht anders, als ein wenig in die Naturwissenschaften abzuschwei-
fen. Ich erinnere hier an Wilhelm Ostwald (Physiko-Chemiker und Nobel-
preistrager), der unter allen Tier-Mensch-Unterschieden einen sehr wesentli-
chen begriindet hat. Nach Ostwald unterscheidet sich der Mensch dadurch vom
Tier, da} er erstens auBerhalb seines Korpers Energie in Arbeit umwandeln
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kann und dal} er zweitens mehr Energie verbrauchen kann, als zur Aufrechter-
haltung der Grundfunktion seines Lebens notwendig hat. Ich bitte Sie darum,
sich im Geist einen ganz einfachen Bruch aus Zahlen vorzustellen. Uber dem
Bruchstrich im Zihler sollen aber keine Zahlen, sondern Gegenstinde und Be-
diirfnisse und unter dem Bruchstrich, im Nenner, sollen die Aufwinde an
Muskel- und Hirnarbeit stehen. Wir konnen uns sehr wohl vorstellen, daf3 iiber
dem Bruchstrich der Privatbesitz an Produktionsmitteln, das eigene Haus, das
Auto, das Boot, die eigenen Pferde und die Pferdepflegerinnen als zihlbares
Ergebnis der Anstrengungen stehen. Sie diirften diese Aufzihlung aus einer
Fernsehwerbung der Sparkassen kennen. Unter dem Bruchstrich, im Nenner,
sollen die vom Menschen getitigten Anstrengungen stehen. Fiir die Maximie-
rung des Quotienten bestehen zwei Moglichkeiten. Die eine folgt aus der Ver-
groBerung des Zihlers, die andere aus der Verringerung des Nenners. Nur die
Marktwirtschaft ermoglicht dem Individuum, in der Gesellschaft den Zihler
schneller zu vergrofern als den Nenner. Das heifit, in der Marktwirtschaft ist
es moglich, fiir mehr Aufwand im Nenner ein groferes zdhlbares Ergebnis zu
bekommen. Die zentrale Verteilungswirtschaft schreibt aber den Zihler — das
zihlbare Ergebnis — fest. Jetzt stellen Sie sich bitte ein fiktives Haus vor, so
wie wir es hier aus den Fenstern heraus erblicken und wie sie iiberall in der
DDR zu finden waren. Hinter einem Hauseingang wohnen gemeinsam der
Chirurg, die Krankenschwester, der FuB3ballspitzenstar, der Musiker und der
Schlosser. Unten vor dem Hauseingang stehen drei nur wenig voneinander dif-
ferenzierte Autotypen. Es kann sogar passieren, dafl der Arzt und der Strafen-
kehrer, die in dem gleichen Haus wohnen, an einem Tag eine Postkarte be-
kommen, wo ihnen mitgeteilt wird, daf} sie nach 6jdhriger Wartezeit ein neues
Auto abholen konnen. Wie kann ich jetzt versuchen, daf} unter diesen Bedin-
gungen der Quotient trotzdem einen sehr grolen Wert bekommt? Da der erste
Weg die Vergroerung des zdhlbaren Ergebnisses in der zentralen Vertei-
lungswirtschaft verbaut ist, mufl ich versuchen, mit wenigem Aufwand die
Zuteilung zu erhalten. Ich habe mich etwas amiisiert, dal Herr Pfeifer, dessen
Buch allen Teilnehmern der Anhérung hier zuginglich ist, in einem sicherlich
von ihm im Auftrag des Verlages selbst verfaiten Nachwort schreibt: ,,.Die hier
beschriebenen desolaten systembedingten Betriebsstrukturen in den VEB's
zeigen auch, dal} jeder Fleif} vergeblich war und es nicht an den Menschen lag,
wenn die DDR-Wirtschaft in den Ruin steuerte.” Hat er nie die Worte gehort:
»Nach um eins macht jeder seins* oder ,,Privat geht vor Katastrophe*“? Diese
Worte haben Werktitige volkseigener Betriebe im Munde gefiihrt. Ich werde
noch einmal darauf zuriickkommen. Es wire leicht, diese Menschen wegen
dieser Haltung oder, besser gesagt, dieser Verhaltensumkehr zu verurteilen.
Eine derartige Haltung hat das System mit seiner Diktatur bewirkt. Wir miis-
sen, um das zu erfassen, zundchst auf die Verfassung der DDR zuriickkom-
men. Diese Verfassung schrieb das zdhlbare Ergebnis fiir den Biirger fest. Der
Artikel 4 der Verfassung lautete: ,,Alle Macht dient dem Wohle des Volkes, sie
sichert sein friedliches Leben und die sozialistische Gesellschaft und gewéhr-
leistet die sozialistische Lebensweise der Biirger.*
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Die Staatsmacht aber legte fest, was sozialistische Lebensweise ist. Gewinn
aus Arbeit zu ziehen und damit privates Eigentum an Produktionsmitteln zu
schaffen, war niemand vergonnt. Denn schlieBlich stand im Artikel 9 dieser
Verfassung, daf} die Volkswirtschaft der Deutschen Demokratischen Republik
auf dem sozialistischen Eigentum an Produktionsmitteln beruht. Im Sinne des
Marxismus-Leninismus hatte der DDR-Biirger nicht nach Kapitalanteilen zu
trachten. Hierzu ein Beispiel. Da aus der Vermietung von Héusern kein Ge-
winn gezogen werden konnte, war es oft schlimm und belastend, in der DDR
ein Haus zu erben. So trat das Gegenteil ein. Die Hduser wurden oft ver-
schenkt, da es schwer war, die Handwerksleistungen fiir die Unterhaltung des
Gebidudes zu bekommen, und der Mietertrag viel zu gering war. Diese Umkehr
der Verhaltensweisen erfolgte nicht spontan, sondern entwickelte sich schlei-
chend tiber einen Zeitraum von 40 Jahren. Es gébe noch weitere Beispiele. Ich
mochte hier wegen der Zeit etwas abkiirzen und bei der Feststellung verblei-
ben, dal in der DDR das Privateigentum an Produktionsmitteln nicht er-
wiinscht war und daf} die Verteilungswirtschaft bestimmte, wie der Biirger le-
ben sollte.

Wie erfolgte die Anpassung an dieses System. Es ist immer schwierig, liber
Menschen determiniert zu reden. Zum Zwecke der Analyse sollten wir aber die
Menschen, die in der DDR im berufsfihigen Alter lebten, in drei Gruppen
einteilen: In die Gruppe der 20- bis 35jdhrigen, die in den beruflichen Wettbe-
werb hineindringen, in die Gruppe der 35- bis 50jdhrigen, die im beruflichen
Wettbewerb dominieren, und die Gruppe der 50- bis 65jdhrigen, die beginnt,
im beruflichen Wettbewerb zuriickzuweichen. Ich mochte niemand hier im
Saal zu nahe treten, gehore ich doch selbst zu der letzten Gruppe. Dann méchte
ich auch die DDR-Geschichte in drei Etappen einteilen, in die erste Etappe von
1949-1961, von der Griindung bis zum Bau der Mauer, in die Etappe von
1961-1980, als die Etappe einer scheinbaren wirtschaftlichen Konsolidierung,
und in die dritte Etappe von 1980-1999, als Zerfallsperiode. Wir kommen bei
diesen Betrachtungen nicht an Stalin vorbei. Ich mufl mich an die Auswirkun-
gen seiner Diktatur erinnern. Es verwundert mich, dal immer nur von der
Mauer gesprochen wird. Ist keiner mehr unter uns, der zwischen 1950 und
1961 an der Neifle oder auf dem Kamm des Erzgebirges entlang gewandert ist?
Hat niemand gesehen, daf} dort die Wachtiirme in 1000 m Abstand standen,
dall Stacheldraht gezogen und Todesstreifen gepfliigt waren? Bei Schmilka
war der Stacheldraht bis in die Elbe hinein gebracht. Stalin hatte die sowjeti-
sche Besatzungszone als Pfahlbiirger behalten in der Hoffnung, daf} er mit den
hier lebenden Kommunisten noch ganz Deutschland in die Hinde bekommt.
Die DDR, das war in der ersten Etappe eine Pfahlbiirgerschaft des sogenannten
sozialistischen Lagers. Ich erinnere an den Theoretiker Stalin. Seine Theorie
rechtfertigte die Massendeportation, die er auch betrieben hat. Wer die These
vertritt, da3 der Boden keinen Wert hat und die Nation im Kommunismus hi-
storisch und damit vergénglich ist, zeigt sich imstande, Millionen Biirger um-
zusiedeln oder zu vertreiben. Es mag paradox klingen, aber die Anwesenheit
deutscher Kommunisten hat ihn getduscht und in der Hoffnung gelassen, ganz
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Deutschland seinem Regime unterzuordnen. Welche Menschen lebten aber in
dieser Zeit? Wer an den sogenannten FDJ-Initiativen Trinkwassertalsperre So-
sa oder ,,Max braucht Wasser™ mitgearbeitet hatte, war noch in der Weimarer
Republik oder gar in der Kaiserzeit geboren. Der Vierzigjahrige von 1945 war
1905 geboren wurden. Das heifit, die DDR wurde in den ersten Jahren mit
Menschen aufgebaut, denen es noch vertraut war, fiir mehr Leistung mehr zu
bekommen. Doch bereits 1953 begriffen diese Menschen und besonders der
dynamische Teil unter diesen, daf3 diese Hoffnungen in einem kommunisti-
schen System nicht aufgehen. Das war der Anlal fiir die Ereignisse des
17. Juni 1953. Diese Bewegung wurde niedergeschlagen, und danach bestand
bis 1961 der Ausweg in der Flucht iiber die Westgrenze der DDR. Das Politbii-
ro der SED wullte, da3 es nur mit diesen Menschen die DDR aufbauen konnte.
Deshalb legte es ja der Weberin Frieda Hockauf aus Zittau die folgenden
Worte in den Mund: ,,So wie wir heute arbeiten, werden wir morgen leben.*
Das wire ja eigentlich das normale Prinzip zur VergroBerung des Quotienten,
das eben nur in der Marktwirtschaft vonstatten geht, gewesen.

Jetzt zur zweiten Periode: 1961 wird mit dem Mauerbau aus dem Pfahlbiirger
der DDR der Biirger des sozialistischen Lagers. Die Mauer wurde nicht neu
errichtet. Ich sage das hier, weil es vollkommen der Wahrheit entspricht und
nachvollziehbar ist. Sie wurde lediglich um 400 km nach dem Westen vorver-
legt. Damit war die in der Flucht bestehende Alternative verwehrt. Jetzt galt es
zu unterscheiden zwischen Opposition oder Anpassung. Betrachten wir jetzt
die Menschen, wie sie sich in der zweiten Periode verhielten. Nicht alle haben
sich angepaft, doch sehr viele. Stellen wir uns die folgende Frage: Wann wa-
ren die geboren, die damals in den Wettbewerb hineindringten? Sie kannten
die Marktwirtschaft nicht mehr aus eigenem Erleben. Die 20- bis 35jdhrigen
waren vielfach schon vollkommene DDR-Biirger und pflegten den Umgang
mit dem System auf ihre Weise. Fiir sie kam es darauf an, die Zuteilung mit
einem Minimum eigenen Aufwandes zu erhalten. Eine andere Verhaltensweise
war nicht mehr moglich. Ich erinnere nur an die Landwirtschaft. Wir wissen,
daB in die Zeit von 1960 bis 1961, also in die Zeit zu Beginn der zweiten Peri-
ode, auch die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft fiel. Es waren nur die
Eltern und GrofBeltern als Besitzer der Bauernhofe, die sich zundchst damit
nicht abfinden konnten. Die junge Generation stellte alsbald fest, da$} sie jetzt
Urlaub wie die Industriearbeiter und einen geregelten Arbeitstag hatte. Sie
fand sich deshalb sehr wohl bald mit den neuen Verhiltnissen einer sozialisti-
schen Landwirtschaft ab, in der nicht alles von der eigenen Leistung abhingig
war.

Wenige Jahre nach 1961 blieb die Wirtschaftskraft nicht zuletzt als Folge des
Anpassungsverhaltens hinter den Erwartungen des Politbiiros zuriick. Es gab
daraufhin zwei Versuche, die Mif3stinde zu iiberwinden. Das ,,neue 6konomi-
sche System* als der eine Versuch wurde schon von meinen Vorrednern er-
wihnt. Es wurde bald bekannt, dafl das noch unter Stalinscher Wirtschaftsfiih-
rung kreierte Festpreissystem nicht mehr aufrecht zu erhalten war. Deshalb
wurde von den unveridnderlichen Planpreisen abgegangen. Da ich aber weil,
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dall Herr Dr. Schiirer heute noch das Wort ergreift und damit dann ein gro3erer
Insider zu Wort kommt, mochte ich mich dem zweiten Versuch zuwenden.
Das ist die Frage der Frauenarbeit. Wenn in einer Volkswirtschaft halb so viele
doppelt so produktiv arbeiten, ist es genau so, als wenn doppelt so viele halb
so produktiv arbeiten. Die Frauenarbeit diente zur Substitution der ausbleiben-
den Ergebnisse in einer zuriickfallenden Wirtschaft. Sehr bald erreichte die
Frauenarbeit in der DDR iiber 80 %. Dennoch fand in der zweiten Periode eine
Zisur statt. Zum ersten Mal mufite ein Parteikonzept aufgegeben werden. Es
war das Konzept Walter Ulbrichts, mit Forderung der Wissenschaft um jeden
Preis den Anschluf§ wieder herzustellen. Im Grunde genommen benahm sich
dabei das Politbiiro fast so wie der Kaiser auf der Prager Burg, welcher in der
Hoffnung auf Gold die Alchimisten im Goldmachergédfchen angesiedelt haben
soll. Man hoffte, allein mit Wissenschaft den Riickstand aufzuholen. So
mochte ich daran erinnern, dafl die Hochschulen in den technischen Diszipli-
nen ausgebaut wurden. Es wird immer gesagt, dafl vielen jungen Menschen in
der DDR die Studienplitze verwehrt wurden. Das mag fiir das Medizin- und
Kunststudium zutreffen. In der DDR gab es aber zu dieser Zeit eine Welle, wo
man am liebsten hitte jeden zu einem Ingenieur gemacht in der Hoffnung,
viele Studierte bringen viel Gewinn.

Wie weit die Anpassung in der zweiten Periode fortgeschritten war, zeigt noch
ein anderes Ereignis — der Prager Friihling. Es hat bis zum Prager Friihling der
DDR in der Tat noch relativ gro3e privatwirtschaftliche Betriebe gegeben. Das
waren Betriebe mit 100 bis 200 Beschiftigten. Wer noch heut abend iiber die
Prager StraBe spaziert, sollte wissen, da} die Fundamente und die Geschosse
bis zum ersten Stock der Hotels und des damals langsten Wohnhauses Europas
von einer bis 1970 privaten Firma gebaut wurden.

Nebenbei mochte ich hier alle Teilnehmer der Anhoérung daran erinnern, daf3
wir am Mittwoch in einem sehr denkwiirdigen Saal sitzen werden, wo wichtige
Befehle zur Vorbereitung des Einmarsches fiir die Niederschlagung des Prager
Friihlings vorbereitet wurden. Dort trafen sich Breschnew und andere Poten-
taten um das Notige zu veranlassen. Wir werden uns an historischer Stitte be-
finden.

Nach dem Ende des Prager Friihlings forderten die sogenannten Bruderldnder,
daB auch die DDR die Deprivatisierung 100 %ig zu vollenden hitte. Erst dann
wurden die letzten privaten Firmen, die in dem Wirtschaftsgefiige bis dahin
eine ganz wichtige Rolle gespielt hatten, enteignet. Ob es jetzt viele wahrhaben
wollen oder nicht, die Bevolkerung hat das begriiit oder zumindest ohne Ge-
genwehr zur Kenntnis genommen. Es kursierten vorher eine Menge Witze in
der Bevolkerung, weil die Handwerker und Privatgewerbe-Betreibenden ihre
Swimmingpools und ihre iiber sozialistische Lebensverhiltnisse hinausgehen-
den Héuser zu nahe an der Strafle gebaut hatten. Solches entsprach in der
Menge nicht mehr der bereits tiefer wurzelnden Auffassung von Gleichheit.
Auch daran erkennt man die zu diesem Zeitpunkt bereits stattgefundene An-
passung.
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1980 begann die dritte und letzte Periode der DDR. Jetzt waren nur noch die
iiber 50jdhrigen vor 1949 in das Berufsleben eingetreten und kannten die Re-
geln zur Optimierung des Quotienten unter marktwirtschaftlichen Verhiltnis-
sen. Die Frauenarbeit war als Reserve aufgebraucht. Die Uberschuldung — auf
dieses Kapitel wiirde ich jetzt hier nicht eingehen, weil das mein Vorredner
sehr wohl richtig dargestellt hat — war sehr grof3 geworden, so dafl die DDR
ihre auBenpolitische Handlungsfihigkeit verloren hatte. Zur Darstellung der
Situation mochte ich wieder zwei DDR-Witze zitieren, die den Zerfall ver-
deutlichen. Der eine zeigt, wie die Mauer virtuell zerbrochen war. Dazu eine
Vorgeschichte. Durch das Satellitenfernsehen bekam jetzt der Biirger eine
Vorstellung davon, wie das zidhlbare Ergebnis iiber dem Bruchstrich aussehen
konnte. Zuvor war ja auch der Informationsaustausch bis 1980 relativ behin-
dert. Als der DDR die Devisen ausgingen und die westdeutschen Stiddte der
Nostalgie verfielen, wurde in der DDR damit begonnen, das noch vorhandene
Kopfsteinpflaster herauszureiffen, zu waschen und in die Bundesrepublik zu
verkaufen. Als Folge davon tauchte in der DDR der Spruch auf: ,,Ach wir ich
nur ein Pflasterstein, ich konnte morgen driiben sein!“ Das war der erste kleine
Witz und Gassenhauer. Es gab einen anderen Witz und der widerlegt das be-
reits erwdhnte von Herrn Pfeifer geschriebene Nachwort: Eine hochrangige
Delegation japanischer Geschiftsleute besucht DDR-Betriebe und wundert
sich, daf} so viele Menschen in den Hallen nichtstuenderweise herumstehen.
Sie befragen den Werkdirektor, was das doch fiir einen Sinn hitte. Seine Ant-
wort lautet: ,,Ja, das ist wie bei Ihnen, die herrschende Klasse arbeitet bei uns
auch nicht.” Die Entwicklung der Produktivitét hielt in der dritten Periode mit
den Anforderungen nicht mehr Schritt. Das Volk identifizierte sich nicht mehr
mit diesem Land und damit kam das Land in eine Situation, in welcher die
Verteilungswiinsche, d. h. die Wiinsche an das zdhlbare Ergebnis, nicht mehr
erfiillbar waren. Die Verhaltensumkehr, d. h., mit einem Minimum an nen-
nenswerten Aufwand die Zuteilung zu erhalten, war eine der Hauptursachen
fiir den Zerfall der DDR und anderer Ostblockstaaten, in denen zwar der Ver-
lauf anders, die Ursachen jedoch Gemeinsamkeiten aufweisen.

Das zu begreifen, ist natiirlich eine bittere Pille fiir so manche Biirgerrechts-
bewegung. Ich mochte so sagen: Hut ab und alle Achtung vor diesen. Sie wa-
ren es, die den Stein von der Mauer gestoBen haben. Sie waren es aber nicht,
die die Mauer gelockert haben. Das System war in den 80er Jahren nicht mehr
getragen worden von denen, die es erbauen sollten. Das Politbiiro der SED
spekulierte verkehrt, indem es noch immer auf die Initiative der Werktitigen,
auf die Initiative der fiir es ,,heiligen Arbeiterklasse setzte, die es so nicht gab.
1989 war eine Theorie zerbrochen, die besagte, wenn man nur volkseigene
Produktionsverhiltnisse schafft, so wird sich jeder damit identifizieren und
nach seinem besten Willen arbeiten. Schlielich ist er der Inhaber der Betriebe.

Dennoch mochte ich jetzt vor einem warnen; ich halte die Zeit fiir die endgiil-
tige Aufbereitung der SED-Diktatur und ihrer Vergangenheit noch nicht reif.
Ich erinnere hier an Alexis de Tocqueville. 65 Jahre nach der Franzosischen
Revolution erschien sein Buch ,,Der alte Staat und die Revolution®. In diesem
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Buch ist ihm der Sturm auf die Bastille nicht eine halbe Seite wert, und der
Schusterjunge mit der roten Fahne auf der Barrikade taucht gar nicht erst auf.
In seiner Schrift wird hart abgerechnet mit Ernteergebnissen, Klimaerschei-
nung, Lebensgewohnheiten u. dgl. Ich denke, die Zeit mufl noch kommen, wo
die notige Niichternheit zur Bewiltigung des Vergangenen einzieht.

Fiir einen neuen Tocqueville konnte die deutsche Teilung und ihre gliickhafte
Uberwindung eine einmalige Analysemoglichkeit iiber das Wesen des Men-
schen und seiner Geschichte darstellen. Ist es nicht so, als wiren 1949 zwei
genetisch gleiche und gleichzeitig existierende Pflanzen unter den Hénden ver-
schiedener Ziichter in zwei unterschiedlich beheizten Gewéchshiusern mit
unterschiedlicher Nihrstoffzufuhr aufgezogen worden? 1989 wurden die Ge-
wichshiduser geoffnet und die Pflanzen nebeneinander gestellt. Recht fiir Be-
troffene schaffen ist notwendig. Das kann aber nur die eine Seite der Beschif-
tigung mit Vergangenheiten sein. Schlulfolgerungen und Lehren daraus zu
ziehen, um neues Unrecht und neue Betroffenheit zu verhindern, ist die andere
Seite. Wer das Richtschwert zieht, sollte zuvor an das Vaterunser denken.
Heil3t es da nicht ,,Vergib uns unsere Schuld, wie wir vergeben unseren Schul-
digern*“? Da steht nicht, wie wir zuvor mit unseren Schuldigern zu verfahren
haben, zumal jene kaum noch leben, die mit marxistisch-leninistischen Vor-
stellungen die DDR 1949 auf den Weg gebracht hatten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Ich schlage vor, wir machen
jetzt fiinf Minuten Pause und sollten dann mit der Diskussion beginnen.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Nachdem die Referenten
Platz genommen haben, sollten wir mit der Diskussion beginnen. Herr Profes-
sor Schmidt hatte gegen Ende seines Referates noch darauf hingewiesen, daf}
Alexis de Tocqueville sein Buch iiber das ,,Ancien régime et la révolution* erst
50 Jahre nach der Revolution geschrieben hat. Ganz so lange sollten wir nicht
warten. Wir sollten doch versuchen, ein Stiick mehr Prézision zu bringen, und
die Diskussion kann ja vielleicht nach beiden Vortrigen dazu beitragen. Als
erstes hat sich Herr Dr. Jork gemeldet.

Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Dankeschon, ich mochte meine er-
ste Frage an Herrn Professor Schmidt richten. Er hat gesagt, daf} das gesell-
schaftliche Sein das BewuBtsein prégt als eine der Grundmaxime und Erkennt-
nisse des Marxismus. Wir haben das hier friiher erlebt, und fiir mich steht fol-
gende Frage im Zusammenhang mit dem Vortrag: Wie wirkt die Erkenntnis
heute in dem Verhalten der Menschen und auch in den Erwartungen und Ent-
tdauschungen — die sind ja in den 40 Jahren gepréigt worden — fort?

Eine zweite Frage richtet sich auch an Herrn Professor Schmidt. Wir haben
vom Zugriff gesprochen, der durch die Zentralwirtschaft moglich war. Dieser
Zugriff betraf auch die Forschung und die Moglichkeit, Aufgaben im Zusam-
menhang mit technischer Entwicklung z. B. an die Akademie der Wissen-
schaften, an die Hochschulen zu geben und koordinierend zu wirken. Wie
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funktionierte diese Koordinierung, auch angesichts der Schwierigkeiten, die
wir bei der Innovation, bei der Forschungspolitik in den neuen Bundeslédndern
jetzt haben? Danke.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Ich wiirde vorschlagen, daf3
wir vielleicht gleich Herrn Professor Schmidt antworten lassen.

Prof. Dr. Reinhard Schmidt: Die marxistische These, da der Mensch als
tabula rasa, als vollkommenes Neutrum geboren wird und erst durch die Erzie-
hung zu dem wird, was er spiter darstellt, ist nicht haltbar. Dariiber besteht in
der Psychologie Einigkeit. Der Marxismus geht dagegen davon aus, dafl man
die Umstinde fiir das Sein notfalls mit Gewalt diktieren kann, um den Men-
schen nach sozialistischem Idealbild zu erhalten. Die Marxisten waren wie
Musiklehrer die behaupten, jeder Mensch kann bei entsprechender Ausbildung
singen, um dann nach 20 Jahren feststellen zu miissen, dal dem nicht so ist.
Die These ,,Das Sein bestimmt das Bewuftsein“ gehorte zu den Rechtfertigun-
gen der Enteignung des Privatbesitzes an Produktionsmitteln sowie an Grund
und Boden. Jene sollten, brutal durchgesetzt, die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen nach marxistischen Vorstellungen aus der Welt schaffen.

Zweitens zur Frage nach den Beziehungen zwischen Forschung und Planwirt-
schaft: Technischer Fortschritt besteht sehr wesentlich darin, da} die zundchst
mit Muskel und Hirn verrichtete korpergebundene Arbeit den Maschinen und
Automaten iibertragen wird. Wenn aber eine Planwirtschaft den Zihler — also
das zdhlbare Ergebnis — festlegt, stellt jedes, unerwartet eintretende For-
schungsergebnis einen Eingriff in die Planung dar. Eine Folge des Festhaltens
an der Planung ist somit zwangsldufig eine verzogernde Anwendung der Er-
gebnisse.

Dariiber hinaus war die DDR-Fiihrung von einem Eigenwertverlust gekenn-
zeichnet. Sie wartete Entscheidungen ab, bis im Ausland dhnliche durch das
Forschungsergebnis vorgezeigte Wege beschritten wurden. Oft fiihrte erst der
Hinweis auf ein im Ausland existierendes Ergebnis — zum Beispiel unter dem
Motto ,,Texas Instruments* arbeitet dhnlich — dann zu einer positiven Ergeb-
nisakzeptanz und im negativen Sinne zu einer Akzeptanz einer bis zu vierjah-
riger Phasenverschiebung der Einfithrung des Forschungsergebnisses. Aus ei-
genem Erleben kenne ich derartige Vorfille im Zusammenhang mit der Si-
Kristallproduktion, als eine der technologischen Voraussetzungen der Elektro-
nikindustrie der 60er Jahre.

Nicht zuletzt entstand auf diese Weise eine betrichtliche Forschung fiir den
Papierkorb. Wie viele Forschungsergebnisse sind darin verschwunden? Aus
Sicht der Hochschulen auf dem Gebiet der ehemaligen DDR ist es schon er-
staunlich, wie hoch der Erkenntnisstand in den Naturwissenschaften dennoch
war. Er fand nur keine Verwertung. Wenn wir jetzt auf die Kollegen der ehe-
mals anderen Seite treffen, stellen wir oft etwas briiskiert fest, daf3 deren Er-
kenntnisstand nicht hoher war, trotz besseren Bedingungen.

Gespriichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Vergin bitte.
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Zwischenruf Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Spiller, die erste
Frage war nicht richtig beantwortet, darf ich?

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Ja bitte.

Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Meine Frage lautete: Wenn diese
These — das Sein bestimmt das BewuBtsein — stimmt, wie wirkt das heute fort
in der Erwartung an die Umwelt und an das Sein?

Prof. Dr. Rainer Schmidt: Die spezielle marxistisch-leninistische These
wirkt nicht fort. Was fortwirkt, ist ein diffuses marxistisch-leninistisches
Weltbild, das in dem Empfinden gipfelt: Der Marxismus war ja gar nicht so
schlecht. Marx hatte ja Recht. Es waren nur die Menschen, die nicht fihig wa-
ren, seine Lehre anzuwenden.

Es ist nicht so, daB} zur Zeit in der Bevolkerung marxistische Lehrsétze konkret
diskutiert werden. Es sind nur die Erinnerungen an den gesicherten Arbeits-
platz und ein verlorengegangen geglaubtes Sozialgefiihl, bei denen die aus ih-
ren einstigen Strukturen herausgerissen wurden. Ich behaupte, dal noch viele
der 4,8 Millionen Arbeitslosen sich in den Chor der an eine scheinbare doch
nicht so schlechte Zeit Erinnernden einbringen werden.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Vergin bitte.

Abg. Siegfried Vergin (SPD): Ich habe eine Frage an Herrn Professor
Schmidt und zwei Fragen an beide Referenten. Herr Professor Schmidt, Sie
haben zum Schluf} gesagt, daf3 Sie die Zeit fiir die Aufarbeitung noch nicht fiir
gekommen halten, und haben das mit einem Beispiel aus der Geschichte be-
griindet, das ich nun nicht heranziehen wiirde. Ich wiirde die Frage stellen, ob
die Zeit der Aufarbeitung gerade aus der nicht rechtzeitig eingesetzten Aufar-
beitung tiber den Nationalsozialismus fiir gekommen ist, fiir den Themenkom-
plex, den wir heute hier bearbeiten bzw. von der Kommission her bearbeiten.

Ich glaube schon, nachdem ich mich also mit der Zeit sehr intensiv befaflit habe
und befasse, dall viele Schwierigkeiten, die wir haben, eben in der nicht recht-
zeitigen Aufarbeitung des Nationalsozialismus begriindet sind. Insofern
mochte ich also Threr These vollig widersprechen.

Eine zweite Frage richtet sich an Sie beide in etwas differenzierter Form. Herr
Professor Schmidt hat die Haltung der Menschen beschrieben und hat ein Bild
gezeichnet.

Mich wiirde interessieren, haben Sie dieses Bild, das Sie hier iiber die Haltung
der Menschen vorgetragen haben, auf Grund von empirischen Untersuchungen
dargestellt, oder haben Sie diese Auffassungen aufgrund eigener Beobachtun-
gen so formuliert?

Herrn Dr. Klein frage ich, ob er dieses beschriebene Bild so teilen wiirde. Sie
haben ja beide zum selben Thema gesprochen.
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Eine dritte Frage richtet sich an Sie beide. Ist die These oder die Feststellung
von Herrn Professor Schmidt, dal die Rolle der Opposition, egal wie man sie
beschreibt, keinen entscheidenden Beitrag zum Zusammenbruch gebracht hat,
sondern, daf} einzig und allein der Zusammenbruch der Wirtschaft dazu ge-
fiihrt hat, daB} ein neues System entstand, richtig? Kann man mit einer solchen
einfachen Feststellung der Rolle der Opposition iiberhaupt gerecht werden,
wenn wir uns darauf einlassen wiirden? Das frage ich Sie beide, denn das be-
wegt mich wirklich sehr, ob wir solche Schlulfolgerungen in die Welt setzen
konnen. Wenn das zu begriinden wire, wire das etwas anderes, aber so wie Sie
es dargestellt haben, hat mich das nicht iiberzeugen kdnnen.

Prof. Dr. Reinhard Schmidt: Zundchst zu Ihrer Frage: Die Zeit fiir eine
emotionsfreie Analyse ist noch nicht gekommen. Wirtschaftswachstum basiert
heute weitgehend nicht mehr auf dem Wachstum des Wertes aus menschlicher
Arbeit, sondern auf verstirkter Ausbeutung der fossilen Energiequellen. Ich
mochte hier noch einmal einen Satz von W. Ostwald zitieren: ,,Es wird die Zeit
kommen, da eine Wirtschaft ausschlieBlich auf der jdhrlich eingestrahlten
Sonnenenergie aufbauen muf.“ Zur Begriindung dieses Satzes wire hierzu ein
langerer geologischer Vortrag erforderlich. Ich kann hier nur warnen und sa-
gen, dafl die Ostwaldschen Bedenken Verteilungswirtschaft bedeuten, wenn
nur noch ein konstantes Energiequantum fiir die Wirtschaft zur Verfiigung
steht. Dann wire das DDR-Modell und -Schicksal als Beispiel einer notwendig
werdenden Verteilungswirtschaft unter ganz anderen Gesichtspunkten zu ana-
lysieren, ndmlich so, wie man eine Verteilungswirtschaft nicht gestalten darf.
Deshalb konnten die Lehren aus diesem Experiment DDR fiir die Zukunft der
Menschheit einmal sehr sehr wertvoll sein. Ich erinnere daran, da3 Deutsch-
land eben gerade eines nicht hat, eine noch lange ausreichende energetische
Basis. Wir wissen doch, wie Demonstranten in diesem Lande noch gegen den
Rest derselben kimpfen.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Professor Schmidt, das
war keine direkte Beantwortung der gestellten Frage.

Prof. Dr. Reinhard Schmidt: Ich wiirde sagen, wenn uns nur noch ein be-
schrinktes Energiequantum zur Verfiigung steht, kann ich fiir den Aufbau ei-
ner Gesellschaft nicht mehr die Lehren aus der Bundesrepublik ziehen, son-
dern dann muB ich sogar das mifigliickte Experiment noch einmal betrachten.
Diese Zeit ist in meinen Augen noch nicht gekommen. Die Arzte haben mehr
Erkenntnisse am kranken Korper als am gesunden gewonnen. Das muf} ich
betonen. Dann mochte ich sagen: Ich habe hier gelebt, ich kenne die Witze, ich
kenne auch die Haltung der Menschen. Ich habe wirklich in der Produktion
von unten, von der Werkbank aus alle Stufen durchschritten bis zum Studium.
Das als Antwort. Und jetzt zur Opposition. Es ist doch keine Beleidigung der
Opposition zu sagen, daB} sie den Mut besessen hatte, endlich SchluB3 zu ma-
chen mit der DDR und den Stein von der Mauer zu stoen. Aber wire die
DDR intakt gewesen, hitte sie die Bediirfnisse der Bevolkerung weit iiber das
in der Verfassung festgeschriebene Maf} hinaus und so wie auf der anderen
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Seite der Grenze befriedigen konnen, dann hitte es ja vielleicht keine Opposi-
tion gegeben. Dann hitte niemand eine Mauer gebraucht. Wir miissen es doch
einmal sagen, es bleibt der Opposition unbestreitbar die Heldentat zugespro-
chen, daf} sie die Mauer zum Einsturz gebracht hat. Zur Lockerung der Mauer,
bis da3 der Mortel zwischen den Steinen fehlte, das hat sie nicht allein bewirkt.
Das waren die vielen Biirger, die in der Niedergangsphase mit ihrer Passivitit
und dem Einsehen der Zwecklosigkeit dazu beigetragen haben. Ich hatte nie
ein Gespriach mit dem Maler Wolfgang Mattheuer. Er hatte doch das Bild ge-
malt vom Sisyphus. Dieses zeigt Menschen, die den Stein nicht mehr den Berg
hinaufrollen, sondern ihn in einen menschlichen Kopf ummeifeln, um ihn an-
schlieBend den Berg herunter rollen zu lassen. War das eine Vorahnung des
DDR-Endes? Das sollte man anerkennen.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Dr. Klein bitte.

Dr. Werner Klein: Zu Threr Frage hinsichtlich des Menschenbildes, das auch
meinem Vortrag zugrunde lag. Wir Okonomen gehen davon aus, daB Men-
schen individuell priferenzgeleitet sind. Wie immer diese Priferenzen auch
aussehen. Fiir den Okonomen stellt sich nur die Frage, in welcher Weise wir-
ken sich solche Priferenzen in 6konomischen Aktivitidten aus, schaffen sie sich
Bahn? Wir haben zu akzeptieren, da3 Volkswirtschaften gesellschaftliche Or-
ganisationen sind, in denen moglicherweise Millionen von Menschen zusam-
menarbeiten und leben. Das Problem, von dem ich ausgegangen war, war je-
nes, den gegebenen Ressourcenbestand und auch dessen Entwicklung so zu
lenken, daB3, und das ist die entscheidende Frage, den Priferenzen der Men-
schen gedient wird. Nun gibt es aber prinzipiell zwei Arten und Weisen, wie
man Priferenzen in den Dienst der Ressourcenlenkung stellen kann. Das eine
war, ich habe es nicht ndher ideologisch begriindet, die Struktur der Zentral-
verwaltungswirtschaft, die prinzipiell, gekoppelt mit einem System politischer
Diktatur, die Priferenzen der politisch Herrschenden als das Leitmotiv fiir den
Umgang mit Ressourcen ansieht, und dann gibt es noch den Rest der Gesell-
schaft. Im iibrigen kann es noch so sein, daf} sich die Organisation dieser poli-
tischen Herrschaft in Herrschaftseliten, einer Nomenklatura niederschligt.
Dann gehort diese Organisation der Nomenklatura natiirlich zu den Reprisen-
tanten derjenigen, die die Priferenzen dieser herrschenden Elite reprisentieren.
Und es gibt die Priferenzen der iibrigen Mitglieder der Gesellschaft.

Ich miite jetzt weiter ausholen, um die Verkniipfung zwischen politischem
System und 6konomischem System in der Kontrastierung Marktwirtschaft, ge-
koppelt mit politischer Demokratie, und Zentralverwaltungswirtschaft, gekop-
pelt mit politischer Diktatur, auszufiihren. Vielleicht nur folgendes: Ich hatte
ja, von meinem Menschenbild ausgehend, gesagt, Priferenzen sind hand-
lungsleitende Momente, auch 6konomisch handlungsleitende Momente. Und
es ist eben nicht damit zu rechnen, daf} in Zentralverwaltungswirtschaften die
Priferenzen der politisch Herrschenden identisch sind mit den Préiferenzen der
politisch Beherrschten. Insofern gibt es dieses erhebliche Leitungsproblem, das
daraus folgt, da3 die Formulierung der Ziele des Umgangs mit den Ressourcen
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einer Volkswirtschaft durch die Partei und die entsprechenden Prozeduren
festgelegt werden und diese nicht mit den Priferenzen der tibrigen Mitglieder
der Gesellschaft iibereinstimmen. Insofern ergibt sich das erhebliche Problem
fiir eine Zentralverwaltungswirtschaft, diese Haltung der Menschen, die zur
politischen Herrschaftsklasse gehoren, mit den Priferenzen der iibrigen Gesell-
schaft kompatibel zu machen oder umgekehrt, die Priferenzen der Bevolke-
rung mit den Préferenzen und Haltungen der politisch Herrschenden kompati-
bel zu machen. Das ist das eigentliche Problem.

Das bedeutet nicht, dafl die Haltungen der Menschen etwa so zu verstehen wi-
ren, daB in einem System der Zentralverwaltungswirtschaft nicht gearbeitet
worden wire, ganz im Gegenteil, das ist bekannt, aber die Arbeit wurde, wenn
Sie so wollen, benutzt fiir Zwecke, die die Mehrheit der Bevolkerung so nicht
sehen wollte.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Professor Wilke, habe ich
Sie richtig verstanden, daf} Sie sich zu Wort gemeldet haben? Professor Wilke
bitte.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich habe Ihren ersten Satz, Herr Kollege
Schmidt, dafl man iiber den Marxismus-Leninismus reden muf}, um die Wirk-
lichkeit der Okonomie der Deutschen Demokratischen Republik zu verstehen,
mit grofer Zustimmung gehort. Ich habe dann, um an die nicht ganz beant-
wortete Frage von den Folgewirkungen der Okonomie fiir das Heute vom
Kollegen Jork anzukniipfen, von IThnen die Illustration iiber die Verbindung
zwischen der marxistisch-leninistischen Ideologie und den Folgen, die uns
vielleicht noch ins Haus stehen, gehort.

Die marxistisch-leninistische Ideologie ist aus meiner Sicht keine dokonomi-
sche Theorie, es ist eine Theorie der Macht, und die politische Macht ist die
Schliisselkategorie in dieser Ideologie oder dieser sdkularisierten Religion, wie
man sie wohl besser bezeichnet. Und in dieser Beziehung haben Sie in Threm
schonen Bild von dem Nenner und dem Zihler im Grunde die Frage der Ziele,
die mit dem Marxismus-Leninismus definiert werden, sozusagen von der Uto-
pie hergeleitet, namlich das allgemeine Volkergliick.

Der Vorsitzende hat in seinem Einleitungsstatement darauf hingewiesen, daf3
in der Realitdt auf dem Zahler Panzer, Sicherheitsanlagen etc. standen. Das
also hat die Sicherheitsdoktrin der Nomenklatura bestimmt, was diese Okono-
mie real produziert. Und dann haben Sie in der Beantwortung der Frage des
Kollegen Vergin darauf hingewiesen, wir sind ja noch nicht soweit. De
Tocqueville sagte 50 Jahre und wenn wir dann mal die Energie auf Sonnen-
energie umstellen, dann konnte das Experiment der Verwaltungswirtschaft
noch einmal in Betracht gezogen werden.

Ich habe das Buch von Wolfgang Harich mit einigem Erschaudern gelesen, in
dem er seine kommunistische Utopie der 6kologisch begriindeten Weltherr-
schaft ausbreitete und bemerkte, da3 wir eine Diktatur brauchen um sie durch-
zusetzen.
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Ich wollte Sie eigentlich nur fragen, weil das mich wirklich beschiftigt, ob
denn die UtopieverheiBung, mit der all das gerechtfertigt worden ist, was die
Realitit der DDR-Okonomie ausgemacht hat, ob diese UtopieverheiBung auch
schon wieder in ihrem Sonnenstaat enthalten ist, ob diese Heilserwartung, mit
der dann politische Macht totalitirer Natur gerechtfertigt wird, darin einge-
schlossen ist und wir sozusagen auf einmal wieder bei der marxistisch-lenini-
stischen Utopie sind? Ich hitte nicht erwartet, dal wir diese Frage hier jetzt
unter dem Aspekt der Folgewirkungen diskutieren miissen.

Ich wiirde zum Zweiten Herrn Klein gerne eine Frage stellen, weil neben dem
Marxismus-Leninismus in Threm Beitrag der zweite Aspekt auftaucht, daf} die
Realitit dieser DDR-Okonomie durch eine fundamentale sowjetische Abhin-
gigkeit geprigt war. Der amerikanische Historiker Naimark ist der erste, der
versucht hat, die Geschichte der sowjetischen Besatzungsherrschaft zu schrei-
ben. Er konstatiert, dal die Russen in der SBZ in der Manier einer Kolonial-
macht aufgetreten sind, und sie haben gewissermaflen die durch Hitler verur-
sachten Kriegsschiden — dieser Rassenkrieg, der die SED iiberhaupt erst zur
Herrschaft gebracht hat — damit beantwortet, dal sie ihre Besatzungszone
stellvertretend fiir Deutschland auspliinderten. Ist dieser konomische Grund-
schaden an Menschen, Material usw. irgendwann einmal bilanziert worden,
und inwieweit wirkt diese durch die Interessen der Sowjetunion bewirkte Ver-
formung dieses mitteldeutschen Industriegebietes, das waren immerhin 45 Jah-
re, bis heute nach? Das war meine Frage an Sie.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Beides waren sehr umfang-
reiche Fragestellungen, ich bitte beide Referenten um eine moglichst kurze
Antwort. Herr Schmidt bitte.

Prof. Dr. Reinhard Schmidt: Noch einmal zu der Frage, die hier wieder-
kommt und die ich zuvor nicht beantwortet habe. Das Dritte Reich war fiinf
Jahre noch wettbewerblich gefiihrte Wirtschaft und sieben Jahre Kriegs- oder
Kommandowirtschaft. D. h., durch die sieben Jahre Kriegswirtschaft wurde die
Kommandowirtschaft der DDR sehr wesentlich vorbereitet. Ich bitte aber
nochmals um die Beriicksichtigung der Unterschiede. Das ist ganz wichtig.
Rechts greift nach der Macht, links greift nach der Macht und der Wirtschaft.
Wirtschaft und Politik werden als Einheit betrachtet. Das wiirde ich einmal
hier in den Raum stellen. Wie es damit lang geht, hatte Marx und am pré-
gnantesten Lenin gesagt: ,,Eine Ideologie wird zur materiellen Macht, wenn sie
die Massen ergreift. Ist das nicht der Fall, wird nachgeholfen. Ich hatte den
Satz bereits im Referat gebraucht. Bis 1970 wurde in der DDR offen von der
Diktatur der Arbeiterklasse gesprochen.

Jetzt zur Frage von Herrn Eppelmann. Es stimmt, dafl auf der Welt die DDR
nach Frankreich den hochsten Anteil des Bruttoproduktes fiir die Sicherheit
eingesetzt hat. Es stimmt auch, daf} die DDR einen Jiirgen Kuczynski hatte, der
aller drei Jahre dem Staatsratsvorsitzenden und Generalsekretdr der SED auf
die Schulter klopfte und sagte: ,,Jm nédchsten Jahr wird folgerichtig die Krise
des westlichen Wirtschaftssystems, also des Kapitalismus, kommen und dann
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eriibrigt sich der Stacheldraht.” Die zyklischen Krisen des Kapitalismus ge-
horten zur Theorie des Marxismus-Leninismus. Bis zuletzt hat man sich an den
Wunderglauben von den zyklischen Krisen der Marktwirtschaft geklammert.
Ich sage, man hat sie fetischisiert.

Noch ein Wort zur Riickbesinnung. Wer heute genau in die Bevolkerung hin-
einhort miilte merken, welchen Beigeschmack das hier umlaufende Wort De-
mokratur hat. Wer es noch nicht gehort haben sollte, dem sei gesagt, das Wort
lauft schon von Mund zu Mund auf der Strale. Jetzt habe ich es sogar schon
einmal in einem Sketch im Fernsehen gehort. Da ist sie wieder, die diffuse
Riickbesinnung, die der Diktatur neue Wege 6ffnen konnte.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Dr. Klein bitte.

Dr. Werner Klein: Herr Professor Wilke, ich mochte Thnen insofern zustim-
men, dal die DDR, was die Reparationsleistungen gegeniiber der USSR an-
belangt, den Hauptteil dieser Lasten getragen hatte. Und zwar ist ja bekannt,
dal die Sowjetunion kurz nach dem Kriege eine grofle Zahl von Industriebe-
trieben in sowjetische Aktiengesellschaften umgewandelt hat. Diese Aktienge-
sellschaften muBten dann de facto nur fiir die Sowjetunion produzieren. Dabei
kamen heimische Arbeitskrifte und heimische Rohstoffe zum Einsatz. Eine
Zahl jetzt zu nennen wire etwas vermessen, weil diese Zahlen im einzelnen so
noch nicht bekannt sind.

Auf die Dauer gesehen ist dies allerdings etwas anderes und etwas differen-
zierter zu betrachten, nimlich wie sich die wirtschaftlichen Beziehungen der
DDR und der iibrigen RGW-Staaten zur Sowjetunion entwickelt haben. Dies
hingt damit zusammen, dal die AuBenwirtschaftsbeziehungen wegen der
schon genannten Planrisiken, die eigentlich mit Aulenwirtschaft zu tun haben,
fiir Zentralverwaltungswirtschaften insofern zu mindern versucht wurden, daf3
in Handelsabkommen innerhalb des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe
(RGW) versucht wurde, den internationalen Austausch von Giitern planméBig
zu organisieren. Diese planméBige Organisation konnte natiirlich nicht auf die
Medien zuriickgreifen, die Marktwirtschaften zur Verfiigung stehen, nimlich
die Effizienz von Aullenwirtschaftsbeziechungen an Marktergebnissen zu mes-
sen, das waren Regierungsabkommen, die ausgehandelt wurden.

Die Abhingigkeit von der Sowjetunion erklért sich deswegen auch aus dieser
handelspolitischen Blockbildung. Das gilt allerdings nicht nur fiir die DDR,
sondern auch fiir die anderen Staaten, allein schon aus der Tatsache heraus,
dal} die Rohstofflieferungen aus der Sowjetunion einen wesentlichen Teil der
Importe der DDR ausmachten. Ol ist ein bekanntes Beispiel dafiir. Anderer-
seits mufiten im Gegenzug Fertigprodukte geliefert werden. Daraus sich erge-
bende Zahlungsbilanzfolgen, vor allem die Kldrung der Frage, welches Land
von welchem anderen in welcher Weise profitierte, sind sehr schwierig abzu-
schitzen. Das ist auBlerordentlich schwierig zu berechnen, weil es eben markt-
bestimmte Preise und Preisrelationen in dieser Beziehung nicht gab.
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Grundsitzlich ist festzuhalten, dal durch diese Blockbildung die Staaten all
dieser Regionen zu 60 % bis 70 % mit der Sowjetunion verkniipft waren, und
innerhalb dieser Verkniipfungen machten die Beziehungen zur Sowjetunion
meistens 50 % der Importe und Exporte aus. Der grofle Wirtschaftsraum So-
wjetunion mit seiner entsprechenden Rohstoffbasis war dann auch wegen der
exzessiven Faktornachfrage, von der ich berichtet habe, der Grund dafiir, daf3
diese enge Bindung zur Sowjetunion bestand, weil anders als mit westlichen
Marktwirtschaften ein solcher Handelsverkehr de facto nicht moglich war.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Ich stehe jetzt selbst auf der
Redeliste. Ich habe zwei Fragen an Herrn Dr. Klein.

Sie haben in Threm Vortrag und auch in Threm ersten Diskussionsbeitrag sehr
stark auf das Problem auseinanderfallender Interessen von Funktionirselite
und tiibriger Bevolkerung abgehoben. Dazu die erste Frage: Glauben Sie denn,
dal das System der DDR-Wirtschaft besser funktioniert hitte, wenn es ein ho-
heres MaB an Ubereinstimmung dieser Interessen gegeben hiitte?

Zweite Frage: Mir fiel auf, das ist fiir einen westlichen Okonomen ungew&hn-
lich, daB3 Sie in Threm Vortrag das Wort Preisbildung nicht erwihnt haben. In
einer Wettbewerbswirtschaft klassischen westlichen Typs ist der Preismecha-
nismus der Hauptregelmechanismus beispielsweise auch fiir die Zuteilung von
Ressourcen. Warum haben Sie den nicht erwéhnt?

Dr. Werner Klein: Um mit der letzten Frage zu beginnen. Der Preismecha-
nismus spielt natiirlich eine Rolle, wenn ich Kennziffern in Wertgroen defi-
niere. Aber wie diese Preise zustande gekommen sind, 148t sich fiir die DDR-
Wirtschaft nur so erklidren, daf} sie auf der Basis von Kalkulationsrichtlinien
zustande kamen, und durch Preisbildungsbehorden zu bestitigen waren. Diese
Preise hatten mit Marktpreisen nur den Namen gemein. Sie hatten nicht die
Funktion, iiber Marktprozesse die Koordination von Angebot und Nachfrage,
von Giitern und Produkten, von Produktionsfaktoren zu regeln. Insofern spiel-
ten Preise nur auf der Ebene der Konsumgiiterverteilung eine Rolle, weil diese
Zentralverwaltungswirtschaft so organisiert war, dal das Verteilungsproblem
hinsichtlich der Konsumgiiter natiirlich Preise auf der einen Seite und Geld-
einkommen auf der anderen Seite benétigte. Eine allokative Funktion kam den
Preisen nur in diesem indirekten Wege iiber die entsprechend preislich be-
stimmten Kennziffern zu. Das hei3t mit anderen Worten: Die Planung der
okonomischen Hergiinge beruhte im wesentlichen und zentral auf der Bilanzie-
rungsmethode, und diese Bilanzierungsmethode bedeutete, Aufkommen und
Verwendung in einem Prozel3 der Planabstimmung von Giitern aller Art fest-
zulegen, nicht tiber Preisbildungsprozesse auf Mérkten.

Zu Threr ersten Frage: Ein hoheres MaB an Ubereinstimmung von gesell-
schaftlichen Interessen, formuliert durch die Partei und von Interessen der Be-
volkerung, mag im Ansatz einmal bestanden haben. Ich erinnere mich an die
Aufbruchstimmung nach 1948/49 als die DDR souverédn wurde, d. h. man hatte
das Gefiihl, jetzt miissen wir anpacken, alles neu machen. Aber mit den wach-
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senden Anspriichen der Partei an die Okonomieziele, die sie definiert hatte und
die sie durchzusetzen gedachte, erhohten sich die Differenzen zwischen dem
Anspruch der Partei einerseits und dem Anspruch der Bevolkerung auf akzep-
table Konsumgiiter andererseits. Ich hatte ja berichtet, daf} sich die Ressour-
cenverwendung in der DDR schwergewichtig auf den industriellen Sektor und
auch noch auf die Schwerindustrie bezog. Die ideologische Begriindung, die
dahinter stand, folgte dem Motto ,,was wir heute investieren, wird morgen zur
Produktion besserer und groferer Mengen an Konsumgiitern beitragen®. Dies
erwies sich unter den dann obwaltenden Systembedingungen als eine Illusion,
denn dieser interne Defekt wurde eben nicht durchbrochen, sondern eher noch
in den letzten Jahren dieses Systems verstirkt.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Wir haben das Problem, daf3
die Zeit schon sehr knapp ist. Wir haben noch zwei Wortmeldungen, Herr
Kuhn und Herr Burrichter. Und dann meine ich, sollten wir die Diskussion aus
Zeitgriinden beenden. Ich wiirde jetzt bitten, daB beide Herren zunéchst einmal
ihre Frage stellen, und dafl beide Referenten dann zusammenfassend antwor-
ten.

Abg. Werner Kuhn (CDU/CSU): Ich will noch einmal kurz auf den Vortrag
von Herrn Professor Schmidt eingehen. Er gab ja so eine chronologische Ab-
folge der Entwicklung der DDR-Wirtschaft und kam dann auf die grofle Kon-
ferenz der Bruderstaaten im Jahre 1968 zu sprechen, die mit der Frage kon-
frontiert war: ,,Warum sind bei Euch die Produktionsverhéltnisse noch nicht so
angeglichen, wie sich das eigentlich entsprechend auch fiir den Sozialismus
gebiihrt? Dann kam die grofle Enteignungswelle, die alle mittelstdndischen
Betriebe, die noch in Privathand waren und zwischen 100 und 200 Beschif-
tigte aufwiesen, enteignete. Sie haben dann eine interessante Aussage gemacht
und gesagt, daf} diese Enteignungswelle nicht auf eine ¢ffentliche Protestwelle
der in der DDR lebenden Biirger stie}, sondern es betraf ja sozusagen auch die
Millionérsschicht in der DDR. Davon betroffen waren Handwerksbetriebe und
mittelstdndische Betriebe, die sich auch aufgrund ihrer Existenz ein materiell
etwas besser gestelltes Leben leisten konnten. Diese mentale Situation, jetzt
verglichen, weil wir immer Schliisse auch auf aktuelle Situationen ziehen
wollen, mit der uns bevorstehenden durchgreifenden Steuerreform — wenn ich
z. B. lese, daf} fithrende Oppositionspolitiker die These aufstellen und sagen,
nur wenn wir all unsere Milliondre mit 3 % speziell noch einmal besteuern
wiirden, konnten wir Probleme 16sen — inwieweit wiirden Sie dort eine Analo-
gie feststellen? Inwieweit meinen Sie, ist daraus herzuleiten, wie stark man
Wirtschaft eigentlich belasten kann, ohne dafl damit die Gesamtvolkswirtschaft
Schaden erleidet?

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Ich gestatte mir schon eine
Anmerkung, daf} das eine etwas merkwiirdige Frage im Zusammenhang mit
der Enquete-Kommission ist. Herr Burrichter bitte.

Sv. Prof. Dr. Clemens Burrichter: Magnifizenz, Herr Schmidt, ich méchte
zwei Fragen an Sie richten. Sie haben Jiirgen Kuczynski zitiert, der ja nun in-
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zwischen auf dem besten Wege ist, zur Legende zu werden. Ich mochte aber
einer gewissen Legendenbildung entgegenwirken. Jiirgen Kuczynski hat mit
Sicherheit dem Herrn Generalsekretir dies, wie Sie es zitiert haben, nicht ge-
sagt, denn ich weil}, da} er z. B. auf alle Publikationen und Analysen bzg. der
Krisen des Kapitalismus mit folgender Interpretation reagiert hat: Daf} die so-
zialistischen Staaten aufpassen miissen, daf} dieser perfide Kapitalismus noch
in der Tat in der Lage sei, den drohenden Untergang, wie er der historische
Materialismus vorgezeichnet hat, zu widersprechen oder ihm entgegenzuwir-
ken, ihn aufzuhalten und sich iiber die Probleme hinwegzusetzen. Also inso-
fern wiirde ich schon meinen, Jiirgen Kuczynski ist da schon als Marxist etwas
differenzierter gewesen.

Meine zweite Frage richtet sich an Sie, als Sozialwissenschaftler: Sie haben
eben gesagt, wenn man das Ohr an der Bevolkerung hat, dann registrieren Sie
das Wort Demokratur. Ich halte das auch fiir ein problematisches Symptom,
ich wiirde allerdings glauben, dal} es differenzierter anzugehen ist. Allein das
darauf zuriickzufiihren, dafl hier noch Restbestinde vom Marxismus im Be-
wuBltsein dieser Menschen vorhanden sind und massiv wirken, ist die eine In-
terpretationsmoglichkeit. Die andere ist doch wohl die, da man Demokratie
nicht von heute auf morgen lernen kann, und dal Demokratie nicht schon al-
lein dadurch praktiziert wird, wenn demokratische Regelwerke entstanden
sind, in die die Menschen nun einfach hineingestellt werden. Demokratie heifit
erleben von Demokratie, und da miissen wir uns fragen, ob nicht die ersten Er-
fahrungen im Umgang mit Demokratie fiir jemanden, der erst hineinwachsen
mul, mit Komplikationen verbunden waren, gegen die wir jetzt ankdmpfen
miissen, so daf3 also Demokratur nicht nur ein Indikator fiir marxistische Be-
wulltseinsinhalte, sondern fiir verunsicherte und noch nicht auf den Weg in die
Demokratie angekommenen Personen ist. Danke.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Professor Schmidt bitte.

Prof. Dr. Reinhard Schmidt: Also zunichst erst einmal zur Frage der Enteig-
nung und der mentalen Situation. Es wurde nicht ab 100 bis 200 Beschiftigten
enteignet, sondern bereits Handwerksbetriebe durften nicht mehr wie 10 Be-
schiftigte haben und alles was dariiber war, wurde bereits dann in dieser
zweiten Periode der DDR privatisiert.

Zwischenruf: Nicht privatisiert, sondern sozialisiert.

Prof. Dr. Reinhard Schmidt: Ja, sozialisiert. Im Grunde genommen besteht
die mentale Situation heute fort. Wenn es moglich ist, allein an den zehn Fin-
gern die Treuhandskandale aufzuzéihlen, dann weifl man, woher der Riickgriff
auf eine untergegangene Periode kommt. Die Namen der Skandale miissen wir
hier nicht nennen.

Jetzt zu Kuczynski. Hier muf} ich eine Korrektur anbringen. Ich habe das
»Neue Deutschland®, jene Zeitung der SED, zu Hause, die das Referat von
Erich Honecker vor den 1. Sekretdren der Kreisleitung enthélt. Unmittelbar
schob Herr Kuczynski in einer der nichsten Zeitungen einen Aufsatz nach.
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Dort stand dann drin, wie der Generalsekretir alles richtig gesagt hat. Herr
Kuczynski war sich da nicht zu fein. Solches hat er getan. Ich habe da eine
ganz schone Zeitungssammlung.

Ich muf} natiirlich noch etwas sagen: Sozialwissenschaftler bin ich nicht. Wir
konnten eher miteinander diskutieren iiber die bipolaren und unipolaren
Schaltkreise der Elektronik. Ich komme also aus einer ganz anderen Ecke.
Aber ich frage mich immer, wenn die Herren Wirtschaftswissenschaftler,
Techniker und Sozialwissenschaftler endlich das Uberdeckungsproblem be-
greifen lernen. Wenn ich drei runde Bierfilze nehme und eine Tischdecke da-
mit bedecken will, bleibt zwischen diesen Deckeln immer ein Zwickel iibrig.
Man muB} einen vierten Bierfilz darauf legen, um das verbliebene freie Feld zu
bedecken. Ich kann es mir heut nicht mehr vorstellen — Wirtschaftswissen-
schaften ohne Naturwissenschaften, Sozialwissenschaften ohne Wirtschafts-
wissenschaften. Ich mochte hier zugeben, dal ich mich bemiihe, mit grofer
Naivitét und vielleicht auch Stiimperei tiber die Felder zu verkniipfen.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Meine Damen und Herren,
die Diskussionen iiber Funktionen, Dysfunktionen, Mingel, mangelnde Re-
formmdoglichkeit der DDR-Wirtschaft sind mit Sicherheit nicht abgeschlossen,
aber fiir heute ist das Thema fiir uns beendet, und ich darf den Referenten und
allen Teilnehmern der Diskussion noch einmal danken.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Wir gehen ohne Pause gleich weiter. Ich
darf jetzt den Kollegen Jork bitten, die nichste Kurzvortrags- und Diskussions-
runde zu leiten.

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wenn ich also gebeten werde, die Runde zu leiten,
dann brauche ich natiirlich noch jemanden dazu, und ich wiinsche mir die
Partner, die Sie auf der Tagesordnung aus dem Ablauf entnehmen kénnen und
mochte herzlich bitten, da Herr Dr. Karl Doring, Herr Werner Schmutzler
und Herr Dr. Gerhard Schiirer aufs Podium kommen.

Vielleicht darf ich, wihrend die Herren Platz nehmen, mir einfiihrend ein paar
Bemerkungen erlauben. Wir haben in der Uberschrift fiir unsere Enquete-
Kommission stehen: ,,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozef3
der deutschen Einheit*. Wenn es um die Uberwindung geht, geht es fiir uns,
auch das ist das Selbstverstindnis unserer Enquete-Kommission, um die Dar-
stellung, auch um die Gestaltung und um Vorschldge im Transformationspro-
zeB. Aus technischer Sicht, Herr Dr. Schmidt hat das angesprochen, ist der
TransformationsprozeB fiir mich ein Ubergangsvorgang. Also ein Vorgang, der
gepragt ist durch das Verhiltnis von Ausgang zu Eingang. Das ist sehr einfach
beschreibbar, wenn Ausgang und Eingang eindeutig sind. Beides scheint mir
jedoch hier nicht eindeutig zu sein.

Die Ausgangssituation zu beschreiben, ist die Aufgabe in dieser Runde, und
wir waren der Meinung, dal es ganz wichtig ist, dabei Menschen zu horen, die
das erlebt haben und wissen, wovon sie sprechen. Ich sehe eine besondere
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Chance in unserer Diskussion, daf3 wir Bereitschaft bei den genannten Herren
finden, uns dariiber zu informieren, wie das damals war, so konnen wir mit ih-
nen zuriickblicken. Auf diese Weise erhalten wir einen guten Einblick in die
damaligen Ereignisse, so da3 wir nicht von au3en betrachten miissen, sondern
fiir uns die Erfahrungsberichte moglichst nacherlebbar werden. Das ist aus
meiner Sicht die wesentliche Basisriickkopplung, die den Transformationspro-
zel} begleiten sollte.

Ich freue mich also, dafl die genannten Herren Platz genommen haben, ich
danke fiir die Bereitschaft, etwas zu diesem Themenkomplex beizutragen und
ich denke, wir freuen uns alle auf die Erfahrungsberichte, die sicher auch An-
regung zu Fragen seien werden. Ich schlage in dem Sinne vor, dafl wir einfach
so vorgehen, wie es in der Tagesordnung steht, dafl also zuerst Herr Dr. Karl
Doring, EKO-Stahl-GmbH Eisenhiittenstadt seinen Bericht vortréigt.

Dr. Karl Doring: Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fiir die Einla-
dung an der Teilnahme der Arbeit der Enquete-Kommission. Ich habe die
Einladung besonders deshalb angenommen, weil ja in den heutigen und beiden
folgenden Tagen der Versuch unternommen werden soll, von der Vergangen-
heit die Briicke in die Gegenwart zu schlagen, also von der Bilanz der DDR-
Wirtschaft zur Zwischenbilanz Aufbau Ost. Aus meiner Sicht eine sehr not-
wendige Arbeit, vor allen Dingen auch, wenn man bedenkt, was in dieser Wo-
che noch an Wirtschaftsdaten politisch verarbeitet werden muf.

Mir sind acht Fragen vorgegeben worden. Da ich glaube, dal} sie den Arbeits-
fortschritt in der Arbeit der Enquete-Kommission unterstiitzen, mdchte ich
mich auch exakt an diese Fragen halten, sie kurz verlesen und dann meine
Antworten dazu geben. Es sind alles Sachfragen, keine Wertungsfragen, und
ich will auch versuchen, sie mit konkreten Fakten zu beantworten.

Die erste Frage lautet: Inwieweit wurde der Mechanismus zur Erstellung der
Volkswirtschaftsplane dem Anspruch gerecht, ein System von in sich stimmi-
gen und zueinanderpassenden Einzelpldnen hervorzubringen, und in welchem
Ausmalf blieben Koordinierungsprobleme schon auf der Planungsebene unge-
16st?

Vielleicht darf man davon ausgehen, dafl die Basis aller Planungsarbeit Auf-
kommens- und Verbraucherbilanzen waren. Mit diesem Ausgangsdatenmateri-
al, das natiirlich in der Regel unzureichend stimmig war, entstand eine staatli-
che Planaufgabe. Es schlof sich ein umfassender Prozef} der Plandiskussionen
iiber alle Hierarchieebenen mit dem Ziel an, aus dieser Diskussion heraus mehr
Ubereinstimmung zwischen Moglichkeiten und den Erfordernissen zu finden.
Es gab als nichstes dann die Planauflage, die als Versuch gewertet werden
muf, das noch weiter zueinander zu bringen. Der Plandurchfiihrungsprozefl
beinhaltete natiirlich ebenfalls das Anliegen Diskrepanzen zu verringern, so-
wohl durch die Tatsache des Wettbewerbes — mit dem heutigen Begriff Ben-
chmarking sicherlich am ehesten charakterisiert — aber selbst durch einen so-
genannten Gegenplan, der neue Initiativen auslosen sollte. Dies ist auch in der
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Marktwirtschaft nichts Uniibliches. Zu dem Budget, das wir heute planen, wird
auch ein Ergebnisverbesserungsprogramm definiert, das die Jahresziele besser
absichern soll.

Es ist klar, dall es zwischen Anspruch und Maoglichkeit immer eine gewisse
Differenz gegeben hat. Ich glaube aber nicht, dafl das ein ausschlieBliches Cha-
rakteristikum der zentralplanwirtschaftlichen Prozesse ist, sondern daf ist ein
Charakteristikum jeder Planungen. Meines Erachtens ist es auch im Bundestag
nicht ganz einfach, die Erwartungen und Anspriiche mit den Mdglichkeiten
iibereinzubringen. Die Stimmigkeit ist also aus meiner Sicht immer ein iterati-
ver ProzeB3.

Die zweite Frage lautet: War die Planerfiillung der wichtigste Erfolgsmalstab
fiir die Betriebe und die Kombinate, und lag darin ein wirksamer Leistungsan-
reiz oder eher ein Anreiz, tatsidchliche Leistungsmoglichkeiten nicht auszu-
schopfen?

Die Planerfiillung war wichtigster Erfolgsmaf3stab und Leistungsanreiz, weil
mit der Planerfiillung Fondsbildungen moglich waren, die im eigenen Unter-
nehmen Bewegungsfreiheit z. B. fiir soziale Fragen aber auch fiir Entwick-
lungsfragen schaffen konnten. In den Unternehmungen, Kombinaten und Be-
trieben wurden nach der Planerfiillung der Leistungsfonds, der Pramienfonds
und der Kultur- und Sozialfonds gespeist, und wenn ein Unternehmen im Ex-
port in das sogenannte nichtsozialistische Wirtschaftsgebiet (NSW) titig war,
war es damit moglich, auch eigene Mittel zur Eigenverwendung zu erwirt-
schaften.

Es war somit ein wirksamer Anreiz, sowohl fiir das Individuum als auch fiir
das Betriebskollektiv den Plan zu erfiillen.

Die Frage, ob es einen Anreiz gegeben hat, einen anspruchsvollen Plan zu de-
finieren oder eher einen zuriickhaltenden Plan, also Planungssicherheit zu ha-
ben, der hing natiirlich sehr viel von den individuellen Herangehensweisen
einzelner Personen ab. Es ist natiirlich unstrittig, dal das Streben nach einer
Planungssicherheit schon eine grofle Rolle spielte. Aber auch hier glaube ich,
dal das in jedem PlanungsprozeB}, gleich in welchem System er existiert, so
sein wird.

Drittens: Wie schliissig und wirksam waren die administrativen Kontroll- und
LenkungsmaBBnahmen?

Das System der Kontroll- und LenkungsmaBnahmen war umfassend ausge-
staltet. Ein detailliertes Berichtswesen, eine Finanzrevision, unterschiedliche
Inspektionen und Rechenschaftslegungen in der jeweils ndchsthoheren Hierar-
chieebene umrissen dieses System. In diesem Zusammenhang wird immer die
Frage gestellt, ob es denn ausreichende Korrektheit in der Berichterstattung
gab. Ich sage, fiir die materiellen und finanziellen Kennziffern trifft dies zu,
denn eine Tonne war damals wie heute unbestreitbar eine Tonne, und eine
Mark der DDR mufite auch im Buchwerk nachgewiesen werden. Bei den so-
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genannten synthetischen Kennziffern kann man das sicherlich ein bifichen an-
ders sehen.

Die Frage, ob mit diesen Kontrollsystemen denn auch Wirksamkeit in Len-
kungsmafBnahmen moglich waren, muf} ich eher verneinen. Das in erster Linie
deshalb, weil es keine Spielriume im System gab. Nur die industrielle Waren-
produktion z. B., die also nicht nur das Endprodukt darstellte, sondern die auch
den Innenumsatz eines Unternehmens mitrechnete, bot einen gewissen Spiel-
raum. Hier gab es schon die Moglichkeit, mit einem groferen Innenumsatz die
Kennziffer gut zu gestalten, jedoch ohne daf3 zuletzt ein zusétzliches verteilba-
res Endprodukt in der Volkswirtschaft vorhanden war. Also noch einmal die
Frage, ob die Wirksamkeit der Kontrolle und der Lenkungsmafinahme méglich
war, verneine ich eher, eben weil es keine Spielrdume gab, auf exakt festge-
stellte Tatbestdnde sich neu definieren zu kénnen.

Die vierte Frage lautet: Welchen Spielraum hatten Betriebe und Kombinate fiir
eigene Entscheidungen iiber Umfang und Zusammensetzung der Produktion,
iiber Investitionen, Beschiftigungen, Absatzwege und den Bezug von Zuliefe-
rungen?

Ich mochte zu jedem einzelnen Stichwort kurz sprechen.

Zunichst einmal will ich darauf hinweisen, dafl der Planungsprozel3 sowohl fiir
den Jahresplan als auch fiir den Fiinfjahrplan natiirlich nicht unabhingig von
den produzierenden Einheiten verlief, sondern in einem weitem Mafe in den
produzierenden Einheiten stattfand. Insofern war eine EinfluBmdglichkeit auf
das, was gestaltet werden sollte in der Produktionsentwicklung, in der For-
schung, im Investbedarf durchaus gegeben. Natiirlich immer nur in jenen
Grenzen, die zuletzt im Rahmen der staatlichen Pldne auch endgiiltig entschie-
den wurden.

Zu der konkreten Frage: Umfang und Zusammensetzung der Produktion. Die
Produktion war in Nomenklaturen definiert. Die Erfiillung dieser Nomenklatu-
ren war verbindliche Vorgabe. Im Rahmen der Nomenklaturen wurde aller-
dings der Kunde bedient. Ein Beispiel: Ich komme aus der Stahlbranche, Fein-
blech war ein Produkt, das eine Dickenabmessung zwischen 0,5 und 2 mm
hatte. Diese Nomenklaturposition war zu erfiillen, aber natiirlich zéhlte im
Rahmen dieser Nomenklatur das, was der Kunde dann benétigte.

Bezug von Zulieferungen: Versorgungsbilanzen waren ebenfalls Nomenklatu-
ren, insofern konnte also nicht frei gewihlt werden, was man bezog. Auch hier
wieder ein Beispiel: Eine Bezugsbilanz Ausriistungen fiir Schwermaschinen-
bau oder Krane konnte dann als Maschine definiert werden. Aber man konnte
fiir Schwermaschinenbaufonds nicht eine Werkzeugmaschine kaufen.

Absatzwege im Sinne der Marktwirtschaft existierten in der DDR nicht. Es
war ja gerade durch die Verteilung der Bilanzen definiert, wer welche Waren
bekommen sollte. Das eigene Produkt war damit voll und ganz in den Versor-
gungsbilanzen aufgeteilt, und der Fondsinhaber hatte einen Anspruch darauf,
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im Rahmen seiner Bilanz versorgt zu werden. Das war iibrigens eines der
allerschwierigsten Probleme im Transformationsprozef3 der ostdeutschen Indu-
strie nach der Wiedervereinigung, dafl Marktarbeit, also Absatzwege und Kun-
den erschliefen, fiir uns alle, die wir in diesem Transformationsprozef} arbei-
teten, volliges Neuland war.

Zur Beschiftigung: Die Anzahl der Arbeitskréifte war mit dem Plan strikt vor-
geschrieben. Es war eine knappe Ressource, es gab sehr viel Streit darum,
wieviel Arbeitskriafte man vom Plan her in seiner eigenen Produktion einsetzen
konnte. Die Bemiihungen in der Arbeitsproduktivitit, auch quantitative Spriin-
ge zu erreichen, um mit weniger Ressourcen der menschlichen Arbeit auszu-
kommen, sind leider nicht erfolgreich gewesen.

Investitionen: Die Vorschlige kamen in der Regel aus den Betriebseinheiten,
insofern hatte man mit seinem Vorschlagsrecht natiirlich vollen Spielraum.
Wie die Realitét der Einordnung dann in den Plan erfolgte, war in den selten-
sten Fillen zu beeinflussen. Natiirlich war das Bemiihen, seine eigenen Ideen
darzustellen und die wirtschaftliche Sinnvolligkeit zu beweisen, ein wichtiger
Punkt, ob man Erfolg mit dem eigenen Vorschlag hatte oder auch nicht. Es gab
neben dem Plan, das ist ja allgemein bekannt, durchaus Initiativen, manche
auch am Rande der Planlegalitit; es gab manche Kreativitit, um bei den Inve-
stitionen voranzukommen.

Die fiinfte Frage lautet: Welche Rolle spielten Preise und Kosten?

Die Kosten spielten die gleiche Rolle wie in der Marktwirtschaft. Sie dienten
der Aufwandserfassung. Die innerbetriebliche wirtschaftliche Rechnungsfiih-
rung war Pflicht. Die Kosten hatten vor allen Dingen die entscheidende Be-
deutung, dafl damit eine beeinflubare Kategorie existierte, um eine grofiere
Gewinnerwirtschaftung zu erreichen. Was man an Kosten sparen konnte, kam
dem Gewinn zugute. Wurden die Gewinnzahlen im Plan gut erfiillt, so wurden
die Fonds der Unternehmen in htherem MaBe gespeist. Selbstkostensenkungs-
programme waren die Regel, die liber das Jahr gefiihrt wurden. Kosteninfor-
mationen wurden in ganz breitem Mafle den Mitarbeitern zur Verfiigung ge-
stellt, und es gab unterschiedlichste Instrumentarien wie Kostenkonferenzen
u. a., um das Bewultsein dafiir zu schirfen. Die Aussage im ersten Teil, den
wir gehort haben, dafl die Kosten stindig gestiegen sind, kann ich fiir das
Kombinat, das ich geleitet habe, ab 1985 nicht bestitigen. Im Gegenteil, da
gab es bis 1989 durchaus eine erfolgreiche Arbeit, die Kosten zu senken.

Zu den Preisen: Hierzu ist hier schon mehrfach etwas gesagt worden. Aus dem
Material von Herrn Schiirer weil ich auch, daf} er dazu noch umfangreicher
sprechen wird, deshalb wiirde ich auf eigene Ausfiihrungen gern verzichten.

Die sechste Frage lautet: Welche Anreize gab es fiir Innovationen? Ich habe
mit Interesse die Ausfiihrungen von heute friih verfolgt, wonach im System
Innovationen gar nicht umgesetzt werden konnten.
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Ich will eine andere Erfahrungswelt schildern: Ein neues Produkt gab Mog-
lichkeiten einer neuen Preisbildung. Natiirlich hat man den Preis nicht allein
bestimmt, aber man hatte einen deutlichen Einflu3 darauf. Das war also eine
Chance, das Betriebsergebnis zu verbessern. Ein neues Verfahren oder auch
nur ein neuer Verfahrensschritt war eine Kostensenkungsmoglichkeit und da-
mit auch ein Anreiz, weil das Betriebsergebnis verbessert werden konnte.

Ich mochte das Neuererwesen hierbei ansprechen, wenn es auch dabei sehr
iiberzogene Ziige gegeben hat, vor allen Dingen auch in formalen Abrech-
nungsprozessen. Das Neuererwesen sah die Ergebnisbeteiligungen der Kolle-
gen, die den Neuerervorschlag unterbreitet hatten, vor. Patenterlose kamen
dem Patentinhaber zugute. Alles natiirlich nicht in den Mafstdben, die man in
der Bundesrepublik gewohnt war. Es gab auch einen Anreiz, die Zertifizierun-
gen der Produkte zu realisieren. In der DDR war es das Giitezeichen Q, die
Qualitdtsauszeichnung, denn im internationalen Handel war das Giitezeichen Q
durchaus gefragt.

Die siebte Frage lautet: Inwieweit gab es innerhalb der DDR-Wirtschaft Kon-
kurrenz? Es gab keine Konkurrenz. Die Konzentration gleichartiger Produk-
tionen erfolgte in der Regel in einem Kombinat. Dieselben waren teilweise
stark spezialisiert. Fiir das Kombinat in Eisenhiittenstadt war es die Flach-
stahlproduktion der DDR, die dort konzentriert war. In insgesamt fiinf Betrie-
ben, einem Stammbetrieb und vier Tochterbetrieben, gab es eine Spezialisie-
rung der Produkte. Die Produzenten waren dadurch im hohen Mafle, zumindest
was das Inlandsaufkommen betraf, autark, d. h. sie waren Monopolisten.

Es gab auf der anderen Seite auch zugeordnete Kunden und Lieferantenbezie-
hungen. An einem Beispiel will ich es demonstrieren: Wenn in unserem Kom-
binat eine Baukennziffer fiir Investitionen existierte, dann gab es einen stindi-
gen regionalen Leistungspartner, das Bau- und Montagekombinat Ost. Es war
eben nicht moglich, einen Leistungspartner vielleicht aus Schwerin zu binden,
der unter Umsténden besser oder vielleicht auch effektiver gearbeitet hitte.
Der Leistungsvergleich hat eine gewisse Rolle gespielt. Ich wiirde noch einmal
den Begriff Benchmarking gebrauchen wollen, also der Vergleich materieller
Kennziffern, sowohl in der eigenen Branche als auch international im Rahmen
des RGW, spielte keine zu unterschéitzende Rolle. Dennoch waren die Kenn-
ziffern natiirlich nicht ausreichend, um die fehlende Konkurrenz zu ersetzen.
Dies war aus meiner Sicht ein aulerordentlich groBes Manko im System der
zentralen Planwirtschaft.

Die achte Frage lautete: Welche Bedeutung hatten westliche Mirkte?

Diese Bedeutung war unterschiedlich in Abhingigkeit von Produkten, die in
den Unternehmen hergestellt wurden. Ein Exportbetrieb, besonders der, der in
das westliche Ausland exportierte, war natiirlich mit der Bedeutung dieser
westlichen Mirkte auBerordentlich konfrontiert, da bei der Ubererfiillung die-
ser Exporte auch Fonds gebildet werden konnten. Auf diese Weise war man in
den Unternehmen sehr daran interessiert, dies zu leisten. Das war auch typisch
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fiir Stahlkombinate. Wir haben ja heute friih gehort, dafl in der Einschétzung
der Wissenschaftler eine iiberindustrialisierte Struktur existierte, hierbei wurde
auch Stahl erwihnt, nur entstand der nicht aus ideologischen Griinden, das will
ich hier einmal einwerfen, sondern die Stahlwirtschaft mufite in der DDR in
den Jahren 1949 und 1950 aufgebaut werden, weil das Stahlembargo der
Westzonen an die Ostzone keine Versorgung mehr gewihrleistete. Und be-
kanntermalien zeichnete sich die Wirtschaftsstruktur nach dem Krieg dadurch
aus, daBl 23 % der stahlverarbeitenden Industrie in der Ostzone lagen und nur
9 % der stahlschaffenden Industrie und die Beziige aus dem Ruhrgebiet dann
nicht mehr greifbar waren. Ob der Aufbau einer DDR-Schwerindustrie eine
gute oder eine weniger gute wirtschaftliche Entscheidung war, dariiber kann
man sehr viel diskutieren. Der Ausgangspunkt war eindeutig ein wirtschafts-
politischer.

Ich mochte auch sagen, dafl die Beziehung zu den Westmirkten natiirlich auch
einen sehr negativen Aspekt fiir die Arbeit in den Unternehmen hatte. Derjeni-
ge, der nun schon einmal Exporteur war und auch Kunden-Lieferanten-
Beziehungen zu westdeutschen Mirkten oder auch westeuropdischen Mérkten
unterhielt, der stief natiirlich bei Importwiinschen iiberall auf die Embargobe-
stimmungen. Selbst wenn man iiberzeugt war, daf} die eine oder die andere
Technologie fiir die Entwicklung des eigenen Unternehmens hitte sehr viel
bringen konnen, gab es aus diesen Griinden héufig keine wirtschaftliche Chan-
ce, dieselben zu beziehen.

Ich wiirde zum Abschluf} gern noch ein paar Punkte kurz erwihnen, die in den
einleitenden Worten des Vorsitzenden eine Rolle spielten. Es ist die Frage
nach den Ursachen und Wirkungen beim Zusammenbruch der DDR-Wirt-
schaft und die Frage, warum hat denn dann die Treuhand bitte schon nichts
eingenommen, sondern ein Minus gemacht, wenn die DDR-Industrie durchaus
leistungsfahig war?

Ich glaube, wir sollten uns in diesem Zusammenhang schon daran erinnern,
daf sich der Preis fiir eine Ware am Markt nach Angebot und Nachfrage bil-
det. Wenn ich innerhalb von zweieinhalb Jahren eine Volkswirtschaft verkau-
fen muf}, dann habe ich ein groles Angebot und eine geringe Nachfrage und
somit einen geringen Preis. Die geringe Nachfrage entstand ja auch deshalb,
weil die Wirtschaft der Bundesrepublik natiirlich potent genug war, den Markt
der DDR zu versorgen und aus Marktgesichtspunkten heraus nicht daran inter-
essiert war, ein Unternehmen der DDR zu kaufen und dort zu produzieren. Das
heif3t, die Nachfrage war ganz gering, das Angebot hingegen war grof3, und als
logische Konsequenz war der Preis fiir die Unternehmen dann im Verkauf
ganz klein.

Es kommt ein zweiter Aspekt hinzu: Die Mehrzahl der Verkidufe spielten sich
ja nicht nach dem Substanzwert ab, sondern nach dem erwarteten Ertragswert.
Und auch hier lag wieder auf der Hand, dafl der Ertragswert eines Unterneh-
mens, das im gesamtdeutschen Produktivititsgefille, aufgrund der sozialen
Pflichten, die noch in den Unternehmen steckten, sehr viel schlechter dastand.
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In der Regel ergab sich so eine negative Ertragswerteinschidtzung. Daraus ent-
standen viele Verkéaufe fiir eine Mark oder, das war ja ein neuer Terminus der
Treuhandanstalt, fiir einen negativen Kaufpreis. Insofern glaube ich, daf}3 der
Erlos der erzielt wurde, nicht ausschlieBlich ein Ausdruck der vorhandenen
Substanz sein kann.

Ich will auch noch einen Punkt aufgreifen, nimlich die Fragestellung: Warum
brach die DDR denn wie ein Kartenhaus zusammen? Es wird in diesem Zu-
sammenhang héufig gesagt, man hitte ja den Zusammenbruch der Ostmirkte
nicht voraussehen konnen. Diese Aussage ist fiir jemanden, der in der Wirt-
schaft titig war, absolut unverstdndlich. Natiirlich wuf3te man ganz genau, daf3
ab dem 2. Juli 1990 nicht ein einziges Produkt aus dem Gebiet der DDR in den
RGW-Raum transferiert werden konnte, weil die RGW-Partner keine DM,
d. h. keine Valuta zum Bezahlen hatten. Und aulerdem war klar, dal der Han-
del der DDR mit den RGW-Partnern in der Regel Warenaustausch war, der ja
dann verrechnet wurde. Man hiitte auch kaufen miissen, um weiter verkaufen
zu konnen. Da das nicht stattfand, war klar, dal} es die Stiitze durch den Ostex-
port nicht mehr geben konnte. Nur zu sagen, man hitte es nicht wissen konnen,
das ist einfach falsch. Vielen Dank.

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Ich danke Herrn
Dr. Déring fiir seinen Bericht aus der Sicht der Stahlindustrie sehr herzlich.
Wir kommen zu einem anderen Industriezweig, dem Elektroapparatewerk aus
der Elektroindustrie. Herr Werner Schmutzler wird uns von seinen Erfahrun-
gen berichten.

Werner Schmutzler: Sehr geehrte Damen und Herren.

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Entschuldigung,
ich wollte noch sagen, dal Herr Schmutzler Direktor fiir Absatz und Auflen-
wirtschaft in dem VEB EAW war. Aus diesem Blickwinkel vermittelt er seine
Erfahrungen. Bitte Herr Schmutzler.

Werner Schmutzler: Sehr geehrte Damen und Herren, ich bin beauftragt, Th-
nen darzustellen, wie sich die Arbeit im VEB Kombinat EAW aber auch im
VEB EAW auf dem Gebiet des Absatzes und der Aulenwirtschaft gestaltet
oder entwickelt hat.

Zunichst einmal bin ich auch dankbar, daf} ich die Gelegenheit habe, hier aus
der Sicht eines Betriebes bestimmte Probleme darzustellen, die zu bestimmten
SchluBfolgerungen fiihren konnen und ich denke, Irrtiimer aufkldren zu kon-
nen. Herr Doring hat schon eingangs auf verschiedene Dinge hingewiesen, wie
sich das wirtschaftlich gestaltet hat. Ich mochte das nicht alles wiederholen,
ich muf} aber der Vollstiandigkeit halber doch auf einige Dinge eingehen, wie
sie sich aus der Sicht des Absatzes gezeigt haben.

Der Absatzbereich hat selbstverstindlich im Rahmen der Planvorgaben eine
Reihe von Kennziffern erhalten, und ich kann mich hier der Meinung von
Herrn Dr. Klein, daf es eine Erleichterung hinsichtlich der Verringerung der



Wirtschaft — Sozialpolitik — Gesellschaft 157

Kennziffern gegeben hat, nicht ganz anschlieen, auch durch das sogenannte
Neue Okonomische System nicht. Denn wir hatten uns auseinanderzusetzen
mit den Kennziffern der industriellen Warenproduktion, der abgesetzten Wa-
renproduktion, des Ex- und Imports. Beim Ex- und Import waren eine Vielzahl
Auflagen, die zu beachten waren, weil fiir die einzelnen Linder unterschiedli-
che Kennziffern vorgegeben worden sind.

Also es gab einen Plan Sowjetunion, es gab einen Plan Jugoslawien, es gab
einen Plan China, Korea oder Kuba, je nachdem, welches Land in dem betref-
fenden Kombinat eine Rolle spielte. Herr Doring hat iiber Stahl gesprochen.
Wir haben eine Vielzahl von Kleingeriten hergestellt. Zwei unserer Betriebe
hatten ihren Sitz in Dresden, einmal war das das Reglerwerk und einmal war
das das Elektroschaltgeritewerk Dresden. Diese Planvorgaben waren Grundla-
ge fiir die weitere Arbeit im Absatzbereich. Auflerdem erhielten wir logi-
scherweise eine Vorgabe fiir die Produktion fiir die Nationale Volksarmee.

Selbstverstindlich waren auch bei uns sogenannte Plandiskussionen angesagt.
Aus der heutigen Sicht muf} ich sagen, und das betrachteten wir damals nicht
anders, daf3 diese Plandiskussionen, die sich bis in die kleinste Einheit ab-
spielten, also bis in die Brigaden, eigentlich mehr einen formalen Charakter
aufwiesen. Das heif3t, iiber diese Plandiskussion wurde der demokratische
Zentralismus zum Ausdruck gebracht. Deutlich mufl man betonen, daf3 be-
stimmte Mif3stinde, die Grundsitze der Arbeit des Betriebes oder des Kombi-
nates betrafen, zwar in der Plandiskussion vorgetragen wurden, jedoch auch
durch sie nicht beseitigt werden konnten. Der Grund lag in bestimmten
Disproportionen, die im Zuge der gesamten zentralen Planung nicht immer
16sbar waren.

Zum Problem der Bilanzierung: Herr Doring wies darauf hin, es gab Aufkom-
mens- und Verteilungsbilanzen. Wir hatten eine Aufkommens- und Bedarfs-
bilanz und es konnte nachgelesen werden, wie der angemeldete Bedarf der
einzelnen Bedarfstriger gedeckt wurde. Unter diesem Gesichtspunkt hatten wir
mit diesen Bilanzen eine zentrale Ubersicht iiber das Gesamtaufkommen und
die Verteilung einschl. Import und Export.

Einschrinkend sei bemerkt, beim Import war klar, daf§ eingeordnet wurde, was
sich aus dem sozialistischen Wirtschaftsgebiet ergab, und es war klar, daf ein-
geordnet wurde, wenn der Betrieb eine Orientierungsziffer fiir das nichtsoziali-
stische Wirtschaftsgebiet erhielt. Eine eigene Idee, Importe aus dem nichtso-
zialistischen Wirtschaftsgebiet einzuordnen, wire ein aussichtsloses Unterfan-
gen gewesen.

Anders war die Tatsache einzuordnen, es gibt solche Fille, ich konnte x Bei-
spiele nennen, wenn in der Planverteidigung bewiesen wurde, dal ein volks-
wirtschaftlich nachgewiesener Bedarf nicht mit DDR-Erzeugnissen und auch
nicht mit Erzeugnissen aus dem sozialistischen Wirtschaftsgebiet gedeckt wer-
den konnte, dann wurde iliber Fachministerium, Plankommission zweckgebun-
den eine bestimmte Mittelgrofle zum Import eines Erzeugnisses fiir einen be-
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stimmten Kunden bereitgestellt. Insofern hatten die Planverteidigungen und
die Bilanzverteidigungen schon einen ganz bestimmten Sinn. Ich wiirde auch
sagen, dafl das, was in der Bilanz erarbeitet worden ist, verbindlich war, und
jede Anderung, die sich dann im Laufe der Plandurchfiihrung ergab, beantragt
und neu vorgetragen werden mulfte.

Es gab Ausnahmen, das waren die sogenannten operativen Bilanzentscheidun-
gen, die gemeinsam zwischen Bedarfstriger, Vertragsgericht und Lieferer ge-
troffen wurden, wo also niemand gefragt werden mulfite.

Fiir volkswirtschaftlich wichtige Erzeugnisse, und dazu gehort sicher das, was
Herr Doring vorgetragen hat, gab es die sogenannten S-Bilanzen, also
Staatsplanpositionen. Hier gab es eine besonders strenge Handhabung, und
hier hatte jeder, der dort eingeordnet war, auch das Recht diese Position zu er-
halten. Soviel zunichst einmal zum Problem Bedarfsverteidigung und Bilan-
zen.

Noch eine Bemerkung zu der ganzen Frage der Inlandsarbeit: Um die Arbeit
der Betriebe effektiver zu gestalten, wurden im Inland sogenannte Erzeugnis-
gruppen geschaffen, sprich Erzeugnisgruppenleitbetriebe. Um ein allgemein
verstindliches Beispiel zu nennen: Rundfunkgerite haben wir zwar nicht pro-
duziert, aber wir haben Koffergerite produziert. Ein Betrieb, der die meiste
Produktion und das grofte Volumen hatte, wurde zum Erzeugnisgruppenleit-
betrieb ernannt. Dieser Betrieb war fiir die Zusammenarbeit mit allen Betrie-
ben innerhalb der DDR sowie mit allen ortlich geleiteten Betrieben verant-
wortlich. Der VEB EAW war verantwortlich fiir die Position Starkstromrelais,
ein Kombinat im Bezirk Dresden war verantwortlich fiir die Position Nieder-
spannung Schaltgerite. Schwerwiegend fiir die ortlich geleiteten Betriebe, oder
sagen wir auch fiir die Forschungs- und Entwicklungsabteilungen, war nun das
folgende Problem: Jede Idee einer Neuentwicklung oder jede Neuentwicklung
mubte bei den Erzeugnisgruppenleitbetrieb beantragt werden. Dies basierte auf
dem verniinftigen Hintergrund, dal Doppelentwicklungen vermieden werden
sollten. Negativ wirkten sich hierbei egoistische Bestrebungen z. B. in der
Weise aus, da} der Erzeugnisgruppenleitbetrieb nicht daran interessiert war,
eine scheinbar gute Entwicklung in einem ortlichen Betrieb zu belassen, und
dann hat eben der Erzeugnisgruppenleitbetrieb anders geschaltet und mitge-
teilt, diese Entwicklung haben wir bereits geplant, und der Erzeugnisgruppen-
betrieb ortlicher Ebene vergeudete somit seine Entwicklung und seine ganze
Kraft. Es gibt dabei noch einen weiteren Minuspunkt. So gut, wie das gedacht
war, innerhalb der Erzeugnisgruppe mehr Effektivitit zu schaffen, so nachtei-
lig wirkte sich aus, daf} eigentlich die Ingenieure und Techniker im eigenen
Saft schmorten. Also haben sie sich nur mit ihren ureigenen Problemen be-
schiftigt. Sicherlich hat man iiber den Tellerrand etwas hinausgesehen, aber im
wesentlichen war eben die Erzeugnisgruppe in sich geschlossen, und hat sich
mit den Problemen dieser Erzeugnisse beschéftigt.

Zur Frage der AuBlenwirtschaftstitigkeit: Ich kann nicht sagen, daf} sich der
Export in die sozialistischen Léander fiir das Kombinat EAW oder auch fiir die
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Betriebe des Kombinates EAW als unrentabel erwies. Ich kann jetzt nicht ga-
rantieren, da3 nun, was vorhin zur Sprache kam, dafl die Preisentwicklung
oder die Festlegung der Industrieabgabepreise (IAP) nun auf Heller und Pfen-
nig genau gestimmt haben, aber nach der Kostenanalyse muf ich sagen, hat
IAP in der Regel eigentlich einen normalen Gewinnsatz zugesichert. Wir ha-
ben beim Export in das sozialistische Wirtschaftsgebiet keinen Verlust ge-
macht. Beauflagt wurde, das hatte ich vorhin bereits erwéhnt, der Industrieab-
gabepreis und der Valutagegenwert. Der Handel mit den sozialistischen Lan-
dern wurde eigentlich dadurch erleichtert, da3 der Rubel als Verrechnungs-
wihrung innerhalb der sozialistischen Linder iiber den RGW anerkannt war.
Es gab also hinsichtlich der Preise wenig Probleme, und es gab auch auf der
anderen Seite, sagen wir einmal Finanzierung oder Finanziiberhidnge, keine
Probleme.

Ein wesentliches Problem in der Zusammenarbeit mit den sozialistischen Lén-
dern war die Spezialisierung und Kooperation. Anfang der 60er Jahre wurden
sogenannte bilaterale Arbeitsgruppen geschaffen, die sich mit der wissen-
schaftlich-technischen Zusammenarbeit beschiftigten. Dieser Zustand hielt
nicht lange an, weil man festgestellt hat, daf} die wissenschaftlich-technische
Zusammenarbeit analog der Erzeugnisgruppe im Inland keine wesentlichen
Fortschritte im Handel brachte. Aus diesem Grunde wurde dann diese Zusam-
mensetzung der Arbeitsgruppen auf dem Gebiet Spezialisierung und Koopera-
tion erweitert.

Die Arbeitsgruppen wurden bilateral immer von einem Generaldirektor oder
seinem Stellvertreter geleitet, die vom Ministerium berufen worden. Die wich-
tigste Aufgabe in diesen Arbeitsgruppen war die Herstellung von Spezialisie-
rungs- oder Kooperationsvertragen. Und ich darf hier sagen, dafl das Kombinat
EAW und dessen Betriebe sehr viele solcher Vertrige abgeschlossen hatten.
Dies waren langfristige Vertrige, die den Betrieben grole Moglichkeiten ga-
ben, langfristig zu planen und zu disponieren. Es gab z. B. einen langfristigen
Vertrag mit der VR Polen. In dessen Vollzug stellten wir die gesamte Zihler-
produktion in der ehemaligen DDR ein und spezialisierten uns auf die Strom-
zihler der VR Polen. Im Gegenzug dafiir nahm die VR Polen die sogenannten
Anlal- und Motorschutzrelais fiir Kiihlschrinke und die gesamte gasanalyti-
sche Produktion nicht auf und spezialisierte sich auf die DDR, sprich auf Be-
triebe der DDR. Ich konnte jetzt noch viele weitere Vertrdge nennen. Das wiir-
de aber zu weit fithren. Es gab mit allen Lindern Vertrige, ausgenommen mit
der Sowjetunion, die sich diesen Vertrigen nicht anschliefen konnte, weil in
diesen Vertragen folgender Passus entscheidend war: Das produzierende Land
mubfte sich verpflichten, seinen Bedarf nur in dem Land zu decken, welches
fiir diese Erzeugnisse spezialisiert war. Also wir hatten uns auf Polen speziali-
siert, und somit konnten wir nur noch in Polen kaufen. Die Wiederaufnahme
der Produktion oder der Import aus anderen Lindern war nur moéglich, wenn
das spezialisierte Land seinen Verpflichtungen zur Bedarfsdeckung nicht mehr
nachkam bzw. technische Forderungen nicht erfiillte oder Preise forderte, die
keinen Weltstandspreisvergleichen mehr standhielten.
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Also daraus wird eigentlich ersichtlich, dal die Sowjetunion sich auf einen
solchen Vertrag nie einlassen konnte, weil sie ja ganz bestimmte Aufgaben, ich
rede jetzt von der damaligen Zeit im Rahmen des RGW, Verteidigungsaufga-
ben ilibernommen hatte. Sie hitte sich nie auf eine solche Formulierung einge-
lassen. Mit allen anderen Lindern haben wir solche Vertrige abgeschlossen,
und ich kann sagen, die Rentabilitit bei solchen Vertrdgen sowohl ex- als auch
importseitig lag generell iiber eins. Also wir haben die Zahler importiert mit
einer Rentabilitdt von 1,25 und haben die Relais und die Gasanalysen expor-
tiert, bei Gasanalysen mit einer Rentabilitit von iiber 2 und die Relais von 1,1.
Also insofern waren diese Vertrige durchaus rentabel und hatten eine gute
Auslastung der Betriebe zur Folge. Ich habe nicht so viel Zeit, um das weiter
auszufiihren.

Ich muf} aber auf folgendes in diesem Zusammenhang hinweisen: Auch diese
Zusammenarbeit im RGW und die wissenschaftlich-technische Zusammenar-
beit hatten natiirlich einen groen Nachteil. Der RGW hatte die Idee, das ist ja
kein Geheimnis, einen sogenannten eigenen sozialistischen Weltmarkt zu
schaffen. Dem diente die Arbeit der Arbeitsgruppen. Aber mit diesem Ziel ha-
ben sich die ganzen Linder vollig vom kapitalistischen Markt abgekapselt,
d. h. vom existierenden Weltmarkt. Das hat sich nicht nur in diesen Arbeits-
gruppen, sondern es hat sich eigentlich auf der ganzen Linie der Arbeit abge-
spielt.

Nehmen wir die Beschickung der Messen. Es gab die illusorische Vorstellung
in der DDR, die Leipziger Messe wiirde sich zur gesamtdeutschen Messe ent-
wickeln. Unter diesem Gesichtspunkt wurde alles geordert und alles gemacht.
Das deklarierte Ziel bestand darin, Hannover abzulosen. Daf} das nicht mog-
lich war und nicht erfolgt ist, haben wir ja festgestellt, daraus resultiert die viel
zu spite Beteiligung der DDR an auslidndischen Messen, insbesondere an der
Hannovermesse. Aber daraus resultiert natiirlich auch die Tatsache, da3 unsere
Ingenieure und Techniker zum Teil etwas ,NSW-blind*“ geworden sind, weil
sie gar keine Mdglichkeiten hatten, sich voll zu informieren. Sie waren in ihrer
Reisetitigkeit groftenteils eingeschrinkt, Informationen konnten sie relativ
wenig bekommen.

Es sah so aus: Wenn ein guter Freund ihnen Druckschriften mitbrachte, die
nicht technischer Art waren, sondern etwas mehr beschrieben waren, dann war
das Literatur, die nicht gestattet war. Diese Literatur wurde dann eingezogen,
und der, der sie mitgebracht hatte, war das letzte Mal im Ausland. Also ich
will das nur einmal kurz einflechten, damit man einmal sieht, daf} eigentlich
die Arbeit unserer Ingenieure und Techniker sehr behindert war. Es gibt ein
weiteres Problem hinsichtlich der Arbeit auf den ,,NSW*“-Mirkten.

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Entschuldigung,
das weil} vielleicht nicht jeder, das ist das Nichtsozialistische Wirtschaftsge-
biet, ,,NSW*.
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Werner Schmutzler: Es ist Fakt, da} wir mit unseren Erzeugnissen, iiberall
wo wir erschienen sind, zu spit gekommen sind. Erst in den 60er Jahren wurde
die DDR im NSW-Export titig. Bis Anfang der 60er Jahre war der Export ei-
gentlich mehr oder weniger ein Zufallsgeschift, riihrte aus alten Beziehungen,
hatte aber keine sehr straffe Lenkung und Leitung. Und wo wir auftauchten,
waren natiirlich AEG und Siemens und andere Unternehmungen titig.

Der zweite Fakt war, dal wir auch keine wirksame Absatzorganisation hatten.
Die muften wir mithsam aufbauen. Dadurch, dal wir uns eben sehr spit mit
den Mirkten im NSW beschiftigt haben, war es aulerordentlich kompliziert,
dort Fuf3 zu fassen.

Ein weiteres Problem, das ist heute schon erwdhnt worden, war natiirlich die
Frage der Technik unserer Erzeugnisse. Das hingt damit zusammen, daf3 wir
auf der ganzen Strecke zusammengenommen nicht konkurrenzfihig waren.
Alles ging iiber den Auflenhandel. Der Betrieb war nicht berechtigt und nicht
befugt, im ,,NSW* eigenstidndig wirksam zu werden. Er war nicht befugt,
Schriftverkehr zu fiihren, er war nicht befugt, ein Protokoll anzufertigen, er
war nicht befugt, ein Telefongesprich zu fiihren etc. Mit anderen Worten: Der
Betrieb war vollig auf seinem Gebiet eingeengt und mufite jede Aktion iiber
den AuBlenhandel durchfiihren. Ich gebe dem Aufenhandel keine Schuld, es
war so festgelegt. Es gab Auflenhindler, mit denen konnte man sich auch in
bestimmten Fragen verstindigen, aber von der Sache her, war diese Linie so
gegeben und nicht zu verdndern. Es fehlte den Betrieben vollig die Beweglich-
keit, die Flexibilitdt. Stellte ein ausldndischer Partner irgendeine bestimmte
Forderung, mufiten wir uns in vielen Fragen damit auseinandersetzen und sa-
gen, wir konnen es nicht, weil bestimmte Grundmaterialien oder bestimmte
Bausteine fehlten. Bei uns ging es insbesondere damals um Widerstdnde, in
der letzten Zeit ging es dann um die Chemie, um bestimmte hochwertige Pla-
ste, die nicht zur Verfiigung standen. Insofern war das eine aullerordentlich
schwierige Situation.

Ich muf} noch auf eine Sache hinweisen: Es gab im Interesse der sogenannten
,NSW*“-Importablosung oder anders ausgedriickt, der ,,Storfreimachung der
Wirtschaft”, bei uns eine sogenannte NSW-Importablosekommission. Die
mufte der Generaldirektor personlich leiten. Tagen mufite die Kommission
monatlich. Bis zur Plankommission waren Mitglieder in dieser Kommission.
Heute sage ich, diese Kommission war eigentlich beauftragt, alles, was es
schon gab, noch einmal zu erfinden. Auf diese Weise muflte improvisiert wer-
den. Unsere Ingenieure und Techniker, die keinesfalls diimmer waren als die
Ingenieure und Techniker in den alten Bundeslédndern, muflten sich dann mit
Fragen auseinandersetzen, die sie davon eigentlich abhielten, sich nach vorn zu
orientieren. Insofern mochte ich herausstellen, da3 diese Arbeit auflerordent-
lich kompliziert war, und diese Arbeit der Ingenieure und Techniker auch nicht
mit Erfolg gekront wurden.

Ein wesentlicher Grund war auch die Embargoliste, die vorschrieb, was an die
DDR geliefert werden durfte und was nicht. Und hier muf} ich sagen, haben
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uns die Leute, die die Embargoliste erfunden haben, natiirlich keinen guten
Dienst erwiesen.

Ich mochte abschlieend noch eine Bemerkung zu dem, was Herr Doring hier
gesagt hat, machen. Unser Handel mit den sozialistischen Lidndern ist am
2. Juli 1990 kaputt gegangen, und jeder der Lesen und Schreiben gelernt hat,
hat das gewuf3t. Wenn sich heute jemand hinstellt oder hingestellt hat und ge-
sagt hat, es war nicht vorherzusehen, daf} dies geschehen ist, dann muf} ich sa-
gen, dieser Mensch liigt. Man kann nicht von Lindern erwarten, die tiberhaupt
nicht in der Lage waren Devisen zu erwirtschaften, daf3 die ab morgen friih in
harter Wihrung bezahlen kdnnen, also insofern ist das unmoglich.

AbschlieBende Bemerkung: Wir hatten in der DDR einen demokratischen
Zentralismus. Ich muf} jedoch konstatieren: Wir hatten ihn nicht, wir hatten
einen dogmatischen Zentralismus. Dieser Dogmatismus in der Wirtschaft ist
vom Politbiiro ausgegangen und hat eigentlich dazu gefiihrt, dal das Politbiiro
selbst dazu beigetragen hat, dafl die Wirtschaft der DDR sich auflosen mufte,
denn auf diese Art und Weise war die Wirtschaft nicht weiterzufiihren.

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herzlichen Dank
Herr Schmutzler. Ich glaube, es war fiir uns alle wichtig, die Zusammenhiinge
vor allem in der AuBBenwirtschaft von denen zu horen, die das miterlebt haben
und von jenen, die es aus der Entfernung betrachtet haben. An ganz zentraler
Stelle war Herr Dr. Schiirer mit der Planung befafit. Wir sind ihm dankbar, dafl
er sich Zeit und Gelegenheit nimmt, uns aus seiner Sicht zu informieren. Bitte
Herr Dr. Schiirer.

Dr. Gerhard Schiirer: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. Zu-
nichst einige Vorbemerkungen: Ich bin schon das zweite Mal in der Enquete-
Kommission, aber beim ersten Mal wurde ich ausschlieBlich zu Fragen der
Machthierarchie der SED befragt, so daf} ich jetzt dankbar bin, etwas einmal
im Zusammenhang mit der Wirtschaft darlegen zu kdnnen.

Zweitens mochte ich betonen, daf} ich ein Thesenpapier vorgelegt habe. Ich
verzichte jetzt auf eine Reihe Namen, Fakten, Positionen usw., um etwas Zeit
Zu sparen.

Und drittens mochte ich betonen, daf3 ich hier nicht als Betrachter oder Experte
zu Thnen spreche, sondern als Hochverantwortlicher dieser Zeit, der immer zu
seiner Vergangenheit gestanden hat und es auch in Zukunft tun wird. Ich kann
nicht bei jeder Gelegenheit sagen, da war ich mit verantwortlich, ich sage das
insgesamt fiir meine Darlegungen.

Das System der zentralen Planung und Wirtschaftslenkung der DDR ist in
Anlehnung an das sowjetische Modell noch in der sowjetischen Besatzungszeit
entstanden. Offiziere der Besatzungsmacht und spiter leitende Mitarbeiter der
Sowjetischen Militdradministration in Deutschland haben gemeinsam mit
deutschen Antifaschisten sowie Menschen, die aus dem Exil zuriickgekehrt
waren, das System ausgearbeitet. Das System wurde an einem Halbjahrplan
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erprobt. Es orientierte sich am Reproduktionsschema von Karl Marx und war
sehr stark von den Interessen des militdrisch-industriellen Komplexes der
UdSSR geprigt. Wir haben damals Befehle entgegen nehmen miissen. Ich
selbst arbeitete damals seit 1947 unter Leiter von Kurt Gregor in der Landes-
regierung Sachsen in der Wirtschaftsplanung, und wir unterstanden zugleich
der Sowjetischen Militdradministration in Dresden. Durch Erteilung von ,,Pro-
duktionsbefehlen® und spiter ,,staatlichen Planauflagen® wurden die wichtig-
sten Aufgaben dieser Zeit abgesichert, wobei die materiellen Ziele sehr detail-
liert vorgegeben wurden, wihrend die finanzielle Planung noch unterentwik-
kelt war. Durch die von sowjetischer Seite angeordnete Anwendung der Stopp-
Preise des Jahres 1944 sollte zunichst gewdhrleistet werden, daf fiir 1 Mark
moglichst viele Produkte in den Reparationsfonds flossen. Sie waren also da-
mals an niedrigen Preisen fiir ihre Entnahmen interessiert. Der Kurs des Ru-
bels zur Mark war damals etwa 1 Rubel/20 Mark.

Die volkswirtschaftlichen Bilanzen und Schemata der Planung und ihrer Ver-
flechtung waren der sowjetischen Methodik sehr dhnlich, aber im Unterschied
zur Sowjetunion, die im Bereich des Staatlichen Plankomitees (Gosplan) stdn-
dig ca. 3.000 Positionen bilanzierte und in der Staatlichen Materialversorgung
(Gosnab) weitere 20.000 bis 30.000 Positionen, arbeiteten die Lander und
spéter auch die DDR in der zentralen Planung alle Jahre mit ca. 500 bis 700
Positionen in der Staatlichen Plankommission und ca. 1.000 Positionen in der
Materialversorgung. Spiter bilanzierten diese Materialpositionen, die fiir die
Produktion zustindigen Ministerien der DDR, damit der Inhalt der Bilanz vom
Produzenten und nicht vom Verteiler gestaltet wird. Auch das war noch ein
sehr hoher Grad der Zentralisierung, aber die Planung war in dieser Zeit
durchaus geeignet, die Ziele der Nachkriegsperiode zu gewihrleisten, die darin
bestanden, massenhaft Menschen zur Uberwindung der Kriegsfolgen zu mobi-
lisieren, die gegeniiber der Bundesrepublik um das 25-fach htheren Reparatio-
nen der DDR an die UdSSR sowie die Demontagen zu gewdhrleisten, den
Menschen, auf der Basis strenger Rationierung das Uberleben auf einer relativ
niedrigen Stufe der Versorgung zu ermoglichen, und die 6konomische Kraft in
wachsendem Malle auf den Aufbau einer eigenen Schwerindustrie — damals
entstand das Eisenhiittenkombinat Ost — zu konzentrieren. Die Ereignisse des
17. Juni 1953 zeigten dann auf dramatische Weise die Grenzen der Belastbar-
keit der Menschen in diesem System und die Notwendigkeit politischer Ver-
dnderungen, die dann, wenn auch halbherzig, in Angriff genommen wurden.
Wenn man das Jahr 1950 als Index gleich 100 nimmt, stieg die Produktion bis
1955 auf 190 und bis 1960 auf 294, wurde also in 10 Jahren fast verdreifacht.

Herr Professor Schneider legte heute ein Papier vor, indem er alle von mir
verwendeten Zahlen, fiktive Zahlen, nennt. Ich kann heute keine anderen Zah-
len nennen, aber ich werde das Papier aufmerksam studieren. Ich beziehe mich
in all meinen Zahlen auf das Jahrbuch 1990, weil alle vorhergehenden Jahrbii-
cher durch die Statistik selbst kurz vor der Vereinigung insofern korrigiert
worden sind, daB die politischen Einfliisse, die dort vorher hineingekommen
waren, herausgerechnet worden.
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Eine Zwischenbemerkung noch zu dem, was Herr Wilke anmerkte. Ich wiirde
dennoch, obwohl die DDR von der Sowjetunion bei den Reparationen und vor
allen Dingen auch bei den Demontagen stark belastet wurde, das nicht als eine
,eingreifende Kolonialmacht* bezeichnen, denn die UdSSR hatte einen Krieg
verloren. Die Faschisten hatten ungeheuer viel zerstort, und alle Werte, die wir
als Verpflichtung liefern mufiten, waren entsprechend dem Potsdamer Ab-
kommen ein Teil der Wiedergutmachung. Und nach dem Potsdamer Abkom-
men hatte jede Besatzungsmacht das Recht, seine Reparationen dort zu ent-
nehmen, wo es das Land besetzt hielt, also mufite die DDR allein fiir alles auf-
kommen, was fiir die Sowjetunion als Reparation Pflicht war.

Zweitens: Spitestens Anfang der 60er Jahre wurde immer deutlicher, daf} die
DDR zu neuen Methoden der Planung und Wirtschaftslenkung iibergehen
mufte, wenn sie im Ringen um den wissenschaftlich-technischen Fortschritt
nicht hoffnungslos zuriickbleiben wollte. Politisch hatte der Kalte Krieg da-
mals seinen Hohepunkt erreicht und drohte zu einem heiflen Krieg zu eskalie-
ren. Die auf einer Tagung des Warschauer Paktes beschlossene SchlieBung der
Staatsgrenze zur Bundesrepublik und nach Westberlin, brachte Tragik und
Leid fiir die Menschen in beiden Teilen Deutschlands. Okonomisch ermog-
lichte dieser BeschluB3, da3 die DDR besser vorausschauen und solider planen
konnte. Uber das System der Planung und Leitung wurde damals erstmalig
kritisch nachgedacht.

Mein Vorginger als Vorsitzender der Staatlichen Plankommission, Dr. Erich
Apel, hatte mit Wissenschaftlern und Praktikern das Neue Okonomische Sy-
stem (NOS) ausgearbeitet. Die wissenschaftlich fundierte Wirtschaftsfiihrung
wurde nun an die Spitze des dkonomischen Systems gestellt, die Planung auf
die Perspektive orientiert und beides mit einem umfassenden System Skono-
mischer Hebel verbunden. Die Zahl der zentral geplanten Positionen wurde
von rd. 1.500 — Plankommission und Ministerium zusammen — auf 120 redu-
ziert. Wenn die Betriebe dennoch in dieser Zeit viele weitere Zahlen erhielten,
dann bekamen sie die nicht mehr als Planauflagen, sondern als Berechnungs-
kennziffern. Sie sollten auf diesem Wege iiberblicken, welche Aufgaben sie
auch mit Handelsabkommen usw. gewihrleisten muflten. Es wurde also tat-
sdchlich zentrale Macht an die Basis verlagert.

Ziel des NOS war, das vorher vorwiegend administrative System in ein vor-
wiegend Okonomisches, markt- und rentabilitdtsorientiertes System mit lei-
stungsbegriindeter materieller Interessiertheit umzuwandeln. Zunichst gab es
auch viel Lob und Erfolge fiir das NOS, aber der Reformansatz hatte von An-
fang an auch starke Gegner. Die zum NOS gehorenden Vorschlige fiir ein
,Preisregelsystem®, mit dem ein Druck auf die Senkung der Selbstkosten in
Richtung der Anniherung auf die Weltmarktkosten erzeugt werden sollte,
wurde vom Politbiiro nicht beschlossen. Auch alle weiteren Versuche, das Sy-
stem der Preisbildung zu dezentralisieren, die Subventionen zu reduzieren, die
Einzelhandelsverkaufspreise zu korrigieren, schlugen fehl. Nur die Reform der
Industriepreise in drei Etappen wurde genehmigt, das ermoglichte wenigstens,
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die vorher umfangreichen Subventionen innerhalb der Industrie zu beseitigen.
Aus diesem Grunde ist es richtig, dafl sie auch rentabel exportieren konnten
und die Kosten dort erfassen konnten, wo sie entstanden sind. Aber der Ge-
winn konnte so objektiv nicht zur entscheidenden Kennziffer der Leistungsbe-
wertung des NOS werden, weil diese Preisregulierungen fehlten. Traditionell
dachten die orthodoxen Krifte in der politischen Fiihrung etwa so: ,.Der Ge-
winn der volkseigenen Betriebe gehort dem Volke und muf3 deshalb im Staats-
haushalt konzentriert und von dort aus neu verteilt oder umverteilt werden®.
Dieses Denken hemmte die Entwicklung eines betriebswirtschaftlichen Sy-
stems der Reproduktion. Dr. Apel, den man damals auch noch fiir die ungenii-
genden Zusagen von Rohstofflieferungen der Sowjetunion an die DDR fiir den
bevorstehenden Fiinfjahresplan 1966-1970 verantwortlich machte, wurde
scharf angegriffen. Am 3. Dezember 1965 erschof er sich in seinem Arbeits-
zimmer. Ich wurde sein Nachfolger.

Ulbricht setzte sich dafiir ein, daB am NOS festgehalten wurde. Dem Gewinn
wurden jedoch weitere Kennziffern als entscheidend hinzugefiigt, wie die in-
dustrielle Warenproduktion, die immer ihre Probleme hatte. Wir haben dann
spater auch einmal mit der Nettoproduktion geplant und den Export. Die Zahl
der zentral geplanten Positionen wurde schon von diesem Zeitpunkt an wieder
erhoht. Dies geschah nicht erst nach der Ubernahme der Macht durch Honek-
ker im Jahre 1971.

Drittens: Mitte der 60er Jahre beschlof die Parteifiihrung unter Walter Ulbricht
die ,,bedingungslose Einstellung des Landes auf die Erfordernisse der wissen-
schaftlich-technischen Revolution®. Ulbricht forderte, eine moderne Produkti-
onsstruktur zu entwickeln. Er verlangte, fiir entscheidende Gebiete Prognosen
bis zum Jahr 1990 auszuarbeiten, um auf dieser Basis dann die Investitions-
mittel auf die sogenannten ,Lokomotiven der wissenschaftlich-technischen
Revolution* zu konzentrieren. Dem technischen Fortschritt der kapitalistischen
Lénder sollte man nicht langer hinterherlaufen, sondern vollig neue Erzeugnis-
se, Technologien, Wirkprinzipien mit hoherer Arbeitsproduktivitit erfinden,
um die Weltspitze mitbestimmen zu konnen. Der Staatsplan Wissenschaft und
Technik und die objektgebundene Planung wichtiger Investvorhaben erhielten
in dieser Zeit eine grofle Bedeutung. Die DDR forderte die Produktion solcher
Zweige wie der Elektronik, spéter der Mikroelektronik, der Petrolchemie, der
Veredelungsmetallurgie, der Automatisierungs- und Steuertechnik und andere
und erreichte auch tatsdchlich groere Fortschritte in der Arbeitsproduktivitiit.

Zugleich wurde in dieser Zeit durch Walter Ulbricht, besonders seit 1967 vie-
les iiberzogen. Alle wurden aufgefordert kybernetisch zu denken, Heuristik zu
studieren, ,,den Westen zu iiberholen ohne ihn einzuholen® und die Wachs-
tumsraten der Pliane nicht mehr aus dem Erreichten abzuleiten, sondern aus
den Prognosen riickrechnend mit Steigerungsraten der Arbeitsproduktivitét bis
zu 12 % jahrlich zu bestimmen. Am geféhrlichsten war damals die These, dafl
man ,,die Bilanzen brechen muf3*, d. h. sie sollten rechnerisch in Aufkommen
und Verteilung nicht mehr in sich stimmig sein, sondern Raum fiir neue Ideen
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und Initiativen lassen. Das 6ffnete Tiir und Tor fiir Subjektivismus und Illusio-
nen. Es ist nicht erst heute meine feste Uberzeugung, daB unreale Pline der
staatlichen Planwirtschaft mehr als alles andere geschadet haben, und sie hat-
ten ihre Ursache in der Geschichte der DDR stets im Primat der Politik {iber
die Wirtschaft. Dal} es Miéngel in der Planung selbst sowie im Wahrheitsgehalt
der Meldung iiber die Planerfiillung gab, mdéchte ich nicht bestreiten, aber die
politischen Aufschlige auf die bilanzierten Pline haben das Ansehen der
Planwirtschaft eindeutig am meisten diskreditiert.

Das NOS wurde 1967 in ein allgemeines ,,Okonomisches System des Sozia-
lismus* vereinnahmt und ein Lehrbuch mit dem Titel ,,Politische Okonomie
des Sozialismus“ verpackte unter dem Eindruck der Ereignisse von 1968 in
Prag alle Reformgedanken sorgsam in politische Thesen der zentralen soziali-
stischen Planwirtschaft. Die Tragik dieser Periode besteht m.E. darin, daf} die
Partei nach vielen Fehlern und Experimenten endlich zu einer modernen Wirt-
schaftspolitik mit dem Ziel gefunden hatte, die Arbeitsproduktivitit durch wis-
senschaftlich-technische und arbeitsorganisatorische Maflnahmen zu erhdhen,
und kiihne Reformen in der Planung und Wirtschaftsleitung anzupacken — wo-
bei das Wort Reformen damals auch nicht vorgekommen ist, es wurde damals
einfach Entwicklung des System fiir Leitung und Planung genannt — aber sich
durch Halbwissen, Inkonsequenz, Ubertreibungen und Schaumschligerei
hausgemachte Probleme schuf, die zum Hemmnis wurden und Ulbricht als
Generalsekretir scheitern lieBen. Moskau lief} ihn fallen. Von seinem Nachfol-
ger, Erich Honecker, der nie ein Anhinger der Reformen oder der Verédnde-
rungen im System war, wurde das NOS sofort ad acta gelegt. Aus heutiger
Sicht stimme ich Herrn Professor Rainer Lepsius von der Universitidt Heidel-
berg zu, der feststellte: ,,Ein Erfolg des NOS hitte nicht nur die Wirtschafts-
verfassung der DDR grundlegend verdndern miissen, auch das politische Herr-
schaftssystem und die ideologischen Legitimationsideen wiren davon getrof-
fen worden®. Ich glaube, Herr Dr. Klein hat es heute so dhnlich gesagt mit sei-
nem Begriff ,.es hitten systemiiberwindende Reformen stattfinden miissen®. Es
war also nicht moglich, mit Hilfe der Reform das System zu éndern.

Viertens: Die wirtschaftliche Struktur der DDR wurde besonders in der zwei-
ten Hilfte der 60er und in den 70er Jahren davon bestimmt, welche Waren die
Sowjetunion zur Bezahlung ihrer umfangreichen Rohstofflieferungen ver-
langte. Im Thesenpapier habe ich diese Lieferungen zumindest in einigen Po-
sitionen aufgefiihrt. Als Gegenleistung mufite die DDR ihr Produktionsprofil
auf den massenhaften Export von Chemieanlagen, Hochsee- und Binnenschif-
fen, Fischfangschiffen, Reisezug- und Kiihlwaggons, Landmaschinen, Werk-
zeug- und Verarbeitungsmaschinen, Erzeugnisse der Elektrotechnik/Elektronik
und auch auf bedeutende Lieferungen von Konsumgiitern aller Art einstellen.
Wir waren also in der Strukturpolitik nicht frei von diesen Einfliissen, was der
groBe Kunde, an den wir 70 % des Importes mit diesen Erzeugnissen bezahlen
mubften, von uns verlangte. Diese, sich nicht selten auch qualitativ verdndern-
den Exporte stindig zu gewihrleisten, kostete die DDR den Einsatz bedeuten-
der Investitionsmittel, wihrend wir uns zur Aufrechterhaltung der Rohstoffim-
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porte im wachsenden Maf3e an der ErschlieBung neuer Vorkommen in Sibirien
und Ostasien mit Investvorleistungen, die sehr niedrig verzinst waren, beteili-
gen mufiten. Thren Auflenhandel hat die DDR iiber viele Jahre mit 60 % bis
65 % mit den sozialistischen Lindern, 25 % bis 30 % mit den kapitalistischen
Lindern und mit 5 % bis 8 % mit den Entwicklungsldndern abgewickelt. Die
tiefgehende Verflechtung der DDR mit der UdSSR und den anderen Lindern
des RGW prigte primir die Grundstruktur unserer Wirtschaft und auch das
System der Planung und Leitung dieser Zeit, da es vor allem darum ging, mit
den Plianen und Bilanzen die vereinbarten gegenseitigen Lieferungen zu ge-
wihrleisten.

Fiinftens: Nachdem im Jahre 1971 Erich Honecker 1. Sekretir der Partei ge-
worden war, wehte zunichst ein frischer Wind, der Mut machte. Auch ich
hatte wieder irgendwie Land gesehen, wihrend ich vorher sehr scharf kritisiert
worden war. Reale Wachstumsraten von 4 % jéhrlich galten als hohe Zielstel-
lung, und wenn auch fiir den Warenfonds und die Geldeinnahmen der Bevol-
kerung 4 % Wachstum vorgesehen war, galten die Pldne als solide. Honecker
sah darin ein klares Zeichen der Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik,
obwohl das natiirlich ganz unterschiedliche 6konomische Kategorien sind, also
das muf} nicht unbedingt ein Zeichen fiir Proportionalitit sein. Die vorherige
einseitige Konzentration der Investitionen auf die sogenannten ,fiihrenden
Zweige® wurde korrigiert, und der Entwicklung der Produktion von Konsum-
giitern wurde griines Licht gegeben.

Die grofite Dummbheit war damals die Verstaatlichung der halbstaatlichen Be-
triebe, da die Vielseitigkeit des Konsumbedarfs, die iiber diese Form gedeckt
worden war, noch erschwert worden ist. Alle Arbeitsgruppen, die den VIIIL.
Parteitag vorbereiteten, erhielten als wichtigste Arbeitsthese: ,,Im Mittelpunkt
hat der Mensch mit seinen Bediirfnissen zu stehen®. Das klang doch erst ein-
mal gut. Der vom 15. bis 19. Juni 1971 stattfindende VIII. Parteitag beschlof3
die ,,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik* und gab uns eigentlich neue
Hoffnung. Doch bereits 1972, als dem Politbiiro das ,,GroBe sozialpolitische
Programm* vorgelegt wurde, war sichtbar, daf sich am Primat der Politik tiber
die Okonomie nichts gedndert hatte, nur mit dem Unterschied, dafl unter Ho-
necker bei realer Planung des Wachstums der Produktion die Parteifiihrung
nun mehr verteilen wollte, als objektiv erwirtschaftet werden konnte. Als ich
im Politbiiro, dem ich damals nicht angehorte, bat, diesem Programm so nicht
zuzustimmen, da es aus den eigenen Leistungen nicht zu finanzieren war und
unvermeidlich zur Verschuldung oder zur Vernachlidssigung der Investitionen
fiilhren wird, wurde mir neben scharfen Worten des Generalsekretéirs vorge-
worfen, daB} ich den Kurs der Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik sabo-
tieren wolle, noch eine grofe Initiative des Volkes in Aussicht gestellt ist, mit
der diese fehlenden Mittel im Verlauf der Plandurchfiihrung beschafft werden
sollten.

Die weitere Entwicklung schien auch den Beschluf zu rechtfertigen, denn die
Leistung stieg. Zunichst wurden fiir alle nur die angenehmen Seiten der wach-
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senden Schulden sichtbar. Wir importierten jdhrlich fiir mehrere Milliarden
Valutamark modernste Technik aus den westlichen Industrieldindern und bau-
ten zahlreiche Betriebe neu auf oder rekonstruierten sie. Die Produktion und
das Warenangebot wurden vielseitiger, soziale Malnahmen wurden beschlos-
sen. Aber im Zeitraum 1972-1978 importierte die DDR rd. 20 Milliarden Va-
lutamark mehr aus den westlichen Lindern, als sie dorthin exportierte und
hatte dabei nur 40 % ihrer Kredite investitionswirksam angelegt. Damit fehlte
fiir 60 % die Basis der Refinanzierung, und das zwang uns Ende der 70er Jahre
verstirkt, Exporte aus den Konsumgiiterzweigen zu ziehen, die dem Binnen-
markt fehlten und dariiber hinaus nur mit ungeniigender Rentabilitét exportiert
werden konnten.

Ich will jetzt verzichten, darauf einzugehen, welche Verdnderungen wir dort
durchgefiihrt haben. Ich mochte aber sagen, dafl es in den 80er Jahren insge-
samt immer deutlicher wurde, dafl die DDR mit der ungeniigenden Effektivitit
ihres Systems und der einseitigen Bindung an den Ostmarkt sowie durch das
Embargo der westlichen Allianz nicht die Produktivitit der High-Technologien
erreichen konnte. Die Sowjetunion hatte sich zwar eine leistungsfidhige For-
schungsbasis geschaffen, verbrauchte jedoch ihre Krifte im Riistungswettlauf
mit den USA und der NATO. Solange die Bedingungen existierten, in die un-
ser Land eingebunden war, der Warschauer Pakt, der RGW, das sozialistische
Lager, die Sowjetunion, der innere Markt, konnte sich die DDR entwickeln.
Als diese Bedingungen wegbrachen, konnte sie als selbstindiger Staat nicht
weiter existieren.

Um die Erkenntnis, daf} eine iiberzentralisierte oder gar totale Planung die un-
geheure Vielfalt der Bediirfnisse einer Volkswirtschaft und der Bevolkerung
auch bei bester Computertechnik weder sinnvoll noch planerisch und verwal-
tungstechnisch beherrschbar machen konnte, mochte ich mich als langjéhriger
Planungschef der DDR nicht herumdriicken. Die soziale Marktwirtschaft hat
sich geschichtlich in ihrer Innovationskraft der von uns praktizierten Art der
zentralen Planwirtschaft iiberlegen erwiesen. Durch das Gewinnstreben ist ihr
a priori gegeben, was die Planwirtschaft trotz gesellschaftlicher Aktivititen im
sozialistischen Wettbewerb, in der Aktivisten-Bestarbeiter- und Neuererbewe-
gungen nicht ausgleichen konnte. Die fiir die Menschen anonym bleibenden
Formen des staatlichen Eigentums und die ungeniigende demokratische Legi-
timation der Machtorgane, gaben nicht die giinstigsten Voraussetzungen fiir
die Entfaltung aller innovativen Krifte und der Gedanke, daf} alle in einen gro-
Ben Topf wirtschaften, aus dem dann neu verteilt wird, iiberzeugte nicht, tiag-
lich das Beste zu geben und materieller Anreiz ersetzte auch nicht das massen-
haft kreative Streben nach hochstem Gewinn.

Wahr ist aber auch, dal die Marktwirtschaft, selbst wenn sie weiterhin an-
strebt, eine soziale zu sein, alle Dinge immer und ausschlieflich unter dem
Blickwinkel des Profites sehen wird, und es ist zu befiirchten, da3 die anste-
henden globalen Probleme in Deutschland und in der Welt mit marktwirt-
schaftlichen Instrumenten allein nicht gelost werden konnen, daf} sie sogar
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groBer werden konnen. So sehen es auch viele Wissenschaftler der Bundesre-
publik und in der ganzen Welt, die darauf hinweisen. Wenn man z. Zt. beob-
achtet, wie die wohlhabende Bundesrepublik kurzfristig von einem Haus-
haltsloch in das andere fillt und das eine Ressort zu sparen glaubt, indem es
dem anderen die Lasten aufbiirdet, sollte etwas vorausschauendere Planung gar
nicht so abwegig sein. Bei Wiirdigung all der groen Erfolge der Marktwirt-
schaft und demokratischer Strukturen der Gesellschaft, der Freiheit und der
Rechtsstaatlichkeit in der Bundesrepublik wird die Polarisierung von Reichtum
und Armut weiter fortschreiten, die Abwanderung von Kapital in die Bil-
liglohnldnder wird sich auch fortsetzen, und es besteht die Gefahr, daf3 uns ho-
he Arbeitslosigkeit und soziale Verschlechterung begleiten werden. Unbestrit-
ten mufl dem Gewinn durch stindigen Druck auf die Kostensenkung auch in
Zukunft die entscheidende Stelle in jeder wirtschaftlichen Téatigkeit eingerdumt
werden, denn aus dieser Quelle flieBen nicht nur die Steuern fiir den Staat und
die Kommunen, sondern letztlich alle Mittel fiir den gesellschaftlichen Fort-
schritt. Aber die Kostensenkungen durch Sozialabbau zu bewirken, sind natiir-
lich ein zweischneidiges Schwert, da sie die Konflikte mit den Menschen ver-
schirfen, deren Arbeit alles trigt und dem inneren Markt Kaufkraft entziehen,
wovon erneut Arbeitsplitze bedroht werden.

Ich komme zum SchluB3. Vieles mufite ich nach der Wende neu lernen. Ich ver-
suche, es zu begreifen. Ich halte die auf friedlichem Wege erreichte Einheit
Deutschlands fiir eine groBartige Errungenschaft und glaube, dafl die Chancen
des Zusammenwachsens der Menschen in Ost und West besser genutzt werden
sollten.

Ich gehe deshalb auch auf jede dieser Konferenzen, die hier stattfinden, um
etwas zur Aufarbeitung der Geschichte beizutragen. Ich habe auch in dem Pro-
zel3 am Landgericht in Berlin die Aussage nicht verweigert, wie andere vor
mir, sondern ich habe die Fakten beigetragen, die ich dazu beitragen kann. Ich
danke Thnen sehr, daB} sie mir so geduldig zugehért haben.

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herzlichen Dank
Herr Dr. Schiirer, auch fiir die am Ende gezeigte konstruktive Grundhaltung.
Ich bin mir sicher, daf} es sehr viele Diskussionen geben wird, sehr viele Fra-
gen. Als erster hat sich der Kollege Poppe gemeldet.

Abg. Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herzlichen Dank Herr
Vorsitzender. Die Tatsache, daf} alle drei Vortragenden keinen unerheblichen
Einfluf} auf die Wirtschaft in der DDR hatten, veranlait mich zunichst zu der
Frage, wann sich denn diese Erkenntnisse, die Sie heute hier vorgetragen ha-
ben, zu entwickeln begannen? Wann setzte sich dies in Thren Kopfen fest? Ist
das nun alles ein Ergebnis des offenen Umgangs mit dem Thema nach
1989/90? Aus ihren Vortrigen meine ich entnehmen zu konnen, da} Sie sich
auch vorher schon diese Gedanken gemacht haben.

Welche Freirdume gab es fiir Leute, die so hoch angebunden waren in der
DDR-Wirtschaft, wie eben Kombinatsleiter, Absatzdirektoren oder sogar fiir
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jemanden, der in der Nihe der politischen Fiihrung seinen Platz hatte, wie Sie
Herr Schiirer? Welche Freirdume gab es tiberhaupt, tiber diese Probleme in den
Dialog mit der politischen Herrschaft zu treten? Wenn ich mich aus eigenem
Erleben erinnere, was diese Plandiskussion, die vorhin genannt wurde, bedeu-
tete, so war es doch etwas, was von unten nach oben gefilscht und erlogen
war. Im Grunde genommen waren doch nur Erfolgsmeldungen auf jeder dieser
Ebenen erwiinscht. Wenn Sie es also damals schon mindestens teilweise ge-
wuflt haben, warum gab es, abgesehen von Herrn Apel und einigen anderen
Beispielen, so wenig Versuche, dieses System der Erfolgsmeldungen zu
durchbrechen?

Meine zweite Frage muf3 in einem dhnlichem Zusammenhang gesehen werden.
Die zunehmende Paranoia der Fiihrung duflerte sich dann in den 70er Jahren in
einem nahezu pervertierten System von sogenannter Ordnung und Sicherheit,
also in einem Geheimhaltungssystem, das letzten Endes jegliche Effektivitit
und Innovationsfihigkeit, die mit diesen Kombinatsbildungen ja urspriinglich
mal beabsichtigt war, zunichte machte. Dies aus diesem Grunde, weil in diesen
Kombinaten, auch das sage ich aus eigener Erfahrung, die Fachwissenschaftler
nicht einmal zwischen einem Betrieb des Kombinats mit einem anderen Be-
trieb des Kombinats miteinander kommunizieren konnten. Nicht einmal zwi-
schen einer Abteilung und einer anderen Abteilung eines Betriebes wurde
kommuniziert. Im Gegenteil, ein Geheimhaltungssystem herrschte vor, das
letzten Endes auch jeglichen Zugang zu einem wissenschaftlichen Fortschritt,
der eine Anndherung an den Westen hiitte erreichen konnen, verhinderte. Hier-
durch wurde der Riickstand permanent erhoht.

Auch hier meine Frage: Was war von der Wirtschaft aus zu unternehmen, um
den Riickstand aufzuholen und was haben Sie versdumt? Das Ergebnis war ja
spatestens in den 70er und dann erst recht in den 80er Jahren ein Riickstand
auf dem Weltmarkt, der natiirlich auch dann nicht wiedergutzumachen gewe-
sen wire, wenn Sie nicht so einseitig an den sowjetischen oder RGW-Absatz-
markt gebunden gewesen wiren. Was wire denn passiert, wenn die Sowjet-
union als Thr Hauptabnehmer verschwunden wire? Meinen Sie im Ernst, Sie
hitten in den 80er Jahren dann noch die Spur einer Chance gehabt, in den
westlichen Markt mit dieser Art von Produktpalette hineinzukommen?

In diesem Zusammenhang meine letzte Frage: Es wurde von Ihnen, glaube ich,
Herr Déring, eingangs gesagt, es wire im Sinne einer Autarkie gegeniiber der
Bundesrepublik gewesen, daf sich die Stahlindustrie entwickeln sollte. War es
nicht eher so, daB das Vorgaben von Stalin waren? Dal} ein wesentlicher Teil
der Stalinschen Theorie ja in dieser Prioritidt von Schwerindustrie usw. stand,
so daB sich alles andere ziemlich zwangsldufig so entwickelte? In diesem Fall
wire die Frage hochstens so zu stellen: Ab wann gab es denn eine Abkopp-
lungsmoglichkeit? Verdnderten sich die Mdoglichkeiten von den 60er oder 50er
Jahren zu den 80er Jahren dahingehend auch gegeniiber den sowjetischen In-
teressen, eine gewisse Eigenstindigkeit der Wirtschaft zu erreichen? Das wiir-
de ich gerne von Thnen, auch im Hinblick gerade auf die 80er Jahre, erfahren.
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Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Danke. Herr Kol-
lege Poppe, habe ich Sie richtig verstanden, daf die erste Frage an Herrn Schii-
rer gerichtet war und die andere an Herrn Doring?

Abg. Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein, die ersten beiden
Fragen betreffen eigentlich alle Referenten, da sie in verschiedenen Bereichen
in diesen Spitzenfunktionen tétig waren.

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Gut, dann wissen
alle, daB} sie in dieser Runde antworten miissen. Ich hétte noch einen Vorschlag
zur Verfahrensweise, denn wir haben noch acht Fragestellungen. Darf ich mit
Threm Verstdndnis rechnen, dal wir die Fragen ein bilchen biindeln. Meine
Bitte also, die Fragen gezielt zu formulieren und natiirlich dann auch gezielte
priagnante Antworten zu geben. Ich wiirde vorschlagen, da Herr Schiirer an-
fangt.

Dr. Gerhard Schiirer: Es gab gewisse Freirdume, die natiirlich ihre Grenzen
hatten. Ich kann auch fiir mich in Anspruch nehmen, daf3 ich an verschiedenen
Ecken der politischen Entwicklung meine Stimme erhoben habe und mutig ge-
sagt habe, was nicht praktikabel war, und wie ich das anders sah. Im Jahr 1972
trat ich gegen das sozialpolitische Programm auf, weil es in die Verschuldung
fiihrte. Im Jahr 1977 erhob ich meine Stimme, weil die Zahlungsbilanz nur
noch ganz schwer zu gewihrleisten war. 1988 verfafite ich ein Reformpapier,
das nannte sich ,,Uberlegungen“, das ist auch dokumentiert und beinhaltete ei-
ne Differenz zwischen Mittag und Schiirer in der Wirtschaftspolitik. Dieses
Papier enthielt eine ganze Reihe von Reformvorschligen. Zu diesem Zweck
bat ich Honecker um ein Gesprich unter vier Augen, weil das Reformpapier
vorsah, Beschliisse des Parteitages zu édndern, und das kann man nicht, indem
man eine Gruppe bildet, sondern hierfiir ist ein vertrauliches Gesprich unter
vier Augen notwendig. Ich scheiterte schlieBlich. Die logische daran anschlie-
Bende Frage: Warum ich nicht gegangen bin, ist eine Frage, die ich mir heute
selber oft stelle.

Natiirlich stammt ein Teil meiner Erkenntnisse aus der Zeit nach der Wende.
Die Erkenntnis, dafl die Marktwirtschaft der Planwirtschaft tiberlegen ist, da3
ist eine Erfahrung, die ich mir vorher nicht nur nicht getraut habe zu sagen,
sondern ich habe es auch nicht gedacht. Das ist eine Schlufifolgerung, zu der
ich nach einer lingeren Entwicklungszeit gekommen bin. Und ich muf} ehrlich
betonen, dafl ich aus diesem Grunde auch diesen kurzen Absatz iiber die
Marktwirtschaft kritisch eingefiigt habe. Im Hinblick auf die néchsten Jahre
kann man im Moment auch daran zweifeln, dal immer alles so gut in der
Marktwirtschaft funktionieren wird. Ich glaube, daB} eine gewisse Verbindung
von zumindestens Planifikation, in der Art, wie sie in Frankreich einmal be-
trieben worden ist, und einem alleinigen Wirken des Marktes vielleicht doch
eine bessere Losung wire? Ich bin nun schon zu alt, um diese Mdglichkeit
voraussagen oder helfen zu kdnnen.
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Werner Schmutzler: Ja, vielleicht zur ersten Frage: Seit wann haben wir das
gemerkt? Das ist sicher unterschiedlich. Ich wiirde sagen, Herr Poppe, das ist
bei unseren Absatzdirektoren oder stellvertretenden Generaldirektoren, jeden-
falls in der Elektrotechnik seit Mitte der 70er Jahre diskutiert worden. Es gab
immer die Diskussion, wir iiberleben noch einen Fiinfjahrplan und dann ist
Feierabend. Es war offensichtlich, Herr Schiirer hat das vorhin schon einmal
konstatiert, da3 man nicht ununterbrochen Plidne vorgeben kann, die das Ist des
vergangenen Jahres vernachldssigen und Steigerungsraten festlegen, die auf
den nicht erfiillten Plidnen des Vorjahres aufbauen.

Das ist die eine Seite. Die zweite Seite: Viele Menschen haben auch in den
Betrieben begriffen, dal wir zwar Valuten brauchen, aber um die Valuten zu
bekommen, muf3 man die erforderliche Ware bereitstellen konnen. Und letzt-
endlich wurden unsere Waren fiir einen Erlos von 0,2 bis 0,25 verkauft. Hier-
aus wird ersichtlich, daf es fiir jeden, der damit zu tun hatte, ersichtlich war,
dal} das nicht lange gut gehen konnte.

Was konnte man dagegen tun? Man konnte vieles tun, man konnte in jeder
Parteiversammlung aufstehen und alles offen ansprechen, das war moglich. Ob
hierdurch eine Anderung eingetreten wire, steht auf einem anderen Blatt. Sie
konnten auch, und ich habe personlich drei Briefe an Herrn Dr. Mittag ge-
schrieben, mit konkreten Vorschldigen aufwarten. Dann hat mir jemand aus der
Plankommission mitgeteilt, ,,daB, was Du da machst, ist alles groler Quatsch,
die Briefe wandern sowieso in den Papierkorb, das interessiert niemanden, was
Mittag sagt, ist das Gesetz*“. Da sich in absehbarer Zeit auf diese Weise sowie-
so nichts @nderte, gab ich dann nach 20 Jahren, 1983, wie man so schon sagt,
aus gesundheitlichen Griinden meine Funktion ab. Ich sah keinen Weg mehr,
eine Losung zu finden.

Sie sagten, noch Anfang der 80er Jahre hat man geglaubt, mit den Waren, die
Sie hatten, in das Geschift zu kommen. Ich muf} vielleicht dazu folgendes sa-
gen: Wir haben diese Moglichkeit Anfang der 80er Jahre versucht, und es hat
auch gute Ansitze gegeben, es hat auch einzelne Positionen gegeben, wo man
sich mit bestimmten Firmen aus den alten Bundeslidndern liieren konnte. Aber
es wurden eben bestimmte Ansitze, die sich zeigten, von vornherein aus si-
cherheitspolitischen Griinden nicht genehmigt.

Ein Beispiel: Es gab eine konkrete Idee, dafl der von AEG entwickelte Motor-
schutzschalter hier in Dresden im Schaltgerdtewerk produziert werden sollte.
Logisch, dal} die AEG, das Wissenschaftliche Technische Zentrum (WTZ) in
Dresden kennenlernen wollte. Dies wurde jedoch nicht gestattet, so dafl das
Geschift nicht zustande kam und scheiterte. Also wir hitten schon dies und
jenes erreichen konnen, aber es bestanden eben bestimmte gesetzliche Be-
stimmungen oder bestimmte Sicherheitsbestimmungen, die das nicht zulieSen.

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Dankeschon! Herr
Doring bitte.
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Dr. Karl Doring: Herr Poppe, ich glaube, wir miissen bei dieser Beurteilung
oder auch Aufarbeitung versuchen, uns vor Schwarzweilirastern zu hiiten. Ich
kenne den Industriezweig, in dem ich gearbeitet habe, und heute bin ich ja
noch in der Stahlindustrie titig. Mir ist kein Kombinat bekannt, in dem die
Fachwissenschaftler nicht miteinander kommunizieren durften. Wenn wir das
Problem so sehen, es hitte immer alles der Sowjetunion angedient werden,
dann miissen wir aber auf der anderen Seite eingestehen, daf} die DDR ja keine
Chance hatte, von irgendwo anders ihr Rohstoffaufkommen zu beziehen. Es
bestanden somit Wechselbeziehungen und nicht etwa nur ein Ausbeutungsver-
hiltnis. Im Gegenteil, mit der Bezugsmoglichkeit von Erddl hatte die DDR ja
auch gewisse wirtschaftliche Erfolge und Ergebnisse erreichen kénnen.

Zur Frage: Warum habt Thr die Erfolgsmeldungen nicht durchbrochen? In
Vorbereitung auf diese Diskussion habe ich mir die Geschiftsberichte des
Kombinates von 1986 erneut aufmerksam durchgesehen. Ich muf3 zu meiner
Schande sogar gestehen, daf ich sie jetzt vielleicht viel aufmerksamer las, als
damals, als ich sie unterschrieb. Daf} der Mensch natiirlich ganz gern eine Er-
folgsmeldung abgibt, ist jedem von uns aus seinem personlichen Leben be-
kannt. Dennoch gibt es natiirlich eine Unzahl von Beispielen, die belegen, da3
iiber die wirklich reale Lage ansatzweise oder auch sehr konsequent informiert
worden ist.

Die Frage, ob es tiberhaupt noch Spielrdume in der politischen Fiihrung gab,
darauf zu reagieren, mufl man wahrscheinlich eindeutig mit nein beantworten.
Dies ist vielleicht ein Erkldarungsversuch, warum trotzdem nichts passierte.
Und veraltete Produktpaletten, die keine Chance hatten, in den 80er Jahren
umgesetzt zu werden, erschwerten die Lage.

Ich erwidhnte es bereits, da3 eine fehlende Konkurrenz und im hohen Mafe die
Schaffung eines eigenen Beurteilungsmalstabes, natiirlich dazu fiihrten, dafl
viele Produkte der DDR-Wirtschaft sowohl in der Effektivitit in der Produkti-
on als auch in den Produkteigenschaften nicht konkurrenzfdahig waren. Diese
Situation zu iiberspringen, ist ja hiufig noch nicht einmal in sieben Jahren
Marktwirtschaft gelungen. Hier gibt es also eine grofle Diskrepanz, die aufler-
ordentlich viel Kraft verlangt, das zu 16sen.

Ich denke, es war eine sehr differenzierte Situation, von Unternehmen zu Un-
ternehmen, von Problem zu Problem unterschiedlich, und das miiflte in der
Aufarbeitung sicherlich auch seine Beriicksichtigung finden.

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Dankeschon! Ich
bitte noch einmal, dal wir versuchen, die Zeit einzuhalten. Herr Meckel, ich
denke, ich mache jetzt doch nur zwei Runden. In der ersten Runde bitte ich
Herrn Kollegen Spiller, Herrn Kollegen Hiller, Herrn Professor Burrichter und
Herrn Kowalczuk in dieser Reihenfolge. Es kommen dann noch vier weitere
Beitrige von Herrn Dr. Fricke, Herrn Dr. Pohler, Herrn Professor Wilke und
Herrn Meckel. Das ist die zweite Runde. Dann bitte ich, die Fragen zu sam-
meln und es notiert sich jeder. Bitte Herr Spiller.
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Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Schiirer und
eine Frage an Herrn Schmutzler.

Herr Dr. Schiirer, war es wirklich so, daf3 es nie innerhalb des Politbiiros oder
innerhalb anderer Kreise der SED-Fiihrung eine ernsthafte Debatte iiber das
Wirtschaftssystem der DDR gegeben hat?

Meine Frage an Herrn Schmutzler: Sie haben darauf hingewiesen, daf die Be-
triebe sehr weit weg von den Kunden in den westlichen Léndern waren, und
dal es da immer dieses Auflenhandelsmonopol dazwischen gab. Es gab aber
ein sehr breites Warenangebot aus ostdeutscher Produktion in Westdeutsch-
land. Versandhéduser haben sich sehr umfangreich damit bestiickt. Hat es Thnen
nie Kummer bereitet, da3 die Herkunft dieser Giiter immer versteckt wurde,
daf} so gut wie nie dargelegt wurde, aus welchem Betrieb die Giiter stammten?
Legten Sie keinen Wert auf ihre Marke? Kann man nicht sagen, daf} das bis
heute nachwirkt? Muf} nicht in der Kundenferne, die bewuft iiber Jahrzehnte
in den ostdeutschen Betrieben organisiert worden ist, ein wesentliches Hemm-
nis auch fiir den iiberregionalen Absatz der noch bestehenden DDR-Industrie,
oder sagen wir der noch bestehenden aus der DDR iibernommenen Industrie-
betriebe in Ostdeutschland gesehen werden?

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Hiller bitte.

Abg. Reinhold Hiller (Liibeck) (SPD): Ich will auch noch einmal auf die
Preispolitik eingehen. Es gab viele Produkte aus der DDR in Westdeutschland,
die zu Dumpingpreisen verduB3ert wurden, wo ich mir iiberhaupt nicht erkliaren
kann, wie man das innerhalb der DDR finanzieren konnte. Ich konnte Thnen
Beispiele nennen, das will ich jetzt aus Zeitgriinden lassen. Die zweite Frage.

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Bitte, an wen ist
die erste Frage gerichtet?

Abg. Reinhold Hiller (Liibeck) (SPD): Also, es kommt ja eine umfassende
Antwort, wer dazu etwas sagen will, den fordere ich auf, seine Antwort zu ge-
ben, das kann ich nicht genau spezifizieren.

Zu den Ostmirkten: Sie haben gesagt, jemand hitte gelogen, wenn er nicht zur
Kenntnis nehmen konnte, daf3 die Ostméirkte mit der Einheit verschwinden.
Welche Strategie wire moglich gewesen, um hier zu besseren Ergebnissen zu
kommen?

Und die dritte Frage: Es gab ja den beriihmten Milliardenkredit fiir die DDR.
Welche 6konomische Bedeutung hatte dieser fiir die Betriebe in der DDR?

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Professor
Burrichter bitte.

Sv. Prof. Dr. Clemens Burrichter: Herr Schiirer, bei allem Respekt vor Ih-
rem personlich gehaltenen Statement, mochte ich Sie doch auf eine Passage
Thres Referats noch einmal hin befragen. Sie stellen auch in Ihrem Referat fest,
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,»daB} sich die Marktwirtschaft geschichtlich in ihrer Innovationskraft der von
uns praktizierten Art der zentralen Planwirtschaft iiberlegen erwiesen hat. Mit
Verlaub, dies ist trivial und wir haben selbst auch in der alten Bundesrepublik
mit dieser, sagen wir einmal hochdifferenzierten Dichotomie schon gearbeitet.
Wir haben auch schon friih viele Leute gehabt, die in dieser Weise klassifi-
zierten: Marktwirtschaft ist gut und Planwirtschaft ist bose. Ich denke aber,
wenn wir die Situation aufarbeiten wollen, und wir sind jetzt gerade dabei, so-
ziale Marktwirtschaft, dann gehort es mit dazu, mehr dazu auszufiihren, was
denn nun Planwirtschaft eigentlich gewesen ist, und woran es denn nun ei-
gentlich gekrankt hat. Und ich wiirde Sie bitten, mir darauf Antwort zu geben,
ob nicht dahinter ein Menschenbild stand, das einerseits einfach nicht nur zy-
nisch, sondern auch unrealistisch war und dahinter andererseits auch gleich-
zeitig ein Selbstverstindnis von Politik stand, das in hohem Mafe totalitir
agierte. Wenn man dies weiter aufarbeitet, dann kommt man auch ein Stiick-
chen weiter, als nur zu der platten Feststellung, die Planwirtschaft war einfach
nur schlecht.

Eine Frage an Herrn Doring: In der von unserem Vorsitzenden heute morgen
schon so 16blich erwihnten alten DDR-Forschung haben wir in den 70er Jah-
ren bereits in der DDR Diskussionen nachvollzogen, die unter der Rubrik For-
schung, Entwicklung, Produktion liefen. Dabei ging es um die Uberleitungs-
zeiten von Innovationen aus dem Forschungsbereich in die Praxis. Ein Kolle-
ge, der sich sehr intensiv damit am Kolner Bundesinstitut beschéftigt hat, Ar-
nold Buchholz, hat mit einer Metapher festgestellt: ,Im Sozialismus miissen
die Innovationen in die Industrie gepumpt werden, in der Marktwirtschaft wer-
den sie von der Industrie sozusagen, wenn sie denn vorhanden sind, aufgeso-
gen“. Mir scheint diese Metapher immer noch sehr trefflich zu sein, insofern
bin ich etwas erstaunt, daf} Sie fiir Ihren Sektor festgestellt haben, da sei dies
sozusagen reibungslos verlaufen, vielleicht war es untypisch fiir die DDR,
vielleicht kdnnen Sie das noch etwas spezifizieren? Dankeschon.

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Danke! Herr Ko-
walczuk bitte.

Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: Meine erste Frage richtet sich an Herrn Déring.
Wenn ich recht informiert bin, dann waren Sie ja nicht nur Generaldirektor ei-
nes grofen Kombinates in der DDR, sondern auch einige Jahre stellv. Minister
eines Industrieministeriums. Deshalb meine Frage an Sie: Herr Schiirer hat
vorhin m.E. ganz richtig gesagt und es war auch wichtig, da3 er das noch ein-
mal betont hat, daB} in der DDR der Grundsatz des Primats der Politik iiber die
Wirtschaft herrschte. Vielleicht konnte man da noch deutlicher sagen, das Pri-
mat der Ideologie herrschte iiber die Wirtschaft. Mich wiirde nun aus Ihrer
Sicht interessieren, Sie haben ja sowohl praktisch in der Administration als
auch an der Basis, sofern man in einem Kombinat und bei einem Generaldi-
rektor von der Basis sprechen kann, dieses Spannungsfeld erleben und aushal-
ten miissen. Inwiefern gab es da Unterschiede zwischen dieser ministerialen
Ebene und der Ebene des Kombinats?



176 Protokoll der 29. Sitzung

Die zweite Frage richtet sich dann an alle drei Herren, da gebe ich nur ein
Stichwort: Cocomliste. Mich wiirde interessieren, wie damit praktisch in Ihren
Bereichen umgegangen wurde und ganz speziell, welche Rolle spielte dabei
die Wirtschaftsspionage? Ich wiirde auch gern erfahren, inwiefern Sie auf die
Zusammenarbeit mit dem KoKo- Bereich angewiesen waren?

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Danke! Herr Dr.
Fricke bitte.

Sv. Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe eine Frage an Herrn Déring und
zwei Fragen an Herrn Schiirer. Herr Doring, Sie haben zu Beginn Ihrer Aus-
fiihrungen die Kontrollmechanismen dargelegt, mit denen die Wirtschaft und
wirtschaftliche Entscheidungen administrativ und 6konomisch iiberwacht wur-
den. Mich wiirde einmal interessieren, ob Sie auf IThrer Entscheidungsebene
auch Kontrollmechanismen zu spiiren bekommen haben, die von der Staatssi-
cherheit ausgingen? Es ist ja so, da} die Hauptabteilung XVIII des Ministeri-
ums fiir Staatssicherheit und die entsprechenden Linien in den Bezirksverwal-
tungen und Kreisdienststellen speziell auf wirtschaftliche Fragen angesetzt wa-
ren. Konnen Sie Aussagen dariiber machen, inwieweit Erkenntnisse aus dem
Betrieb auf dieser inoffiziellen Ebene erarbeitet worden sind?

Damit bin ich schon bei den Fragen fiir Herrn Dr. Schiirer.

Erstens: Haben diese moglichen Erkenntnisse der Staatssicherheit die Partei-
fiihrung, also das Politbiiro, erreicht? Es gab ja zentrale Analysen auch iiber
die wirtschaftliche Situation, die die Staatssicherheit erarbeitete, also vor allen
Dingen die Analysen der Zentralen Auswertungs- und Informationsgruppe des
MIS. Haben diese Analysen die Parteifiihrung erreicht, wurden sie iiberhaupt
zur Kenntnis genommen? Wie war das in der Staatlichen Plankommission?

Und die zweite Frage in diesem Zusammenhang: Wir haben sowohl von Herrn
Doring als auch von Herrn Schmutzler gehort, welchen formalen Charakter die
Plandiskussionen gehabt haben. Hat eigentlich die Plankommission die Ergeb-
nisse solcher Plandiskussionen iiberhaupt zur Kenntnis genommen? Hat sie
Einfliisse auf Entscheidungen der Staatlichen Plankommission gehabt, oder
war das von vornherein eine Art Phantomdiskussion, die nur zum politischen
Ritual gehorte, die aber keinerlei Einfluf auf die Erstellung der Staatspline
hatte?

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Danke! Herr Dr.
Pohler bitte.

Abg. Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Zuerst eine Frage an Herrn Déring.
Sie sprachen vom Wert der Planung, der straffen Planung, dal das doch eine
wichtige Angelegenheit oder eine echte Abrechnungsbilanz gewesen wire.
Aber es ist ja bekannt, daf wir in jedem Jahr mindestens zwei bis drei Plankor-
rekturen hatten, oder wie wir dann gesagt haben, Planprizisierungen, so daf}
am Jahresende der Plan immer gestimmt hat. Ist das nicht insgesamt fiir die
Frage der Produktion, auch als Anreiz fiir die Werktitigen, schidlich gewesen?
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Wie wir gesagt haben, im Prinzip haben wir uns ja die Jahresendprimie immer
errechnet.

Sie sprachen auch von konkreten Kennziffern und synthetischen Kennziffern —
die Erlduterung dieser beiden Begriffe wire sicherlich nicht ganz uninteres-
sant — und in dem Zusammenhang betonten sie auch die Bilanzkorrektur. Hier
ist mir etwas schleierhaft, wie man eine Bilanz, die ja objektiv sein sollte, kor-
rigieren kann. Geht das nicht gleichzeitig mit einer Verschleierung der echten
Ergebnisse einher? Was war der Sinn dieser Bilanzkorrektur?

Herr Schmutzler, Sie waren ja im Export titig, auch in dieser Richtung die
Frage, wir haben ja Richtung Ost sicherlich negativ verkauft, aber es ist ja kein
Geheimnis. Sie sagten selbst schon einmal eine Zahl zwischendurch, daf} wir
in das ,,NSW* ja immer mit Negativfaktor arbeiteten. Wenn wir bei einer
Rentabilitdtskennziffer von 0,8 oder 0,9 lagen, war das ja schon ein Riesener-
folg, soweit sind wir aber nie gekommen. Wir lagen in der Regel unter 0,5.
Wie hat sich dann dieses Ergebnis, wenn es nicht nur politisch begriindet war,
fiir den Betrieb gerechnet? Im Prinzip war dies eigentlich die Talfahrt fiir unse-
re Wirtschaft, obwohl wir uns schon immer als 7. Industrienation hochgerech-
net haben. Dies war eigentlich der Nachweis, dal wir nicht konkurrenzfihig
waren.

Eine abschlielende letzte Frage noch an Herrn Schiirer. Herr Schiirer, Sie ha-
ben 1989 eine bemerkenswerte Analyse iiber die konomische Lage der DDR
mit Schlufolgerungen vorgelegt, in der auch iiber die Arbeitsproduktivitit be-
stitigt wurde, dal} sie etwa bei 30 % oder niedriger liegen wiirde, und Sie ha-
ben Aussagen iiber die Substanz unserer Betriebe gemacht. Sie sprachen au-
Berdem iiber die Verschuldung der DDR. Stehen Sie nach wie vor zu diesen
Aussagen, die in dieser Analyse festgelegt sind?

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Danke! Als nich-
ster Herr Professor Wilke bitte.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich will noch einmal auf den Aspekt Embar-
golisten eingehen, die ja eine gewisse Rolle in Threr Argumentation gespielt
haben, um zu erkldren, warum der technische Fortschritt aus dem Westen fiir
die DDR nicht greifbar war. Nun mufl man ja einmal festhalten, daf} diese Em-
bargolisten entstanden, als die Amerikaner 1948/49 zur Kenntnis nehmen
multen, welchen hohen Rang die Werkspionage und auch die Atomspionage
der Sowjetunion fiir die Weiterentwicklung des sowjetischen Atomprogramms
hatte.

Das wire meine erste Frage an Herrn Schiirer: Welchen Anteil hatte eigentlich
die Okonomie der DDR fiir die Riistung in den verschiedenen Perioden ihrer
Existenz aufbringen miissen? Der Westen hatte doch allen Grund, gewisser-
maBen zum eigenen Schutz vor sowjetischer militirischer Uberlegenheit, sie
von all den Technologien fernzuhalten, die einen Angriffskrieg auf die Dauer
gesehen, iiberhaupt fiihrbar machten. Wenn wir diesen Zusammenhang disku-
tieren, miissen wir auch iiber den Anteil von Sicherheit, Aufriistung und mili-
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tirisch industriellen Komplex in der Sowjetunion fiir die Okonomie in der
Auswirkung auf die DDR sprechen. Vor allen Dingen miissen wir iiber diesen
Zusammenhang diskutieren, so da wir das bitte nicht nur als fachokonomi-
sche Debatte verstehen wollen.

Herr Schmutzler, Sie haben vorhin den wichtigen Satz gesagt: ,,Wir wuflten,
noch einen Fiinfjahrplan, dann sind wir am Ende“. Sie nannten dann ein Bei-
spiel, wie sozusagen durch sowjetische Sicherheitsinteressen — vielleicht kann
man das ein bifichen in dieser Begrifflichkeit schon sagen —, hier doch Koloni-
alstrukturen sichtbar wurden, dafl der Ausweg der Elektroindustrie, in Koope-
ration mit den Firmen der Bundesrepublik Deutschland, Erzeugnisse wettbe-
werbsfdhig weiterzuentwickeln, um damit iiberhaupt konkurrenzfihig zu wer-
den, verboten wurde.

Es kam der Begriff der Sicherheitspolitik. Sie sagten: ,,Wir wuflten, noch einen
Fiinfjahrplan geben wir uns®“. Welche Vorstellung hatten Sie denn davon, wie
das nach fiinf Jahren weitergehen sollte, wenn diese Wirtschaft der Deutschen
Demokratischen Republik ,,vor den Baum gefahren war®, wenn sie bankrott
war? Was war die Perspektive?

Das fiihrt mich zu einer abschliefenden Frage an Herrn Doring und an Sie,
Herr Schmutzler. Die hochgelobte westdeutsche DDR-Forschung — mein Vor-
redner, der Kollege Burrichter hat sich darauf eben so positiv bezogen, mir
wird dagegen immer ein bifichen schlecht dabei — hat ja an der Félschung des
DDR-Bildes iiber die Leistungsfihigkeit der DDR-Wirtschaft mitgewirkt. In
dieser DDR-Forschung wurde im Zusammenhang mit der sogenannten Rea-
lismuswende, als man den Totalitarismus verabschiedete und sich darauf be-
schrinkte, dafl die DDR ein eigener Staat sei und eine eigene vielleicht soziali-
stische Nation im Rahmen des sozialistischen Lagers werden wiirde, betont,
dall es doch Krifte der inneren Reform gibe. Und die Hoffnungstriger der
DDR-Forschung, der systemimmanenten in der Bundesrepublik sitzen hier in
ihrer Person vor uns. Warum sind die Kombinatsdirektoren, warum sind die
hohen Wissenschaftler, warum sind die Nomenklaturkader, die zur technisch-
wissenschaftlichen Intelligenz gehorten, nie aufgestanden? Warum gibt es
nicht, wie es sie in Polen und woanders gegeben hat, Papiere von Ihnen, in de-
nen Sie gesagt haben, es mufl Schluf} sein mit der Herrschaft der Politoffiziere,
der ersten Sekretire der Bezirksleitungen und Kreisleitungen? Warum hat es
das nicht gegeben, und wo war dann Thre Perspektive fiir den letzten Plan, der
danach kam?

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Danke Herr Pro-
fessor Wilke. Als letzter in der Liste Herr Meckel bitte.

Abg. Markus Meckel (SPD): Zuallererst mochte ich mich dafiir bedanken,
daB Sie sich fiir dieses Gespriach zur Verfiigung gestellt haben. Insbesondere
mochte ich mich fiir die Worte von Herrn Schiirer bedanken, der auch noch
einmal klar gestellt hat, dall er sowohl die eigene Verantwortung nicht leugnet,
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sich auch sehr kritisch mit dieser Vergangenheit auseinandersetzt, und ich
denke, das gilt fiir Sie alle.

Eine Bemerkung und eine Frage. Die Bemerkung zur Rede von der Marktwirt-
schaft. Mir ist das alles zu pauschal, weil uns ja wohl allen deutlich ist, jeden-
falls sein miif3te, da} es nicht die Marktwirtschaft gibt. Ich meine, wer nach
Amerika schaut, sieht ein ganz anderes Wirtschaftsgefiige als es etwa in der
Bundesrepublik seit Ludwig Erhard besteht. Fragen iiber die Tarifautonomie
und andere Dinge spielen fiir dieses Gesamtsystem eine zentrale Rolle, deshalb
will ich das nur anmerken. Es miillte aber klar sein, da} es fiir die Gestalt der
Marktwirtschaft und im Funktionieren von zentraler Bedeutung ist, dal ihr
durch die Politik Rahmenbedingungen gesetzt werden miissen, um die sozialen
und dkologischen Folgen in das System einzubeziehen. Wenn ich mir anderer-
seits z. B. den Agrarmarkt der Europdischen Union ansehe, frage ich mich
schon, was das mit Marktwirtschaft zu tun hat. Aber das ist nicht unser heuti-
ges Thema.

Meine Frage bezieht sich auf die Bedeutung von Umweltfragen in der DDR-
Wirtschaft. Seit wann spielte das in IThrem Denken und auch in Planvorgaben
eine Rolle? Wir wissen von westlichen Entwicklungsabldufen, dall dies auch
nicht von Anfang an wichtig war, sondern insbesondere durch die Griine Partei
stirker ins offentliche Bewuftsein gebracht worden ist. Ab wann spielte das in
den Planvorgaben der DDR eine Rolle, und welchen Einfluf hatte das auf die
Vorgaben, die Sie an die Betriebe gaben? Welche Rolle spielte es fiir die Art
der Produktion, insbesondere in den Betrieben und den Wirtschaftsbereichen,
die Sie reprisentierten? Welche Rolle spielte, und welche Wirkung hatte die
Geheimhaltung, die diesen Bereich ja doch weitgehend betraf, fiir den Umgang
mit 6kologischen Fragestellungen, sowohl wirtschaftlich als auch fiir Ihre ei-
gene Moglichkeit, die Produktion zu gestalten?

Gesprichsleiter Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Danke, wir haben
20 Fragen. Ich hoffe, da} wir in einer akzeptablen Zeit und in guter Qualitét
mit den Antworten rechnen konnen. Bitte Herr Déring.

Dr. Karl Déring: Die Formulierung, die Forschung hitte in unserem Kombi-
nat ,,reibungslos geklappt®, habe ich so nicht gebraucht. Natiirlich wére dies
auch keine korrekte Aussage. Dennoch will ich daran erinnern, daff die Kom-
binate grofe eigene Forschungsbereiche hatten, die integraler Bestandteil im
Unternehmensverbund waren, und die Fithrung des Unternehmens war schon
daran interessiert, dal 150 Leute nicht nur Kostgénger waren, sondern auch
Ergebnisse hervorbrachten.

Zum Grundsatz des Primats der Politik iiber die Wirtschaft, zur Spannung
Verwaltung-Basis: Durch Spannungen in der Verwaltung bin ich aus der Ver-
waltung nach Eisenhiittenstadt ,,gegangen worden. Daraus resultiert, daf also
in den Zeitriumen, wo ich in Eisenhiittenstadt gearbeitet habe, die Spannungen
natiirlich auch weiter existierten. Sie nahmen ganz einfach deshalb zu, weil
man natiirlich vor Ort, und als Generaldirektor war man schon vor Ort, die
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Schwierigkeiten der Wirtschaftsrealisierung hautnaher und hirter, sowie auch
im konsequenten Dialog mit den Mitarbeitern miterlebte, als vielleicht in der
Verwaltung. Insofern gab es dieses Spannungsfeld, und e