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Ich mache jetzt keine wertenden einleitenden Bemerkungen, wir wollen zuho-
ren. Wir haben zwei Referenten zum Thema: ,,Funktionen, Dysfunktionen und
systembedingte Mingel der Zentralverwaltungswirtschaft und Griinde fiir das
Scheitern systemimmanenter Reformansitze®. Dazu werden Herr Dr. Werner
Klein von der Universitit Koln und Herr Professor Reinhard Schmidt von der
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Mittweida referieren. Herr Dr. Klein,
ich bitte Sie, als erster das Wort zu nehmen.

Dr. Werner Klein: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Her-
ren. Das Thema meines Referats wurde schon angekiindigt. ,,Funktion, Dys-
funktion und systembedingte Mingel der Zentralverwaltungswirtschaft und
Griinde fiir das Scheitern systemimmanenter Reformansitze®. Mein Referat
gliedert sich in vier Hauptteile.

Der erste Hauptteil befaf3t sich mit zwei wesentlichen Grundproblemen eines
jeden Wirtschaftssystems: erstens dem Problem effizienter Lenkung der
volkswirtschaftlichen Ressourcen, zweitens dem Problem der Gewinnung und
Nutzung jenen Wissens, das fiir eine effiziente Ressourcenlenkung notwendig
ist. Der zweite Hauptteil ist den Funktionen einer Zentralverwaltungswirtschaft
gewidmet, die diese bei der Losung der genannten Probleme hat. Teil drei des
Referats beschéftigt sich mit vier zentralen Aspekten von Dysfunktionalitéten,
die Zentralverwaltungswirtschaften systemimmanent sind. Im vierten Teil ist
schlieflich auf zwei Beispiele bedeutsamer systemimmanenter Wirtschaftsre-
formen und die Griinde fiir deren Scheitern einzugehen.

Aus Griinden der Zeitokonomie miissen meine Ausfithrungen groBtenteils et-
was holzschnittartig ausfallen. Die Diskussion im Anschluf8 an die Einfiih-
rungsreferate gibt aber sicherlich die Gelegenheit, etwas ausfiihrlicher auf das
eine oder andere Detail einzugehen.

Erlauben Sie mir nun zu Beginn einige wenige Vorbemerkungen. Wenn es hier
meine Aufgabe ist, iber Funktion und Dysfunktion von Zentralverwaltungs-
wirtschaften zu sprechen, so konnte leicht der Eindruck entstehen, nur fiir die-
sen Typus einer Wirtschaftsordnung gibe es Funktionsprobleme. Dies ist na-
tiirlich nicht der Fall. Auch Marktwirtschaften leiden vielfach unter Dysfunk-
tionen. Unter makrodkonomischem Aspekt denke man nur an Situationen von
Unterbeschiftigung, an Instabilititen des Geldwertes, an aulenwirtschaftliche
Ungleichgewichte oder an Innovations- und Wachstumsschwichen, wodurch
auch immer diese Dysfunktionen ausgeldst werden. Mikrodkonomisch gese-
hen kann man an viele Fille denken, in denen ganze Unternehmungen — oft
durch Fehlverhalten des Managements — in Existenzkrisen geraten. Firmenna-
men wie Balsam, Bremer Vulkan, Daimler Benz, Klockner-Humboldt-Deutz,
Metallgesellschaft und Stidmilch sind besonders eklatante Beispiele dafiir.
Dennoch kann man heute aufs Ganze gesehen sagen, daf} sich Marktwirtschaft
in Verbindung mit politischer Demokratie den Systemen mit politischer Dik-
tatur und Zentralverwaltungswirtschaft auch 6konomisch als leistungsiiberle-
gen erwiesen hat. Es ist eben wohl so, dal dem letzteren Typus von Wirt-
schaftsordnung bestimmte Dysfunktionen inhérent sind, die sich auch durch
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systemerhaltende, systemimmanente Reformen nicht beseitigen lassen und
letztlich zum Untergang dieses 6konomischen Gesamtsystems beigetragen ha-
ben.

Zu den erwihnten zwei Grundproblemen: Das erste Grundproblem betrifft die
moglichst effiziente Lenkung der volkswirtschaftlichen Ressourcen in Form
des Bestandes an verfiigbarer Arbeit, Boden und Rohstoffen sowie an Sachka-
pital. Im Gegensatz zum Verstidndnis des Effizienzbegriffs unter den Struktur-
bedingungen einer Marktwirtschaft, gekoppelt mit politischer Demokratie, ist
der Terminus Effizienz in einer Zentralverwaltungswirtschaft in Verbindung
mit politischer Diktatur doppeldeutig. Effizient wire eine Ressourcennutzung
dann, wenn dies den Vorstellungen der herrschenden Parteieliten (Nomenkla-
tura) entspricht. Eine effiziente Verwendung der volkswirtschaftlichen Res-
sourcen kann aber auch daraus abgeleitet werden, dafl damit den Priferenzvor-
stellungen der iibrigen Mitglieder der Gesellschaft gedient wird. Eine Uberein-
stimmung der durch die herrschenden Parteieliten reprisentierten ,.gesell-
schaftlichen® Interessen mit den ,,individuellen* der sonstigen Biirger wire
rein zufélliger Natur. Die Realitit von Zentralverwaltungswirtschaften war
eher durch massive Interessenkonflikte dieser Art gekennzeichnet.

Effiziente Lenkung und Nutzung der volkswirtschaftlichen Ressourcen erfor-
dert in allen Wirtschaftssystemen eine in dieser Hinsicht wirksame Planung.
Planung setzt Kenntnisse iiber planungsrelevante Tatbestinde voraus. Das
Wissen hieriiber, und dies ist das zweite Grundproblem, ist aber bei gesell-
schaftlicher Wirtschaftsweise in den Kopfen von moglicherweise Millionen
von Menschen verteilt und prinzipiell auch nicht vollstindig zentralisierbar. In
jedem Wirtschaftssystem bedarf es daher eines funktionsfihigen Kommunika-
tionsnetzwerks, das der Informationsgewinnung und -weiterleitung iiber jene
planrelevanten Fakten dient, die die Entscheidungsgrundlage fiir eine effiziente
Ressourcenlenkung und -nutzung darstellen.

In den beiden ganz verschiedenen Grundtypen von Wirtschaftsordnungen, die
sich in der Zwischenkriegszeit in der einen Form in der Sowjetunion und nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs in Europa in zweierlei Form herausgebildet
hatten, dem marktwirtschaftlichen System im Westen und dem der zentralver-
waltungswirtschaftlichen Struktur im Osten, um es so plakativ zu sagen, sind
ganz verschiedene Wege zur Bewiltigung der genannten beiden Grundpro-
bleme angelegt.

Auf der Grundlage der als ,,Volkseigentum® apostrophierten Form des staatli-
chen Eigentums vor allem in der Industrie und des Eigentums sogenannter so-
zialistischer Genossenschaften u. a. in der Landwirtschaft und im Handwerk —
Privateigentum spielte auller in der polnischen Landwirtschaft und im Hand-
werk und in der Wohnungswirtschaft der DDR eher eine marginale Rolle —,
geschah in den Zentralverwaltungswirtschaften die Ressourcenlenkung ver-
mittels eines komplexen Gefiiges administrativ-zentraler Pline materieller und
finanzieller Art. Es handelte sich dabei um den Versuch, auf verwaltungsma-
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Bigem Wege Art, Umfang, Zusammensetzung und Verwendung der Giiterer-
zeugung fiir jeweils eine bestimmte Zeitperiode festzulegen.

Wie verschafften sich nun die am Planungsprozef3 beteiligten Instanzen jenes
Wissen, das unverzichtbare Grundlage fiir sinnvolle 6konomische Entschei-
dungen ist? Grundsitzlich kann man sagen, daf} einer Zentralverwaltungswirt-
schaft, in der es offiziell keine Mirkte mit selbstindig handelnden Anbietern
und Nachfragern gibt, ein System der Informationsvermittlung nicht zur Ver-
fligung stehen konnte, wie es Marktwirtschaften eigen und dadurch charakteri-
siert ist, daf} ein grofer Teil des Wissensaustauschs in vielfach indirekter und
anonymer Form vermittels laufender Verdnderungen von Marktsignalen preis-
licher und mengenmifBiger Art geschieht. In den Zentralverwaltungswirt-
schaften wurden Wissen vermittelnde Informationen bei der Planung im Rah-
men verwaltungsmifBiger Kommunikationswege gewonnen. Die Informations-
vermittlung vollzog sich sowohl in vertikaler wie auch in horizontaler Rich-
tung innerhalb des Netzes der Planungs- und Leitungsorgane.

Dabei spielten eine groBe Anzahl von Richtlinien, von Mengen- und Wert-
kennziffern oder Normativen iiber Produktion und Absatz, Auflenhandel, die
Verwendung von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen, den Einsatz von Arbeits-
kriften, die Investitionen, die Kostengestaltung, den zu erzielenden Gewinn
und anderes eine entscheidende Rolle.

Wegen des moglichen sogar wahrscheinlichen Auseinanderfallens der durch
die Partei in den entsprechenden Direktiven der Parteitage definierten gesell-
schaftlichen Interessen und den individuellen Interessen derjenigen, die die aus
den Parteitagsbeschliissen abzuleitenden Planziele zu verwirklichen hatten,
bedurfte es in der Zentralverwaltungswirtschaft teilweise besonderer Formen
der Leistungsanreize, aber auch eines umfassenden Systems der Leistungs-
kontrollen. Im Gegensatz zu bestimmten theoretischen Modellen einer Zen-
tralverwaltungswirtschaft, in denen zumindest implizit mit der Annahme gear-
beitet wird, die Gesamtheit der am Prozel3 der Planung und der Planverwirkli-
chung beteiligten Menschen bildete ein Team im organisationstheoretischen
Sinne, wiirden sich also freiwillig und vollstéindig in den Dienst an der Reali-
sierung der von der Zentrale festgelegten Ziele des Wirtschaftens stellen, ohne
konkurrierende eigene Zwecke zu verfolgen, war dies in der Realitidt von Zen-
tralverwaltungswirtschaften keineswegs der Fall.

Es waren sehr wohl vielfiltige Interessenkollisionen beobachtbar. Es gab daher
ein massives Leitungsproblem, das in der Frage bestand, durch welche Mecha-
nismen oder Vorkehrungen man die einzelnen Beschiftigten, ganze Arbeits-
gruppen (Brigaden) und das Management (leitende Kader) dazu motivieren
oder zwingen konnte, auf das Verfolgen von Zwecken zu verzichten, die aus
der Sicht der politischen Elite kontraproduktiv waren, und statt dessen ein ho-
hes Mal} an Leistung im Interesse der zentral festgelegten Ziele zu erbringen.

Um dies zu erreichen, versuchten die politischen Entscheidungsinstanzen, die
in den Betrieben arbeitenden Menschen sowohl durch sozialpsychologisch
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wirkende Formen der Leistungsstimulierung als auch durch Formen der mate-
riellen Stimulierung zu einem entsprechenden Leistungsverhalten zu motivie-
ren und ihre Tétigkeit durch eine betrichtliche Anzahl von Kontrollinstanzen
und -mechanismen zu iiberwachen. Trotz oder gerade wegen der systemspezi-
fischen Mechanik, die Leistungsbewertungen aller Art und aller planverant-
wortlichen Ebenen an die Erfiillung bzw. Ubererfiillung von Planaufgaben
bzw. -auflagen zu binden, kam es zu jenen gravierenden Dysfunktionalititen,
auf die nun im folgenden eingegangen werden soll.

Die administrativ-zentrale Planung und Lenkung des Ressourceneinsatzes und
der Produktion begriindet in Verbindung mit dem kollektiven Eigentum an den
sachlichen Produktionsmitteln und den erwéihnten Formen der Informations-
vermittlung und Leistungsstimulierung aus Sicht der politischen Entschei-
dungstriager hochster Ebene und im Hinblick auf eine effiziente Ressourcen-
nutzung entscheidende Defekte im okonomischen Verhalten von Individuen,
Betriebskollektiven, ganzen Betrieben und selbst von Planungsinstanzen iiber-
geordneter Verantwortlichkeit. Anders ausgedriickt: Die zentralverwaltungs-
wirtschaftliche Ordnung und die durch sie geprigten Entscheidungs-, Informa-
tions- und Motivationsstrukturen ermoglichten nur eine sehr unbefriedigende
und sich mit der Zeit verschlechternde Losung des Problems einer hinreichend
sinnvollen und effizienten Ressourcenlenkung. Infolgedessen konnte diese
Ordnung allméhlich ihre eigentliche Grundfunktion nicht mehr zureichend er-
fiillen, ndmlich den Wirtschaftsablauf so zu gestalten, daf} die Macht der Fiih-
rungselite gewihrleistet blieb. Dieses System erwies sich in diesem Sinne als
immer weniger effizient. Gleichzeitig erbrachte es auch und im Verlauf der
Zeit, abgesehen von relativ kurzen Erholungsperioden, immer bescheidener
werdende Ergebnisse hinsichtlich der Versorgung der Bevolkerung mit Kon-
sumgiitern der verschiedensten Art, so dafl sich die Zentralverwaltungswirt-
schaft auch in diesem Sinne als wenig effizient erwies.

Was waren die entscheidenden Ursachen hierfiir, und welches waren die wirt-
schaftlich negativen Folgen dieser Entwicklung, die letztlich zum Scheitern
des Systems der Zentralverwaltungswirtschaft beigetragen haben? Mit dem
polnischen Wirtschaftswissenschaftler Jan Winiecki sei auf vier zentrale
Aspekte dieser Fragestellung néher eingegangen.

Es sind dies erstens die makrookonomischen Dysfunktionalititen zentraler
Planung, zweitens die durch das System der zentralen Planung generierten ver-
zerrten Sektoral- und Produktionsstrukturen, drittens das systembedingte weit-
gehende Versagen des Systems hinsichtlich seiner Fihigkeit, die aulenwirt-
schaftlichen Beziehungen als wohlstandsmehrenden Faktor nutzen zu kdnnen
und viertens die systemspezifischen Innovations- und Investitionsbarrieren.

Zu den makrodkonomischen Dysfunktionalititen: Zu den Spezifika ma-
krookonomischer Dysfunktionalititen und den damit einhergehenden negati-
ven Okonomischen Effekten zentraler Planung gehorte die zu beobachtende
permanent exzessive Nachfrage nach Produkten und Faktoren einerseits und
eine daraus hervorgehende generelle systemspezifische Knappheitssituation
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andererseits. Dies erkldrt sich aus dem in den Anreizstrukturen des Systems
der Zentralverwaltungswirtschaft begriindeten Verhalten der Betriebe, den
Produktionsausstof3, gemessen an quantitativen oder Wertkennziffern, wegen
des Zwangs zur Planerfiillung und der damit verkniipften Primienzahlungen de
facto ohne Riicksicht auf die Kosten von Jahr zu Jahr zu erhohen. Die daraus
hervorgehende exzessive Nachfrage nach Produktionsfaktoren aller Art, also
nach Rohstoffen, Materialien, Investitionsmitteln, Zwischenprodukten und
nicht zuletzt auch Arbeitskriften, erzeugte so ein Klima allgemeiner Ressour-
cenknappheit.

Die zentralen Plantriger reagierten wegen ihres Hangs zur Autarkie — aullen-
wirtschaftliche Abhingigkeiten wurden ndmlich als ein Gefihrdungsmoment
fiir die Durchfiihrbarkeit des Volkswirtschaftsplans angesehen — auf diese Ent-
wicklung in der Weise, daf3 versucht wurde, die Produktion als besonders
knapp empfundener Giiter zu erhohen. So kam es generell zur Ausarbeitung
makrodkonomischer Pldne, die wegen der im System angelegten spezifischen
Ressourcenknappheit nicht oder nicht im geplanten Malle erfiillt werden
konnten.

Zum zweiten Aspekt der sektoralen Dysfunktionalitdten: Der zweite Komplex
von Dysfunktionalititen bezieht sich auf die durch das System hervorgerufe-
nen sektoralen Strukturverzerrungen und den unter dynamischen Aspekten of-
fensichtlich damit einhergehenden nicht leistbaren Strukturwandel. Die Ent-
wicklung von der Dominanz der Land- und Forstwirtschaft hin zu der des in-
dustriellen Sektors ist offensichtlich in den realen Zentralverwaltungswirt-
schaften bei der Herausbildung der wirtschaftlichen Primédrbedeutung der In-
dustrie stehen geblieben.

Im Vergleich zu Marktwirtschaften etwa gleichen Entwicklungsstandes wiesen
Zentralverwaltungswirtschaften einen iiberdimensionierten industriellen Be-
reich aus, was spiegelbildlich eine Vernachlidssigung der Entwicklung hin zu
einer wachsenden Bedeutung des Dienstleistungssektors impliziert. Zu den sy-
stemspezifischen Faktoren, die zur Uberdimensionierung des industriellen
Sektors und zur Verfestigung dieses Erscheinungsbildes fiihrten, zédhlen die
zwecks Minimierung des Planrisikos generelle binnenwirtschaftliche Orientie-
rung der Ressourcenplanung und deswegen auch die prinzipiell auf Importsub-
stitution ausgerichtete AuBenhandelspolitik. Importsubstitutionspolitik meint
so viel Importe, wie gerade notwendig. Diese semiautarke Strategie wirt-
schaftlicher Entwicklung fiihrt wegen der dadurch nicht wahrgenommenen
Vorteile aus der internationalen Spezialisierung zu einer vergleichsweise tiber-
grolen Ausdehnung der Vor- und Zwischenprodukte herstellenden Bereiche:
Eisen und Stahl, Chemie, Zement, Papier usw. Dies 146t sich auch als eine sy-
stemspezifische Form der Unterspezialisierung beschreiben, weil hierdurch
bedingt in Zentralverwaltungswirtschaften ein vergleichsweise zu grof3es Sor-
timent an Giitern und Faktoren in zu geringen LosgréBen produziert wird, de-
ren Herstellung zudem dann einen zu hohen Material- und Faktoraufwand er-
fordert. Es erweisen sich dann die Herstellungskosten damit als vergleichswei-
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se zu hoch und die Produkte teilweise als technisch veraltet, weil auch die
notwendigen Ressourcen fiir die Modernisierung einer zu groflen Zahl von
Produktlinien fehlen.

Auf der Ebene mikrodkonomischer Betrachtung 148t sich all dies aus der Tat-
sache ableiten, da} Herstellerbetriebe aus Griinden der Planerfiillung und Pri-
mienerzielung nur ein (moderates) Mehr an Finalprodukten zu erzeugen versu-
chen. In einem Klima allgemeiner Ressourcenknappheit, unzuverlédssiger Zu-
lieferungen und von Unsicherheiten sonstiger Art tendieren die Herstellerbe-
triebe zwecks Minimierung des Planrisikos dazu, den Anteil selbsterzeugter
Zwischenprodukte moglichst auszuweiten. Auch Ersatzteile fiir und Kompo-
nenten der in den Betrieben vorhandenen Ausriistungen werden aus diesem
Grund moglichst selbst hergestellt. Auf diese Weise betreiben die Hersteller-
betriebe eine binnenwirtschaftlich ausgerichtete systembedingte Art von ,Im-
portsubstitutionspolitik™, indem sie versuchen, so wenige wie moglich der be-
notigten Vorprodukte von Zulieferbetrieben zu beziehen. Diese systemspezifi-
sche Do-it-yourself-Strategie hat allerdings ganz erhebliche negative gesamt-
wirtschaftliche Konsequenzen in Form von gravierenden Verzerrungen der
Produktionsstrukturen. Die oftmals sogar auf ein Produkt bezogenen geringen
Losgroflen von Zwischenprodukten, selbsterstellten Ersatzteilen, Werkzeugen
und sonstigen Komponenten erfordern einen weit hoheren Material- und Ar-
beitseinsatz als dies bei entsprechend spezialisierten Vorlieferanten der Fall
wire.

Die in der historischen Entwicklung konkreter Zentralverwaltungswirtschaften
anfanglich beobachtbare rapide Zunahme der wirtschaftlichen Bedeutung des
industriellen Sektors mag auf die Strategie der beschleunigten Industrialisie-
rung zuriickzufiihren sein, erklirt allerdings nicht das Verharren und die Ver-
festigung der Produktionsstrukturen mit einem dann in dynamischer Sicht als
Uberdimensionierung dieses Sektors zu bezeichnenden Zustand. Letztere Er-
scheinung 148t sich allerdings auf jene systemspezifischen dysfunktionalen
Faktoren zuriickfiihren, die nach Erreichung einer dominanten Position des in-
dustriellen Sektors die Dauerhaftigkeit dieser Sektoralstruktur festigen und
perpetuieren.

Wie bereits gezeigt, werden Endprodukte aller Art, und damit auch jene des
industriellen Sektors, aus systemspezifischen Griinden mit einem exzessiv ho-
hen Faktoreinsatz erzeugt. Das Klima allgemeiner Ressourcenknappheit
schldgt dann in der Weise auch auf die vorgelagerten Produktionsstufen durch,
dall der Mangel an Vorprodukten und Rohstoffen von den Planverantwortli-
chen auf der zentralen Ebene diesen letzteren Bereichen zugeordnet und ange-
lastet wird. Der wahre Grund fiir die genannten Mangelerscheinungen findet
sich aber darin, dal} innerhalb des industriellen Sektors diese Branchen selbst
als iiberdimensioniert identifiziert werden konnen. Infolge des Wahrneh-
mungsmangels der zentralen Plantriger fiir die tatsdchlichen Griinde der all-
gemeinen Ressourcenknappheit werden grofie Teile der Investitionen dann im
Bereich der Rohstoffe erzeugenden Sektoren und jenen der ersten industriellen
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Verarbeitungsstufen, z. B. in der Stahlindustrie und der Basisprodukte erzeu-
genden chemischen Industrie, in der Zementindustrie usw. verwendet. Auf die-
se Weise verharrt der industrielle Sektor auf dem einmal erreichten Entwick-
lungsniveau und zementiert, wortlich gesprochen, die damit verkniipften
Strukturverzerrungen.

Die geschilderte 6konomische Mechanik hatte nicht zuletzt auch entsprechend
negative Auswirkungen auf die Produktion von Konsumgiitern. Wie gezeigt,
wird ein iiberproportional hoher Anteil der volkswirtschaftlichen Ressourcen
innerhalb des iiberdimensionierten industriellen Sektors verbraucht, von dem
der Lowenanteil auf die Herstellung von Investitionsgiitern und Zwischenpro-
dukten entféllt, die ihrerseits wiederum selbst Einsatzfaktoren fiir die Investiti-
onsgiiterindustrie sind. Das unter diesen systemspezifischen Umstinden er-
zeugte Wachstum schlédgt sich somit primédr im Wachstum dieser Erzeugnisse
des industriellen Sektors selbst und in einem eher bescheidenen Wachstum der
Konsumgiitererzeugung nieder. Das Wachstum dieser Art 146t sich kurz gesagt
als ein Wachstum ohne Fortschritt charakterisieren.

Zum dritten Aspekt von Dysfunktionalititen: AuBenwirtschaftliche Implika-
tionen.

Der dritte Aspekt systembedingter Dysfunktionalitidten bezieht sich auf das
weitgehende Versagen der Nutzung auBenwirtschaftlicher Beziehungen als
wohlstandsmehrenden Faktor. Die institutionelle Ausgestaltung des Auflen-
wirtschaftsregimes als Auflenhandels- und Devisenmonopol folgt aus der sy-
stemimmanenten Notwendigkeit, auch diesen volkswirtschaftlichen Bereich
mit Blick auf die zu titigenden Importe und Exporte aus Griinden der Pla-
nungssicherheit beherrschen zu miissen. In den Importpldnen spiegeln sich bei
prinzipieller Binnenorientierungen die trotzdem bestehenden Notwendigkeiten
zum Import bestimmter Produkte.

Die aus den oben dargelegten systemspezifischen Griinden hervorgehende ex-
zessive Nachfrage nach Produktionsfaktoren und Materialien aller Art erzeugt
ihrerseits einen erhohten Importdruck meist in Richtung der Importe aus
Marktwirtschaften. Dies deshalb, weil die Handelsbeziehungen zu den domi-
nanten Partnerldndern gleicher oder dhnlicher Ordnungsstruktur durch die ab-
geschlossenen Handelsabkommen relativ zementiert waren und diese Handels-
partner sich ebenfalls dem gleichen Phinomen exzessiver Faktornachfrage ge-
geniiber sahen. Dieses Faktum beriihrt nun seinerseits die Exportmoglichkeiten
einer Zentralverwaltungswirtschaft in der Weise, daf} der iiberdimensionierte
industrielle Sektor ein UbermaB an auch exportierbaren Produkten, Rohstof-
fen, Energietragern und Zwischenprodukten selbst verbraucht.

In einer Volkswirtschaft, die aus systemspezifischen Griinden primér auf die
Strategie der Importsubstitutionspolitik ausgerichtet ist, fithren alle Versuche,
den Druck auf hohere Importe zu reduzieren, zu erheblichen binnenwirtschaft-
lichen und damit auch die Exportchancen beriihrenden Problemen. Auf Grund
der Spezifik der Warenstruktur bei importsubstitutionsstrategischer Planung
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erscheinen alle Giiter dieser Art fiir die Sicherung der Produktionsziele der ei-
genen Volkswirtschaft als ,,lebensnotwendig*®.

Viertens: Barrieren strukturellen Wandels. Aus dem bisher Gesagten diirfte
deutlich geworden sein, da die systembedingten Dysfunktionen von Zentral-
verwaltungswirtschaften — auch und insbesondere im historischen Riickblick —
den notwendigen und durch technischen Fortschritt zu bewirkenden struktu-
rellen Wandel kaum vollziehen und das als notwendig erachtete Wirtschafts-
wachstum nicht mehr hervorbringen konnten. Letzteres auch deshalb, weil sich
die Quellen extensiven Wachstums irgendwann einmal erschopfen mufiten.
Die zentralen Plantridger sahen sich in diesem Kontext zwei nicht {iberwindbar
erscheinenden Barrieren gegeniiber.

Als erstes ist eine massive systembedingte Innovationsbarriere zu nennen.
Unter den Bedingungen noch vorhandener Quellen extensiven Wirtschafts-
wachstums war es fiir die Betriebe einfach risikoloser, die erwarteten Planer-
gebnisse mit den bewihrten Methoden, d. h. den hergebrachten, vielleicht eben
nur wenig modernisierten Technologien zu erreichen. Risikoaversion, wohlbe-
griindet durch das betriebliche Eigeninteresse an Planungssicherheit, wurde
damit zur Ursache der genannten Innovationsbarriere, die aus den bereits ge-
nannten Griinden, und wie noch zu zeigen sein wird, auch im Rahmen von
Wirtschaftsreformen nicht iiberwunden werden konnte, selbst nachdem die
Quellen extensiven Wirtschaftswachstums erschopft waren.

Die zweite Barriere strukturellen Wandels betrifft die Investitionen selbst. Dies
meint, dafl aus Sicht der zentralen Plantriiger lediglich ein Mangel an entspre-
chenden Ressourcen die Komplettierung und Erweiterung der volkswirtschaft-
lichen Kapazititen und das damit verbundene angestrebte Wirtschaftswachs-
tum behinderte.

Im historischen Riickblick gesehen, glaubten die Planverantwortlichen Anfang
der 70er Jahre, die beiden erwihnten Barrieren durch den Import westlicher
Technologien und deren Finanzierung durch westliche Kredite iiberwinden zu
konnen. Dies erschien als der Konigsweg zur Uberwindung der erkennbar ge-
wordenen Wachstumsschwiéchen, Ineffizienzen und strukturellen Verkrustun-
gen. Daf3 diese Strategie aus systemspezifischen Griinden zum Scheitern ver-
urteilt war, ist auf die folgenden Faktoren zuriickzufiihren.

Die in den importierten Investitionsgiitern gebundenen Technologien wurden
schwergewichtig im Investitionsgiitersektor implementiert. Die hiermit not-
wendig verbundenen, selbst zu erbringenden und diese Strategie begleitenden
Investitionen, verursachten letztlich eher eine Verstirkung der geschilderten
Verzerrungen in den Sektoralstrukturen und damit ein zuséatzliches Zuriick-
bleiben des Konsumgiitersektors in dynamischer Sicht. Die Erwartungen, daf3
der ZufluB investiver Ressourcen aus dem Westen die Effizienz des Systems
auch im Hinblick auf die Konsumgiiterversorgung verbessern und sich insge-
samt ein produktiverer Faktoreinsatz zeigen wiirde, erfiillten sich nicht. Unge-
16st blieb in diesem Zusammenhang das Problem, in welcher Weise die ver-
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gleichsweise komplexeren importierten Technologien mit den in den eigenen
Anlagen und Maschinen gebundenen, weniger anspruchsvollen technischen
Standards verkniipft werden sollten.

Zum Schluf} noch einige Bemerkungen zu den erwihnten systemimmanenten
Reformversuchen.

Die geschilderten Dysfunktionalititen und Barrieren wirtschaftlichen Wandels
blieben den zentralen Plantrigern in Partei und Staat selbstverstindlich nicht
verborgen. Schon relativ frith nach dem Zweiten Weltkrieg wurden insbeson-
dere auch durch das ZK der KPdSU Listen vorgelegt, in denen diese Dysfunk-
tionalititen im einzelnen aufgefiihrt wurden. Eine solche Liste von Dysfunk-
tionalititen hitte de facto mit wenigen Akzentverschiebungen in allen Zentral-
verwaltungswirtschaften permanent publiziert werden kénnen. Die Versuche
waren zahlreich, durch systemimmanente Reformen den geschilderten Dys-
funktionalititen zu begegnen. Auf zwei solcher Versuche in der DDR sei hier
verwiesen, weil diese fiir die internen Ordnungsstrukturen des zentralverwal-
tungswirtschaftlichen Systems doch mit erheblichen Anderungen verbunden
waren und in der einen oder anderen Form in allen Staaten des Ordnungstyps
der Zentralverwaltungswirtschaft unter dem Stichwort ,.grundlegende Wirt-
schaftsreformen* angekiindigt und verwirklicht wurden. In der DDR wurden
die entsprechenden Reformversuche, auf die hier ndher einzugehen ist, unter
den Leitbegriffen des ,Neuen Okonomischen Systems der Planung und Lei-
tung* (NOS) bzw. der ,,Kombinatsreform* durchgefiihrt.

Anlaf} fiir die Entwicklung und Implementierung des systemimmanenten Re-
formversuchs ,,Neues Okonomisches System der Planung und Leitung® war
die Tatsache, dal auch das Wirtschaftssystem der DDR zu Beginn der 60er
Jahre in eine ernste Krise geraten war, wodurch die Gefahr heraufbeschworen
wurde, dal die Wirtschaft nicht mehr hinreichend in der Lage war, ihre ei-
gentliche Grundfunktion zu erfiillen, ndmlich die politisch-gesellschaftliche
Macht der herrschenden politischen Fiihrung zu stabilisieren. Diese Krise
zeigte sich darin, dal die Wachstumsraten des ,,produzierten Nationaleinkom-
mens® drastisch zuriickgingen. Mit dem Riickgang der Wachstumsraten wur-
den erhebliche Disproportionen im Gefiige der Produktions- und Aus-
tauschprozesse sichtbar, die es mit sich brachten, daB der Siebenjahrplan
(1959-1965) nach drei Jahren seiner Laufzeit als nicht mehr erfiillbar angese-
hen und daher aufgegeben werden mufte.

Man zog aus diesem Desaster den Schluf3, daf} die bisherige Phase des extensi-
ven Wachstums der Wirtschaft deswegen zu Ende gehen miisse, weil die vor-
handenen Ressourcen inzwischen weitgehend ausgelastet waren, so daf} es
notwendig wurde, intensives Wachstum hervorzubringen. Man entschlof sich
im Jahr 1963 zu einer grof angelegten Wirtschaftsreform, die in ihrer ersten
Phase (1963-1967) als ,,Neues Okonomisches System der Planung und Leitung
der Volkswirtschaft“ (NOS) und in ihrer zweiten Phase (1968-1970) dann
,,Okonomisches System des Sozialismus* (OSS) bezeichnet wurde. Diese Re-
form brachte einen gewissen Abbau der Zentralisierung in der Wirtschaftspla-
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nung, ohne jedoch von dieser grundsitzlich abzugehen. Man entschlof3 sich
dazu, nur noch eine ausgewihlte Anzahl quantitativer und qualitativer Plan-
auflagen an die Betriebe verbindlich vorzugeben. Diese Planauflagen er-
streckten sich vor allem auf (die) Produktion und (die) Investitionen in den
Wachstumsbranchen Petrochemie, Elektronik, Elektrotechnik, Datenverarbei-
tung usw. Man versuchte, die Téatigkeit der Betriebe vermittels ,,indirekt* wir-
kender Instrumente, den sogenannten ,,0konomischen Hebeln®, in eine von der
politischen Fiihrung gewiinschte Richtung zu lenken. Hierzu gehorten die
,Hebel der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung® — das waren staatlich festge-
setzte Preise, Steuersitze, Abschreibung, der Gewinn, Normative fiir die Ge-
winnverwendung usw. — und die ,,Hebel der personlichen materiellen Interes-
siertheit* in Form von Leistungsprimien und dergleichen.

Dem Betriebsgewinn als Mafistab der Betriebsleistung und die Bindung des
Priamiensystems und sonstiger betriebseigener Fonds an dessen Erfiillung fiel
im NOS eine wichtige Rolle zu. Diese Zentralfunktion konnte der Betriebsge-
winn, trotz zweier in den Jahren 1964 und 1967 durchgefiihrten Preisreformen,
aber bei im Kern nicht gednderten Methoden zentraler materieller und finan-
zieller Planung sowie administrativer Preisplanung nicht erfiillen. Dies wird
daran deutlich, daB} infolge des erweiterten Handlungsspielraums der Betriebe
die von diesen getroffenen Entscheidungen besonders in strukturpolitischer
Hinsicht nicht mit den von der Partei- und Staatsfiihrung gesetzten Zielen
iibereinstimmten. Die daraus erwachsenen Disproportionalititen fiihrten letzt-
endlich zum Abbruch dieses Experiments. Die Rezentralisierung, die mit der
Ubernahme von Partei und Staatsfiihrung durch Erich Honecker 1971 einsetz-
te, fiihrte zu einer Rezentralisierung der Anwendung der altbekannten Metho-
den im Kern.

Ein letzter Reformversuch war die Kombinatsreform. Wenn Sie erlauben, Herr
Vorsitzender, noch drei Minuten dazu.

Die sogenannte Kombinatsreform zielte primir darauf ab, die mit dem bis dato
nicht tiberwundenen Typus extensiven Wirtschaftswachstums verbundenen
Ineffizienzen aller Art, schwergewichtig im industriellen Sektor, zu iiberwin-
den. Methodisch sollte damit der Wachstumstypus der intensiv erweiterten
Reproduktion durch Bildung der GroBwirtschaftseinheiten ,,Kombinate™ in der
Industrie, dem Bauwesen und der Verkehrswirtschaft sowie durch Ubertragung
von Planungs- und Leitungskompetenzen auf diese durchgesetzt werden. Wie-
derum sollte aber damit das Kernstiick einer Zentralverwaltungswirtschaft, die
zentrale staatliche Planung und Leitung, nicht auer Kraft gesetzt, sondern de-
ren Effizienz verbessert werden.

Von der Kombinatsreform wurde eine Beschleunigung der innerzweiglichen
Koordinations- und Bilanzierungsprozesse, der Einigungs- und BeschlufBfas-
sungsprozeduren sowie von Chancen zur Initiierung innerkombinatlicher
Neuerungsprozesse erwartet.
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Auch durch die Kombinatsreform konnten die oben geschilderten systemtypi-
schen Dysfunktionalititen nicht durchbrochen werden. Durch die mit der
Kombinatsreform den Kombinaten iibertragenen erweiterten Planungs- und
Bilanzierungskompetenzen wurden im Gegensatz zu den erhofften Effekten
die Tendenzen zu kombinatsautarkem Verhalten noch verstérkt. Die Folge da-
von war, dal} z. B. die sogenannte Fertigungstiefe, ein anderer Begriff fiir Un-
terspezialisierung, eher noch zunahm, die exzessive Nachfrage nach Produkti-
onsfaktoren einschl. Investitionsmitteln und Arbeitskriften sich nicht zuriick-
bildete. Technischer Fortschritt konnte unter den weiterhin obwaltenden
grundsitzlichen Ordnungsbedingungen der Zentralverwaltungswirtschaft,
wenn iiberhaupt, nur in bescheidenem MafBle durchgesetzt werden. Die erhoff-
ten gesamtwirtschaftlich positiven Effekte, ablesbar an Material- und Energie-
einsparungen sowie einer wesentlichen Steigerung der Arbeitsproduktivitit,
lieBen sich durch diesen Reformversuch ebenfalls nicht realisieren. Letztlich
ist auch die Kombinatsreform an den inneren Widerspriichen des Systems der
Zentralverwaltungswirtschaft gescheitert.

Welche Folgerungen wiren fiir die Politik, ich meine innerhalb der DDR, dar-
aus zu ziehen gewesen? Man hiitte das System in einer Weise systemiiberwin-
dender Formen #dndern miissen, was aber letztendlich bedeutet hitte, ein
marktwirtschaftliches System mit allen Konsequenzen zu implementieren,
denn die Politik der Zentralverwaltungswirtschaft hatte sich sozusagen, ich
will es etwas kraf3 formulieren, ad absurdum gefiihrt. Schonen Dank.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Vielen Dank, Herr Dr. Klein.
Wir treten jetzt nicht in die Diskussion ein, sondern ich mochte Herrn Profes-
sor Schmidt bitten, seinen Vortrag zum selben Thema zu halten.

Prof. Dr. Reinhard Schmidt: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter
Herr Prisident des Sachsischen Landtages, sehr geehrte Damen und Herren,
die kritische Analyse der DDR-Zentralwirtschaft bedingt die Auseinanderset-
zung mit dem Marxismus-Leninismus. Ich habe mich bereits gewundert, dal3
jetzt hier iiber eine Stunde lang dieser Ahnenherr dieses untergegangenen
Kommunismus nicht erwéhnt wurde. Die Geschichte kennt viele Diktaturen.
Es werden noch einige entstehen und einige untergehen. Die untergegangenen
Diktaturen des Ostblockes waren aber letztendlich auf den Fundamenten mar-
xistischer Theorien gegriindet. Das ist ein wesentlicher Unterschied. So hatte
z. B. Hitlers Drittes Reich einen anderen Umgang mit den Produktionsmitteln
als die in jiingster Zeit untergegangenen linken Diktaturen. Das muf} man allen
Totalitarismusforschern sagen, die Politik und Wirtschaft getrennt betrachten.
Als ich 1991, von Naivitit getragen, an die groleren Verlage der Bundesrepu-
blik herangegangen bin, ein Buch zu der Marxismusauseinandersetzung zu
veroffentlichen, hatte ich keinen Erfolg. Ich gebe hier auszugsweise einen
Brief von Herrn Ulrich Frank-Planitz von der Deutschen Verlagsanstalt wie-
der: ,Ich fiirchte, dal das Interesse an einem solchen Projekt im Augenblick
nicht sonderlich gro8 ist, auch nicht bei den jungen Leuten. Zudem nehme ich
an, daf es bei der politischen Auseinandersetzung mit der DDR-Nostalgie gar
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nicht auf die Auseinandersetzung mit dem Marxismus ankommt.* Vier Jahre
spater hat der Universititsverlag Koln das Buch mit dem Titel ,,Der sanfte
Menschheitsuntergang oder Der Trieb, der Karl Marx stiirzte* verdffentlicht.
Die Wahlergebnisse in postkommunistischen Landern und die Umfrageergeb-
nisse in Sachsen, Thiiringen und Mecklenburg zeigten zu diesem Zeitpunkt
bereits die nicht fiir moglich gehaltene Riickbesinnung. Heutzutage ergeben
Meinungsumfragen iiber 20 % Riickbesinnung und Nostalgie in den soge-
nannten neuen Bundesldndern. Ich warne davor, diese Erscheinung nur als No-
stalgie und Protest abzutun. Es sind Nachhalle politischer Priagungen. Hatte
nicht jeder Hochschulstudent 300 Stunden, in denen er mit der politischen
Okonomie des Marxismus-Leninismus vertraut gemacht wurde? Wer zihlt die
unzihligen Parteilehrjahre und Gewerkschaftsschulungen auf? Das hat alles
unter dem Motto ,Steter Tropfen hohlt den Stein“ Wirkungen hinterlassen.
Manches klang ja auch so einfach. Kniipften diese Theorien nicht an das alte
Lied ,,Als Adam grub und Eva spann, wo war denn da der Edelmann...?* Jetzt
gibt es durchaus Menschen, die angesichts der Vergangenheitsbewiltigung,
wie sie in der Presse gefiihrt wird, sagen, der Marxismus war gar nicht so
schlecht. Es waren ja nur einzelne Menschengruppen, die an den Schalthebeln
der Macht saflen und alles verdorben haben. Mit anderen Menschen an fiihren-
der Stelle konnte man es vielleicht noch einmal probieren. Ich mochte daran
erinnern, wie lange noch die holzerne Schlange trotz Christianisierung an die
Giebel der Lausitzer Bauernhofe genagelt wurde. Deshalb halte ich es fiir ganz
wichtig, dal wir uns doch den grundsitzlichen Dingen zuwenden. Ich mochte
dazu an marxistische Postulate erinnern wie ,,Das Sein bestimmt das Bewuft-
sein“. Dieses besagt, man mufl nur sozialistische Produktionsverhéltnisse
schaffen, man muf} enteignen auf Teufel komm raus. Man muf3 méglichst zu
100 % die private Wirtschaft beseitigen, dann entsteht der sozialistische
Mensch, der sich mit dem Eigentum identifiziert, und alles wird gut. Oder
nehmen wir ein zweites Postulat: Nur menschliche Arbeit ist wertbildend, der
Boden hat keinen Wert. War das nicht die philosophische Grundlage aller Ent-
eignungen? Die Antikriegsgewinnler-Agitation nach 1945 war eben nicht nur
Agitation. Die Enteignung war in der Lehre des Marxismus-Leninismus fest-
geschrieben. Wer sich heute hier in Dresden die ehemalige Théalmann- jetzt
wieder Wilsdruffer Strale in Dresden betrachtet, mufl erkennen, ohne die Leh-
re des Marxismus wire die gnadenlose Uberbauung alter Stadtstrukturen nicht
moglich geworden und gewesen. Der Marxismus-Leninismus war die Theorie
dafiir. Hatte nicht Lenin gesagt: ,,Eine Theorie wird zur materiellen Gewalt,
wenn sie die Massen ergreift“? Dazu haben die kommunistischen und Arbei-
terparteifiihrungen nachgeholfen. Ich mochte in meinem Referat darauf einge-
hen, daf} es die ideale Arbeiterklasse, von der das System getrdumt hatte, nicht
gegeben hatte und daf} hierin auch eine Dysfunktion des Systems zu suchen ist.
Ich kann nicht anders, als ein wenig in die Naturwissenschaften abzuschwei-
fen. Ich erinnere hier an Wilhelm Ostwald (Physiko-Chemiker und Nobel-
preistrager), der unter allen Tier-Mensch-Unterschieden einen sehr wesentli-
chen begriindet hat. Nach Ostwald unterscheidet sich der Mensch dadurch vom
Tier, da} er erstens auBerhalb seines Korpers Energie in Arbeit umwandeln
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kann und dal} er zweitens mehr Energie verbrauchen kann, als zur Aufrechter-
haltung der Grundfunktion seines Lebens notwendig hat. Ich bitte Sie darum,
sich im Geist einen ganz einfachen Bruch aus Zahlen vorzustellen. Uber dem
Bruchstrich im Zihler sollen aber keine Zahlen, sondern Gegenstinde und Be-
diirfnisse und unter dem Bruchstrich, im Nenner, sollen die Aufwinde an
Muskel- und Hirnarbeit stehen. Wir konnen uns sehr wohl vorstellen, daf3 iiber
dem Bruchstrich der Privatbesitz an Produktionsmitteln, das eigene Haus, das
Auto, das Boot, die eigenen Pferde und die Pferdepflegerinnen als zihlbares
Ergebnis der Anstrengungen stehen. Sie diirften diese Aufzihlung aus einer
Fernsehwerbung der Sparkassen kennen. Unter dem Bruchstrich, im Nenner,
sollen die vom Menschen getitigten Anstrengungen stehen. Fiir die Maximie-
rung des Quotienten bestehen zwei Moglichkeiten. Die eine folgt aus der Ver-
groBerung des Zihlers, die andere aus der Verringerung des Nenners. Nur die
Marktwirtschaft ermoglicht dem Individuum, in der Gesellschaft den Zihler
schneller zu vergrofern als den Nenner. Das heifit, in der Marktwirtschaft ist
es moglich, fiir mehr Aufwand im Nenner ein groferes zdhlbares Ergebnis zu
bekommen. Die zentrale Verteilungswirtschaft schreibt aber den Zihler — das
zihlbare Ergebnis — fest. Jetzt stellen Sie sich bitte ein fiktives Haus vor, so
wie wir es hier aus den Fenstern heraus erblicken und wie sie iiberall in der
DDR zu finden waren. Hinter einem Hauseingang wohnen gemeinsam der
Chirurg, die Krankenschwester, der FuB3ballspitzenstar, der Musiker und der
Schlosser. Unten vor dem Hauseingang stehen drei nur wenig voneinander dif-
ferenzierte Autotypen. Es kann sogar passieren, dafl der Arzt und der Strafen-
kehrer, die in dem gleichen Haus wohnen, an einem Tag eine Postkarte be-
kommen, wo ihnen mitgeteilt wird, daf} sie nach 6jdhriger Wartezeit ein neues
Auto abholen konnen. Wie kann ich jetzt versuchen, daf} unter diesen Bedin-
gungen der Quotient trotzdem einen sehr grolen Wert bekommt? Da der erste
Weg die Vergroerung des zdhlbaren Ergebnisses in der zentralen Vertei-
lungswirtschaft verbaut ist, mufl ich versuchen, mit wenigem Aufwand die
Zuteilung zu erhalten. Ich habe mich etwas amiisiert, dal Herr Pfeifer, dessen
Buch allen Teilnehmern der Anhérung hier zuginglich ist, in einem sicherlich
von ihm im Auftrag des Verlages selbst verfaiten Nachwort schreibt: ,,.Die hier
beschriebenen desolaten systembedingten Betriebsstrukturen in den VEB's
zeigen auch, dal} jeder Fleif} vergeblich war und es nicht an den Menschen lag,
wenn die DDR-Wirtschaft in den Ruin steuerte.” Hat er nie die Worte gehort:
»Nach um eins macht jeder seins* oder ,,Privat geht vor Katastrophe*“? Diese
Worte haben Werktitige volkseigener Betriebe im Munde gefiihrt. Ich werde
noch einmal darauf zuriickkommen. Es wire leicht, diese Menschen wegen
dieser Haltung oder, besser gesagt, dieser Verhaltensumkehr zu verurteilen.
Eine derartige Haltung hat das System mit seiner Diktatur bewirkt. Wir miis-
sen, um das zu erfassen, zundchst auf die Verfassung der DDR zuriickkom-
men. Diese Verfassung schrieb das zdhlbare Ergebnis fiir den Biirger fest. Der
Artikel 4 der Verfassung lautete: ,,Alle Macht dient dem Wohle des Volkes, sie
sichert sein friedliches Leben und die sozialistische Gesellschaft und gewéhr-
leistet die sozialistische Lebensweise der Biirger.*
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Die Staatsmacht aber legte fest, was sozialistische Lebensweise ist. Gewinn
aus Arbeit zu ziehen und damit privates Eigentum an Produktionsmitteln zu
schaffen, war niemand vergonnt. Denn schlieBlich stand im Artikel 9 dieser
Verfassung, daf} die Volkswirtschaft der Deutschen Demokratischen Republik
auf dem sozialistischen Eigentum an Produktionsmitteln beruht. Im Sinne des
Marxismus-Leninismus hatte der DDR-Biirger nicht nach Kapitalanteilen zu
trachten. Hierzu ein Beispiel. Da aus der Vermietung von Héusern kein Ge-
winn gezogen werden konnte, war es oft schlimm und belastend, in der DDR
ein Haus zu erben. So trat das Gegenteil ein. Die Hduser wurden oft ver-
schenkt, da es schwer war, die Handwerksleistungen fiir die Unterhaltung des
Gebidudes zu bekommen, und der Mietertrag viel zu gering war. Diese Umkehr
der Verhaltensweisen erfolgte nicht spontan, sondern entwickelte sich schlei-
chend tiber einen Zeitraum von 40 Jahren. Es gébe noch weitere Beispiele. Ich
mochte hier wegen der Zeit etwas abkiirzen und bei der Feststellung verblei-
ben, dal in der DDR das Privateigentum an Produktionsmitteln nicht er-
wiinscht war und daf} die Verteilungswirtschaft bestimmte, wie der Biirger le-
ben sollte.

Wie erfolgte die Anpassung an dieses System. Es ist immer schwierig, liber
Menschen determiniert zu reden. Zum Zwecke der Analyse sollten wir aber die
Menschen, die in der DDR im berufsfihigen Alter lebten, in drei Gruppen
einteilen: In die Gruppe der 20- bis 35jdhrigen, die in den beruflichen Wettbe-
werb hineindringen, in die Gruppe der 35- bis 50jdhrigen, die im beruflichen
Wettbewerb dominieren, und die Gruppe der 50- bis 65jdhrigen, die beginnt,
im beruflichen Wettbewerb zuriickzuweichen. Ich mochte niemand hier im
Saal zu nahe treten, gehore ich doch selbst zu der letzten Gruppe. Dann méchte
ich auch die DDR-Geschichte in drei Etappen einteilen, in die erste Etappe von
1949-1961, von der Griindung bis zum Bau der Mauer, in die Etappe von
1961-1980, als die Etappe einer scheinbaren wirtschaftlichen Konsolidierung,
und in die dritte Etappe von 1980-1999, als Zerfallsperiode. Wir kommen bei
diesen Betrachtungen nicht an Stalin vorbei. Ich mufl mich an die Auswirkun-
gen seiner Diktatur erinnern. Es verwundert mich, dal immer nur von der
Mauer gesprochen wird. Ist keiner mehr unter uns, der zwischen 1950 und
1961 an der Neifle oder auf dem Kamm des Erzgebirges entlang gewandert ist?
Hat niemand gesehen, daf} dort die Wachtiirme in 1000 m Abstand standen,
dall Stacheldraht gezogen und Todesstreifen gepfliigt waren? Bei Schmilka
war der Stacheldraht bis in die Elbe hinein gebracht. Stalin hatte die sowjeti-
sche Besatzungszone als Pfahlbiirger behalten in der Hoffnung, daf} er mit den
hier lebenden Kommunisten noch ganz Deutschland in die Hinde bekommt.
Die DDR, das war in der ersten Etappe eine Pfahlbiirgerschaft des sogenannten
sozialistischen Lagers. Ich erinnere an den Theoretiker Stalin. Seine Theorie
rechtfertigte die Massendeportation, die er auch betrieben hat. Wer die These
vertritt, da3 der Boden keinen Wert hat und die Nation im Kommunismus hi-
storisch und damit vergénglich ist, zeigt sich imstande, Millionen Biirger um-
zusiedeln oder zu vertreiben. Es mag paradox klingen, aber die Anwesenheit
deutscher Kommunisten hat ihn getduscht und in der Hoffnung gelassen, ganz
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Deutschland seinem Regime unterzuordnen. Welche Menschen lebten aber in
dieser Zeit? Wer an den sogenannten FDJ-Initiativen Trinkwassertalsperre So-
sa oder ,,Max braucht Wasser™ mitgearbeitet hatte, war noch in der Weimarer
Republik oder gar in der Kaiserzeit geboren. Der Vierzigjahrige von 1945 war
1905 geboren wurden. Das heifit, die DDR wurde in den ersten Jahren mit
Menschen aufgebaut, denen es noch vertraut war, fiir mehr Leistung mehr zu
bekommen. Doch bereits 1953 begriffen diese Menschen und besonders der
dynamische Teil unter diesen, daf3 diese Hoffnungen in einem kommunisti-
schen System nicht aufgehen. Das war der Anlal fiir die Ereignisse des
17. Juni 1953. Diese Bewegung wurde niedergeschlagen, und danach bestand
bis 1961 der Ausweg in der Flucht iiber die Westgrenze der DDR. Das Politbii-
ro der SED wullte, da3 es nur mit diesen Menschen die DDR aufbauen konnte.
Deshalb legte es ja der Weberin Frieda Hockauf aus Zittau die folgenden
Worte in den Mund: ,,So wie wir heute arbeiten, werden wir morgen leben.*
Das wire ja eigentlich das normale Prinzip zur VergroBerung des Quotienten,
das eben nur in der Marktwirtschaft vonstatten geht, gewesen.

Jetzt zur zweiten Periode: 1961 wird mit dem Mauerbau aus dem Pfahlbiirger
der DDR der Biirger des sozialistischen Lagers. Die Mauer wurde nicht neu
errichtet. Ich sage das hier, weil es vollkommen der Wahrheit entspricht und
nachvollziehbar ist. Sie wurde lediglich um 400 km nach dem Westen vorver-
legt. Damit war die in der Flucht bestehende Alternative verwehrt. Jetzt galt es
zu unterscheiden zwischen Opposition oder Anpassung. Betrachten wir jetzt
die Menschen, wie sie sich in der zweiten Periode verhielten. Nicht alle haben
sich angepaft, doch sehr viele. Stellen wir uns die folgende Frage: Wann wa-
ren die geboren, die damals in den Wettbewerb hineindringten? Sie kannten
die Marktwirtschaft nicht mehr aus eigenem Erleben. Die 20- bis 35jdhrigen
waren vielfach schon vollkommene DDR-Biirger und pflegten den Umgang
mit dem System auf ihre Weise. Fiir sie kam es darauf an, die Zuteilung mit
einem Minimum eigenen Aufwandes zu erhalten. Eine andere Verhaltensweise
war nicht mehr moglich. Ich erinnere nur an die Landwirtschaft. Wir wissen,
daB in die Zeit von 1960 bis 1961, also in die Zeit zu Beginn der zweiten Peri-
ode, auch die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft fiel. Es waren nur die
Eltern und GrofBeltern als Besitzer der Bauernhofe, die sich zundchst damit
nicht abfinden konnten. Die junge Generation stellte alsbald fest, da$} sie jetzt
Urlaub wie die Industriearbeiter und einen geregelten Arbeitstag hatte. Sie
fand sich deshalb sehr wohl bald mit den neuen Verhiltnissen einer sozialisti-
schen Landwirtschaft ab, in der nicht alles von der eigenen Leistung abhingig
war.

Wenige Jahre nach 1961 blieb die Wirtschaftskraft nicht zuletzt als Folge des
Anpassungsverhaltens hinter den Erwartungen des Politbiiros zuriick. Es gab
daraufhin zwei Versuche, die Mif3stinde zu iiberwinden. Das ,,neue 6konomi-
sche System* als der eine Versuch wurde schon von meinen Vorrednern er-
wihnt. Es wurde bald bekannt, dafl das noch unter Stalinscher Wirtschaftsfiih-
rung kreierte Festpreissystem nicht mehr aufrecht zu erhalten war. Deshalb
wurde von den unveridnderlichen Planpreisen abgegangen. Da ich aber weil,
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dall Herr Dr. Schiirer heute noch das Wort ergreift und damit dann ein gro3erer
Insider zu Wort kommt, mochte ich mich dem zweiten Versuch zuwenden.
Das ist die Frage der Frauenarbeit. Wenn in einer Volkswirtschaft halb so viele
doppelt so produktiv arbeiten, ist es genau so, als wenn doppelt so viele halb
so produktiv arbeiten. Die Frauenarbeit diente zur Substitution der ausbleiben-
den Ergebnisse in einer zuriickfallenden Wirtschaft. Sehr bald erreichte die
Frauenarbeit in der DDR iiber 80 %. Dennoch fand in der zweiten Periode eine
Zisur statt. Zum ersten Mal mufite ein Parteikonzept aufgegeben werden. Es
war das Konzept Walter Ulbrichts, mit Forderung der Wissenschaft um jeden
Preis den Anschluf§ wieder herzustellen. Im Grunde genommen benahm sich
dabei das Politbiiro fast so wie der Kaiser auf der Prager Burg, welcher in der
Hoffnung auf Gold die Alchimisten im Goldmachergédfchen angesiedelt haben
soll. Man hoffte, allein mit Wissenschaft den Riickstand aufzuholen. So
mochte ich daran erinnern, dafl die Hochschulen in den technischen Diszipli-
nen ausgebaut wurden. Es wird immer gesagt, dafl vielen jungen Menschen in
der DDR die Studienplitze verwehrt wurden. Das mag fiir das Medizin- und
Kunststudium zutreffen. In der DDR gab es aber zu dieser Zeit eine Welle, wo
man am liebsten hitte jeden zu einem Ingenieur gemacht in der Hoffnung,
viele Studierte bringen viel Gewinn.

Wie weit die Anpassung in der zweiten Periode fortgeschritten war, zeigt noch
ein anderes Ereignis — der Prager Friihling. Es hat bis zum Prager Friihling der
DDR in der Tat noch relativ gro3e privatwirtschaftliche Betriebe gegeben. Das
waren Betriebe mit 100 bis 200 Beschiftigten. Wer noch heut abend iiber die
Prager StraBe spaziert, sollte wissen, da} die Fundamente und die Geschosse
bis zum ersten Stock der Hotels und des damals langsten Wohnhauses Europas
von einer bis 1970 privaten Firma gebaut wurden.

Nebenbei mochte ich hier alle Teilnehmer der Anhoérung daran erinnern, daf3
wir am Mittwoch in einem sehr denkwiirdigen Saal sitzen werden, wo wichtige
Befehle zur Vorbereitung des Einmarsches fiir die Niederschlagung des Prager
Friihlings vorbereitet wurden. Dort trafen sich Breschnew und andere Poten-
taten um das Notige zu veranlassen. Wir werden uns an historischer Stitte be-
finden.

Nach dem Ende des Prager Friihlings forderten die sogenannten Bruderldnder,
daB auch die DDR die Deprivatisierung 100 %ig zu vollenden hitte. Erst dann
wurden die letzten privaten Firmen, die in dem Wirtschaftsgefiige bis dahin
eine ganz wichtige Rolle gespielt hatten, enteignet. Ob es jetzt viele wahrhaben
wollen oder nicht, die Bevolkerung hat das begriiit oder zumindest ohne Ge-
genwehr zur Kenntnis genommen. Es kursierten vorher eine Menge Witze in
der Bevolkerung, weil die Handwerker und Privatgewerbe-Betreibenden ihre
Swimmingpools und ihre iiber sozialistische Lebensverhiltnisse hinausgehen-
den Héuser zu nahe an der Strafle gebaut hatten. Solches entsprach in der
Menge nicht mehr der bereits tiefer wurzelnden Auffassung von Gleichheit.
Auch daran erkennt man die zu diesem Zeitpunkt bereits stattgefundene An-
passung.
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1980 begann die dritte und letzte Periode der DDR. Jetzt waren nur noch die
iiber 50jdhrigen vor 1949 in das Berufsleben eingetreten und kannten die Re-
geln zur Optimierung des Quotienten unter marktwirtschaftlichen Verhiltnis-
sen. Die Frauenarbeit war als Reserve aufgebraucht. Die Uberschuldung — auf
dieses Kapitel wiirde ich jetzt hier nicht eingehen, weil das mein Vorredner
sehr wohl richtig dargestellt hat — war sehr grof3 geworden, so dafl die DDR
ihre auBenpolitische Handlungsfihigkeit verloren hatte. Zur Darstellung der
Situation mochte ich wieder zwei DDR-Witze zitieren, die den Zerfall ver-
deutlichen. Der eine zeigt, wie die Mauer virtuell zerbrochen war. Dazu eine
Vorgeschichte. Durch das Satellitenfernsehen bekam jetzt der Biirger eine
Vorstellung davon, wie das zidhlbare Ergebnis iiber dem Bruchstrich aussehen
konnte. Zuvor war ja auch der Informationsaustausch bis 1980 relativ behin-
dert. Als der DDR die Devisen ausgingen und die westdeutschen Stiddte der
Nostalgie verfielen, wurde in der DDR damit begonnen, das noch vorhandene
Kopfsteinpflaster herauszureiffen, zu waschen und in die Bundesrepublik zu
verkaufen. Als Folge davon tauchte in der DDR der Spruch auf: ,,Ach wir ich
nur ein Pflasterstein, ich konnte morgen driiben sein!“ Das war der erste kleine
Witz und Gassenhauer. Es gab einen anderen Witz und der widerlegt das be-
reits erwdhnte von Herrn Pfeifer geschriebene Nachwort: Eine hochrangige
Delegation japanischer Geschiftsleute besucht DDR-Betriebe und wundert
sich, daf} so viele Menschen in den Hallen nichtstuenderweise herumstehen.
Sie befragen den Werkdirektor, was das doch fiir einen Sinn hitte. Seine Ant-
wort lautet: ,,Ja, das ist wie bei Ihnen, die herrschende Klasse arbeitet bei uns
auch nicht.” Die Entwicklung der Produktivitét hielt in der dritten Periode mit
den Anforderungen nicht mehr Schritt. Das Volk identifizierte sich nicht mehr
mit diesem Land und damit kam das Land in eine Situation, in welcher die
Verteilungswiinsche, d. h. die Wiinsche an das zdhlbare Ergebnis, nicht mehr
erfiillbar waren. Die Verhaltensumkehr, d. h., mit einem Minimum an nen-
nenswerten Aufwand die Zuteilung zu erhalten, war eine der Hauptursachen
fiir den Zerfall der DDR und anderer Ostblockstaaten, in denen zwar der Ver-
lauf anders, die Ursachen jedoch Gemeinsamkeiten aufweisen.

Das zu begreifen, ist natiirlich eine bittere Pille fiir so manche Biirgerrechts-
bewegung. Ich mochte so sagen: Hut ab und alle Achtung vor diesen. Sie wa-
ren es, die den Stein von der Mauer gestoBen haben. Sie waren es aber nicht,
die die Mauer gelockert haben. Das System war in den 80er Jahren nicht mehr
getragen worden von denen, die es erbauen sollten. Das Politbiiro der SED
spekulierte verkehrt, indem es noch immer auf die Initiative der Werktitigen,
auf die Initiative der fiir es ,,heiligen Arbeiterklasse setzte, die es so nicht gab.
1989 war eine Theorie zerbrochen, die besagte, wenn man nur volkseigene
Produktionsverhiltnisse schafft, so wird sich jeder damit identifizieren und
nach seinem besten Willen arbeiten. Schlielich ist er der Inhaber der Betriebe.

Dennoch mochte ich jetzt vor einem warnen; ich halte die Zeit fiir die endgiil-
tige Aufbereitung der SED-Diktatur und ihrer Vergangenheit noch nicht reif.
Ich erinnere hier an Alexis de Tocqueville. 65 Jahre nach der Franzosischen
Revolution erschien sein Buch ,,Der alte Staat und die Revolution®. In diesem
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Buch ist ihm der Sturm auf die Bastille nicht eine halbe Seite wert, und der
Schusterjunge mit der roten Fahne auf der Barrikade taucht gar nicht erst auf.
In seiner Schrift wird hart abgerechnet mit Ernteergebnissen, Klimaerschei-
nung, Lebensgewohnheiten u. dgl. Ich denke, die Zeit mufl noch kommen, wo
die notige Niichternheit zur Bewiltigung des Vergangenen einzieht.

Fiir einen neuen Tocqueville konnte die deutsche Teilung und ihre gliickhafte
Uberwindung eine einmalige Analysemoglichkeit iiber das Wesen des Men-
schen und seiner Geschichte darstellen. Ist es nicht so, als wiren 1949 zwei
genetisch gleiche und gleichzeitig existierende Pflanzen unter den Hénden ver-
schiedener Ziichter in zwei unterschiedlich beheizten Gewéchshiusern mit
unterschiedlicher Nihrstoffzufuhr aufgezogen worden? 1989 wurden die Ge-
wichshiduser geoffnet und die Pflanzen nebeneinander gestellt. Recht fiir Be-
troffene schaffen ist notwendig. Das kann aber nur die eine Seite der Beschif-
tigung mit Vergangenheiten sein. Schlulfolgerungen und Lehren daraus zu
ziehen, um neues Unrecht und neue Betroffenheit zu verhindern, ist die andere
Seite. Wer das Richtschwert zieht, sollte zuvor an das Vaterunser denken.
Heil3t es da nicht ,,Vergib uns unsere Schuld, wie wir vergeben unseren Schul-
digern*“? Da steht nicht, wie wir zuvor mit unseren Schuldigern zu verfahren
haben, zumal jene kaum noch leben, die mit marxistisch-leninistischen Vor-
stellungen die DDR 1949 auf den Weg gebracht hatten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Ich schlage vor, wir machen
jetzt fiinf Minuten Pause und sollten dann mit der Diskussion beginnen.

Gesprichsleiter Abg. Jorg-Otto Spiller (SPD): Nachdem die Referenten
Platz genommen haben, sollten wir mit der Diskussion beginnen. Herr Profes-
sor Schmidt hatte gegen Ende seines Referates noch darauf hingewiesen, daf}
Alexis de Tocqueville sein Buch iiber das ,,Ancien régime et la révolution* erst
50 Jahre nach der Revolution geschrieben hat. Ganz so lange sollten wir nicht
warten. Wir sollten doch versuchen, ein Stiick mehr Prézision zu bringen, und
die Diskussion kann ja vielleicht nach beiden Vortrigen dazu beitragen. Als
erstes hat sich Herr Dr. Jork gemeldet.

Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Dankeschon, ich mochte meine er-
ste Frage an Herrn Professor Schmidt richten. Er hat gesagt, daf} das gesell-
schaftliche Sein das BewuBtsein prégt als eine der Grundmaxime und Erkennt-
nisse des Marxismus. Wir haben das hier friiher erlebt, und fiir mich steht fol-
gende Frage im Zusammenhang mit dem Vortrag: Wie wirkt die Erkenntnis
heute in dem Verhalten der Menschen und auch in den Erwartungen und Ent-
tdauschungen — die sind ja in den 40 Jahren gepréigt worden — fort?

Eine zweite Frage richtet sich auch an Herrn Professor Schmidt. Wir haben
vom Zugriff gesprochen, der durch die Zentralwirtschaft moglich war. Dieser
Zugriff betraf auch die Forschung und die Moglichkeit, Aufgaben im Zusam-
menhang mit technischer Entwicklung z. B. an die Akademie der Wissen-
schaften, an die Hochschulen zu geben und koordinierend zu wirken. Wie



