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Arbeitslosigkeit bedeutet, haben wir in dieser Konsequenz frither nicht gewuft.
Ich danke denen, die hier im Podium gesprochen haben, die dazu beigetragen
haben, da3 die Diskussion so interessant war. Herr Dr. Schiirer hat, vielleicht
unbewuf}t, den Bogen schon zum Nachmittag gezogen, als er Herrn Volze an-
sprach, den wir heute Nachmittag horen. In dem Sinne herzlichen Dank.

Abg. Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank Herr Dr. Jork. Wir miissen jetzt in
irgendeiner Form noch einen Kompromif3 schliefen und uns einigen, wann wir
wieder beginnen. Mein Vorschlag wire, keine 60 Minuten, sondern nur 45
Minuten Mittagspause und treffen uns hier um 14.45 Uhr zur Fortsetzung.

[Mittagspause]

Gesprichsleiter Abg. Prof. Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Ich begriile Frau
Dr. Doris Cornelsen, Herrn Armin Volze, Herrn Professor Jiirgen Schneider,
Herrn Walter Romberg, Herrn Dr. Matthias Artzt und Herrn Dr. Hannsjorg
Buck.

Ich bin natiirlich auch in der unangenehmen Pflicht, bei einer solchen Leitung
immer auf die Zeit aufmerksam zu machen. Wenn ich es iiberschlage, kommt
auf jeden Redner etwa 15 Minuten Vortragszeit. Aus Erfahrungen meiner bis-
herigen Moderation, mochte ich bitten, in Anbetracht des erwartenden Fragen-
volumens, die Vortrage moglichst kurz zu halten.

Ich bin kein Wirtschaftsexperte, deswegen kann ich zum Thema ,,Kenntnis-
stand in Westdeutschland und wechselseitige Wahrnehmung der 6konomi-
schen Lage in West und Ost* fachlich wenig beitragen. Ich kann hochstens als
ehemaliger Biirger der DDR mein Statement hierzu abgeben. In diesem Fall
wiirde ich bemerken, daf} wir viel dariiber gescherzt haben, was die Wirtschaft
West und die Wirtschaft Ost anging. Wir gingen davon aus, dall die menschli-
che Gesellschaft, beginnend von der Urgesellschaft, eigentlich drei wichtige
Erfindungen hervorgebracht hat: namlich die Arbeitsteilung, das Geld und das
Rad. Die Arbeitsteilung wurde im Sozialismus relativ rasch riickgingig ge-
macht, d. h. jeder tapezierte seine Wohnung selber; das Geld wurde durch Ne-
benwihrung wie Forumchecks und letztlich die DM unterlaufen, und ehe das
Rad abgeschafft wurde, war das Jahr 1989 herangereift und das Staatswesen
DDR endete.

Wir sagten damals gern: ,,Jm Westen gibt es nichts, was man nicht bekommen
konnte. Es gibt nur das Problem, dal man es gegebenenfalls nicht bezahlen
kann®. Im Osten stellte sich die Situation so dar, dal man es hitte bezahlen
konnen, aber man hat es halt nicht bekommen. Mit solchen einfachen Dingen
kann recht anschaulich verdeutlicht werden, wie man aus der Sicht eines Nor-
malverbrauchers die Wirtschaft beurteilte. Ich wiirde aber gern den Fachleuten
das Wort iiberlassen. Ich erteile Frau Dr. Doris Cornelsen das Wort.

Dr. Doris Cornelsen: Ja, schtnen Dank. Herr Eppelmann machte gleich zu
Anfang in seinen einfilhrenden Worten ein paar Auflerungen iiber die DDR-
Forschung und iiber die Kenntnis der DDR in der Bundesrepublik.
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Ich will gleich zwei Ihrer Fragen beantworten, Herr Eppelmann. Wie Sie wis-
sen, gab es in der Bundesrepublik eine ganze Menge Informationen iiber die
DDR, und es gab in der Bundesrepublik auch eine breitgeficherte DDR-For-
schung. Auf dem Gebiet der Wirtschaft gab es u. a. das DIW, mit regelmifi-
gen Analysen. Dort habe ich bis 1993 als Leiterin der Abteilung ,,DDR und
Osteuropa“ gearbeitet. Uber die Quellen, Methoden und Ergebnisse dieser For-
schung sind einige Merkwiirdigkeiten im Umlauf, so daf ich mich sehr freue,
daB ich heute hier dariiber referieren darf.

Zunichst einmal zu zwei Anmerkungen, die Herr Eppelmann vorhin in seiner
Einleitung machte. Er stellte die Frage: ,Ist nicht auch die westliche DDR-
Forschung auf Propagandaliigen und Desinformationen der SED hereingefal-
len?* Herr Eppelmann, diese Frage kann ich kurz und knapp beantworten. Sie
ist nicht darauf hereingefallen. Auch die tédgliche Lektiire des ,,Neuen
Deutschland* hat uns schlielich nicht zu Dummké&pfen gemacht, ganz im Ge-
genteil, je ofter man das lesen mufte, desto kritischer wurde man als Wissen-
schaftler.

Zweitens betonten Sie, dal die DDR filschlicherweise als zehntgrofite Indu-
strienation der Welt allgemein bezeichnet worden ist. Diese Feststellung wurde
nicht von der westdeutschen DDR-Forschung herausgebracht, sondern ist ein
Produkt der Weltbank. Die Weltbank stellte in ihrem bekannten Weltbankatlas
bis Ende der 70er Jahre eine Rangfolge sédmtlicher Lander auf, bei der die
DDR einen der vordersten Plitze einnahm. Die Weltbank gab dann, weil es
einige Diskussionen iiber das Problem dieser Eingliederung der Ostblockldn-
der mit nichtkonvertierbaren Wihrungen gegeben hatte, eine grole Untersu-
chung in Auftrag. Wissenschaftler sollten die einzelnen Lénder, die im Welt-
bankatlas aufgefiihrt waren, genau analysieren. Diese Untersuchung brachte
eine derartige Menge von methodischen Problemen zutage, da3 die Weltbank
schon Anfang der 80er Jahre damit aufhorte, diese Rang- und Reihenfolge in
der Weise weiterzufiihren und u. a. nahm sie auch die DDR als zehntgrofte
Industrienation nicht mehr auf. Es erfolgte nur die Anmerkung, dal sie aus
methodischen Griinden nun ausgeklammert wurde. Allerdings hielt sich diese
sehr knackige Formulierung. ,,Zehntes Industrieland* klingt ja sehr viel besser,
als wenn man ganz ausfiihrliche methodische Vorbemerkungen, Nachbemer-
kungen oder Erlduterungen dazu gibt.

Die DDR-Forschung ist meiner Meinung nach eine sehr solide Wissenschaft
gewesen, die verniinftige Ergebnisse hier im Westen publiziert hat. Zunichst
will ich mich erst einmal kurz zu den Quellen duflern. Beim veroffentlichten
statistischen Material der DDR stellte sich immer die Frage nach der Vollstin-
digkeit, Zuverlidssigkeit und Vergleichbarkeit der Daten. Jeder, der dort einmal
reinschaute, wei}, da} der Umfang der veroffentlichten Statistik in der DDR
aufBerordentlich diirftig war. Diirftig nicht nur im direkten Vergleich mit der
Bundesrepublik, sondern fast im WeltmaBstab. Die einzige Quelle war das
Statistische Jahrbuch (und seine Kurzfassung, das Statistische Taschenbuch).
Die Liicken waren grof3. Es fehlten beispielsweise viele Daten iiber die Indu-
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strie, iiber die AuBBenwirtschaft, iiber den Staatshaushalt, es fehlten auerdem
Reihen iiber die Preisentwicklung.

Zweiter Punkt: Zur Frage nach der Zuverlassigkeit der Statistiken. Diese Frage
ist generell heikel, und es gibt Leute, die der Auffassung sind, Statistik sei eine
Steigerungsform von grober Liige. In der DDR hatten die Betriebe, die Beleg-
schaft und manchmal auch die Ministerien ein unmittelbares Interesse an einer
bestimmten Einschitzung ihrer Tétigkeit. Trotz der Kontrollméglichkeiten der
Zentralverwaltung fiir Statistik mufite damit gerechnet werden, dafl schon von
der Auskunftsfreudigkeit der Betriebe oder der berichtenden Einheiten ein spe-
zifischer Fehler in das Primédrmaterial einging, von dem man iibrigens nicht
wullte, ob er die Zahlen iiberzeichnete oder unterzeichnete. Man konnte ei-
gentlich beides begriinden.

Ein weiterer Fehler entstand bei der Problematik neuer Produkte — das ist ein
allgemeines statistisches Phidnomen, das aber im Fall der DDR eine besondere
Qualitdt bekam. Die vorgegebene Plankennziffer ,Erneuerungsrate der Pro-
duktion* hat die Betriebe sicherlich veranlalit, auch geringe Verinderungen als
Neuerung zu deklarieren und mit hoheren Preisen abzurechnen. Damit war die
reale Entwicklung in unbekanntem Umfang iiberhoht, denn es ist ziemlich
unmoglich, bei hoheren Preisen auseinanderzurechnen, was ist nun bessere
Technik und bessere Qualitdt und was ist eine reine Preissteigerung. Auflerdem
hatte die Statistik in der DDR ganz offiziell die politisch — ideologische
Grundfunktion der Agitation und Propaganda. Das war augenfillig bei der
Auswahl der Daten und ihrer Kommentierung in den Planerfiillungsberichten.
Diese Rolle der Statistik, also Propaganda und Agitation, ist sicherlich auch
Anlal} dafiir gewesen, Daten nicht oder nicht mehr zu verdffentlichen, absolute
Zahlen auf Anteile oder Indexreihen zu reduzieren und Umgruppierungen ohne
Erlduterungen vorzunehmen.

Die DDR-Forscher in der Bundesrepublik waren sich aber weitgehend dariiber
einig, daf} die von der Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik verdffent-
lichten Zahlen von dieser nicht bewufit verfilscht worden sind. Dieser Satz
stammt aus den Materialien zum Bericht zur Lage der Nation im geteilten
Deutschland von 1987. Er steht zwar in dem Teil, den das DIW zu verantwor-
ten hatte, er ist aber von der Kommission, die diese ganze Arbeit begleitete
und diskutierte, mit unterschrieben worden. Die Kommission wurde geleitet
von Herrn Professor Thalheim, es waren auflerdem Herr Professor Engels,
Herr Professor Forster, Herr Professor Gutmann, Herr Professor Helmstédter,
Herr Professor Krupp, Herr Professor Neumann und Herr Professor Schiiller
aus den unterschiedlichsten Universitdten und auch aus den unterschiedlich-
sten Ansétzen der DDR-Forschung in der Bundesrepublik daran beteiligt. Die-
ser Satz, ,,nicht verfalscht und nicht bewuft verfilscht oder verindert worden®,
bewirkte, daf} die Daten auch allgemein in der Bundesrepublik verwendet wur-
den, wobei man sich selbstverstidndlich der Schwierigkeiten des Materials be-
wullt war.
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Zur Frage der Vergleichbarkeit: Diese Vergleichbarkeit wurde durch unter-
schiedliche Begriffe und Abgrenzungen sowie durch die unterschiedliche Be-
wertung (DM/Mark der DDR) beeintrichtigt. Die begriffliche Einheitlichkeit
war — wenn auch miihsam — herzustellen, das Problem der Bewertung jedoch
war ganz gravierend. Es war nicht ohne weiteres moglich, die in den jeweili-
gen Wihrungseinheiten ausgedriickten Wertgréen der beiden deutschen
Staaten zu vergleichen. Ein Vergleich stand aber im Westen gerade im Mittel-
punkt des Interesses.

Im DIW hatten wir ein umfangreiches Archiv aufgebaut, um Liicken zu fiillen
und Aussagen zu fundieren, auch haben wir immer versucht, die Konsistenz
der Ergebnisse zu iiberpriifen. Diese Arbeitsweise zeigte sich in den zahlrei-
chen und z.T. sehr ausfiihrlichen Anmerkungen einmal zu den Quellen, dann
zu den Methoden und dann auBerdem in den Fufnoten. Das Problem der Ver-
gleichbarkeit konnte allerdings nur teilweise gelost werden. Relativ einfach
war es, wo fiir den Vergleich auch Mengenangaben zur Verfiigung standen.
Dies galt z. B. fiir die Produktion der Landwirtschaft und die einiger produzie-
render Zweige. In anderen Fillen konnte ein ,,Austauschverhiltnis“ zwischen
der DM und der Mark der DDR ermittelt werden. Ausfiihrlich geschah dies bei
unseren Vergleichen der Kaufkraft, wo die Mitarbeiter der DDR-Gruppe im
DIW durch Liden in Ost und West gingen und Preise fiir vergleichbare Pro-
dukte sammelten. Ich war damals Spezialist fiir Leder und Kosmetik. Fiir die
Industrieproduktion war es sehr schwierig. Wir haben da z.T. Mengenangaben
verwendet oder — auf der Grundlage von Einzelmeldungen — Erzeugerpreispa-
ritdten geschitzt. Keine Losung fiir die Vergleichbarkeit gab es jedoch z. B. fiir
die Daten des Anlagevermdgens. Ein sehr wichtiger Punkt.

Zu den Ergebnissen: Im DIW wurden regelméBig kurze Berichte, lingere Auf-
sdtze und ausfiihrliche Untersuchungen iiber die DDR publiziert. Groflere Ver-
breitung fanden die ,,Handbiicher DDR-Wirtschaft®, die aulerhalb der eigent-
lichen DIW-Publikationen — 1971, 1974, 1977 und 1984 — erschienen sind.
Wichtige Sachverhalte iiber die wirtschaftliche und soziale Entwicklung im
geteilten Deutschland wurden in den Materialien (1971, 1972, 1974 und 1987)
vorgelegt. Was ich jetzt an Ergebnissen vorstellen werde, ist iberwiegend aus
den Materialien von 1987 entnommen. Diese sind leider nicht so gelesen wor-
den, wie wir eigentlich gehofft hitten. Professor von der Lippe, der in der vor-
hergegangenen Enquete-Kommission einen Bericht iiber die Statistik machte
und hierbei auch das DIW angriff, hat offenbar erst in der Druckfassung seiner
Untersuchung gemerkt, daB wir 1987 eine Neuberechnung vorgelegt hatten.
Herr Schneider, der nachher noch hier referieren wird, zitiert fiir unsere Fehl-
einschitzung der Produktivitit eine Quelle von 1978, aber 1987 haben wir es
dann neu berechnet.

Also zur Frage der Produktivitdt und Leistungsfihigkeit der DDR: Das ist fiir
diese Materialien bei uns in einer aufwendigen Arbeit neu durchgerechnet
worden. Wir haben die Rahmendaten der offiziellen amtlichen Statistik durch
Sekundédrmaterial aus unserem Archiv ergidnzt. Ein wichtiger Baustein fiir die
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Vergleichbarkeit war dabei die Ermittlung von disaggregierten Bewertungs-
faktoren. Das Ergebnis dieser differenzierten Untersuchung zeigt, dafl der
Riickstand der DDR gegeniiber der Bundesrepublik schon 1970 erheblich gro-
Ber war, als angenommen. Schon 1970 waren belief sich der Riickstand nicht
auf 30 %, sondern auf 50 %. Fiir 1983 ergab sich eine Leistung je Beschiftig-
ten in der Industrie der DDR von rund 50 % des Niveaus in der Bundesrepu-
blik.

Auch die gesamtwirtschaftliche Produktivitidt wurde in einer Modellrechnung
neu berechnet. Fiir die Landwirtschaft ist in den Materialien eine Arbeitspro-
duktivitit von 41 % des Niveaus der Bundesrepublik ermittelt worden. Zu-
sammen mit der Neuberechnung fiir die Industrie und einer differenzierten
Schitzung fiir die anderen Bereiche ergab sich auch eine gesamtwirtschaftliche
Leistung je Beschiftigten in der DDR im Jahre 1983 von 49 % des Niveaus
der Bundesrepublik. Die Ergebnisse insgesamt und im einzelnen sowie ihre
statistischen und methodischen Probleme sind damals in den Materialien aus-
fiihrlich dokumentiert worden. Eine spdtere Neuberechnung ist nicht mehr ge-
macht worden, denn eine derartige Art der Berechnung ist umfangreich und
zeitraubend.

Fiir den Vergleich des Lebensstandards sind wir wirklich durch die Geschifte
gegangen und haben die Preise fiir halbwegs vergleichbare Waren — insgesamt
etwa 700 Stiick — zusammengesammelt. Das durchschnittliche Nettoeinkom-
men der Arbeitnehmerhaushalte in der DDR betrug 1983 rund 46 % des Haus-
halts von Arbeitnehmern der Bundesrepublik Deutschland. Der um Kaufkraf-
tunterschiede bereinigte Einkommensriickstand von Arbeitnehmerhaushalten
in der DDR gegeniiber denen in der Bundesrepublik Deutschland belief sich
auf 50 %.

Zum Punkt Anlagevermogen: Das war methodisch einfach nicht machbar.
Vorhin sagte Herr Eppelmann, daf es eine Schitzung von Herrn Rohwedder
von 600 Milliarden DM gegeben habe. Dies war aber keine richtige Kalkulati-
on und auch keine fundierte Schitzung. Ich erinnere mich noch ganz genau
daran, dal Herr Rohwedder diese Feststellung mit der Bemerkung einleitete
»da wiifte man doch gern, was der ganze Salat so wert ist*. Er hat wirklich
»Salat” gesagt und die Rechnung wie folgt beschrieben: Also 1.200 Milliarden
stehen in der Statistik, rechnen wir einmal 1: 4, dann sind wir bei 300 Milliar-
den. Das sind nur Gebdude und Ausriistungen, da fehlen noch die Grundstiik-
ke. Also: noch einmal 300 Milliarden dazu, dann sind wir bei 600 Milliarden.
Herr Rohwedder hat niemals behauptet, da er da irgend etwas fundiert ge-
schitzt oder kalkuliert hitte. Zum Thema Anlagevermdgen haben wir im DIW
keinen Niveauvergleich gemacht, wir haben allerdings bei unseren Recherchen
festgestellt, daB3 sich die Produktionsanlagen in auflerordentlich schlechtem
Zustand befanden.

Nur eine Bemerkung: In Leuna gab es offiziell 12.000 Instandhalter der Anla-
gen, das waren 40 % der Beschiftigten. Diese Tatsache haben wir auch in den
Materialien genannt. Wir haben iiberall, wo wir iiber das Alter der Anlagen
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etwas in Erfahrung bringen konnten, das festgehalten. Auf diese Weise hitte
eine sorgfiltige Lektiire dann schon einen Eindruck davon vermitteln konnen,
dal Anlagen und Technik veraltet waren, Verkehrsnetz und Fernmeldenetz
ungeniigend und ganze Stadtzentren sanierungsbediirftig waren.

Fazit: Es war schwierig mit den Daten und Fakten aus der DDR. Man konnte
sich aber — auch hier im Westen — {iber wichtige konomische Grundtatbestin-
de informieren.

Gesprichsleiter Abg. Prof. Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Herr Dr. Volze bit-
te.

Dr. Armin Volze: Ich erfiille hier den Auftrag, tiber die Wahrnehmung der
DDR-Wirtschaft im Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen in der
Zeit von 1970 bis 1989 zu berichten. Ich mufl dazu einige kurze personliche
Vorbemerkungen machen. Ich bin im April 1970 aus dem Bundeswirtschafts-
ministerium in das gerade umbenannte Bundesministerium fiir innerdeutsche
Beziehungen (BMB) gewechselt. Dieser Wechsel hatte mehrere Griinde. Ich
interessierte mich fiir die DDR, hatte eine spezielle Vorliebe fiir bilaterale
Verhandlungen und war iiberzeugt, daf sich auf dem Gebiet der innerdeut-
schen Beziehungen in Zukunft einiges bewegen wiirde. Diese Erwartung ist
nicht enttiuscht worden, wenn auch das Gewicht des BMB in diesem Prozef
aus vielfachen Griinden immer stérker abnahm.

Ich iibernahm 1970 im BMB die Leitung des Referates fiir Wirtschaft, Finan-
zen, Verkehr und Post mit drei Mitarbeitern. Schon nach einem Jahr begann
eine hochst intensive Arbeitsphase, ausgelost durch das Viermédchteabkommen
iiber Berlin als Startschuf} fiir die vertragliche Ausgestaltung der innerdeut-
schen Beziehungen. Ich selber wurde durch diese operativen Aufgaben bis in
die spiten 70er Jahre fast vollstindig in Anspruch genommen. Zunéchst waren
es die Verhandlungen iiber das Transitabkommen, danach kamen Verkehrsab-
kommen, Postabkommen und vieles andere mehr. Wihrend dieser Zeit hat je-
weils einer meiner Mitarbeiter im Referat die Aufgabe Wirtschaftsbeobach-
tung DDR selbstindig wahrgenommen. Ich selbst konnte mich der Wirt-
schaftsbeobachtung erst gegen Ende der 70er Jahre und vor allem dann in den
80er Jahren zuwenden.

Ich habe heute zwei Schwierigkeiten, wenn ich gefragt werde, wie ich die
wirtschaftliche Situation der DDR eingeschitzt habe. Einmal habe ich die
Entwicklung in den 70er Jahren — die, wie ich heute glaube, ganz entscheidend
war — mehr oder weniger nur aus der Entfernung und aus zweiter Hand wahr-
genommen. Das zweite Problem ist, daf} ich heute auf mein zweifelhaftes Ge-
déchtnis und einige Zufallsunterlagen angewiesen bin, denn ich habe seinerzeit
(fast) nichts publiziert und habe keinen Zugang mehr zu den Akten. Man ist
dann leicht in der Versuchung, sich ex post als prophetisch zu empfinden. Ich
benutze deshalb jede sich bietende Gelegenheit, im Gesprdch mit sachkundi-
gen Kollegen und Freunden mich meiner fritheren Einschitzung zu vergewis-
sern. Das Ergebnis ist so befriedigend, wie es sein kann. Man versichert mir,
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ich sei immer duBerst skeptisch gewesen und hitte in den 80er Jahren sogar
das wirtschaftliche Ende der DDR vorausgeahnt. Das letztere lassen wir ein-
mal dahingestellt, aber die Tatsache, daf} ich skeptisch gewesen bin, glaube ich
unbesehen, weil Skeptizismus zu meinem Wesen gehort.

Ein Ministerium ist kein Forschungsinstitut. Wir konsumierten im Wirtschafts-
referat des BMB die Erkenntnisse und Forschungsergebnisse anderer und
werteten sie unter politischen Aspekten aus. Dabei interessierten uns weniger
wissenschaftliche Methodenfragen, die internen wirtschaftlichen Abldufe in
der DDR und das Funktionieren der Planwirtschaft im Detail, sondern es inter-
essierten die konkreten, politisch relevanten Ergebnisse. Dazu gehorte die ge-
nerelle Frage: Wie stark oder schwach ist die DDR 6konomisch, und wie wird
sie sich weiterentwickeln? Speziell interessierten die Punkte:

1. Wie ist die Versorgungslage und wie reagiert die Bevolkerung darauf?

2. Wie steht es mit der Aulenhandelsabhédngigkeit und mit der Westverschul-
dung?

Aus der Einschitzung dieser Fragen konnten sich operative Ansitze fiir huma-
nitdre MafBnahmen oder fiir Verhandlungen mit der DDR iiber Verbesserungen
im Berlinverkehr oder im Reiseverkehr ergeben. Es ging letztlich also um die
Frage, ob die Zeit giinstig war, um fiir wirtschaftliche Konzessionen politische
und humanitdre Zugestidndnisse zu erhalten. Es ging nicht mehr — um das hier
ganz deutlich zu sagen — um die Frage: Wann bricht die DDR endlich wirt-
schaftlich zusammen und wie kann man das noch beschleunigen? Das war die
Perspektive der 50er und 60er Jahre, nicht mehr die nach 1970 unter allen Re-
gierungen, die in dieser Zeit regiert haben.

Unsere Informationen iiber die Wirtschaftslage der DDR stammten aus nach-
richtendienstlichen und diplomatischen Erkenntnissen, aus Berichten unserer
Stindigen Vertretung in Ostberlin, des Bundeswirtschaftsministeriums und der
Deutschen Bundesbank und aus den Analysen wissenschaftlicher Institute. Ich
erwihne von den Instituten das dem Ministerium nachgeordnete Gesamtdeut-
sche Institut, iiber das Herr Buck nachher noch sprechen wird, und die For-
schungsstelle — ein Residuum des fritheren Forschungsbeirats unter der Lei-
tung Professor Thalheims, auf deren verdienstvollen jahrlichen Symposien im
Berliner Reichstag sich alles traf, was sich im Westen mit der DDR-Wirtschaft
beschiftigte. Eine besondere Bedeutung in der empirischen DDR-Forschung
hatten die Analysen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, iiber die
Frau Cornelsen eben schon berichtet hat.

Es wird einmal, wenn alle Archive und Akten geoffnet sind und nicht nur die
veroffentlichten Forschungsergebnisse zur Verfiigung stehen, eine interessante
Aufgabe sein, die westlichen Erkenntnisse darauf abzuklopfen, inwieweit sie
von den Realitdten der DDR-Wirtschaft entfernt waren. Das sollte ohne billige
Uberheblichkeit geschehen, denn die Aufgabe war schon sehr schwierig. Der
Informationsnebel, den die DDR verbreitete, machte die veroffentlichten An-
gaben und Statistiken zu einer zweifelhaften Arbeitsgrundlage fiir gesamtwirt-
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schaftliche Analysen, und viel anderes gab es nicht. Nach meiner Erinnerung
waren die verdffentlichen Wirtschaftsanalysen in den 80er Jahren mehr oder
weniger auf Moll gestimmt, sie unterschieden sich nur durch die Intensitit ih-
rer Molltone. Dabei mufl man auch einen gewissen Gewohnungsprozel3 in
Rechnung stellen: Die schlechten Nachrichten wurden zur Regel, DDR-Ver-
lautbarungen wurden immer zweifelhafter, aber trotzdem passierte nichts
Dramatisches. Man kann sich auch an das Siechtum eines Kranken gewohnen,
nimmt die graduellen Verschlechterungen kaum noch wahr und rechnet nicht
mehr mit dem Exitus. So ging es auch der westdeutschen Wirtschaft und den
Banken in der zweiten Hilfte der 80er Jahre — etwa beim Honeckerbesuch
1987, wenn ich daran noch erinnern darf.

Meine personliche Einschidtzung der DDR-Wirtschaftslage in dieser Zeit war
wohl etwas diisterer als der Durchschnitt. Sie speiste sich hauptsichlich aus
drei Quellen. Mein Kollege Rosch aus dem Bundeswirtschaftsministerium
hatte als Leiter der Treuhandstelle fiir Interzonenhandel (TSI) durch seinen
stindigen Umgang mit DDR-Wirtschaftlern und Kombinatsdirektoren einen
guten Einblick in die DDR-Wirklichkeit und wurde immer pessimistischer,
besonders was die Leistungsfihigkeit der DDR-Exportindustrie anging. Seine
Informationen wurden ergidnzt durch Berichte eines fiihrenden Vertreters des
Diakonischen Werkes, der die sog. ,,Kirchengeschifte* abwickelte und gute
Kontakte zu Koko-Funktiondren, auch zu Schalck personlich hatte. Er be-
suchte mich gelegentlich und gab die dort herrschende Stimmung wieder. Und
schlieflich hatte ich noch einen Kollegen im Gesamtdeutschen Institut, der
hiufig und regelmédBig Mutter und Schwester in Nordhausen besuchte und sich
mit Schulkameraden traf. Das waren dann Berichte iiber den Verfall der Stid-
te, zunehmende Versorgungsschwierigkeiten und eine miserable Stimmung in
der Bevolkerung.

Diese drei Quellen haben, ergénzt durch Berichte von gelegentlichen Besu-
chern im Ministerium oder auch durch eigene Eindriicke bei Verhandlungs-
terminen in der DDR, mein DDR-Bild in den spéten 80er Jahren wesentlich
gepragt. Ich verfiige gliicklicherweise noch tiber ein Manuskript aus dem Mai
1989, dem ich meine damalige Einschidtzung entnehmen kann. Es handelte
sich um einen Vortrag in Hamburg iiber die Wirtschaftslage der DDR vor
Landesbeamten, die fiir den innerdeutschen Handel zustindig waren und mei-
ne Skepsis nicht durchgéngig mit Zustimmung aufnahmen. Nach einer Analy-
se der Planerfiillung 1988 heiit es in dem Manuskript zur Ursache der beob-
achteten Wachstumshemmungen und der Stagnation:

,Das Arbeitskriftepotential ist erschopft, die Arbeitsmoral sinkt. (Diese Fest-
stellung galt natiirlich nur unter den besonderen Bedingungen der DDR, denn
es gab ja viele Arbeitskrifte, die nicht richtig beschiftigt waren).

— Die Bodenschitze der DDR nihern sich der Grenze der Abbauwiirdigkeit.

— Die Produktionsanlagen sind weithin veraltet, die Investitionen reichen
nicht aus fiir eine umfassende Modernisierung. Die Infrastruktur ist verrottet.
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— Das System arbeitet mit grolen Effizienzdefiziten. Die Ergebnisse von For-
schung und Entwicklung werden nicht schnell genug umgesetzt.

— Die AuBenwirtschaft ist kein Wachstrumsfaktor. Das industrielle Niveau
der DDR reicht nicht aus, um angesichts der schnellen Entwicklung der Welt-
mirkte und der wachsenden Konkurrenz im Westhandel bei anspruchsvollen
Industrieprodukten mithalten zu koénnen. Die Entwicklung im RGW kénnte
eine bisher verldBliche Sdule des AuBlenhandels gefihrden. Die Absatzmirkte
in der Sowjetunion sind nicht mehr sicher. Auch sowjetische Rohstofflieferun-
gen zu giinstigen Preisen sind keine Selbstverstindlichkeit mehr.

Wie konnten diese Defizite aus der Welt geschafft werden? Sicher nicht mit
einem Schlag und auch nicht mit Patentrezepten. Auf zwei Dinge diirfte es ent-
scheidend ankommen:

1. Die DDR braucht in der Sache eine Kapitalzufuhr erheblichen Ausmafes.
Es wird zu wenig investiert, zu punktuell und nicht in der Breite und viele
Investitionen sind nicht hochproduktiv wie z. B. die in die Braunkohle. Die
Kapitalzufuhr kann nach Lage der Dinge nur aus dem Westen kommen. Sie
ist aber kaum denkbar ohne politische Zugestindnisse in Richtung Men-
schenrechte und ohne durchgreifende Wirtschaftsreform. Auf die Dauer
wird westliches Kapital nur in die DDR gehen, wenn die Kredit- oder Ka-
pitalgeber davon iiberzeugt sind, daB ihr Geld produktiv verwendet wird
und Zinsen und Riickzahlungen erwirtschaftet werden konnen. Noch wei-
tergehende Voraussetzungen wiirden gefordert werden, wenn jemals daran
gedacht werden sollte, Osteuropa und der DDR mit einer Art Neuauflage
des Marshallplans auf die Beine zu helfen.

2. Wie in anderen RGW-Staaten gibt es auch in der DDR eine Systemkrise.
Sie ist aus historischen Griinden und wohl auch dank der Bindungen an die
Bundesrepublik Deutschland nicht so ausgeprigt und augenfillig und we-
gen des Fehlens von Glasnost auch nicht in der offenen Diskussion. Aber
wahrscheinlich ist es nur die alte Garde, die noch daran glaubt oder es sich
einredet, da} das Zentralplanungssystem der DDR und das Kombinatssy-
stem, also die Kommandowirtschaft, die optimale Losung darstellen und es
keiner neuen Elemente bediirfte wie autonome Entscheidungen der Wirt-
schaftssubjekte, Marktprozesse, joint ventures und schlieflich auch Kon-
vertibilitdt. Eine Bereitschaft zur Reformen ist in der DDR nicht zu erken-
nen. Die gegenwirtige Fiihrungsriege setzt auf Weitermachen und Abwar-
ten, in der Hoffnung, da} das dicke Ende diinner wird, wenn es spiter
kommt. Sie wartet darauf, dal die sowjetischen Reformen sich totlaufen
und das RGW zu den alten Prozeduren zuriickkehrt. Auch die Fithrungs-
mannschaft nach Honecker wird das Ruder nicht so herumwerfen und her-
umwerfen konnen, wie das in anderen osteuropiischen Staaten geschieht.

Diese Zuriickhaltung hat ihre guten Griinde. Die DDR ist in einer besonde-
ren Situation, sie hat keine zweifelsfreie nationale Identitidt. Wirtschaftsre-
formen fithren zunichst mit RegelmaBigkeit zu wirtschaftlichen Riickschli-
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gen, wie man das jetzt in der Sowjetunion sieht. Jede DDR-Fiihrung muf}
befiirchten, daf} krisenhafte Verschlechterung der wirtschaftlichen und so-
zialen Lage in der Anfangsphase von Reformen die Existenz der DDR aufs
Spiel setzt. Das ist der tiefere Grund fiir die besondere Reformunwilligkeit,
den Konservativismus und die Risikoscheu der DDR-Verantwortlichen. Es
sind nur ganz langsame Reformprozesse zu erwarten. Die Alternative wiren
sonst jdhe, bruchartige Entwicklungen mit kaum kalkulierbaren politischen
Folgen.”

Soweit das Zitat. Das kann man heute noch vorlesen, ohne rot zu werden. Aber
es war natiirlich auch nicht die ganze Wahrheit. Auch diese pessimistische
Analyse deutet die Endlichkeit der DDR allenfalls an, sie hat keinerlei Wie-
dervereinigungsaspekt und schon gar kein Wiedervereinigungskonzept, hoch-
stens die Vorahnung einer Konftderation.

Sie geht auch nicht von einem unmittelbar bevorstehenden wirtschaftlichen
Zusammenbruch der DDR aus. Meine Zuriickhaltung in diesem Punkt hatte
zwei Griinde. Ich konnte mir damals nicht vorstellen, dafl die Sowjetunion die
DDR als ihre wichtigste Kriegsbeute aufgeben wiirde, und ich hielt die So-
wjetunion, trotz der im Text gemachten Einschriankungen, immer noch fiir lei-
stungsfihig genug, im schlimmsten Krisenfall wirtschaftliche Hilfe fiirs Uber-
leben zu gewéhren. Das war eine eindeutige Fehleinschétzung.

Der zweite Grund war, dafl die DDR 1989 so unmittelbar vor einem wirt-
schaftlichen Zusammenbruch auch gar nicht stand. Produktion und Versorgung
liefen noch und wiren ceteris paribus auch noch weitergelaufen. Es ist eine
interessante, aber natiirlich miilige Frage, ob es unter Wiedervereini-
gungsaspekten nicht besser gewesen wire, wenn dem politischen Zusammen-
bruch der wirtschaftliche vorausgegangen oder wenigstens synchron mit ihm
abgelaufen wire. Das hitte mancher DDR-Nostalgie von heute vorgebeugt.

Aber, wird man mir entgegenhalten, war die DDR nicht doch 1989 wirtschaft-
lich am Ende, wenn auch vielleicht nicht generell, so doch wegen der Devi-
senverschuldung?

Das Thema ist heute schon einmal angesprochen worden. Die Devisenver-
schuldung hat uns in den ganzen 80er Jahren auflerordentlich interessiert, weil
sie von unmittelbarer politischer Bedeutung war. Wir hatten einen guten Uber-
blick iiber die DM-Zufliisse, die die DDR aus den innerdeutschen Beziehungen
hatte (Pauschalen, Einnahmen aus dem Reiseverkehr u. a.) und die fiir die Be-
dienung ihrer Westverschuldung von grofer Bedeutung waren. Das BMB
mubfte bis zur ersten Wende 1982 dazu alljahrlich eine Parlamentarische An-
frage federfilhrend beantworten, wir haben dieses Zahlenwerk anschlieend
intern fortgeschrieben.

Auf der anderen Seite lieferten die Veroffentlichungen der Bank fiir interna-
tionalen Zahlungsausgleich (BIZ) seit Mitte der 70er Jahre ein Bild der Ver-
schuldung der DDR in konvertiblen Devisen, das wir mit einigen Hinzuschit-
zungen fiir repréasentativ hielten. Nachdem die DDR 1981/82 in eine echte Li-
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quiditétskrise hineingerutscht war, haben wir in einer inoffiziellen Arbeits-
gruppe im BMB mit Vertretern anderer Ressorts, der Deutschen Bundesbank
und der Institute die drohende Illiquiditdt der DDR und das Krisenmanagement
sehr aufmerksam verfolgt, bis sich die Lage zu beruhigen schien. Wir haben
damals wohl zutreffend analysiert, wie sich die DDR zusitzliche Devisenli-
quiditdt durch Einfrieren der Westimporte, durch eine (verzweifelte) Exportof-
fensive und durch sog. Drehgeschifte auf dem Minerallmarkt beschafft und
daB sie mit diesen Mitteln einen beachtlichen Guthabenbestand zur Verbesse-
rung ihrer Kreditwiirdigkeit aufgebaut hat. Wir haben im Kern auch die Mit-
tagsche Philosophie nachvollzogen, die Guthaben noch aufzustocken und nicht
zur Tilgung der Bruttoverschuldung zu benutzen. Ich muf} einrdumen, dall wir
von den StrauBlschen Milliardenkrediten iiberrascht wurden. Diese Milliarden-
kredite waren aber nicht mehr unmittelbar aus Liquiditétsgriinden notwendig.
Ich verweise auf Herrn Dr. Schiirer, der diese Tatsache bereits erwihnte. Die
schleichenden und verheerenden Folgen des Mittagschen Krisenmanagement
haben wir zwar gesehen, aber vielleicht unterschitzt. Von den Zahlen her
schien die Devisenverschuldung der DDR bis zuletzt, also auch 1989 nicht als
exorbitant, so sahen das auch die Banken, und geradezu irritierend war, daf} die
DDR im innerdeutschen Handel ihre Kreditmoglichkeiten einschlieBlich des
Swings immer weniger ausnutzte.

Um so groBer war die Uberraschung, als nach der Wende im Dezember 1989
vor der Volkskammer die Nettoverschuldung der DDR mit 20,6 Milliarden
Dollar beziffert wurde. Das wire fast das Doppelte gegeniiber den giingigen
Berechnungen auf der Grundlage der BIZ-Zahlen gewesen. Die Frage, ob die
DDR in der Verschuldungsfrage die BIZ und damit auch uns tatséchlich in ei-
nem solchen Ausmal in die Irre fithren konnte, hat mich nicht losgelassen,
auch nachdem ich Anfang 1990 in den Ruhestand gegangen war. Ich bin der
Frage iiber Jahre nachgegangen, abgelenkt durch zahlreiche Nebenthemen, und
konnte erst im letzten Herbst einen Aufsatz zum Thema der Westverschuldung
Ende 1989 im Deutschland Archiv veroffentlichen, auf den Dr. Schiirer schon
hingewiesen hat. Ich glaube, herausgefunden zu haben, daf in erster Linie die
ungeniigende Beriicksichtigung des Koko-Bereichs die Zahlen von Ende 1989
aufgebliht hat und dafl im Ergebnis die westlichen Schétzungen nicht wesent-
lich unter der realen Westverschuldung der DDR lagen. Damit bestand auch
Ende 1989 fiir die DDR keine akute Gefahr der Illiquiditit. Zugleich ist aber
auch deutlich geworden, da} diese niedrigere Verschuldung —auch wenn die
Verhiltnisse sich 1990 nicht so dramatisch veridndert hétten — nicht mehr lange
hitte fortgefiihrt werden konnen, jedenfalls nicht ohne titige Hilfe der Bundes-
republik Deutschland. Ich versuche, auch dieser interessanten Frage nachzuge-
hen.

Gesprichsleiter Abg. Prof. Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Vielen Dank Herr
Dr. Volze. Ich bitte nun Herrn Professor Schneider von der Universitit Bam-
berg, das Wort zu nehmen.
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Prof. Dr. Jiirgen Schneider: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren,
fiir meinen Beitrag zur ,,wechselseitigen Wahrnehmung der 6konomischen La-
ge in West und Ost“, habe ich hier als Mafistab die Arbeitsproduktivitit ge-
wihlt. Wenn man die Produktivitiit in der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR untersucht, hat man einen Mafstab fiir die Effizienz des gesamten Pro-
duktionsprozesses. Ich bitte Sie, die Produktivititsvergleiche der beiden deut-
schen Staaten den Abb. 2 und 3 (Hinweis: Tabellen und Abbildungen in Anla-
ge 1) aus meinem Referat zu entnehmen.

Die Abbildungen zeigen einmal die fiktive Produktivitit der DDR aus der
Sicht der Bundesrepublik Deutschland (Schitzungen des DIW) und dann die
fiktive Produktivitit der DDR aus DDR-Sicht. Des weiteren wird die reale
Produktivitdtsentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland in DM-Preise
von 1985 (je Einwohner) angegeben. Die Produktivititsvergleiche der beiden
deutschen Staaten zeigen, dal die vor 1989 geschitzte (fiktive) Produktivitit
der DDR aus der Sicht der Bundesrepublik (DIW-Sicht) und diejenige aus ei-
gener Sicht der DDR nahe beisammen stehen. Das heifit, die DDR schitzte den
Produktivitétsriickstand gegeniiber der Bundesrepublik in etwa so hoch ein,
wie das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung. In Begriindungsunterlagen
der Staatlichen Plankommission fiir das Politbiiro im Herbst 1988 wurde die
Arbeitsproduktivitit der DDR (sogenannte ,,produktive Bereiche®) im Ver-
gleich zur Bundesrepublik Deutschland fiir 1980 mit 70 % und 1988 mit 72 %
angegeben, das heifit die DDR hiitte in dieser Zeit hohere Wachstumsraten als
die Bundesrepublik gehabt. In einem DIW-Bericht von 1978 wurde festge-
stellt: ,,Das Wachstum des Sozialprodukts in der Bundesrepublik und der DDR
war von 1960 bis 1976 anndhernd gleich schnell. [...] Umgerechnet auf DM-
Mark (West) ergibt sich ein Riickstand der DDR im pro-Kopf-Sozialprodukt
von etwa einem Fiinftel gegeniiber der Bundesrepublik. Dieser Riickstand
wurde in anderen internationalen Untersuchungen bisher erheblich hoher ange-
setzt. [...] Deutlich wird, daf} die vorliegende Rechnung die Hypothese von der
sich weiter 6ffnenden Schere im west- und ostdeutschen Leistungsvergleich
widerlegt: Zumindest seit 1967 hat sich die relative Position der DDR nicht
verschlechtert. [...] Die heute weithin tiblichen Vorstellungen scheinen syste-
matisch die Position der DDR zu unterschitzen [...]*.

Warum {iberschitzte das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung die Pro-
duktivitidt der DDR?

Ein Teil der Griinde wurden hier von Frau Dr. Cornelsen vorgebracht. Ein
Grund liegt insbesondere im Bruttoprinzip. Durch das verwendete Bruttoprin-
zip kommt es grundsitzlich zur Uberschiitzung der physischen Volumina. We-
gen der Qualititsmingel etc., die sich normalerweise in Preisabschlidgen nie-
derschlagen, kommt es zu weiteren Luftblasen. Der folgende Grund ist bisher
noch nicht erwihnt worden: Durch den Ubergang der westlichen Wihrungen
zur Konvertibilitit nach 1958 und durch die Liberalisierung der Kapitalmirkte,
kommt es zur dynamischen Bewertung der Wihrungen durch die Mirkte, ab
1968 verliert das Geld sein Odium der Stabilitit endgiiltig und nach 1971 (Zu-
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sammenbruch des Systems der festen Wechselkurse [Bretton Woods-System]
und 1973 Ubergang zu flexiblen Wechselkursen) verindert sich das Parititen-
gitter der Wihrungen in der Weltwirtschaft erheblich. Dies bereitet der DDR-
Wirtschaft unglaubliche Schwierigkeiten, weil damit das Rechnen, sagen wir
einmal in festen Groflen, unmoglich wird. Dadurch geht den sozialistischen
Léndern auch der zweite Fixpunkt einer stabilen Planungsgrundlage verloren.

Zur Einschédtzung des DIW: Soweit sich das DIW mit dem Lebensstandard be-
schiftigte, waren die Ergebnisse sehr brauchbar, bei der gesamtwirtschaftli-
chen Produktivitit verfing sich das Institut in den gleichen Fallstricken, wie
die DDR-Behorden. Verstirkt wurde die Uberschitzung von Jahr zu Jahr auch
deshalb, weil man sich partiell auf bestehende Schitzungen stiitzte, die eben-
falls bereits von Anfang an iiberhoht waren. So wurden die Folgefehler immer
grofler. Die Wahrnehmung der DDR-Verhéltnisse stimmte ndmlich schon wih-
rend der 50er Jahre nicht mehr mit den tatsidchlichen Verhéltnissen iiberein.

1958 beabsichtigte die Sowjetunion, die kapitalistische Welt zu tiberholen. Die
DDR sollte mit dem Siebenjahrplan Westdeutschland iiberholen. Ich zitiere
jetzt Bruno Gleitze, der zeigt, wie es damals zu dieser Uberhohung kam:

,Der Startschul war gegeben, und der sowjetzonale Planapparat setzte sich in
Bewegung. Die Zonenpolitiker gerieten in einen Rauschzustand, der nur in
Diktaturen moglich ist, da die orientierende Kontrolle fehlt. In der Sowjetzone
war das Klima fiir die bakteriologische Ziichtung des Gréenwahns zu dieser
Zeit giinstig, der Bazillus mehrte sich kriftig. Er befiel auch sonst niichterne
Planrechner. Das hatte mehrere Griinde.” Und weiter: ,,Die Heimtiicke der
Bruttorechnung in der Plandisposition war den Verantwortlichen fiir die so-
wjetzonale Planung offenbar noch nicht aufgegangen. Bis dahin nahmen sie
die Ubersteigerungen aus der verzerrten Bruttorechnung als eine fiir das politi-
sche Selbstbewulitsein durchaus begriilenswerte Nebenerscheinung hin. Jetzt
wurden sie ihr Opfer. Im Rausch der von Moskau ausgegebenen Direktive wi-
ren sie auch gar nicht in der Lage gewesen, die Weiche von der nominellen
Rechnung mit aufgeblidhten GroBenordnungen zur realen Rechnung der Wirt-
schaftsstatistik umzustellen, wie das in der aufkommenden Konjunkturfor-
schung der Marktwirtschaft schon ein halbes Jahrhundert frither geschah.

Drittens: Noch herrschte die Illusion vor, iiber bedeutende Reserven fiir die
Produktionssteigerungen zu verfiigen®.

Zum Thema Illusion von Gerhard Schiirer und Giinter Mittag von der DDR-
Wirtschaft bitte ich Sie, die Abbildung 1 aufzuschlagen.

Die Abbildung zeigt phantastische Vorstellungen iiber die DDR-Wirtschaft.
Unter der Uberschrift , Fiktion der Planer in der DDR* wird die Produktivitt
der DDR nach Einschétzung von Schiirer, die reale Produktivitit der DDR und
die reale Produktivitit der BRD veranschaulicht. Graphisch umgesetzt kann
man der Darstellung fiir das Jahr 1936 einen Gleichstand entnehmen. Im Jahr
1950 wurden dann die Zahlen gleichgezogen. Die DDR erreichte im Jahr 1950
maximal 60 % der Produktivitit der Bundesrepublik, d. h. dieser Fehler, der in
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der Statistik beruhte, den gab es von Anfang an. Wenn man hier in die Berei-
che, sagen wir einmal der Betriebe noch hineingeht, in die Reparationen (Herr
Privatdozent Dr. Schwarzer hat geschitzt, da3 damals etwa 30 % zur Machtsi-
cherung allein ausgegeben worden sind), wenn man das hinzunimmt, kann
man feststellen, dal in der Bundesrepublik Anfang der 50er Jahre doppelt so
viel investiert worden ist. Wenn man hier das hinzunimmt, was Herr Schenk
berichtet, ndmlich was nach dem Aufstand vom 17.Juni 1953 von der
Schwerindustrie in die Leichtindustrie umgeschaufelt wurde, wo eigentlich auf
Zufrage Investitionen von einem Sektor innerhalb von zwei Tagen von einer
Milliarde Mark umgeschaufelt wurden, dann ist es unglaublich, daf} die Pro-
duktivitidt der BRD und die der DDR einfach mit 100 gleichgesetzt wurden.

Aus der Sicht von Herrn Schiirer betrug die Produktivitit der DDR im Jahre
1989 70 % bis 80 % real. Nach den Berechnungen, die Herr Privatdozent Dr.
Schwarzer unternommen hat, waren es maximal 20 %. Ahnlich der von Schii-
rer war die Berechnung von Mittag, die er publizierte, das finden wir aber auch
in der Staatlichen Plankommission und zwar in dem Buch ,,Gesellschaftsstra-
tegie mit dem Blick auf das Jahr 2000* von Koziolek und Otto Reinhold. Sie
sehen dort, daB die Produktivititsentwicklung der DDR von 1970 bis 1990 der
Produktivitdtsentwicklung der Bundesrepublik davon eilt. Der schwach schat-
tierte Bereich zeigt die reale Entwicklung der Bundesrepublik. Der andere Be-
reich offenbart die Filschung von Statistiken zur Produktivitidtsentwicklung in
der DDR. Ich habe lange iiberlegt, ist es Fiktion, ist es Filschung, ist es Be-
trug. Ich gehe heute davon aus, daf3 ein Teil Fiktion war.

Die Wirtschaft in der SBZ/DDR startete schlecht und blieb in den Startlochern
quasi kleben. Die Wihrungs- und Wirtschaftsreform 1948 in den Westzonen
war in Verbindung mit der Marshallplanhilfe die Initialziindung fiir hohe Inve-
stitionen, um den hohen Kapitalstock auszuweiten und zu modernisieren. Die
Klasse der Unternehmer, die Triger des technischen Fortschritts (Schumpeter),
wurden von der SED liquidiert und floh zum groBlen Teil nach Westdeutsch-
land. Dies war die ,,Marshallplanhilfe* von Ulbricht und Pieck fiir die Bundes-
republik: mindestens 7.000 aus der DDR geflohene Unternehmer griindeten in
der Bundesrepublik neue Unternehmen, die fiir den Wiederaufbau einen wich-
tigen Beitrag leisteten. In einem Forschungsbeitrag in Bayern wird die Zahl
auf 700 geschitzt, aber das ist eine Mindestzahl, es waren sehr wahrscheinlich
wesentlich mehr.

1956 stellte der Leiter des Staatlichen Zentralamtes fiir Statistik, Fritz Behrens,
fest, daB Investitionen in Westdeutschland 1950 bis 1955 ,,je Kopf der Bevol-
kerung um mehr als das Doppelte hoher* als in der DDR waren. Zu gleicher
Zeit wurde festgestellt, dafl die Investitionen im Bereich der Infrastruktur in
der DDR etwa 20 % ausmachten; in der Bundesrepublik waren sie doppelt so
hoch. 1967 berichtete der Journalist Nawrocki von der Wirtschaftsredaktion
der FAZ, daf} es in Ostberlin nicht moglich war, innerhalb von drei Stunden
ein Gespriach 50 km weiter vermittelt zu bekommen.
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Ich komme jetzt ganz kurz zu dem, was heute morgen auch angesprochen
worden ist, den Marxismus-Leninismus. Eine Analyse der Zeitschriften ,Ein-
heit (1946-1990) und ,,Wirtschaftswissenschaften* (1953-1990) und von
mehr als 50 marxistisch-leninistischen zum Teil stalinistischen Lehrbiichern
zur sozialistischen Betriebswirtschaftslehre und zur politischen Okonomie
zeigt, daf} alle Politokonomen nur eine Aufgabe hatten: Legitimation der Par-
teitagsbeschliisse und Propaganda fiir die SED (Abb. 4).

In der Zeit des Nationalsozialismus haben die Wirtschaftswissenschaftler,
wenn man von sehr wenigen Ausnahmen absieht, nicht die Reichsparteitage
der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei als ,,wissenschaftlich®
legitimiert und die Generallinie der NSDAP propagiert.

Die Politokonomen arbeiten im Auftrag der SED, wie es Giinter Mittag aus-
driickte. Bis zuletzt, zumindest in den Lehrbiichern, hielt der Glaube an die
von Stalin 1952 verkiindeten objektiven Grundgesetze des Sozialismus an. Die
bezeichneten objektiven okonomischen Gesetze, proportionale Entwicklung
usw. haben keinen Bezug zur realen Welt. Voslensky bezeichnete das kono-
mische Grundgesetz des Realsozialismus als ,,phantastischste Behauptung in
der offiziellen Politokonomie des Sozialismus®. Die sogenannten marxistisch-
leninistischen Wirtschaftswissenschaften in der DDR waren keine Wissen-
schaften. Die Beschriinkung der politischen Okonomie des realen Sozialismus
in der DDR auf Legitimation und Propaganda fiir die Parteitage der SED hatte
zur Konsequenz, dal der konomisch reale Sozialismus in der DDR theorielos
war. Das heiBt, die Okonomen haben nicht versucht, die Staatliche Zentralpla-
nung zu verwissenschaftlichen, wie es Herr Schiirer gemacht hat. Sie hatten
ausschlieBlich die Aufgabe der Propaganda der Parteitage der SED.

Von der Fiktion zur Realitit nach 1990: Im Februar/Mirz 1990 absolvierte ein
Student der Universitidt Bonn ein Praktikum am Institut der deutschen Wirt-
schaft in Koln. Der Student zitierte die DIW-Schitzung, die fiir die DDR 1983
eine Arbeitsproduktivitit von rund 50 % der bundesdeutschen angab und be-
merkte, da} ,,die DIW-Schitzung fiir die Zeit vor 1989 als unkontrovers galt.*

Der Student kam in seinem Praktikumsbericht zu dem Ergebnis, daf} die Pro-
duktivitdt der Industrie der DDR schon 1986 bei nur 33 % der bundesdeut-
schen oder darunter lag.

Am 4. April 1990, das ist meine friitheste Information, reduzierte Cord
Schwartau vom DIW im Tagesspiegel das Produktivititsniveau der DDR-
Wirtschaft auf 40 % der bundesdeutschen. In der folgenden Zeit reduzierte das
DIW das Niveau stufenweise. Im April 1991 publizierten Wilma Merkel und
Stefanie Wahl ihre Neuberechnung eines Bruttoinlandprodukts der DDR und
kamen zu dem Ergebnis, daf} bei einem Pro-Kopf-Vergleich (d. h. je Einwoh-
ner) das Produktivitdtsniveau der DDR 1989 bei einem Drittel des bundesdeut-
schen lag.

Fazit: Bis Ende 1989 wurde die DDR-Wirtschaft in Ost- und Westdeutschland
weit iiberschitzt. Die SED war auflerstande, eine realititsbezogene wirt-
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schaftswissenschaftliche Analyse durchzufiihren, wie das Dokument vom
27. Oktober 1989 iiber die Lage der DDR-Wirtschaft zeigte.

An diesem Dokument ist interessant, dal die DDR-Wirtschaftsfiihrung auf ei-
ne Finanzierung zuriickgegriffen hatte, die die Nationalsozialisten bei der
Kriegsfiihrung benutzt hatten. Als der Schleier der Fiktionen und Illusionen
von der DDR-Wirtschaft 1989 zuriickgezogen wurde, zeigte sich die ungeheu-
re Dimension des Ruins der DDR-Wirtschaft: sie besal maximal 20 % der
Produktivitdt der bundesdeutschen. Es gibt einen Forscher an der TU in Dres-
den, Herr Kollege Blum, der konstatierte, dal die DDR 1990 das Niveau ge-
habt hat, wie 1943/44. Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Gesprichsleiter Abg. Prof. Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Vielen Dank Herr
Professor Schneider, bitte Herr Dr. Romberg, Finanzminister der Regierung de
Maiziere.

Dr. Walter Romberg: Meine sehr geehrten Damen und Herren, vielleicht ein
paar Worte zu meiner Person. Ich bin eigentlich Mathematiker und kein Oko-
nom und habe mich 1990, wenn ich mich politisch beschiftigt habe, mit kirch-
lichem Hintergrund um politische und militidrische Sicherheitspolitik gekiim-
mert. Aus diesem Grunde erwarten Sie von mir bitte keine kompetenten Aus-
sagen iiber die DDR-Okonomie. In Absprache mit dem Veranstalter mdchte
ich etwas vortragen, was sozusagen zwischen dem Programm von jetzt —Zwi-
schenbilanz der Transformation — steht. Ich mochte sozusagen eine Fallge-
schichte berichten, die auch zum Problembereich der Wahrnehmung gehort,
Wahrnehmung der Fihigkeiten, der Wirtschaftsorganisierung und Wahrneh-
mung der Fahigkeiten von Wirtschaftspolitik.

Ich mochte einige historische Bemerkungen zu einem Aspekt der Transforma-
tion der DDR-Wirtschaft machen, der den heutigen Zustand der ostdeutschen
Wirtschaft entscheidend mitbestimmt hat. Der Aspekt, der fiir mich der Haupt-
punkt des politischen Versagens im deutschen Einigungsprozef ist: Ich meine
das Fehlen 1990 (und spiter) eines angemessenen wirtschaftspolitischen
Strukturanpassungskonzepts fiir die DDR-Wirtschaft, insbesondere fiir die In-
dustrie, oder, wenn Sie so wollen, das Fehlen einer der Aufgabe angemessenen
Wirtschaftspolitik schlechthin.

Dabei betrachte ich den Zeitraum Februar bis September 1990 aus dem Blick-
winkel meiner Erfahrungen als Leiter der DDR-Gruppe in der gemeinsamen
Experten-Kommission von Bundesrepublik Deutschland und DDR fiir die
Vorbereitung einer Wihrungsunion und Wirtschaftsgemeinschaft (Februar bis
April 1990) und als Mitglied der Regierung de Maiziere (April bis August
1990).

Ich unterscheide drei Phasen:
1. Februar bis Anfang April (Regierung Modrow)

2. Mitte April (Beginn der Regierung de Maiziere) bis zur Wihrungsunion
(1. Juli 1990)
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3. Juli bis September 1990.
Zur ersten Phase:

Nach dem Angebot der Bundesregierung an die Regierung der DDR Anfang
Februar 1990 fiir die Herstellung einer Wéihrungsunion begannen am
20. Februar die Gespriche der gemeinsamen BRD-DDR-Experten-Kommis-
sion.

Von der DDR-Seite wurde von Anfang an nachdriicklich auf die Notwendig-
keit einer ldngeren Strukturanpassungsphase und eines entsprechenden Anpas-
sungsprogramms fiir die ostdeutsche Wirtschaft hingewiesen. Daf} es dabei zu
einem solchen Anpassungsprogramm fiir die DDR-Wirtschaft kommen wiirde,
schien aufgrund der fritheren wirtschaftlichen Anpassungsprogramme fiir Teile
Westeuropas — Saarland, Griechenland, Portugal, Spanien — fast selbstver-
standlich. In einem Papier der DDR-Seite vom 2. Mirz 1990, in dem zunéchst
darauf verwiesen wird, daf3 die Arbeitsproduktivitit in der DDR um 40-50 %
niedriger liegt als in der BRD und etwa 70 % der Unternehmen dort bei einem
,»wurf in das kalte Wasser* ohne Forderung in eine Konkurslage kommen, und
daf} dies mehrere Jahre mit einer Arbeitslosigkeit in Hohe von 1,5-2 Millionen
verbunden wire, wird festgestellt:

., Wir miissen [...] mit allem Ernst die Frage einer Strukturanpassungsphase fiir
den Ubergang zur internationalen Konkurrenzfihigkeit unserer Betriebe und
Unternehmen fiir einen Zeitraum von mindestens 3-4 Jahren stellen. Wir halten
das fiir ein Kernstiick der Schaffung einer Wihrungsunion und Wirtschaftsge-
meinschaft®.

Vorgeschlagen wird deshalb die Erarbeitung von Grundsitzen und Modalititen
einer solchen Strukturanpassungsphase in der gemeinsamen Arbeitsgruppe.

Hintergrund fiir die DDR-Position ist die Expertise des damaligen DDR-In-
stituts fiir angewandte Wirtschaftsforschung vom 22. Februar. Sie enthilt die
grobe ,,Konzeption zur Strukturanpassung der Wirtschaft der DDR bei der
Herstellung der Wihrungsunion®. Darin wird geschétzt, da3 ca. 80 % der Be-
triebe und Unternehmen der DDR aller Bereiche nicht konkurrenzfihig und
deshalb existenzgefdhrdet sind. In der Expertise wird ein klares allgemeines
industriepolitisches Konzept fiir die Strukturanpassung vorgelegt mit allge-
meinen Kriterien dafiir, welche Industrie-Zweige zu fordern bzw. nicht zu for-
dern sind. Dazu gehort auch das Kriterium, ob im jeweiligen Industriezweig
die Kapazititen der analogen Branche in der Bundesrepublik weitgehend aus-
gelastet sind oder nicht — d. h. das Konzept ist auf einen mit BRD-Interessen
abgestimmten Industrieaufbau ausgerichtet. Dabei spielen das Kriterium
,Langfristige Lieferverpflichtung in die Sowjetunion® und das Kriterium ,,Ab-
satzmoglichkeit in Osteuropa® eine Rolle. (Diese beiden letzten Kriterien tre-
ten zu dieser Zeit auch in westdeutschen Analysen auf.)

Anhand dieser Kriterien benennt das Strukturanpassungskonzept, welche
DDR-Wirtschaftsbereiche unter marktwirtschaftlichen Bedingungen Forderbe-
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reiche sein sollten (z. B. Petrolchemie, wissenschaftlicher Geritebau, Nach-
richtenelektronik u. a.). In einer Grobschitzung werden die erforderlichen In-
vestitionsaufwendungen 1990 bis 1995 mit 700 bis 720 Mrd. DM angegeben.

Fiinf Wochen spiter, im AbschluBbericht der DDR-Experten der gemeinsamen
Experten-Kommission vom 11. April, wird wiederum festgestellt:

,Die fiir eine Ubergangsperiode erforderlichen StrukturanpassungsmaBnahmen
miissen ein wichtiger Bestandteil der Vereinbarungen zur Schaffung der Wah-
rungsunion und Wirtschaftsgemeinschaft [...] sein [...]” und ,,Bisher ist es nicht
gelungen mit der BRD-Seite diese Fragen zu erdrtern®.

Zur zweiten Phase:
Am 12. April 1990 nimmt die Regierung de Maiziere ihre Arbeit auf.

Am 13. April wendet sich der westdeutsche ,,Sachverstindigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung* scharf gegen eine ostdeut-
sche Wirtschaftsreform durch Struktur- und Industriepolitik. Der Sachverstidn-
digenrat erklért:

,»An der Frage, ob die Anpassung der Unternehmen im wesentlichen dem
Markt liberlassen bleibt oder politisch gesteuert wird, entscheidet sich, ob die
deutsche Integration wirtschaftlich ein Erfolg werden wird*.

Am 19. April erkldrt Ministerpriasident de Maiziere in seiner Regierungserkli-
rung, dafl mehrjahrige Schutzregelungen fiir die ostdeutsche Wirtschaft mit der
Bundesregierung vereinbart werden miissen. Kurz zuvor hatte das Institut fiir
angewandte Wirtschaftsforschung in einem weiteren Papier Vorschlige zur
Forderung entwicklungsfahiger DDR-Unternehmen gemacht und darin befri-
stete SchutzmafBnahmen fiir DDR-Unternehmen gefordert, darunter:

— Importkontingentierungen fiir landwirtschaftliche und ausgewihlte industri-
elle Erzeugnisse zur Unterstiitzung der Strukturanpassung

— Auftragsvergabe und Beschaffungskiufe durch die 6ffentliche Hand

— Marktzugangsbeschriankungen z. B. fiir Transportunternehmen von aufer-
halb der DDR

— Zulassung von Strukturkrisenkartellen

— Erhebung einer Einfuhrumsatzsteuer fiir Lieferungen und Leistungen aus
der BRD.

Zu diesem Zeitpunkt, also in der zweiten April-Hélfte 1990, besteht der Ein-
druck: Es fehlt eine klare Vorstellung von einer fiir den Sektor der DDR-
Staatsunternehmen anzusteuernden Wirtschaftsstruktur, die vom DDR-Wirt-
schaftsministerium zu entwickeln ist.

Die von der DDR-Seite schon friiher in der gemeinsamen Experten-Kommis-
sion geforderte Finanzierung fiir die Anpassung der DDR-Unternehmen an die
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Bedingungen der Marktwirtschaft (geschitzt mit 20-30 Mrd. DM) wird von
der BRD-Seite abgewiesen, da eine solche Subventionierung nicht zu den ge-
wiinschten 6konomischen Ergebnissen fiihre.

Tatsichlich verzichtet die DDR-Seite in den Schlufverhandlungen zum
Staatsvertrag auf die Festlegung von StrukturanpassungsmafBnahmen fiir die
DDR-Wirtschaft, ein verhidngnisvoller Fehler. ,,Eine derart stark auf die Selbst-
regulierungskrifte der Wirtschaft vertrauende Einschitzung gehort meiner
Auffassung nach zu den Irrtiimern, die wir heute eingestehen miissen‘ — so der
damals beteiligte Staatssekretidr im Bundesfinanzministerium Dr. Peter Klemm
spater im Riickblick auf die Verhandlungen zur Wihrungsunion und zum Ei-
nigungsvertrag.

Noch in der zweiten Mai-Hélfte werden vom DDR-Finanzministerium ,,Vor-
schlédge fiir die Anwendung differenzierter Fordermafinahmen zur Strukturan-
passung umgewandelter Unternehmen® erarbeitet, auch jetzt weiter in der Er-
wartung, daf} es aus Griinden gesamtwirtschaftlicher Vernunft zu einem ange-
messenen Strukturanpassungskonzept fiir die DDR-Wirtschaft kommen wird.

Zur dritten Phase:

Diese Erwartung existiert auch noch, als Detlev Rohwedder am 20. August die
Prisidentschaft der Treuhandanstalt iibernimmt. Er selbst ist {iberzeugt (im
personlichen Gespriach), dafl es angesichts des Umfanges der Aufgabe der
Treuhandanstalt und gemal den Erfahrungen in der alten Bundesrepublik auch
nach 10 Jahren in Ostdeutschland noch einen groBeren Sektor von Staatsbe-
trieben geben wird. Bereits wenige Tage spiter erklért er auf einer Treuhand-
Direktorenversammlung den Verzicht auf die in der Treuhand-Satzung veran-
kerten sektoral bestimmten Treuhand-Aktiengesellschaften, damit den Ver-
zicht auf einen erhofften Ausgangspunkt fiir sektorale Strukturanpassung der
ostdeutschen Industrie. In den Vordergrund treten nun — in einem Konzept der
Dezentralisierung der Treuhandanstalt — starke Auflenstellen, die ,,Niederlas-
sungen®, mit nur noch eingeschrinkten strukturpolitischen Aufgaben: Erhalten
bleiben soll die Mitwirkung der Treuhandanstalt bei ,,der Konzipierung und
Initiierung von lokalen und regionalen Wirtschaftsforderungsprogrammen
und bei ,Industrieansiedlungskonzepten®. So Rohwedder am 13. September
1990 vor der Volkskammer.

Eine im Interesse der Ostdeutschen notwendige gemeinsame Strukturanpas-
sungspolitik der neuen Bundeslidnder fiir die ostdeutsche Wirtschaft ist damit
blockiert.

Zu diskutieren ist heute die Frage nach den Ursachen fiir diese Entwicklung.
Als Antworten bieten sich an:

1. Politik hat die notwendige Handlungsfihigkeit in der Wirtschaft verloren
oder bewult weggegeben (,,Wirtschaft macht Wirtschaft* — Deregulierung
als generelles Problem)
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2. Fahigkeiten zur Wahrnehmung des jeweils anderen Systems existieren nur
eingeschrinkt (der ostdeutsche Irrtum: die Erwartung gesamtwirtschaftli-
cher Vernunft — der westdeutsche Irrtum: die Erwartung der wirtschaftli-
chen Selbstregulierung)

3. Wahrnehmungs- oder Handlungsfihigkeit sind durch Interessenverflech-
tung eingeschrinkt.

Dankeschon.

Gesprichsleiter Abg. Prof. Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Vielen Dank. Das
Wort hat Herr Dr. Matthias Artzt, Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur des Landes Brandenburg.

Dr. Matthias Artzt: Meine Damen und Herren, Herr Eppelmann, recht vielen
Dank fiir die Einladung, heute hier vortragen zu konnen. Meine Wahrnehmun-
gen gehen aus jenseits von den Entscheidungszirkeln der DDR-Wirtschaft, und
es ist ja sicher, da} unsere Wahrnehmungen nicht wahr sind, sondern von un-
seren personlichen Situationen ausgehen, von den Wiinschen und Angsten, wir
haben das ja heute gemerkt.

Nun zu den Wahrnehmungen: Die Opposition war nicht nur gekennzeichnet
durch ein Grollen im Bauch, sondern es gab auch konzeptionelle Vorschlige
von den verschiedensten Gruppen, die sich nicht erst 1989 konstituierten, son-
dern teilweise unbekannt untereinander vor der Zeit existierten. Noch vor dem
4. November 1989 legten wir, eine freie Forschungsgemeinschaft, die sich
schon seit 1987 regelmiBig traf, ein Analysepapier der DDR-Wirtschaft vor,
das an verschiedene Personlichkeiten und Gruppen verteilt wurde. Zu dieser
Gruppe gehorten u. a. Wolfgang Ullmann, Gerd Gebhardt, der Direktor der
DDR-Volksbanken, ein Abteilungsleiter eines Unternehmens, ein Kunsthisto-
riker u. a. Das Konzept trug den wenig werbewirksamen Titel: ,,Aus der Er-
starrung verwalteter Objekte im Subjektmonopolismus zur Selbstorganisation
im Subjektpluralismus®. Mit fadenscheinigen Begriindungen wurde eine Ver-
offentlichung in der ,,Zeitschrift fiir Philosophie* erst im Mai 1990 moglich.

Ich mochte auf zehn Charakteristika der DDR-Wirtschaft und Gesellschaft aus
diesem Papier eingehen.

1. Das Prinzip der Problemignoranz

Der abrechnungspflichtige Akteur im Wirtschaftsprozel war oft gleichzeitig
Verantwortungstriger fiir die Erfolgsdurchsetzung. Aufgrund dieser struktu-
rellen Interessenkonflikte eskalierten so in einem nichtkontrollierten Fiih-
rungssystem MiBerfolge zu Flichenschiden.

Auf diese Weise entstand bei Strafe der Absetzung ein psychologisch vermit-
telter Zwang zur systematischen Schonfiarberei. Die im Detail beginnenden
Fehler und Mingel wurden auf der Entscheidungsebene nicht erkannt und
konnten auf der Verursacherebene erst nach Eintritt der Katastrophe bewiesen
werden.
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2. Das Prinzip der ,,organisierten Verantwortungslosigkeit™

Verantwortung fiir eigenes Handeln wurde unter Berufung auf eine iibergeord-
nete Instanz nicht mehr existentiell wahrgenommen. Verantwortung wurde
nach ganz oben akkumuliert und verfliichtigte sich dort in einem Kollektiv.

Auf diese Weise verlor sich die Menge der Realverantwortung durch eine un-
personliche Hierarchisierung ins Abstrakte. Notige Kurskorrekturen wurden
erst sichtbar, als es bereits zu spit war. Niemand sah sich direkt in der Verant-
wortung, Korrekturen vorzunehmen, weil die sich stets als Ausfiihrende be-
greifenden Akteure weigerten, Verantwortung fiir ihr Handeln zu tibernehmen.
Die ganze Stasi-Diskussion um Opfer und Téter spiegelt diese verhdngnisvolle
Konstellation der Verdeckung und Verschleierung von Verantwortung bis
heute wider.

3. Das Prinzip der Geheimhaltung

Die bisher genannte fatale Tendenz wurde durch systematische Geheimhaltung
oder Unterbindung aller zur Kritik Anlal gebenden Analysen des Realzustan-
des in der Wirtschaft, im Sozialen und beim Umgang mit der natiirlichen Um-
welt verstirkt. Tatsdchlich hitte eine Offenlegung kein Sicherheitsrisiko fiir
die Gesellschaft, sondern lediglich fiir die Subjekte des Machtmonopols be-
deutet. Die fehlende Offenlegung der Negativwirkungen fiihrte so zu einer
Fehleinschitzung der iiberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung und auch der
Regierung, wie ich vorhin feststellte, iiber die tatsdchliche wirtschaftliche La-
ge. Auf diese Weise wurde das Ausmalf} der Staatskrise der DDR erst nach Of-
fenlegung aller VerschluBinformationen, also erst retrospektiv, sichtbar.

Hinter diesem Prinzip der Geheimhaltung steckte auch der Wunsch der SED-
Fiihrung — er ist wohl in Erfiillung gegangen —, daf sich niemand ein Gesamt-
bild verschaffen sollte, um so alle Méngel nur als individuelle Einzelfille in-
terpretieren zu konnen.

Herr Schiirer teilt sicher meine Erkenntnis, denn er duerte vorhin, dafl er auch
erst nach der Wende gesehen hat, was eigentlich los war.

4. Das Gefiigigkeitsprinzip

Entscheidungstriger wurden nicht nach dem Kompetenzprinzip, sondern nach
dem Gefiigigkeitsprinzip ausgewihlt. Auf diese Weise war Sachkompetenz
nach oben systematisch verdiinnt. Fehlende Sachkompetenz wurde meist durch
nicht hinterfragbare Verfiigungsgewalt verdeckt. Dies fiihrte zu einer negati-
ven Auslese.

5. Innovation als Storfaktor

Verhalten, wie Engagement und Kreativitit, das sich nicht aus dem Gefiigig-
keitsprinzip ableiten lieB, wie es Herr Doring beschrieben hat, mit MMM usw.
also ,,Meister der Messe von Morgen®, und die vorgegebenen Normen beach-
tete, wurde als Storfaktor behindert und sogar bekdmpft. Dies geschah aus dem
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Grunde, weil Innovationen, dort wo wirkliche Innovation gefragt waren, das
Regime in Frage gestellt hitten.

6. Das Nivellierungsprinzip

Uberdurchschnittliche, auf hervorragenden Fihigkeiten beruhende individuelle
Leistungen lieBen keine vom Durchschnitt abweichende Bediirfnisbefriedi-
gung erwarten. Im Gegenteil, bei unter dem Durchschnitt liegenden Leistungen
wurde immer noch eine fast durchschnittliche Bediirfnisbefriedigung des un-
terdurchschnittlich Handelnden erreicht. Dies galt fiir alle Bereiche des wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Lebens. So wurde statt einer maximalen
Leistungsstimulation ein gerade noch erzwingbares Leistungsminimum er-
reicht. Spriiche wie: ,Jeder liefert jedem Qualitdt” sollten die fehlenden
Marktkrifte durch BewuBtseinsbildung ersetzen, was nie und nirgends gelang.

7. Das Prinzip der Stagnation

Vergleichbar zur Nivellierung der personlichen Féhigkeiten wurden auch die
wirtschaftlichen Erfolge und MiBerfolge der Unternehmen nivelliert. Uber-
schiisse aus effektiv wirtschaftenden Betrieben wurden in Verlustbetriebe um-
verteilt. Dadurch wurde das mittlere Effizienzniveau nicht durch die Spitzen-
leistungen nach oben gezwungen (bei Strafe der Eliminierung der SchluBlich-
ter), sondern von den Defizitbereichen mit einem Buchhaltersystem statt einem
echten Kreditsystem nach unten gedriickt. Die Folge war im giinstigsten Fall —
Stagnation.

8. Das Raubbauprinzip

Die Zukunftsicherung wurde de facto von einem Raubbauprinzip iiberwuchert.
Kurzsichtige 6konomische Interessen haben zum Zweck der rasch wirksamen
populistischen Ablenkung von Widerspriichen Entscheidungsvorrang gehabt.
Infolgedessen wurde der Wertegrundstock der Gesellschaft, der iiber Jahrhun-
derte sich entwickelt hatte, systematisch aufgezehrt. Noch heute sind die Um-
weltschiden bei Wismut, Chemie und Braunkohle uniibersehbar. Dies ist auch
fiir Kulturgiiter wie selbstverantwortliches Handeln sichtbar. Uns braucht es
heute nicht zu wundern, wenn eben gerade dieses selbstverantwortliche Han-
deln in dieser Zeit verloren gegangen ist. Herr Professor Schmidt konnte in
diesem Werteverlust heute friih in abenteuerlicherweise ein ,,revolutionires
Prinzip* erkennen, so dal} er darin sogar eine Oppositionshaltung wahrnahm.

9. Das Prinzip der Festpreise

Fiir Grundbedarfsleistungen wurde ein verschwendungs- und verschlei3for-
derndes Festpreissystem ohne Verbrauchsobergrenzen und ohne Aufwandsori-
entierung eingefiihrt. Es hatte keine entwicklungsstimulierende Wirkung. So
fiihrten zum Beispiel die langfristig niedrigen Mieten zum Ausbleiben der
Sorge fiir die Substanzerhaltung. Im Ergebnis war nach einer Generation die
Bausubstanz zerfallen. Es gab auch kein materielles Interesse, unterbelegte
subventionierte Wohnungen bei fehlendem Bedarf aufzugeben.
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10. Das Weihnachtsmannprinzip

Massenhafte illegale Privatisierung gesellschaftlicher Fonds (Material, Ar-
beitszeit, Nutzung von Produktionsmitteln und Grundstiicken) waren verbun-
den mit dem MiBbrauch von Verfiigungsgewalt und Korruption. Dies fiihrte zu
einer Schattenwirtschaft mit entsprechenden Giitern, begleitet von erpres-
sungsfdahigen Machtstrukturen und Spekulationen. Hier entfalteten sich die zu
Objekten degradierten Akteure, hier entwickelten sie Kreativitidt und Innovati-
on bei der Durchsetzung individueller Interessen.

Soweit die damalige Analyse. Diagnose- und Therapieiiberlegungen setzten
bei diesen Gegebenheiten an.

Im Herbst 1989 herrschte in der gesamten Opposition Ubereinstimmung darin,
dal die Wirtschaft des real existierenden Sozialismus versagt hatte und
marktwirtschaftliche Elemente eingefiihrt werden muf3ten. Man zauderte zuge-
gebenermaflen zwar vielerorts noch mit dem Begriff Marktwirtschaft, aber
man betrachtete den Markt als unerldBlichen Regulator.

Auf der Wirtschaftskonferenz des Neuen Forums am 25./26. November 1989
wurde iiber die Einfiihrung der Marktwirtschaft rege diskutiert, manche nann-
ten es auch Marktwirtschaft im Sozialismus, so in einem Papier von ,,Demo-
kratie Jetzt®.

Fazit: Bereits im Herbst 1989 plddierten alle Gruppen und Parteien fiir die Fi-
genstindigkeit der Betriebe und Genossenschaften. Diese sollten nun ihre
Mittel allein bewirtschaften und ihre Produkte selber vermarkten, so daf} ein
Leistungsdruck entstehen konnte. Die politischen Krifte des Herbstes 1989
setzten sich fiir eine Authebung aller gesetzlichen Bestimmungen der restrikti-
ven Steuerpolitik ein, die eine freie Entfaltung von privaten und genossen-
schaftlichen Gewerbebetrieben behinderten.

Einstimmig gefordert wurde auch die Entflechtung der Kombinate. Das galt
ebenso fiir den Handel mit dem Ausland: Dem staatlichen AuBenhandelsmo-
nopol sollte eine Ende gesetzt und der AuBenhandel dem Unternehmen selbst
iiberlassen werden. Herr Schmutzler hat heute friih die Probleme des Aullen-
handels ja sehr treffend dargelegt. Die Betriebe sollten sich an der inldndischen
Bedarfsstruktur und der internationalen Wettbewerbsfahigkeit orientieren und
damit die DDR-Wirtschaft schrittweise in die internationale Arbeitsteilung
fiihren. Die Opposition war sich auch dariiber einig, daf} eine neue Preis- und
Subventionspolitik notwendig war. Diese Reform wurde nach der Maueroft-
nung am 9. November 1989 verstirkt gefordert, da der Wirtschaft der DDR ein
Ausverkauf drohte.

Das subventionierte Angebot (Brotchen, Bockwurst, Mieten usw.) stand nun
EG-weit zur Verfiigung, obwohl die Subventionen, so hief es damals, von den
DDR-Biirgern erarbeitet wurden.

Befiirwortet wurde echte Ware-Geldbeziehung: Die Giiter seien zu kostendek-
kenden Preisen zu verkaufen. Es wurde auch dariiber diskutiert, dal} ein Ar-
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beitsmarkt entstehen solle. Die Existenz eines festen Arbeitsplatzes wurde zum
groBlen Teil verworfen, selbst wenn dies nicht ausdriicklich in den program-
matischen Texten vorkommt. Die Ausmalie moglicher Arbeitslosigkeit wurden
meines Wissens im November 1989 noch nicht gesehen.

Eine groBere Mobilitit der Arbeitskrifte sei notig, und die Lohne sollten nach
dem westlichen Modell durch Tarifvertrige zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern und unabhéngigen Gewerkschaften ausgehandelt werden. Es war
auch immer davon die Rede, dal die DDR-Mark so schnell wie moglich
schrittweise (nach Erfahrungen des Saarlandes oder der EU) konvertibel ge-
macht werden sollte. Uber einen Kurs zwischen 1:2 und 1:3 wurde diskutiert.

Hieraus wird ersichtlich, die Einfithrung marktwirtschaftlicher Elemente stellte
innerhalb der Opposition keinen Streitpunkt dar. Unterschiedlich war die Dis-
kussion um die Beibehaltung sozialistischer Prinzipien, so z. B. der Rolle von
Eigentum an Grund und Boden.

Die Idee einer Vergesellschaftung des Eigentums versus Privatisierung war ein
Kernpunkt der Diskussion. Auf der bereits erwdhnten Wirtschaftskonferenz
des Neuen Forums forderte das Neue Forum: ,,Das Staatseigentum muf in ei-
genverantwortlich und 6konomisch selbstidndig arbeitendes gesellschaftliches
Eigentum der Betriebe iiberfiihrt werden.” Das war im November.

Riickblick:

Aus heutiger Sicht stellten die Diskussionen um eine sozialistische Marktwirt-
schaft und die Fortfiihrung der Vergesellschaftung von Grund und Boden kei-
ne realen Optionen dar. Sie liefen an der wirklichen Entwicklung, an den
Machtkonstellationen in der Bundesrepublik vorbei.

Wihrend einer Veranstaltung der Berliner Sparkasse im Januar 1990 berichtete
Riidiger Pohl, daB3 die Wirtschaftsweisen mit dem Kanzler iiber alle wirt-
schaftlichen Risiken gesprochen haben, die mit diesem schnellen Anschluf3 der
DDR-Wirtschaft durch die Wiahrungsunion verbunden sind.

Stichworte waren: Kreditwiirdigkeit der Betriebe, Absatzchancen, Arbeitslo-
sigkeit, Zahlungsfahigkeit und Schulden. Hinzuzufiigen war lediglich, dafl
auch wir erkannt hatten, da3 eine vierfache Aufwertung der Ostwéhrung 70 %
der Produkte vom Markt blasen wiirde und eine eigenstindige Entwicklung
oder Erholung sofort, ja iiber Nacht erstickt werden wiirde.

Die Entscheidung war politisch motiviert. Dies wurde von allen Seiten offen
ausgesprochen. Ein historisches Fenster war fiir kurze Zeit fiir eine Deutsche
Einheit gedffnet. Es gibt nur sehr wenige Kritiker, die heute noch die prinzipi-
elle Richtigkeit dieser Entscheidung bezweifeln. Doch wurde das auB3enpoliti-
sche Fenster m.E. unzuldssig mit der Notwendigkeit einer Wihrungsunion
verbunden.

Spitestens als Modrow mit seinen Oppositions-Ministern am 7. Februar 1990
unverrichteter Dinge aus Bonn zuriickkehrte, waren die Entscheidungen in
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Richtung Deutscher Einheit fiir alle sichtbar gefallen. Es war nun klar: ein ra-
scher Anschluf3 der DDR an die Bundesrepublik nach Artikel 23 des Grundge-
setzes steht bevor, der keine alternativen Handlungsspielraume mehr zulieB.

Die zu diskutierenden Themen waren schlagartig andere: Wirtschaftlich wurde
nun stirker die neoliberale Variante (Schocktherapie) diskutiert, und politisch
ging es um eine rasche Einfiihrung des Grundgesetzes und gesamtdeutsche
Wahlen.

Ich kann hier und heute nicht iiber die breite Palette der sich damals ergeben-
den Fragen sprechen. Deshalb mochte ich zwei herausgreifen, die nun als
wichtig angesehen wurden. Es waren zunichst die Eigentumsfrage und spiter
die Fragen nach den Altschulden und der Arbeitslosigkeit.

Am 7. Februar kam Modrow also mit seinen Ministern ohne Geschiftsbereich
aus Bonn zuriick. Am darauffolgenden Montag, dem 12. Februar, reichte
Wolfgang Ullmann fiir Demokratie Jetzt am Runden Tisch einen Vorschlag
des bereits erwihnten freien Forschungskollegiums zur Bildung einer Treu-
handgesellschaft ein.

Ich zitiere aus dieser Vorlage:

,Offenbar ist statt einer deutschen Fusionslosung eine baldige Angliederung
der DDR an die Bundesrepublik Deutschland wahrscheinlich geworden. [...]

Durch die sofortige Schaffung einer Kapital-Holding-Treuhandgesellschaft als
neues Rechtssubjekt wiirde dafiir Sorge getragen werden, daf} das in Volksbe-
sitz befindliche Eigentum — soweit es sich als demokratisch-legitimiert bzw.
durch Kriegsergebnisse zustande gekommen erweisen wird — in der DDR nicht
herrenlos wird und einfach verloren geht (an wen mit welcher Berechtigung?).

Ich zitiere weiter:

,Die Verlustgefahr resultiert daraus, weil die Rechtskonstruktion Volkseigen-
tum nicht im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, dessen Geltungs-
bereich ja vermutlich auf das Territorium der DDR ausgedehnt werden wird,
enthalten ist. Deshalb muf3 umgehend das Volkseigentum in eine Form trans-
formiert werden, die den Rechts- und Eigentumsformen der Bundesrepublik
entspricht®.

Dies war der Kerngedanke fiir die Bildung der Treuhandanstalt. In der Folge-
zeit wird die Eigentumsfrage, also das Grundanliegen, ausgeklammert, sowohl
von der Modrow-Regierung als auch durch das zweite Treuhandgesetz der
de Maiziére-Regierung vom 17. Mai 1990.

Verdringt wurde auch die nétige Vermogensbildungspolitik, die fiir die Ein-
fiihrung der Marktwirtschaft von grofler Bedeutung war und immer noch ist.

Im Gegenteil: Im Mai 1990 schreibt Stefan Baron im Leitartikel der Wirt-
schaftswoche tiber den 1. Staatsvertrag:
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,Des Pudels Kern allerdings besteht aus ganzen vier Zeilen. ,,Das volkseigene
Vermogen®, heif3t es in Artikel 26, Abs. 4, Satz 2 lapidar, ,,ist vorrangig fiir die
Strukturanpassung der Wirtschaft und fiir die Sanierung des Staatshaushaltes
in der DDR zu nutzen.*

Der in der Offentlichkeit weithin unbeachtet gebliebene Passus ist der weitaus
wichtigste des ganzen Vertrages — viel wichtiger noch als selbst der viel dis-
kutierte Umtauschkurs: Artikel 26, Abs. 4 legt fest, wer die Kosten der Einheit
tragt.

Die Bundesbiirger konnen erleichtert aufatmen. Hohere Zinsen, Steuern und
Inflationsraten sind nun nicht mehr zu befiirchten. Die DDR bezahlt die Verei-
nigung mit der Bundesrepublik Deutschland weitgehend (selbst), wenn nicht
vollig aus der eigenen Tasche.

Und weiter heilit es, ich wollte es eigentlich jetzt nicht zitieren, aber auf Grund
Threr Bemerkung wiirde ich das als Diskussionsbeitrag hier noch hinzufiigen: ,,
Der Wert des volkseigenen Vermogens, also vor allem der Betriebe des Lan-
des, wird auf 500 Milliarden DM geschitzt. Mindestens noch einmal soviel
sollen die zu den Betrieben gehorigen Grundstiicke wert sein.

Dieses Riesen-Vermogen, das sich natiirlich nicht von heute auf morgen reali-
sieren 146t, mufl die DDR nun in die Finanzierung der Deutschen Einheit ein-
bringen.

Obwohl es theoretisch dem Volk gehort und pro Kopf rund 60.000 DM aus-
macht, soll das Vermdgen nicht verteilt, sondern vornehmlich an Investoren
aus der Bundesrepublik verkauft werden®.

Meine Damen und Herren, aus heutiger Sicht eriibrigt sich jeder Kommentar.
Hier wird unabhingig von der Richtigkeit der Baronschen Hypothese, die eine
breite Diskussion widerspiegelt, das Versagen in der Vermogensbildungspoli-
tik deutlich, denn die Vermogensbildungspolitik mufl mitgedacht werden,
wenn es um die Transformation von einer Plan- in eine Marktwirtschaft geht.

Betrachten wir z. B. die Vermogensverteilung in Baden-Wiirttemberg, die in
vielen Generationen entstanden ist und wodurch breitgeficherte unternehmeri-
sche Initiativen in der Bevolkerung moglich sind, diese Voraussetzungen wa-
ren in der damaligen DDR nicht gegeben.

Insofern hat die Eigentumspolitik die Startpositionen fiir die Menschen in Ost-
deutschland nicht erleichtert. Das heifit aber nicht, da3 dadurch die Grundziige
des Einigungsprozesses gefidhrdet gewesen wiren.

Weitere Themen, ich will jetzt ein bilchen kiirzen, die friihzeitig diskutiert
wurden, sind die Altschulden und die Arbeitslosigkeit. Zum Schluf} bleibt nur
noch die Frage: Gab es reale Alternativen?

Die realen Bediirfnisse der Ostdeutschen zu Weihnachten 1989 lassen sich
m.E. — wenn auch etwas lax — in drei oder vier Wiinschen zusammenfassen:
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1. Einmal in die Alpen oder nach Mallorca,

2. statt Trabi und Wartburg einen guterhaltenen Opel oder VW fahren,

3. einen CD-Player und Videorecorder sein eigen nennen und

4. eine gefegte Fabrik, bunte Reklame in den Straen und gestrichene Héuser.

Dies waren die wichtigsten materiellen Triume der DDR-Biirger 1989 zu
Weihnachten.

Das Pohl-Modell wollte auf eine Wahrungsunion 1:1 verzichten, die ja einer
Aufwertung der Ostmark auf 440 % bedeutete. Die diskutierte Alternative war
eine konvertible DDR-Mark mit einer allméhlichen Kursangleichung, so hitte
der Binnenmarkt und ein GroBteil der Wirtschaft weiter existieren kénnen.

Mit einem Startumtausch hitten die vier Wiinsche vielleicht erfiillt werden
konnen. Und die Anhebung des Lebensstandards wire danach durch eine all-
mahliche Wihrungsangleichung vollzogen worden.

Ich kann nicht beurteilen, ob es wirklich eine reale Alternative gegeben hat.
Ich bin mir soweit sicher, daB fiir einige Fragen, wie Eigentum, Altschulden,
aber auch den Verwaltungsaufbau andere Losungen bestanden haben, die zu
einer schnelleren selbsttragenden Entwicklung beigetragen hitten.

Ich bin mir in einem jedoch ziemlich sicher: Was wir an Wandel in Ost-
deutschland erlebt haben und erleben, ist wie ein kleiner Laborversuch zu dem,
was uns angesichts der Globalisierungserfordernisse weltweit an Transforma-
tion in Ost und West, Nord und Siid noch bevorsteht. Auch hier werden wieder
die gleichen Fragen gestellt: nach Eigentumsrechten, Schulden, Innovationen,
Regionalisierungen der Wertschépfung und Solidaritét.

Auch hier besteht die Gefahr, da} viele Menschen noch stirker in eine
,»Schattengesellschaft abgedringt werden, wenn entsprechende Antworten
ausbleiben. Dies gebe ich zu bedenken, wenn die heutige Anhorung zukunfts-
weisend sein soll. Ich danke fiir [hre Aufmerksamkeit.

Gesprichsleiter Abg. Prof. Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Ich danke Thnen.
Herr Dr. Buck bitte.

Dr. Hannsjorg F. Buck: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich
kehre als letzter Referent dieser Runde zu dem von Frau Dr. Cornelsen einge-
leiteten Thema zuriick und zwar zur Wahrnehmung der DDR-Wirtschaft in der
westdeutschen DDR-Wirtschaftsforschung. Doch zunédchst mochte ich eine
Bemerkungen zu meiner bisherigen beruflichen Tétigkeit und meinem wissen-
schaftlichen Werdegang machen.

Ich bin 1978 in das Gesamtdeutsche Institut als wissenschaftlicher Referent
eingetreten und habe 1982 die Leitung des in der Abt. 2 befindlichen Referates
fiir Wirtschaft, Sozialwesen, Finanzen und Umwelt iibernommen. In den 70er
Jahren habe ich Forschungsauftrige der Deutschen Forschungsgemeinschaft
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und des Bundesministeriums fiir innerdeutsche Beziehungen bearbeitet, die
sich im wesentlichen mit Themen des Vergleichs alternativer Wirtschaftssy-
steme befaBten. Zuvor war ich von 1963 bis 1973 wissenschaftlicher Referent
im damaligen wissenschaftlichen Beirat des innerdeutschen Ministeriums, der
damals noch Forschungsbeirat fiir Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands
hieB. Dies war ein Planungsstab, der einzige in der Geschichte der Bundesre-
publik bestehende Planungsstab, der sich im Auftrag der Bundesregierung seit
1952 damit beschiftigen sollte, die Vorbereitungen fiir eine irgendwann ein-
mal mogliche Wiedervereinigung zu treffen. Er wurde 1973 bis 1975 aufge-
1ost.

So, jetzt komme ich zu meinem heutigen Statement.

Ein gutes halbes Jahr nach dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland gab Mitte Mai 1991 der damalige Vizeprisident der Deutschen
Bundesbank, Helmut Schlesinger, ein Zeitungsinterview. In diesem wurde er
befragt, welche Ursachen der dramatische Zusammenbruch der Wirtschaft der
ehemaligen DDR nach der Errichtung der Wihrungs- und Wirtschaftsunion
(1. Juli 1990) habe und ob die Bundesbank auf dieses Desaster vorbereitet ge-
wesen sei?

Seine Antwort lautete:

,Wir sind von falschen, zu positiven Vorstellungen iiber die tatsdchliche Lei-
stungsfahigkeit der DDR-Wirtschaft ausgegangen®. Und sinngemél} sagte er
weiter: In der Zeit vor der Wihrungsunion habe die Bundesbank ,,zu wenig*
iiber die Schwichen der DDR-Wirtschaft und iiber deren unzulédngliches
Selbstbehauptungsvermogen unter den Wettbewerbsbedingungen des Welt-
marktes ,,gewufSt“. Und abschlieBend sagte er: ,,Und was wir wuliten, war
nicht richtig®.

Zwei Fragen stellen sich mir nach diesem Eingestdndnis noch heute. Ich habe
darauf noch keine Antwort bekommen:

1. Weshalb hat die Leitung der Bundesbank (Prisidium, Zentralbankrat) so
wenig iiber die wahre Lage der DDR-Wirtschaft in den 8Oer Jahren ge-
wul3t?

2. Woher stammten diejenigen Informationen iiber den Zustand der DDR-
Wirtschaft, welche nach Schlesingers Eingestdndnis nachweislich falsch —
d. h. konkret betrachtet — offenkundig geschént waren?

Ich werde im folgenden nachweisen, daf} diese unzureichenden Kenntnisse der
Leitung der Deutschen Bundesbank und der von Fiihrungspersonlichkeiten an-
derer politischer Kommandohdhen der friiheren Bundesrepublik nicht dadurch
hervorgerufen wurden, dall die ernstzunehmende westdeutsche DDR-Wirt-
schaftsforschung versagt hat und ihrer Politikberatungsaufgabe nicht nachge-
kommen ist.
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Ich mochte auch die These nachdriicklich aufstellen, dal die wissenschaftlich
qualifizierten und als Fachexperten ausgewiesenen Wirtschaftsforscher in der
Bundesrepublik, die sich der Analyse des Forschungsobjekts ,,DDR-Wirt-
schaft widmeten, sich an einer Schonfirberei der sowjet-sozialistischen
Kommandowirtschaft nicht beteiligt haben, selbst wenn ihre Ergebnisse, wie
Herr Professor Schneider hier eben vorgetragen hat, in einigen Punkten heute
der Korrektur bediirfen. Sie sind auch nicht fiir in den 70er und 80er Jahren
vorgekommenen Fehleinschitzungen der DDR-Wirtschaft durch einzelne
westdeutsche Journalisten und Politiker verantwortlich.

Ich mochte dies jetzt belegen. Ich gehe nicht auf die Arbeitsbedingungen der
DDR-Wirtschaftsforschung ein, weil Frau Dr. Cornelsen darauf schon einge-
gangen ist.

Ich mochte jetzt an drei Beispielen, die sich auf meine ehemaligen For-
schungsergebnisse beziehen, nachweisen, daf} diese von mir eben aufgestellten
Thesen berechtigt sind. Im Jahre 1983 legte im Auftrag des Forschungssemi-
nars Radein Professor Gutmann ein Sammelwerk von 18 Autoren iiber die
., Wirtschaftspolitischen Gestaltungs- und Funktionsprobleme des Wirtschafts-
systems der DDR* vor. Fiir dieses Buch schrieb ich einen Beitrag iiber die
,Forschungs- und Technologiepolitik der DDR*, in dem ich auf empirischer
Grundlage auch eine eingehende Bewertung der Innovationsergiebigkeit der
Forschungs- und Entwicklungsaktivititen der DDR-Staatsunternehmen und
der ostdeutschen Erfinder vornahm.

Diese Analyse erbrachte folgende Ergebnisse:

1. Patentausbeute der DDR-Wissenschaft und -Wirtschaft und internationale
Neubheitsqualitit und Exportwert von DDR-Erfindungen:

Von den rund 42.470 Patenten, die vom Patentamt in Ost-Berlin im Zeit-
raum von 1970 bis 1980 inlidndischen Antragstellern erteilt wurden, hatte
die Wirtschaftsfiihrung der DDR selbst nur 15 % ausgewihlt, um sie dem
Miinchener Patentamt zur Priifung und Anerkennung einzureichen. 85 %
der von ihr gewéhrten Patent-Zertifikate billigte sie selbst international kei-
ne Erfolgschance zu.

Von diesen 15 % Auslese-Erfindungen erhoffte Ost-Berlin, daf ihre Ver-
marktung im Westen moglicherweise hohere Devisenertrige einbringen
konnten als zundchst an Gebiihren aufgewendet werden muften, um in
Miinchen die begehrten Patent-Schutzrechte gewéhrt zu bekommen.

Von diesen rund 6.000 angemeldeten Erfindungen hat jedoch wiederum das
Miinchner Amt wihrend der Jahre 1971 bis 1980 nur 18 % mit einem Pa-
tent belohnt und den DDR-Antragstellern die begehrten Schutz-, Nutzungs-
und AusschlieBungsrechte im Wirtschaftsgebiet der Bundesrepublik und der
EU gewihrt.

Gemessen an der Zahl der DDR-Antragstellern im Inland im Zeitraum von
1974 bis 1980 erteilten Patente betrug die Ausbeute von DDR-Erfindern
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beim Britischen Patentamt in London nur 3 % der von Ost-Berlin aner-
kannten Inlandsproduktion an Patenten.

Hieraus folgte bereits zu Beginn der 80er Jahre:

Erstens: Die internationale Neuheitsqualitit und der Exportwert von DDR-
Patenten im ersten Jahrzehnt der Honecker-Mittag-Ara wurde selbst von der
DDR-Wirtschaftsfithrung als sehr gering eingeschitzt.

Zweitens: Von dieser DDR-Auslese an Patenten wiederum sprach das
Deutsche Patentamt in Miinchen 82 % aller im Zeitraum von 1971 bis 1980
angemeldeten DDR-Erfindungen einen internationalen Neuheitswert ab und
verweigerte demgemél diesen die Zuerkennung von Patentrechten.

Die Untersuchung bewies somit, dafl die DDR nur in sehr geringem Malle
neues Wissen auf Weltniveau produzierte, welches devisentrichtig an
westliche Industriewirtschaften verkauft werden konnte.

2. Zur Breitennutzung von punktuellen Vorbild-Innovationen in der DDR:

Die Ausbreitungs- oder Diffusionsgeschwindigkeit von technischen Neue-
rungen ist fiir alle Industriewirtschaften eine wichtige Triebkraft zur Mo-
dernisierung der Produktionsanlagen und fiir die ErschlieBung neuer
Wachstumsreserven.

Meine Untersuchungen ergaben damals jedoch, dafl in der DDR von dem
insgesamt pro Jahr erwirtschafteten Nutzen aus Neuerer- und Erfinderlei-
stungen lediglich 4-5 % durch die Nachnutzung von Vorbild-Innovationen
erzielt wurden. Die Diffusionsertrige durch mehrmalige Nutzung von
Neuererleistungen waren somit verschwindend gering.

Daraus folgte, dal damals z. B. Verfahrensverbesserungen in der Produkti-
on zumeist nur zu isolierten Rationalisierungserfolgen fiihrten. Diese Tatsa-
che ist iibrigens heute morgen auch durch die Kombinatsdirektoren hier be-
statigt worden. Thr Vorbild hatte in der Regel keine Breitenwirkung auf das
Ansteigen der Produktivitit der Wirtschaft der DDR insgesamt.

3. Zur Effizienz der F&E-Aufwendungen in der DDR:

Ein Kosten-Nutzen-Vergleich zwischen den Ausgaben des Staates und der
Wirtschaft der DDR fiir Forschung und Entwicklung (F&E) einerseits und
den Geldertrdgen aus der Nutzung von patentfihigen Erfindungen anderer-
seits ergab folgendes katastrophale Ergebnis.

In den neun Jahren von 1972 bis 1980 mufiten Staat und Wirtschaft in der
DDR jeweils eine Mark (Ost) aufwenden, um im Durchschnitt einen Nutzen
aus der Verwertung von Erfindungen in Hohe von 7 Pfennig zu erreichen.
Der erzielte Erfindernutzen durch die Verwertung von neuen Patenten in
der Produktion der DDR-Wirtschaft betrug in den 70er Jahren nicht einmal
ein halbes Prozent des jihrlich produzierten Nationaleinkommens.
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Resiimee:

Es kann also keine Rede davon sein, da} die westdeutsche DDR-Wirtschafts-
forschung nicht geniigend fundierte Analysen iiber die unzureichende interna-
tionale Wettbewerbsfihigkeit der DDR-Wissenschaft und DDR-Wirtschaft im
Wettstreit der Systeme um die effizienteste Produktion neuer Technologien
vorgelegt hat. Dabei war meine Analyse nur eine von zahlreichen weiteren
Untersuchungen westdeutscher Wirtschaftsforscher in den 70er und 80Oer Jah-
ren. Uber die unausrottbare, systembedingte Innovationsschwiiche der DDR-
Wirtschaft, ihre Ursachen und Folgen sind in den 70er und 80er Jahren eine
beachtliche Zahl von wissenschaftlichen Studien in Westdeutschland vorgelegt
worden.

Es wiire ja auch geradezu absurd gewesen, und da kniipfe ich an Herrn Profes-
sor Burrichter an, wenn die westdeutsche DDR-Forschung nicht akribisch den
Produktionsumfang und die Qualitdt der Wirtschafts-, Natur- und Technikwis-
senschaften der DDR untersucht hétte, nachdem die Partei- und Staatsfiihrung
der DDR in den 60er Jahren die ,,Wissenschaft zur wichtigsten Produktivkraft*
erhoben hatte.

Ich gehe auf ein weiteres Beispiel ein: Wie muflite man die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der DDR-Aufenwirtschaft auf dem westlichen Welt-
markt und dem innerdeutschen Markt einschitzen?

In einem 1987 verfaliten Buchbeitrag tiber den ,,Innerdeutschen Handel* habe
ich iiber die Exportleistungsfihigkeit der DDR-Industrie folgendes Resiimee
gezogen:

,.In der westlichen Welt ist der zwischenstaatliche Handel zwischen hochindu-
strialisierten Volkswirtschaften dadurch gekennzeichnet, daff zwischen ihnen
tiberwiegend stark veredelte technische Erzeugnisse mit einem giinstigen Mas-
se-Leistungs-Verhiltnis ausgetauscht werden (= intelligenzintensive industri-
elle Verbrauchs- und Investitionsgiiter mit einem hohem Gebrauchswert). Die-
se Strukturkomponente ist das Ergebnis eines jahrzehntelangen internationalen
Konkurrenzkampfes. Das Ringen um die Erhaltung alter und die Eroberung
neuer Absatzmirkte [...] ist seit langem schon in erster Linie ein Wettbewerb
um die besseren wissenschaftlich-technischen Leistungen. [...]

Die Struktur der im Innerdeutschen Handel jeweils bezogenen oder gelieferten
Erzeugnisse entspricht nicht dem in der Bundesrepublik und dem in der DDR
erreichten industriell-technischen Entwicklungsstand der beiden Volkswirt-
schaften. Gemessen an der Struktur der Handelsstrome aufgeteilt nach Erzeug-
nisgruppen und Handelsgiitern dhnelt der innerdeutsche Handel weitgehend
dem Aufenhandel zwischen zwei Entwicklungsldndern. [...]

1985 machte der Wert der von der Bundesrepublik bezogenen Investitionsgii-
ter nur einen Anteil von 11,6 % des Gesamtvolumens der DDR-Lieferungen
aus. Unter diesen Lieferungen erreichten im gleichen Jahr die Erzeugnisse der
Maschinenbauindustrie nicht einmal einen Anteil von 3 %. [...]
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Der Absatz von feinmechanischen und optischen Erzeugnissen lag im gesam-
ten Untersuchungszeitraum unter 1 % des Wertes aller Beziige. An Biiroma-
schinen und Datenverarbeitungsgeriten aus der DDR fanden westdeutsche
Kunden ebenfalls keinen Gefallen. Die minimalen Umsitze bei diesen Pro-
dukten erreichten in den letzten sechs Jahren von 1981 bis 1986 nicht einmal
ein halbes Prozent des Wertes der ins Bundesgebiet und nach Berlin West ver-
frachteten DDR-Waren.

Im Gegensatz zu dieser deutlichen Lieferschwiche bei Maschinen, Geriten
und bei Produkten der Elektrotechnik und Elektronik war bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges das Wirtschaftsgebiet der heutigen DDR eine Hochburg
der deutschen Maschinenbau-, Biiromaschinen- und Elektroindustrie. Die
hochwertigen Erzeugnisse dieser Region waren im gesamten Reich und im
Ausland sehr gefragt. [...]“

Die hier vorgetragenen abgesicherten Fakten sprechen eine eindeutige Spra-
che. Sie lieen keinen Raum fiir rosarot gefidrbte Einschédtzungen des technolo-
gisch-6konomischen Leistungsniveaus der DDR-Industrie. Sie belegten ein-
deutig die bis dahin, und zwar in der ersten Hélfte der 80er Jahre, bereits ein-
getretene gigantische ,.technologische Liicke* zum Westen. Zugleich waren sie
ein unzweideutiger Maf3stab fiir die geschwundene Exportleistungskraft der
DDR-Wirtschaft im Vergleich zu der der fiihrenden Industriewirtschaften der
westlichen Welt. Dariiber hinaus beweisen sie auch, daf ein rechtzeitiges Zur-
Kenntnisnehmen dieser Fakten vor 1990 ein ,,verwundertes Augenreiben® liber
den schnellen Zusammenbruch der DDR-Industrieunternehmen hétte ersparen
konnen.

Ich komme zu einem letzten Beispiel und dann zum Schluf.

Damit kniipfe ich an, an das, was Herr Dr. Volze bereits iiber unsere Recher-
chen zur Devisenverschuldung der DDR bei den westlichen Industriestaaten,
also bei den OECD-Lindern, und ihren Auswirkungen auf die Binnenwirt-
schaft gesagt hat.

Ich habe 1979/80 einen Artikel veroffentlicht in dem ausgefiihrt wird:

,Die ungeniigende Absorptionsfihigkeit vor allem der kleinen RGW-Linder
zur Verkraftung von Preisspriingen auf den internationalen Rohstoffmirkten
und die bisher nicht iiberwindbare Schwiche bei dem Bemiihen, die Westex-
porte zu steigern, haben zusammengenommen z. B. der DDR in wenigen Jah-
ren eine driickende Schuldenlast aufgebiirdet. So hat sich die Nettoverschul-
dung gegeniiber dem Westen in den Jahren von 1974 bis 1978 von 3,6 Mrd.
US-Dollar auf rd. 7,3 Mrd. US-Dollar erhoht. Geht man von einer Verzinsung
von durchschnittlich 7 % aus, so mufl die DDR heute fiir ihre Auslandsschul-
den von netto rd. 7 Mrd. US-Dollar ihren Glaubigern im Westen jdhrlich rund
900 Mio. DM (West) an Zinsen bezahlen. Diese Verdoppelung des Schulden-
berges in nur vier Jahren hat dazu gefiihrt, da3 die DDR-Regierung bereits
1977 mehr als 50 % ihrer Ausfuhrerlose in konvertierbaren Wihrungen aus
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Warenexporten und der Vergabe von Lizenzen fiir den Schuldendienst (Ver-
zinsung und Tilgung) aufbringen mufte.*

Und abschlieffend heil3t es dann:

,Legt man die Bonitits-Kriterien des Internationalen Wihrungsfonds (IWF),
der eine Schuldendienstquote von 25 % bereits als 'kritische Marke' fiir ein
Land in roten Zahlen wertet, der Beurteilung der Schuldnerposition der DDR
gegeniiber dem Westen zugrunde, so hat sie bereits 1977 diese Negativposition
mit 100 % tibererfiillt*.

In der Arbeitsgruppe, die von Herrn Dr. Volze geleitet wurde, Arbeitskreis
DDR-Verschuldung, wir nannten das unser ,,Verschuldungskrinzchen®, habe
ich die Aufgabe zugewiesen bekommen, moglichst exakt die Schuldenlast, den
Schuldendienst, also Tilgung und Verzinsung der Hartwéhrungskredite, die
Schuldendienstquote und die vorhandene oder verlorengegangene Kreditwiir-
digkeit der DDR annéhernd zutreffend zu ermitteln. Und dafiir benotigte man
folgende Informationen:

1. die moglichst exakte Hohe der Nettoverschuldung der DDR bei den Banken
der OECD-Liénder (= Berichtsgebiet der Bank fiir internationalen Zah-
lungsausgleich in Basel/BIZ);

2. den ,,Wihrungskorb* der aufgenommenen Bankkredite; d. h. in welcher
prozentualen Zusammensetzung hat die DDR Kredite in Dollar, DM,
Schweizer Franken und in sonstigen Wihrungen aufgenommen. Diese
Kenntnis war unumginglich, um moglichst exakt die Zinsbelastung der
DDR zu ermitteln;

3. die Struktur der Laufzeit der insgesamt aufgenommenen Kredite (dabei wa-
ren Fristigkeiten von 3 Monaten bis zu 5 Jahren zu beachten). Die Ermitt-
lung der Fristigkeit der DDR-Kredite war dabei nicht nur entscheidend fiir
die Ermittlung der Zinslasten, sondern auch fiir die Feststellung der filligen
Tilgungen; und letztlich

4. die Hohe der zu zahlenden Zinsen in Abhédngigkeit von der Kreditvertrags-
Wihrung, der Laufzeit der Kredite und den zeitlichen Schwankungen der
Zinshohe auf den westlichen Geld- und Kapitalméarkten.

Uber die Deutsche Bundesbank erhielt ich Zugang zu den internen Informati-
onssammlungen der BIZ in Basel. Sie hatte tatsdchlich Anfang der 80er Jahre
erstmals einen ,,Wahrungskorb* zusammengestellt, dem man die Struktur der
Kreditaufnahme der europdischen RGW-Staaten getrennt nach den von ihnen
bevorzugten Kreditaufnahmewéhrungen entnehmen konnte. AuBlerdem hatte
sie brauchbare Tabellen iiber die Laufzeiten der von den RGW-Staaten aufge-
nommenen Kredite erstellt. Daraus ergab sich z. B., da3 die DDR im Westen
Anfang der 80er Jahre in iiber 40 % der Fille nur Kredite mit einer Laufzeit
von 6 Monaten und darunter aufgenommen oder eingerdumt erhalten hatte.
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Unseren Recherchen kam ferner zugute, dafl die Baseler Bank Anfang der 80er
Jahre ihr weltweites Meldenetz iiber die Kreditvergabe der Banken der OECD-
Staaten betrichtlich komplettiert hatte, so daf es nur noch wenige Erfassungs-
liicken gab.

Damit waren alle Informations-Voraussetzungen vorhanden, um die Bonitit
oder den noch vorhandenen Grad der Zahlungsfahigkeit der DDR zu ermitteln.

Das Ergebnis war erschreckend. Der SED-Staat stand am Abgrund der Zah-
lungsunfihigkeit.

Die ,,Schuldendienstquote der DDR lag 1977 nicht, wie von mir noch 1979
aufgrund unzulinglicher Bankstatistiken ermittelt, zwischen 50-60 %, sondern
bereits in diesem Jahr bei 144 %. Bis 1980 kletterte diese Quote auf 168 % und
erreichte 1981 und 1982 Spitzenwerte von 190 % und 183 %.

Daraus folgte, daff 1981/82 die konkreten Zins- und Tilgungsverpflichtungen
der DDR gegeniiber dem Westen fast doppelt so hoch waren wie die gesamten
Devisenerlose aus dem Westhandel.

Die DDR konnte streng genommen Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre
keine Westimporte mehr aus eigener Kraft bezahlen, und zwar weder Investiti-
onsgiitereinfuhren zur Modernisierung ihrer weitgehend verschlissenen Pro-
duktionsanlagen noch Konsumgiiter zum Stopfen von Versorgungsliicken.

Diese Lage des SED-Staates am Abgrund der Zahlungsunfihigkeit in Verbin-
dung mit den gewaltig angestiegenen aulenwirtschaftlichen Belastungen im
Ost- oder RGW-Handel erklédrte mafigebend auch alle bis dahin von der SED-
Wirtschaftsfithrung ergriffenen und dann von ihr in den Folgejahren unter-
nommenen verzweifelten wirtschaftspolitischen Rettungsversuche. Damit
komme ich zum Schluf3.

In den elf Jahren von 1980 bis 1991 hat das Wirtschaftsreferat des Gesamt-
deutschen Instituts 73 Analysen zur Wirtschafts-, Auflenhandels,- Verkehrs-
und Sozialpolitik der DDR, zur Wirtschaftsentwicklung Ostdeutschlands, zur
Energiewirtschaft und zur Umweltpolitik der DDR-Regierung sowie zur Um-
weltverwiistung jenseits der Elbe vorgelegt. Diese Analysen wurden als ,Ma-
nuskriptdrucke* in einer Auflage zwischen 50 bis 200 Exemplaren hergestellt.
Alle Aufkldarungs- und Politikberatungsstudien wurden umgehend nach ihrer
Fertigstellung entsprechend einem mit dem Bundesministerium fiir innerdeut-
sche Beziehungen (Frau Dr. Marlies Jansen sitzt da oben, mit ihr wurden die
Verteiler ndamlich damals abgestimmt), abgestimmten Verteiler an das Kanz-
leramt, an interessierte Bundesministerien (je nach fachlicher Zustdndigkeit),
an den Deutschen Bundestag und seinen wissenschaftlichen Dienst, an einzel-
ne Bundestagsabgeordnete (auf Anfrage), an Spitzenverbdnde der deutschen
Wirtschaft und an befreundete DDR-Forschungsinstitute versandt.

Die Deutsche Bundesbank, und damit komme ich zum Schluf}, wurde bei die-
ser Informationsversorgung besonders gut beliefert, denn sie erhielt jede
brandneue Studie in zwei bis vier Exemplaren auf dem Direktwege zugesandt.
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Auch die ,Forschungsstelle fiir gesamtdeutsche, wirtschaftliche und soziale
Fragen* in Berlin, das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung in Berlin und
das HWWA-Institut fiir Wirtschaftsforschung in Hamburg haben alle For-
schungsergebnisse von groflerem Gewicht und sidmtliche bedeutsamen Gut-
achten und Veroffentlichungen zur Entwicklung der Volkswirtschaft der DDR
der Leitung der Deutschen Bundesbank zugeleitet.

Die Deutsche Bundesbank hitte also bei einer sorgfiltigen Verarbeitung der
angebotenen Forschungsergebnisse nicht so ahnungslos sein miissen, wie sie
sich dann Mitte 1991 dargestellt hat.

Meine Damen und Herren, einige von Thnen werden die zeitlose Erkenntnis
Goethes kennen, die er einst seinem Sekretir und Vertrauten Eckermann in
einem seiner posthum beriihmt gewordenen ,,Gespriche* mitgeteilt hat: ,Man
sagt, dafl Zahlen nicht die Welt regieren, aber eines weif3 ich mit Sicherheit,
dal} Zahlen zeigen, wie die Welt regiert wird*.

Die ernstzunehmende westdeutsche DDR-Wirtschaftsforschung hat nach mei-
ner Uberzeugung jahrzehntelang trotz aller Informationssperren und trotz aller
Tauschungsmandver bewiesen, wie die SED die DDR regiert hat. Ich danke
fiir's Zuhoren.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Als Statthalter der Zeit
muB ich darauf hinweisen, wenn ich jetzt die Uberziehungen jeweils von der
Diskussionszeit abziehen wiirde, hitten wir nur noch gut 20 Minuten. Ich bitte
aus diesem Grund, wenn wir die Uberziehung nicht eskalieren lassen wollen,

dal wir das durch Straffung der Fragen vielleicht versuchen auszugleichen.
Herr Dr. Jork bitte.

Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Frau Cornelsen hat uns mitgeteilt,
dall man auf die Statistik nicht hereingefallen ist. Diese Feststellung erscheint
erst recht nach den anderen Vortrdgen schillernd. Mich hitte von ihr interes-
siert (vielleicht kann uns das auch Herr Buck beantworten): An welcher Stelle
wiirden Sie denn den Stand der DDR-Volkswirtschaft einschitzen, wenn wir
davon ausgehen, daBl man ja doch geglaubt hat, daB3 die DDR den 10. Platz in
der Weltliste einnahm?

Eine zweite Frage: Es ist gesagt worden, dafl SchutzmaBnahmen den Nieder-
gang der DDR-Wirtschaft hitten verhindern konnen. In dem Sinne habe ich
das jedenfalls verstanden. Meine Frage in dem Zusammenhang an Herrn Dr.
Artzt und Herrn Professor Schneider: Hat der Gedanke unter dem Blickwinkel
noch Sinn, dal am 1. Juli 1990 ziemlich abrupt die Wiahrungsunion kam, und
dall wir dann spétestens im September gemerkt haben, dafl der Ostmarkt vollig
abgebrochen war? Danke.

Gesprichsleiter Abg. Prof. Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Ich wiirde vorschla-
gen, daB3 Sie, Herr Dr. Jork, vielleicht ganz kurz in einem Stichwort, damit
Frau Dr. Cornelsen gegeniiber den drei anderen Angesprochenen eine gleich-
wertige Chance hat, die Frage noch einmal wiederholen.



