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Studenten kommen an erster Stelle, dann kommt der wissenschaftliche Nach-
suchs und dann erst die Professoren. (starker Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Schonen Dank. Da sind ja tatséchlich
noch einmal Prioritdten genannt worden, mit denen es vielleicht auch moglich
ist, dieses sehr vielfarbige Bild, das hier unter Mitwirkung unserer eingelade-
nen Giste entworfen wurde, ein Stiick zu durchschauen. Herzlichen Dank an
alle, die hier mitdiskutiert haben.

Pause von 16.02 bis 16.18 Uhr

Vorsitzender Siegfried Vergin: Meine Damen und Herren, leider konnen wir
der Anregung von Herrn Professor Jacobsen, die jetzt beginnende Phase auf
morgen zu verschieben, nicht folgen, diese Zeit ist uns nicht gegeben. Wir
miissen also sehen, da3 wir das uns aufgegebene Kapitel ,,.Die Folgen der
Indoktrination an den Schulen der DDR* jetzt behandeln. Ich freue mich, dafl
Herr Dr. Bernd-Reiner Fischer sich bereit erkldrt hat, uns die Einfithrung zu
geben. Herr Fischer war Lehrer fiir Mathematik und Physik in Berlin-Fried-
richshagen von 1980 bis 1985 und ist erst dann in die wissenschaftliche Lauf-
bahn gegangen. Ich will nur das Ergebnis seiner bisherigen wissenschaftlichen
Karriere mitteilen: Er ist seit 1994 wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abtei-
lung Empirische Bildungsforschung und Methodenlehre am Institut fiir Allge-
meine Pddagogik der Philosophischen Fakultdt IV der Humboldt-Universitit zu
Berlin. Ich hoffe, Herr Dr. Fischer, daf} Sie uns jetzt so in Spannung versetzen,
daB wir dann noch eine sehr interessante Podiumsdiskussion folgen lassen
konnen. Bitteschon.

Dr. Bernd-Reiner Fischer: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich
beginne mit einer forschungsmethodischen Bemerkung.

Meine erste These lautet: Es ist schlechterdings unmoglich, zu empirisch
gesichertem Wissen iiber kausale Zusammenhinge zwischen der friiheren
schulischen — ich betone ausdriicklich: spezifisch schulischen — Indoktrination
und aktuellen sozialen, politischen, psychischen und pddagogischen Phinome-
nen in den neuen Bundesldndern zu gelangen. Wir kdnnen nicht sicher wissen,
was die Indoktrination, die an diesen Schulen geschah, heute noch bewirkt. Wir
konnen auch nicht sicher wissen, welche aktuellen Phidnomene, sofern sie als
Indoktrinationsfolgen interpretierbar sind, von spezifisch schulischer Indoktri-
nation herrithren. Wollten wir es aber, miifiten wir experimentieren und einige,
sicherlich kleinere, DDRen griinden, dort einiges variieren, beispielsweise in
einer dieser Versuchs-DDRen nichtindoktrinierende Schulen aufbauen. Wir
miiiten eine Reihe von Vereinigungen — die Frage wére dann, mit wem —
veranstalten usf.. Ich schlage vor, auf dieses Wissen zu verzichten, vielmehr
samtliche sozialen Orte, an denen Indoktrination stattfand bzw. mdglich war, in
den Blick zu nehmen, das angekiindigte Thema zu #@ndern und zu fragen:
Welche Folgen hat die Indoktrination, die auch in den Schulen der DDR statt-
fand, heute noch, insbesondere an den Schulen der neuen Bundesldnder?
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Im iibrigen mufl an den DDR-Schulen noch etwas anderes als Indoktrination
passiert sein. Die zweite, zunichst absurd erscheinende, immerhin aber starke
These lautet: Die Schule ist eine, wenn nicht die Institution, an der Indoktrina-
tion systematisch an ihre Grenzen sto8t, vielleicht gar prinzipiell zum Scheitern
verurteilt ist, insofern in ihr nicht verhindert werden kann, daf} auch das Lernen
und das Denken gelernt werden; es gibt ja keine Schule, an der blof Stoff, blof3
Doktrinen vermittelt werden. Anders formuliert: Schulen kénnen zwar Orte der
Indoktrination sein, und in der DDR waren sie dies gewi3. Es handelt sich dann
aber um Orte, an denen Indoktrination wohl Folgen hat, aber vor allem schei-
tert, in welcher Form auch immer, und zwar an der Bildungsbewegung, an den
Lernprozessen der Schiiler.

Ich definiere: Wenn Doktrinen, das heif3t starre und in sich geschlossene Lehr-
meinungen, Auffassungen, Ideologien, Weltanschauungen usf. mit einem sich
zuallererst auf Autorititen stiitzenden Wahrheitsanspruch in Personen und
soziale Gruppen ,hineingetragen werden, und zwar so, daf Zweifel und
Widerspruch verboten sind und man Glauben erzwingen will, wird Indoktrina-
tion versucht. Wenn der Versuch gelingt, wenn also die Personen und Gruppen
die propagierten Doktrinen in sich aufnehmen, zu sich ,hereinholen®, ohne zu
zweifeln und zu widersprechen bzw. Zweifel und Widerspruch letztendlich in
sich selbst unterdriicken, findet Indoktrination statt. Der Erfolg ist an das
Fehlen von Reflexion und Kritik gebunden. Sich gegen Indoktrinationsversu-
che zu wehren, heift zu reflektieren und zu kritisieren.

Mich interessieren weniger Ziele, Inhalte und Methoden solcher Versuche als
vielmehr ihre — auch im Adressaten begriindeten — Erfolge oder Mif3erfolge
und ihre personenunabhingige strukturelle Funktion. Langweilig erscheint mir
beispielsweise die Frage, warum und wie die Losung propagiert wurde, daf3
,.die Partei, die Partei . . . immer recht (hat)“; spannend hingegen ist die Tatsa-
che, dall es Menschen gab und gibt, die ihr uneingeschrinkt folgten. Nebenbei
behaupte ich, dafl das nicht etwa der Staatsbiirgerkundeunterricht erreicht hat,
sondern ,,die Partei”; nicht Schiiler, sondern SED-Mitglieder folgten dieser
Losung. Mich interessiert nicht so sehr, welche Doktrin in DDR-Lehrbiichern
iiber die Berlinfrage und den Mauerbau verkiindet wurde und wie der entspre-
chende Unterricht tatsdchlich aussah, als vielmehr eine Antwort auf eine ganz
personliche Frage: Als ich am 10. November 1989 erstmalig im Westen war —
ich betrat West-Berlin —, beeindruckte mich zunichst am allermeisten, daf3 die
Stadt hinter der Mauer einfach weiterging: Die Straenziige, die Héuserfluch-
ten, die Bordsteinkanten fiigten sich in meiner Wahrnehmung zum ersten Mal
in eins. Und mir fiel auf, daf ich nie zuvor daran gedacht hatte, mir Berlin als
eine Stadt vorzustellen mit gemeinsamen Bordsteinkanten, Hiuserfluchten und
Stralenziigen — wo ich doch als Wissenschaftler auch im Osten stets darum
bemiiht und ach so stolz darauf gewesen bin, wenigstens in meinem Denken
frei zu sein. Ost-Berlin kannte ich, aber warum war West-Berlin fiir mich bis
dahin nur ein Abstraktum geblieben, nur eine politische Kategorie, obwohl ich
doch jahrelang mit der S-Bahn an der Mauer entlanggefahren bin? An diesem
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Tag ist fiir mich das ganze Berlin Stadt geworden, wihrend es zuvor blof3
Thema im Ost-West-Systemkonflikt war. Ich erlebte das Befreiende des Per-
spektivenwechsels, der wiederum durch Befreiung erst provoziert wurde,
zugleich aber das intellektuell Beschimende: Ich mufite mir ndmlich sagen,
daB ich ja leicht die Perspektive schon vorher hitte dndern konnen, zumindest
probeweise, daf} ich jedoch diese Moglichkeit offenbar selbst tabuisiert hatte.
Hier, so meine ich, gelang Indoktrination. Aber wer oder was ist hier erfolg-
reich gewesen? Waren es meine Lehrer und die Schulen, die ich in der DDR
besuchte? Waren es meine Eltern oder die Humboldt-Universitit, an der ich
studierte? Oder waren es vielleicht die Stadtpline der ,,Hauptstadt®, bei denen
fiir das, was jenseits der Mauer lag, keine Druckfarben in Anspruch genommen
wurden? Oder hatten all das und noch einiges andere erst gemeinsam Erfolg?
Eine Antwort gilt auf jeden Fall: Auch ich war erfolgreich. Leider! Auch die
Indoktrinierten sind verantwortlich.

Indoktrination gelingt am ehesten dann, wenn der Adressat keinen Begriff von
ihr hat, wenn er gar nicht weil, dal} es sie gibt und so mit ihr auch nicht umge-
hen kann, wenn er nicht weil}, daB Zweifel und Widerspruch verboten, der
Glaube erzwungen, die Doktrinen starr und geschlossen sind und sich vor
allem durch Autorititsbeweise legitimieren. Wenn er aber um die Moglichkei-
ten des Zweifelns, des Widersprechens, des Wissens und Irrens, von flexiblen,
offenen Auffassungssystemen und des differenzierten Argumentierens weil3,
erst dann ist ihm ein Umgang mit Indoktrination iiberhaupt erst moglich. Erst
dann konnen die Sitze ,,Ich wurde nicht indoktriniert” und ,,Ich habe nicht
indoktriniert gesagt werden. Jedoch ist gerade das Sagen dieser Sitze ein
starkes Indiz fiir ihre Falschheit. Ich habe den Eindruck, da} sie im Osten heute
seltener gesagt werden als noch vor fiinf, sechs Jahren, dal man also der Gren-
zen des eigenen fritheren Reflexionsvermdgens gewahr wird. Heute heifit es
eher anders: ,,Stimmt schon, war nicht gut, was da ablief, aber ist es denn heute
anders? Ich hore das oft, und zwar vor allem von Lehrern. Was das bedeuten
konnte — davon handelt mein Vortrag.

Wie kann man mit Indoktrination umgehen? Man kann ihr erliegen, das heif3t,
man l4Bt sich iiberreden, oder man kann sich ihr unterwerfen, das heifit, man
zwingt sich zu glauben und verbietet sich Zweifel und Widerspruch. Man kann
sie ironisieren, indem man — auch als ihr Adressat — ihre Klaviatur in Anspruch
nimmt. So kann man sie beispielsweise mit Ironie entlarven, indem man ihre
Versatzstiicke verfremdend neu kombiniert. Man kann rebellieren. Man kann
sie sich — und das wird meines Erachtens viel zu selten gesehen — aber auch
herbeisehnen, weil sie subjektive Sicherheiten zu stiften vermag und positive
Gruppenzugehorigkeitsgefiihle vermitteln kann. Entscheidend ist aber etwas
ganz anderes: Wie immer man sich zur Indoktrination verhilt, man bleibt in
ihrem Dunstkreis. Nicht wie man sich zu ihr verhilt, ist dann entscheidend,
sondern daf3 man sich zu ihr verhilt und verhalten muf3, wenn sie in der Gesell-
schaft allgegenwirtig ist. ,,Sie funktioniert nicht etwa®, so Jiirgen Diederich
1996, ,,weil schlieBlich alle glauben, was sie dauernd horen und sehen, sondern
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weil sie nicht glauben konnen, was sie nie horten noch sahen, also mangels
Alternative.” (in: Neue Sammlung, Heft 1, S. 118)

Ich komme zu These drei: Es geht — vor allem im Hinblick auf die DDR, in der
nahezu sdmtliche Institutionen Erziehungsfunktionen beanspruchten und sich
der ,,politisch-ideologischen Erziehung* verschrieben hatten — nicht so sehr um
Erfolg oder Mif3erfolg der Indoktrination, sondern vielmehr um ihr ,,Funktio-
nieren mangels Alternative®.

Die vierte These lautet: Sie funktioniert, indem sie fortwirkt, heute noch —
obwohl Alternativen existieren. Die Umgangsverhiltnisse mit Meinungen,
Auffassungen, Ideologien, Weltanschauungen haben sich bislang jedenfalls
kaum gedndert — es sei denn, gravierende individuelle Lernprozesse haben
stattgefunden. Im Umgang mit Meinungen, Auffassungen, 6ffentlich relevan-
ten Auﬁerungen wird so getan, als handle es sich um Doktrinen, von denen
andere wollen, da} man sie in sich ,,hereinhole. Gebranntes Kind scheut das
Feuer, nutzt es nicht. — Was sich ohne gravierende individuelle Lernprozesse
einzig veridndert zu haben scheint, ist das Mal} an Skepsis, einer Skepsis aller-
dings auf geringem und geringstem Reflexionsniveau, etwa derart: ,,Ich will so
'was nie wieder glauben; einmal 'reingefallen reicht; ich lal mich nicht noch
'mal betriigen, Politik — nein danke.*

Einige Bosartigkeiten sollen die These von der Gleichheit der Umgangsver-
hiltnisse illustrieren. Doktrinen griinden sich ja auf Autorititen. Als ich einer
Ost-Berliner Lehrerin erzéhlte, daB ich heute hier sprechen werde, meinte sie:
»Toll. Und wem mufBit Du das vorlegen? (Beifall unter den Zuhorern) Wéh-
rend man friither Honecker und Marx zitiert fand, heifit es heute: ,,Selbst der
Bundeskanzler ist der Auffassung, daB...“ Oder: ,,Wie der westdeutsche Erzie-
hungswissenschaftler xy schreibt...“ Zweifel und Widerspruch, meint man,
seien nunmehr richtig erlaubt, ,,was ja nicht schlecht ist, aber was ist, wenn alle
bloB noch zweifeln und widersprechen?“ Unerwiinscht seien Zweifel und
Widerspruch allemal. Dafl man in Diskussionen den anderen von seiner Mei-
nung nicht mehr unbedingt ,,iiberzeugen muf, hat sich mittlerweise herumge-
sprochen, ,,aber was soll dann das ganze Gequatsche?* Man 146t sich iiberre-
den, versagt sich offentlichen Zweifel und Widerspruch, der ironische Umgang
mit Meinungen wird zum schlechten Zynismus, es rumort im Kopf, und die
Sehnsucht nach besseren Glaubenssitzen, nach der wirklichen Wahrheit, wird
genihrt durch das Fehlen oder die Noch-Unerreichbarkeit neuer Doktrinen. Der
Kopf hat an vertrauter, miefiger Heimat verloren, ihm weht der kiithle Wind des
Pluralismus ins Gesicht.

Diese Illustration gehort natiirlich eher ins Feuilleton als hierher. Selbstver-
stiandlich ist sie selektiv, nicht beweiskriftig, nicht reprisentativ. Ich behaupte
nicht mehr, aber auch nicht weniger, als daf} es solche Indoktrinationsfolgen
gibt bzw. noch gibt. Ich behaupte auch: Die DDR-spezifische Indoktrination
funktioniert noch heute, wenn man inzwischen nicht gelernt hat, mit Meinun-
gen, Auffassungen, Ideologien, Weltanschauungen, offentlich relevanten
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AuBerungen strukturell anders umzugehen als zu DDR-Zeiten. Ein strukturell
anderer Umgang mit ihnen setzt zunichst einmal Gelassenheit voraus. Aber
iiberall wabert Betroffenheit.

Ich weil} allerdings nicht, ob sie in jedem Falle unangemessen ist. Beispiels-
weise kann man schwerlich gelassen bleiben, wenn die Gro3en Umerzieher aus
Ost und West nicht nur den Eindruck vermitteln, sondern unmifverstindlich zu
verstehen geben, Demokratie kénne man lernen wie Marxismus-Leninismus,
und man moge doch bitte sehr, wenn man schon Lernschwichen hat, sich
etwas mehr Miihe geben. Hat man als Adressat blof diesen Eindruck, konnte
das ja heilen, man reaktiviert nur sein Umgangsverhéltnis mit Indoktrination
und ist nicht in der Lage, unvoreingenommen wahrzunehmen. Aber wenn
selbst der Absender meint, Demokratie indoktrinieren zu miissen, weil es sich
doch um eine ,,gute Doktrin handle, sollte man zu bedenken geben: Margot
Honecker dachte strukturell wohl genauso.

These fiinf: DaBl neben den Umgangsverhiltnissen mit Indoktrination auch
noch Versatzstiicke der alten Doktrinen aufzufinden sind, féllt vergleichsweise
weniger ins Gewicht und wird von einer pluralistischen Gesellschaft auch
leicht ertragen. Solche Inhalte betreffen das Bild vom Menschen, das Ver-
standnis von Geschichte und Vorstellungen davon, was Politik, Padagogik und
Wissenschaft leisten konnen und miissen: Der Mensch sei erzieh-, verfiihr- und
verfiigbar. Lehrer sprechen dann von ,.ihren* Kindern und meinen doch blof
Schiiler, deren Lehrer sie sind; die Geschichte habe ein Telos, das Fortschritt
heift; die Politik sei — weil sie alles lenkt — fiir alles verantwortlich, also
schuld, die Pddagogik miisse den Menschen, wenigstens aber die Welt verbes-
sern, und die Wissenschaft miisse vor allem niitzlich sein, ihr sei dann aber
auch mit Ehrfurcht zu begegnen.

Was heifit all das in bezug auf die Schulen in den neuen Bundesldndern? Per-
sonell lassen sich Indoktrinationsfolgen an Schiilern, Lehrern, Eltern und
Administratoren fixieren, strukturell wiren sie in der Art und Weise des Leh-
rens und Lernens, das heif3t im Unterricht, zu suchen.

These sechs: Was die direkten Folgen betrifft, das heifit die Folgen der in der
DDR erlebten Indoktrination, haben die Schiiler, die jetzt in den neuen Bun-
deslidndern lernen, jiingere und auch é&ltere Jugendliche, am wenigsten zu
tragen. Wer heute das Abitur ablegt, ging, als die DDR zusammenbrach, in die
fiinfte oder sechste Klasse. Die Eltern haben auf das, was im Unterricht ge-
schieht, siecht man vom Einfluf auf die eigenen Kinder ab, ohnehin relativ
wenig EinfluB und konnen hier vernachlidssigt werden. Die Administration
folgt neuem Schul- und Verwaltungsrecht; allein die Lehrerschaft scheint das
Problem zu sein. Was die indirekten Folgen angeht, ist der Unterricht das
Problem, sofern er durch eine Lehrerschaft mit unaufgearbeiteter, unreflektier-
ter Indoktrinations- und Indoktrinierungserfahrung bestimmt wird. Indirekte
Folgen hitten dann auch die Schiiler zu tragen, die die DDR nicht mehr erlebt
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haben. Ich begebe mich in den Verdacht billigster Lehrerschelte und sage
deutlich: Die Lehrer und nichts als die Lehrer sind das Problem.

Das Problem in bezug worauf? Nicht etwa in bezug auf den Zustand dieser
Welt. Ich bin ganz entschieden dagegen, die Lehrer oder die Schule fiir Mif3-
stinde in der Gesellschaft verantwortlich zu machen. Ich bin auch dagegen,
ihnen aufzubiirden, die Welt zu verbessern. Ich lehne es auch ab, die Lehrer fiir
alle schulischen Mif3stinde in Anspruch zu nehmen. Ich rede hier ausschlief3-
lich iiber Indoktrinationsfolgen, die die Ost-Schulen noch heute zu tragen
haben, und da sind es die Lehrer, iiber die man reden muf.

Wie gehen sie mit Lehrmeinungen bzw. Lehrinhalten um? Begreifen und
lehren sie diese als Doktrinen, als Uberzeugungen, als offenbarte Wahrheiten?
Unterdriicken sie in ihrem Unterricht Kkritische Reflexion, Zweifel und Wider-
spruch? Wirken in ihrem beruflichen Handeln Versatzstiicke alter Doktrinen
nach? Unterscheiden sich ost- und westdeutsche Lehrer in ihrem Rollenver-
standnis, ihrem beruflichen Handeln, in ihrer padagogischen Reflexion?

Lehrerscheltendes Vorurteil beantwortet die Fragen positiv. Der Alltag liefert
ja auch hinreichend Beispiele: Er weil} von Lehrern, die frither den ,,demokrati-
schen Zentralismus‘ und Planwirtschaft, heute die biirgerliche Demokratie und
Marktwirtschaft lehren, zwar ohne die damalige Inbrunst, aber mit dem zyni-
schen Hinweis, friiher hatte ,,die Partei®, heute hitte das Kapital die Macht. Er
weill von Lehrern, die — erfreut dariiber, da nicht mehr das Angepalitsein oder
der Wunsch, Offizier zu werden, oder der Funktionirsstatus der Eltern den
Zugang zum Abitur er6ffnen, sondern die schulischen Leistungen eine entspre-
chende Empfehlung begriinden — nunmehr gnadenlosen Leistungsdruck aus-
iiben. Aber der Alltag bietet auch andere, herzerfrischende Beispiele, die man
anfiihren konnte, wenn man den Lernwillen und die Lernfiahigkeiten der Lehrer
loben wollte. Ich will damit sagen: Das Thema ist wunderbar geeignet, Vorur-
teile zu bestdtigen.

Lehrerforschung, so sie historisch und vergleichend angelegt ist, verweist auf
die simple Tautologie, daB3 Lehrer in Deutschland Lehrer sind, daB dieser
Berufsstand stets und iiberall die unscharfen, interpretationsbediirftigen, aber
stets Konflikte provozierenden Anforderungen und Erwartungen der unter-
schiedlichen Berufsgruppen — Schiiler, Administration, Eltern, Berufsverbande
— mit Verhaltensunsicherheit bezahlt, daf} aber gerade diese strukturbedingte
Verhaltensunsicherheit dem einzelnen piddagogische Freirdume ertffnet, die
von den verschiedenen Personen ganz unterschiedlich genutzt werden. ,,Wenn
die Klassentiir zu ist, mach' ich, was ich will.*

These sieben: Interessieren die Indoktrinationsfolgen fiir die Schulen der neuen
Bundeslinder, ist danach zu fragen, ob und wie die Lehrer ihre Handlungs-
spielrdume wahrnehmen, ob und wie sie diese nutzen, vielleicht gar ausfiillen.
Wenn sie der Alternativen zu ihrem bisherigen piddagogischen Handeln, die
ihnen die neuen politischen und schulrechtlichen Rahmenbedingungen zwei-
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fellos bieten, nicht gewahr sind und diese nicht in Anspruch nehmen, sind sie,
so behaupte ich, noch im Dunstkreis DDR-spezifischer Indoktrination verblie-
ben. Indoktrination wirkt dann trotz Alternative fort. Forschungen hierzu, die
dem Vorurteil und der Spekulation Einhalt gebieten konnten, sind weder zahl-
reich noch abgeschlossen, so dal ich am Ende gezwungen sein werde, zu
spekulieren, allerdings hoffnungsfroh.

Am Ende der DDR gab es in ihr etwa 185.000 Lehrerinnen und Lehrer; 1992,
nachdem die Schulstrukturreform gegriffen hatte, wurden in Ost-Berlin und
den neuen Bundeslidndern noch 155.000 gezihlt. Der Schwund der Lehrer-
schaft hatte unterschiedliche Griinde und wurde in den einzelnen Bundeslédn-
dern unterschiedlich gehandhabt. Aber darum geht es hier nicht. Fakt ist, bitte
nehmen Sie das als eine Tatsachenaussage zur Kenntnis, daB die meisten
Lehrer noch arbeiten. Man darf hoffen, da3 die wirklich iiblen Einpeitscher
nicht mehr im Schuldienst sind, aber denen diirfte, weil sie abstoend genug
waren, Indoktrination ohnehin kaum gelungen sein. Neue Lehrer wurden kaum
eingestellt. Ost-West-Durchmischungen der Kollegien, wie in Berlin versucht,
spielen keine Rolle. Folgenreich aber war eine andere Art von Durchmischung.
Im Zuge der Schulstrukturreform wurden die alten Kollegien der POS und
EOS weitgehend aufgelost und an den verschiedenen neuen Schultypen in
weitgehend neuer Zusammensetzung neu konstituiert. Das war weniger eine
Chance fiir einen neuen Anfang als vielmehr eine Chance fiir ein stilles, unauf-
filliges Ende. Man konnte so tun, als hitte es ein Vorher nicht gegeben, und
wenn es ein Vorher gegeben hatte, war es plotzlich nicht mehr der Rede wert,
und wenn es der Rede wert war, dann um zu belegen, dal man auch etwas
geleistet hat. Die zwei, drei Jahre wihrende Zwischenzeit war die Zeit der
groB3en Konfusionen. Dienstherr, Schulrecht, Stoff waren neu und mufiten neu
verstanden werden, die Schiiler kannte und unterrichten konnte man. Angst um
berufliche Fortexistenz iiberlagerte padagogische Reflexion, sofern iiberhaupt
pidagogisch reflektiert wurde. Nach drei Jahren Verwirrung kamen, so scheint
es, die Lehrer langsam wieder zur Ruhe und richteten sich neu ein.

These acht: Gegen die hidufig zu vernehmende Forderung ,.Laf3t uns endlich in
Ruhe pidagogisch arbeiten, um der Kinder willen! ist um der Kinder willen
einzuwenden: ,,Nichts is', wenn Thr in Ruhe pddagogisch arbeitet, arbeitet Thr
doch nur so, wie Thr es gewohnt seid.“ Lehrer miissen zur Reflexion ihres
pidagogischen Tuns und zur Wahrnehmung padagogischer Freiheit provoziert
werden. Die Schulen diirfen jetzt nicht zur Ruhe kommen, und wenn sie schon
zur Ruhe gekommen sind, miissen sie gestort werden. Aber wer soll provozie-
ren, storen? Die Administration kann hierbei hochstens Fortbildungskurse
organisieren, aber bitte solche, die intellektuell fordern; Selbsterfahrungskurse
nach dem Motto ,,Tanz' uns Deinen Namen* scheinen — jedenfalls mir — wenig
geeignet. Nicht Psychotherapie, sondern Analyse ist gefragt. Nicht Betroffen-
heit ist gefragt, sondern ein analytischer, selbstreflexiver Begriff vom Umgang
mit Meinungen, Auffassungen, Theorien, Ideologien und Weltanschauungen.
Die Offentlichkeit, hier vor allem die Eltern, aber auch die Medien, miissen der
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Provokateur sein. Klarheit sollte aber von vornherein dariiber herrschen, und
diese Klarheit wére dann eine allerdings positiv gewendete Indoktrinationser-
fahrung, dafl niemand gezwungen werden kann, Freirdume wahrzunehmen,
und daf} das Ergebnis der Reflexion vom Reflektierenden und nicht vom Pro-
vokateur bestimmt wird.

Ich komme zur letzten These: Reflexion braucht MufBle. Solange die Lehrer ihre
Kraft darin erschopfen, den Lehrinhalten, dem Schulrecht und der Biirokratie
gerecht zu werden, reaktivieren sie notwendigerweise stereotype Verhaltens-
muster. Erst wenn sie nicht nur provoziert werden, sondern auch Mufle finden,
iiber sich, die Schiiler, den Unterricht zu reflektieren, das heifit, sich, die
Schiiler, den Unterricht nicht aus der gewohnten, sondern aus neuen Perspekti-
ven zu bedenken, konnen sie sich ihrer subjektiven Theorien iiber ihr padago-
gisches Handeln bewuf3t werden und dariiber entscheiden, ob sie dieses d@ndern
und anders handeln wollen. Das Paradoxon lautet: Die ehemaligen DDR-
Lehrer diirfen nicht in Ruhe gelassen, ihnen muf3 aber Muf3e gewéhrt werden.

Auch wenn das folgenlos bleiben sollte, so meine hoffnungsfrohe Schluf3be-
merkung, bleibt die Schule doch das, was sie immer schon war: eine Instituti-
on, an der nicht verhindert werden kann, daB3 das Lernen und das Denken
gelernt werden. (Beifall)

Vorsitzender Siegfried Vergin: Vielen Dank, Herr Dr. Fischer, fiir dieses
spannende und sehr analytische Referat. Ich gebe jetzt die Leitung an den
Sachverstindigen in der Enquete-Kommission Prof. Dr. Clemens Burrichter
weiter, der das Podiumsgesprich leiten wird.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Schonen Dank, Herr Vorsit-
zender. Meine Damen und Herren, wir haben in der Vorbereitungsgruppe fiir
diese Anhorung immer wieder versucht, es nicht zur reinen Ménner-Veran-
staltung werden zu lassen. Ich freue mich ganz besonders, da} heute am Podi-
um auch eine Dame sitzt. (Beifall) Ich darf als erste Frau Maja Sommer begrii-
Ben. Sie hat im Friihjahr 1993 an der Landesschule Pforte ihr Abitur gemacht
und im Herbst 1993 mit dem Studium an der Rechtswissenschaftlichen Fakul-
tit in Jena begonnen; sie wird uns also iiber ihre Erfahrungen in der Schule
Auskunft geben. Ich gehe dann in der alphabetischen Reihenfolge vor und
begriifle als nichsten Herrn Karl Biichsenschiitz. Herr Biichsenschiitz hat 1963
in der Odenwaldschule das Abitur gemacht; anschlieBend Studium von Ger-
manistik, Geschichte, Politik, Pddagogik und Philosophie an der Universitit
Frankfurt/Main und an der Freien Universitit Berlin, ab 1971 zehn Jahre Leh-
rer an der Odenwaldschule, Ausbilder fiir Lehrer am Gymnasium, 1984 bis
1992 Leiter einer Gesamtschule mit gymnasialer Oberstufe in Hessen und seit
September 1992 Direktor der Landesschule Pforte, ebender Schule, an der Frau
Sommer gewesen ist. Ich begriile dann in diesem Kreise Herrn Professor
Hans-Peter Schifer. Er hat sein Studium in Hamburg, Tiibingen und Bochum
durchgefiihrt, seit 1974 ist er Professor fiir Erziehungswissenschaften am
Institut fiir Vergleichende Erziehungswissenschaft der Universitit Hamburg,



