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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine Damen und Herren, liebe Kollegen
und Kolleginnen, ich mochte Sie bitten, Platz zu nehmen.

Mein besonderer Gruf} gilt an dieser Stelle dem Ministerprisidenten des Lan-
des Sachsen-Anhalt und dem Oberbiirgermeister der wichtigen und grof3en
Stadt Magdeburg. Seien Sie uns beide herzlich willkommen. (Beifall)

Die Enquete-Kommission ,,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im
ProzeB3 der deutschen Einheit” veranstaltet ihre offentliche Anhorung zum
Thema ,Identititen in der DDR. Kontinuititen und Wandel im vereinigten
Deutschland* in Magdeburg, der Landeshauptstadt von Sachsen-Anhalt. Ich
glaube, es ist sehr gut, dal wir iiber dieses Thema in einer Stadt der neuen
Bundeslinder sprechen, und ich danke all denen, die dazu beigetragen haben,
daB} wir hierher kommen konnten und in diesem wunderschonen neuen Haus
nicht nur arbeiten, sondern auch fiir einen guten Tag leben kdnnen. Mein be-
sonderer Dank gilt der Leitung des Roncalli-Hauses. Dieses schone Tagungs-
zentrum triagt einen Namen, der auch uns in der DDR etwas bedeutet hat. Mit
Papst Johannes XXIII. erlebten wir eine Personlichkeit, die erstens viel zu frith
gestorben ist, die zweitens die starren Grenzen nicht linger akzeptieren wollte
und die zum Frieden auch iiber politische und ideologische Trennzdune hin-
weg aufrief. Unsere Kommission will zur Uberwindung der Folgen der SED-
Diktatur im Prozel der deutschen Einheit beitragen. Vor fiinf Jahren glaubten
wir, die grofiten Schiaden seien auf wirtschaftlichem Gebiet zu beseitigen, in-
zwischen wissen wir, das vereinigte Deutschland mufl gemeinsam sehr viel
mehr leisten. Die Aufarbeitung der Stasi-Vergangenheit, die Beseitigung ideo-
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logischer Altlasten in Bildung, Wissenschaft und Kultur, soziale Probleme, die
justitielle Aufarbeitung von SED-Unrecht und die Rehabilitation der Opfer
stellen Aufgaben dar, die uns noch lange Zeit beschiftigen werden. Inzwi-
schen wissen wir aber auch, daf mit der Offnung der Mauer am 9. November
1989 die DDR keinesfalls vollstindig untergegangen ist. In einer groflen Zei-
tung wurde vor kurzem das Rilke-Gedicht ,,Das Karussell* abgedruckt. Aus
diesem Gedicht ist mir eine Wendung haften geblieben. Da wird von dem
Land gesprochen, das lange zogert, ehe es untergeht. Die DDR, die als Staat
einfach aufhorte, zu existieren, lebt in sehr verschiedener Weise in den Kopfen
in den neuen, aber auch in den alten Bundesldndern weiter. Weshalb das so ist
und welche Auswirkungen das auf den Proze83 der deutschen Einheit hat, dar-
iiber wollen wir in dieser Magdeburger Anhdrung mit zahlreichen Wissen-
schaftlern, Schriftstellern und Zeitzeugen sprechen. Ich danke all denen, die
unserer Einladung zum Gesprich gefolgt sind. Ich danke auch denen, also Ih-
nen, die als Zuhorer an dieser wichtigen Veranstaltung der Enquete-
Kommission teilnehmen.

Wie schwierig und wie aktuell das Problem der Identitt ist, haben wir vor ei-
ner Woche bei der Abstimmung iiber die Fusion der Léinder Berlin und Bran-
denburg erlebt. Ich bin der festen Uberzeugung, da wurde zuletzt dann doch
weniger unter politischen, wirtschaftlichen oder Verwaltungsgesichtspunkten
abgestimmt, da stand vielmehr im Vordergrund die Frage, wer bin ich, wer
mochte ich sein, wer kann ich jetzt schon sein, wer kann ich in einem zukiinf-
tigen Bundesland Berlin-Brandenburg sein. Was verunsichert mich? Wieviel
Vertrautes brauche ich, um mich sicher oder nicht wenigstens stindig veridng-
stigt oder gestreit zu fithlen? Der Prozef3 der deutschen Einheit kann auch als
Integration nach innen beschrieben werden. Die Sozialwissenschaften lehren,
dal Menschen, die sich in einem fiir sie fremden System mit einer ihnen un-
bekannten Kultur und anderen Wertmaf3stiben zurechtfinden miissen, dabei
hiufig Identitédtskrisen durchleben. Diese Krisen werden gelegentlich in einem
Drei-Phasen-Modell beschrieben, das auch fiir uns interessant sein konnte.
Danach wird sich die erste Generation, die Einwanderungsgeneration, eher in
sich zuriickziehen. In der darauffolgenden Generation treten dann wegen erster
Assimilationstendenzen verstirkt gruppeninterne Konflikte auf. Erst in der
dritten Generation beginnen Verschmelzung, innere Angleichung oder das,
was man allgemein als Assimilation bezeichnet. Die Sozialwissenschaften
belehren weiter dariiber, dal im Anfangsstadium dieses Prozesses regelméafig
eine sentimentale Verbundenheit mit dem Herkunftsland zu beobachten ist, die
sich dann allmihlich abzubauen beginnt. Sobald jedoch Storungen gleich wel-
cher Art in diesem Prozef} auftreten, die dazu fiihren, dafl die zugewanderte
Minderheit oder Teile von ihr sich nicht in der Lage sehen, sich den Anforde-
rungen der Gesellschaft des Einwanderungslandes anzupassen, kommt es zu
Riickfallserscheinungen, die die Wissenschaftler regressive Tendenzen nen-
nen, in deren Folge erneut die alte Heimat idealisiert wird. Ob Integration ge-
lingt, das wird zudem immer von zwei Faktoren bestimmt: Da sind die Inter-
essen sowie die sozialen und kulturellen Fortsetzungen der Zuwanderer selbst,
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da ist aber auch die Haltung der aufnehmenden Mehrheit wichtig. Beide Fak-
toren stehen in einer unauflosbaren Wechselwirkung miteinander. Ich finde
solche sozialwissenschaftlichen Einsichten auch fiir uns hilfreich. In kiihler
Abstraktion beschreiben sie, was eben auch den deutschen Einigungsprozef
préigt und aller Wahrscheinlichkeit nach weiter prigen wird. Sie helfen zu be-
greifen, welch wichtige Rolle die mitgebrachten Identititen immer neu spielen
konnen und werden. Sie zeigen, daf} Integration nur da moglich ist, wo sie von
beiden Seiten wirklich gewollt wird. Sie erkldren schlieBlich, woher die Sto-
rungen im Integrationsprozef3 letztlich herriihren, mit denen wir es heute noch
im Prozel} der deutschen Einheit zu tun haben. Solche Einsichten machen ver-
standig und helfen, so finde ich, zur Gelassenheit. Wir diirfen den Menschen
nicht mehr abfordern, als sie liberhaupt zu leisten vermoégen. Wir miissen uns
aber auch stidndig fragen, wie wir Storfaktoren beseitigen konnen, die die
gleichberechtigte Integration im vereinten Deutschland hemmen. Wenn ich
das Wort Gelassenheit benutze, dann meine ich damit nicht Desinteresse oder
gar die Einstellung: ,,Das wird sich schon alles von selber richten.* Mir geht es
darum, Augenmal} zu bewahren und weiterzuhelfen. Ich wiinsche in diesem
Sinne dieser unserer wichtigen Anhoérung ein gutes Gelingen.

Und nun bitte ich den Ministerpriasidenten von Sachsen-Anhalt, bitteschon.

Ministerprisident Dr. Reinhard Hoppner, MdL: Meine Damen und Her-
ren, schonen Dank fiir die Einladung, hier ein paar Sitze sagen zu konnen.
Schénen Dank der Enquete-Kommission dafiir, da3 sie hier nach Magdeburg
gekommen ist. Das ist fiir uns gut, das ist wichtig. Ich bin der Uberzeugung,
dal die Enquete-Kommission einen wichtigen, einen wohl unverzichtbaren
Beitrag leistet zu dem, was wir in dem Einigungsprozefl in Deutschland seit
1989 zu bewiltigen haben, und ich habe im Verlauf der Arbeit dieser Enquete-
Kommission auch ofter zu meiner groen Freude feststellen konnen, daf} es
dabei gelungen ist, Horizonte aufzureilen. Wenn ich einmal bloB daran erin-
nere, dafl wir es in der offentlichen Diskussion sehr schnell mit einer Veren-
gung, nicht nur einer Verengung auf das Thema Stasi, sondern eigentlich
schon fast mit einer Verengung auf das Thema inoffizielle Mitarbeiter des
Staatssicherheitsdienstes zu tun gehabt haben und daf} es dringend erforderlich
gewesen ist, diesen Horizont aufzureiflen im Blick auf die Gesamtproblematik
dieses Unwesens, das der Staatssicherheitsdienst getrieben hat, aber auch dar-
tiber hinaus den Horizont aufzureif3en im Blick auf das, was der Parteiapparat
dahinter, genauer gesagt der Auftraggeber in dieser Angelegenheit, denn ei-
gentlich angerichtet hat, dann waren das schon Horizonte, die wieder aufgeris-
sen worden sind, die anfangs auerordentlich wichtig gewesen sind. Ich den-
ke, daf auch im Verfolgen der weiteren Themen, die Sie in Angriff genommen
haben — wenn ich nur einmal an das Thema des Bildungswesens in der DDR
denke und was da eigentlich passiert ist —, unverzichtbare Beitrige geleistet
wurden. Ich glaube iibrigens, daf das, was Sie dabei erarbeitet haben, was in
dem Prozef diskutiert worden ist, auch spiter fiir die historische Aufarbeitung
dieser Epoche —man weif} ja, irgendwann gehen dann Historiker nochmal
ran — nicht nur eine Fundgrube, sondern auch eine Leitlinie sein soll. Dal} Sie
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auf diesem Weg Threr wichtigen Arbeit jetzt Station hier in Magdeburg ma-
chen, das freut uns natiirlich auch selber.

Wir haben dabei in den letzten Jahren gelernt, dal offenkundig die Erfahrun-
gen, die die Biirger in der ehemaligen DDR gemacht haben, auch sehr unter-
schiedlich gewesen sind, und daB3 wir in dieser Zeit, sozusagen unter dem
Druck der Mauer, offenbar auch keine Kommunikation untereinander hatten,
die uns iiber diese Unterschiedlichkeit der Erfahrungen miteinander ins Ge-
sprich gebracht haben. Das ist erst hinterher passiert. Die Gruppen, die unter-
schiedlich dachten, haben relativ isoliert nebeneinandergelebt. Also etwa
kirchliche Gruppen hatten kaum Moglichkeit, mit einer Parteiversammlung ins
Gespriach zu kommen. Insofern ist Ihre Arbeit auch eine, die nachholt, was ei-
gentlich in einer normalen Gesellschaft schon vorher passieren miifite, namlich
dafl unterschiedliche Erfahrungen miteinander ins Gesprich kommen. Auch
das ist wichtig, wobei ich sagen mufl — gerade im Blick auf das Thema, das
Sie heute haben, und im Blick auf das, wenn ich mir das gestatten darf, Herr
Vorsitzender, was Sie an Parallelen gebracht haben —, in einem Punkt m&chte
ich widersprechen: Wir Biirgerinnen und Biirger mit Ostbiographie sind keine
Einwanderer in diesem Deutschland, wir sind Partner. Das war die Grundvor-
aussetzung fiir uns, jedenfalls aus meiner Perspektive, in dem Einigungspro-
zef3, und das ist das Thema, das wir als Ziel uns jetzt vornehmen miissen, wie
wir auch wirklich zu Partnern, und zwar zu gleichberechtigten Partnern wer-
den. Partner sind immer unterschiedlich. Also wenn der Unterschied von Ost
und West beschrien, beklagt, beredet wird, dann ist das nichts Schlimmes. Im
Gegenteil, es kann eine Bereicherung sein, aber es muf} eine Partnerschaft
werden. Ich bin iibrigens der festen Uberzeugung, daB diese Partnerschaft, die
da erforderlich ist, nur gelingen wird, wenn wir schrittweise dazu kommen,
uns nicht nur gegenseitig anzusehen, sondern nur, wenn es uns gelingt, in eine
gemeinsame Richtung zu schauen, wenn es uns gelingt, die Zukunftsaufgaben,
die wir in Deutschland haben, als gemeinsame Aufgaben zu erkennen, zu for-
mulieren und in Angriff zu nehmen. Auch das, das Entdecken gemeinsamer
Aufgaben, gehort zum Bewiltigen von Vergangenheit, denn Vergangenheit
bewiltigen allein zum Selbstzweck wire zu wenig. Freilich kann man unbela-
stet Partnerschaft fiir die Zukunft nur praktizieren, wenn man sich im Blick
auf die Wurzeln, aus denen man seine Kraft schopft, auch einigermaflen Klar-
heit verschafft, das heiflt, ohne die Aufarbeitung von Vergangenheit, wie wir
jetzt immer sagen, wird dieses Werk nach vorne nicht gelingen.

Sie haben heute auf Threr Tagung das Stichwort der Identitdt im Mittelpunkt.
Lassen Sie mich darum zu diesem Stichwort noch ein paar Bemerkungen ma-
chen, weil es sich ja dabei offenbar um eine sehr verwunderliche Geschichte
handelt, die immer wieder voll ist von Uberraschungen. Die Abstimmung
Berlin-Brandenburg hat uns mal wieder deutlich gemacht, daf3 dieser Faktor
stirker ist als — das darf man vielleicht im Roncalli-Haus nicht sagen, sonst
hitte ich jetzt gesagt — stirker als alle Vernunft. Das kommt jedoch in einem
anderen Sachzusammenhang vor, wissen die Theologen und diejenigen, denen
die Formulierungen vertraut sind. Aber es ist wohl so, Identitét ist eine ver-
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wunderliche Angelegenheit. Ich hitte, glaube ich, mit vielen Freunden bis
1989 behauptet, dal es eine DDR-Identitit nicht gibt. Und im Grunde ge-
nommen stellen wir erst nach dem Ende der DDR fest, da3 da doch etwas ist,
daB gemeinsame Erfahrung offenbar doch zu dhnlichem Wahrnehmen gefiihrt
hat und also zu Gemeinsamkeiten, die ein Stiick weit identitétsstiftend gewor-
den sind. Das mufl man zur Kenntnis nehmen, das ist auch nicht schlimm.
Identitét ist nie schlimm, sie ist nur dann schlimm, wenn sie zu Abgrenzungen
und zu Feindschaften fiihrt. Ich stelle allerdings fest, daf3 die Identitét, die jetzt
immer so als Ostidentitdt bezeichnet wird, nicht nur — vielleicht noch nicht
mal hauptsédchlich — begriindet ist in den gemeinsamen Erfahrungen zu DDR-
Zeiten. Da gibt's ja diese kuriose Geschichte, da} jemand, der in eine neue
Wohnung umgezogen ist, plotzlich in der wunderschénen und modernen Kii-
che sich nach seiner Wohnkiiche und dem Mief, wie Richard Schroder mal
gesagt hat, dieser Wohnkiiche zuriicksehnt, obwohl zweifelsfrei ist, daf} dieses
Haus schoner ist, und auch vollig klar ist, dal er sich bald darin wohlfiihlen
wird. Dieses wird uns ja nicht weiter binden, dariiber werden wir hinweg-
kommen. Nein, ich glaube, daf} ein Stiick der gemeinsamen Identitét, die da im
Osten zu spiiren ist, begriindet ist durch die gemeinsame Erfahrung der letzten
sechs Jahre seit der Wiedervereinigung. Moglicherweise bindet das im Osten
zur Zeit stirker zusammen als die Erfahrungen, die vor der Wende gemacht
worden sind. Moglicherweise erklirt das auch, dafl plotzlich Menschen so et-
was wie gemeinsame Identitit empfinden, obwohl sie vollig unterschiedliche
DDR-Erfahrungen gemacht und vollig unterschiedliche Rollen in der DDR
gespielt haben. Dabei sind Sie natiirlich im Blick auf Thre Aufgabenstellung an
einem Problem angekommen, das Sie begleiten wird, das Sie aber gar nicht
grundsitzlich 16sen konnen, ndmlich dem Problem, daf} Sie beauftragt worden
sind, sozusagen die Geschichte der DDR-Zeit in den Blick zu nehmen und das,
was da passiert ist, und das, was da Identitit begriindet hat, dal} es aber inzwi-
schen eine Geschichte danach gibt und daB3 bei der Frage der Analyse der heu-
tigen Verhiltnisse unter Umstidnden die Geschichte danach einen gréBeren
Stellenwert bekommt. Wenn das so ist —ich bin ja nicht so in Thren Gedan-
kenzusammenhingen drin —, dann kann das nur eine Ermutigung sein, diesen
Teil auch entsprechend stark in den Blick zu nehmen. Denn das ist jedenfalls
mein Wunsch — iibrigens auch fiir Ihre Arbeit hier zu diesem Thema —, daf} wir
zu einer Haltung, zu einem Miteinander in Deutschland kommen, indem wir
erfahren, daf} eigene Identititen, wenn man denn verniinftig mit ihnen umgeht,
uns gegenseitig bereichern und nicht uns auseinanderbringen. Gerade in die-
sem Sinne wiinsche ich allen, die Sie hier in der Kommission arbeiten und aus
unterschiedlichen politischen, geographischen, traditionellen Zusammenhin-
gen kommen, eine Gemeinsamkeit, in der Sie selber erleben, die unterschied-
lichen Identitéiten bereichern im Blick auf das, was man sich als Aufgabe vor-
genommen hat. Viel Erfolg in diesem Sinne und schénen Dank. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Ministerprésident, ich danke Thnen
herzlich. Eine Bemerkung, in der Sie mich sehr direkt angesprochen haben,
macht mir richtig Lust, mit Thnen dariiber etwas ldnger zu reden. Ich habe nur
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versucht zu beschreiben — Beitritt auf die Art und Weise, wie er vollzogen
worden ist, hat bedeutet, wenn ich das richtig verstehe, die Strukturen dieser
Bundesrepublik Deutschland, diese neuen Strukturen, seien es die gesetzgebe-
rischen, die verfassungsgemifen, ein Grofiteil der dkonomischen usw., sind
die der alten Bundesrepublik, und da ist schon manches fiir uns DDR-Biirger
zundchst etwas ganz Neues und Fremdes, und mehr wollte ich damit iiber-
haupt nicht sagen. — Als zweiten bitte ich nun den Oberbiirgermeister der Stadt
Magdeburg, Herrn Dr. Polte.

Oberbiirgermeister Dr. Wilhelm Polte: Sehr geehrter Herr Ministerprisi-
dent, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Zunichst mochte ich nicht
widersprechen, wenn der Vorsitzende feststellt, Sie tagen in einer wichtigen
und groflen Stadt. Das hort natiirlich der Oberbiirgermeister gern und hat er-
freulicherweise, weil diese Erkenntnis sich nun schon bundesweit herumge-
sprochen hat, oft die Moglichkeit und die angenehme Aufgabe, Géste in unse-
rer Stadt begriien zu konnen. Natiirlich versuche ich, mich auch immer auf
der Grundlage des Themas ein bilchen mit einzubringen, und man moge es
mir nachsehen, wenn ich es heute nicht in der Form eines Marketing-Direktors
fiir unsere Stadt tue. Die Vorteile und was touristisch hier inzwischen in unse-
rem Angebotskatalog ist, warum Magdeburg allemal eine Reise wert ist, das
mogen Sie entweder schon wissen oder aus Prospekten entnehmen, es sollte
heute nicht mein Thema sein, ich denke, das ist auch dem Ernst dieses Themas
nicht angemessen. Aber als Verantwortlichem hier in dieser Stadt, der diesen
Wendeprozefl mit einer ganzen Reihe von denen, die auch heute hier anwe-
send sind, miterlebt hat, wobei ich mich freue, dem einen oder anderen auch
wieder hier mal begegnet zu sein, sei es mir gestattet, da einige Anmerkungen
zu machen.

Ich meine, das Bediirfnis nach der Aufkldrung unserer jiingsten Vergangen-
heit, der Verflechtungen von Staatssicherheit, SED-Herrschaft, Machtmif3-
brauch, Menschenrechtsverletzungen in der ehemaligen DDR, aber auch der
Beziehungen Bundesrepublik — ehemalige DDR ist nach wie vor grofl. Wie
gehen wir damit um, wie arbeiten wir das auf? Ich bin alt genug, um mich zu
erinnern an die Zeit nach 1945, als es darum ging — um Vergangenheitsbewal-
tigung. Vor allen Dingen in der alten Bundesrepublik war das das aktuelle
Schlagwort. Und wenn man dann Riickschau nimmt und sieht, wie hat sich das
vollzogen, die Vergangenheitsbewiltigung in der alten Bundesrepublik, muf}
ich ehrlich gestehen, habe ich nicht gar so grole Erwartungen, wie es diesmal
gelingt. Das ist eine ganz schwierige Kiste, wenn ich das so sagen darf. Und
das Thema ,,Identitdten in der DDR. Kontinuititen und Wandel im vereinigten
Deutschland® ist — wohl wahr — ein Thema, iiber das man nachdenken sollte
und auch muf} aufgrund der Entwicklungen der letzten Jahre. Das kann man
natiirlich am besten in einer Stadt in einem neuen Bundesland. Woanders geht
das eigentlich gar nicht, und so ist es vollkommen richtig, dal Sie hier zu uns
gekommen sind, um das Thema aufzuarbeiten. Ich meine, dieser Prozef hat
auch einen schmerzlichen Aspekt, denn wir als ehemalige DDR-Biirger kon-
nen uns der Prigung aus der DDR-Zeit nicht entziehen. Ich habe das schon vor
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Jahren immer gesagt: Die Eierschalen, die wir aus der DDR mit uns rum-
schleppen, werden wir, solange wir leben, nicht los, so oder so, jeder auf seine
eigene Weise, egal, ob man sich in diesem System engagiert, ob man sich mit
ihm identifiziert, ob man es als gottgegeben hingenommen hat, ob man seine
personliche Nische suchte —und das haben viele getan— oder die kleine
Handvoll war, die den Mut zur Opposition hatte. Das alles schwingt mit, wenn
man sich der Frage nach der ehemaligen DDR-Identitit zuwendet. Hier, denke
ich, muf ein Stiick Klarheit versucht werden fiir unsere jiingste Geschichte,
aber hier gilt es auch, Vorurteile und Klischees abzubauen.

Das, was jetzt als Erniichterung und Resignation so apostrophiert wird im Ei-
nigungsprozell — da kann ich nur immer sagen, dafiir habe ich nur begrenzt
Verstindnis, denn wir haben zur DDR-Zeit immer eines gelernt in unseren
Schulungen — alles im Zusammenhang sehen. Wenn ich aber die Praxis sehe,
dann wird lediglich partikular iiber bestimmte Probleme, die zwangsldufig mit
dem Einigungsprozefl verbunden sind, diskutiert. Mit diesem Grundsatz, bitte
die VerhiltnisméBigkeit zu wahren und die Dinge mal im Zusammenhang zu
sehen und zu bewerten, kommt man dann ndmlich zu ganz neuen Bewertun-
gen, Erkenntnissen und wird auch manchmal — das sage ich, was den Prozef}
als solchen anbetrifft, wie er verlaufen ist — ein Stiickchen dankbar an so man-
cher Stelle. Das halte ich fiir unverzichtbar, denn wenn ich sehe, was hier
schon wieder fiir eine Legendenbildung im Gange ist von interessierter Seite,
aber auch von publizistischer, die eigentlich so nicht zu akzeptieren ist, resul-
tiert das fiir mich daraus, da3 man eben die Dinge partikular in den Mittel-
punkt stellt und nicht den Gesamtzusammenhang, die Vorgeschichte mitbe-
leuchtet. Das hiangt damit zusammen, dafl wir den Einigungsprozef natiirlich
im D-Zug-Tempo gefahren sind. Das war auch gut so, war wahrscheinlich hi-
storisch gar nicht anders machbar. Die ganze Vorgeschichte und die Brisanz
der Situation erforderten das, die DDR war wirtschaftlich am Boden: Was wi-
re die Alternative gewesen — wer hat sich dieser Frage mal zugewandt und mal
eine Alternative aufgezeigt, das Gedankenspiel mal vollbracht — was wire,
wenn wir nicht als Teil Deutschlands heute in der vereinigten Bundesrepublik
wiren, hier unsere Alternative gewesen? Wer hitte denn den dlteren Biirgern
heute die Rente verdient? Diese Frage mufl man immer wieder stellen auf dem
Hintergrund des maroden und kaputten Systems DDR. Und trotzdem stellt
sich die Frage, warum hat man solche nostalgischen Gefiihle oder transportiert
und kultiviert sie. Das hat Ursachen, weil es hier an einem Stiick Wahrheit
fehlt.

Ein anderes Problem: Es heillt immer, und das ist ja auch richtig, in der DDR
haben wir wirtschaftlich gar nicht so schlecht gelebt. Aber wenn man mal
hinterfragt, woraus dieser Wohlstand resultiert hat: Was war denn unser
Wohlstand? Da gibt es acht, neun, zehn Punkte, die ich Thnen sagen konnte —
das wiirde jetzt zu weit filhren —, was die Ursachen dafiir sind. Eine z.B., die
maroden Straflen und das Infrastruktursystem, da haben wir ein Stiick von der
Substanz gelebt. Das war die Wahrheit. Die billigen Mieten, die wir als Wohl-
stand erfahren haben, fiir 50 oder fiir 100 Mark eine ganze Wohnung, das war
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die eine Wahrheit. Die andere Wahrheit ist, da3 wir heute eine Riesenbaulast
in den Kommunen haben, um das wieder in Ordnung zu bringen. Das ist eine
Wabhrheit. Wer sagt sie mal deutlich und laut? Statt dessen wird dariiber ge-
jammert, da3 wir natiirlich den Grundsatz ,.kostendeckende Mieten* irgend-
wann zum Tragen bringen miissen. Da fiihrt kein Weg daran vorbei, wie denn
sonst! Diese Wahrheit wird nicht offensiv ausgesprochen, und dann finden
sich natiirlich die Leute, die nostalgisch den Eindruck verbreiten — friiher ha-
ben wir nur 50 Mark gezahlt, heute zahlen wir 500 Mark und mehr. Das ist bei
einer partikularen Betrachtungsweise so richtig, und die darf man nicht ge-
statten, hier wird schon wieder eine iible Saat gesit. Dafiir, wie Nostalgie in
solchen Situationen gedeiht, will ich Thnen ein Beispiel sagen. Am 1. Mai am
Abend habe ich noch einen kleinen Spaziergang gemacht durch eine Garten-
anlage, wo normalerweise auch ein biichen gefeiert wird. Auf dem Festplatz
war die DDR-Fahne hochgezogen, hier in einer Gartenkolonie. Das sagt ja ir-
gendwas. Ob das nun ein Einzeltiter war oder ob die anderen sie dort hinge-
nommen haben — ich denke, das bringt doch irgend etwas zum Ausdruck. Ich
weill nicht, wie man damit umgehen sollte. Sollte man zur Tagesordnung
iibergehen und sagen, die Zeit wird es schon richten, oder sollte man sich da-
mit auseinandersetzen?

Ich bin auch vollkommen der Meinung wie der Herr Ministerprisident, wenn
ich ihn richtig verstanden habe: Ich denke, die DDR-Identitét, was man dar-
unter vielleicht verstehen kann oder was so gehandelt wird, kommt nicht aus
der zuriickliegenden Geschichte, sondern kommt aus dem Verlauf, wie der Ei-
nigungsprozef sich vollzogen und welche personlichen Erfahrungen man da-
bei gemacht hat, und immer wieder ein bilichen aus der Ohnmacht — es ist
iiber uns gekommen, und wir hatten nicht hinreichend Moglichkeit, diesen
ProzeB3 mitzugestalten. Unser politischer Anspruch, wenn ich das mal so sagen
darf, war von vornherein am Ende des Einigungsprozesses, es mufl nicht nur
eine grofere Bundesrepublik, sondern auch eine ein bilchen andere Bundesre-
publik geben, und da miissen wir uns angemessen dran beteiligen und einspei-
sen konnen. Manchmal gibt es das Gefiihl, es lauft mehr an uns vorbei, wir
sind mehr Objekt und nicht genug Subjekt; unser Anteil, diesen Prozel mit
steuern zu konnen, der ist etwas zu gering. Und da gibt es natiirlich Richtiges,
und da gibt es auch Falsches. Ich will mal ein Beispiel nennen fiirs Falsche:
Richtig ist, dal wir als ehemalige DDR-Biirger arm in die Einheit gegangen
sind, wenn man das vergleicht, was der einzelne am Ende seines Erwerbsle-
bens, oder wenn er auch 50 ist oder so, mit in die Einheit gebracht hat im Ver-
gleich zum Durchschnittsbiirger der alten Bundesrepublik; ich meine das
Portemonnaie, ganz konkret das Portemonnaie. Was hat das zur Folge? Wenn
wir hier unsere Stiddte und Gemeinden in Ordnung bringen wollen, muf} inve-
stiert werden. Wer kann denn investieren? Doch nicht die Leute aus der ehe-
maligen DDR - in der Regel nicht, die haben kein Geld. Also kommt das Geld
aus der alten Bundesrepublik, das ist so. Und ich bin froh, wenn es kommt,
denn nur damit haben wir Chancen fiir einen Arbeitsplatz. Aber die negative
Wirkung ist — die iiberrollen uns mit ihrem Geld, wir stehen arm da und haben
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nichts zu bestellen, denn wer bezahlt, wer sozusagen die Musik bestellt und
bezahlt, der sagt auch, was gespielt wird. Aus solcher Denkweise heraus, den-
ke ich, kommt ein Stiick, wenn man so will, einer gewissen ,,Ost-Identitit."
Das ist ein bilchen zu hoch gegriffen, aber ich hoffe, es ist vielleicht damit
deutlich geworden, was ich meine.

Ich will noch kurz einige Beispiele anfiihren aus der kommunalen Sicht, weil
ich meine, dieses Thema kann nicht nur in einer Enquete-Kommission behan-
delt werden, es muf} eigentlich auf allen Ebenen Gegenstand der Behandlung
sein, und damit miissen sich die Biirger schlechthin auseinandersetzen. Ich
muf} gestehen, die wirtschaftlichen Probleme und die Dinge, die mit der Er-
neuerung einer solchen Stadt wie Magdeburg verbunden sind, kosten viel
Kraft, so da3 man nicht dariiber hinaus noch Kapazititen hat, anderen Dingen
sich auch mit der nétigen Vehemenz zu widmen. Wir haben hier immerhin
60.000 Antrdge auf Akteneinsicht, und davon konnten 36.000 behandelt bzw.
gewihrt werden. Das macht eigentlich deutlich, dal doch in erheblichem
Ausmal} die Leute wissen wollen, was ihnen widerfahren ist, wer hat da mit-
gespielt, es treibt sie auch ein Stiickchen um. Oder eine zweite Sache, die wir
schon 1990 angesprochen haben: Wie ist hier die Kommunalpolitik nach 1945
gelaufen, und wie ist man mit den Leuten umgegangen? Wir haben eine Reihe
von hervorragenden Kommunalpolitikern, die aus der Zeit des Faschismus
iiberdauert haben, zum Teil aus dem KZ kamen, dann hier tétig und bald aber
den Leuten politisch milliebig wurden, die sagen wollten, wo es lang geht, die
dann im Zuchthaus geendet sind und auch zerbrochene Menschen wurden.
Das ist ein Stiick unserer jiingeren Geschichte gleich nach dem Krieg, was da
diesbeziiglich gelaufen ist. Damit versuchen wir uns punktuell auseinanderzu-
setzen, aber es konnte und miilte da noch mehr geschehen. Es liegt nimlich
fiir viele, die ehemals in der DDR gelebt haben, doch schon sehr weit zuriick,
gerade die Zeit nach 1945, die fiinfziger Jahre. Das waren die Jahre, wo fiir
mich —und ich sage es nochmal, ich habe das alles sehr lebhaft erlebt — die
DDR-Phase, kaschiert als revolutiondrer Prozef3, am stirksten den stalinisti-
schen Grundzug in ihrer Politik hatte. Das hat sich ja auch ausgewirkt auf viel-
filtigen Gebieten, mit den massenhaften Enteignungen und daf} die Leute aus
dem Land getrieben wurden. Millionen sind aus dem ehemaligen Gebiet der
DDR weggegangen, die uns heute fehlen, auch fiir den demokratischen Auf-
bau, denn es waren manchmal sehr kreative und wendige und flexible Leute.
Ich will noch ein Drittes anfiihren: Wir haben das ehemalige Stasigefidngnis
am Moritzplatz zu einer Gedenkstitte fiir die Opfer politischer Gewalt einge-
richtet. Das haben wir gemeinsam mit dem Land, fiir das gesamte Land, hier
in unserer Stadt, und ich denke, auch diese Gedenkstiitte leistet seitdem einen
unentbehrlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung. Wenn seit der Eroffnung tiber
600 Betroffene diese Gedenkstitte aufgesucht und iiber ihr Schicksal berichtet
haben, dann ist das auch ein Versuch, ein Stiickchen die Vergangenheit aufzu-
arbeiten. Es bleibt ein schwieriges Problem, und die psychosoziale Betreuung
der Opfer ist eine Aufgabe der Gedenkstitte am Moritzplatz. Sie ist aber au-
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Berdem eine Einrichtung der Bewahrung und der politischen Bildung fiir die
nachwachsenden Generationen.

Meine Damen und Herren, ich will es damit bewenden lassen. Sie haben sich
ja noch ein umfangreiches Programm vorgenommen. Ich darf Ihnen fiir Thre
Sitzung, fiir Ihre Beratung zu diesem sehr wichtigen und sensiblen Thema viel
Erfolg wiinschen, und vielleicht gelingt es, der Beratung so ein Niveau hier in
unserer Stadt zu geben, daf} Sie sagen, Magdeburg ist allemal eine Reise wert,
da kommen wir zu neuen Erkenntnissen. Wenn Ihnen das gelingt, dann sollte
es mich sehr freuen. Vielen Dank. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Herr Oberbiirgermei-
ster, fiir [hre ganz konkreten Worte und Beispiele. Einer konkreten Bitte von
Ihnen mdchte ich gerne folgen. Sie sprachen von den 50 D-Mark in bezug auf
die attraktiven Mietpreise in der DDR und dann dartiber, daf3 wir dafiir heute
die Lasten zu tragen haben. Die sind etwa 600 bis 700 Milliarden Mark hoch.
Das ist namlich die Summe — 600 bis 700 Milliarden Mark —, die an Investi-
tionen allein erforderlich ist im Bereich von Wohnungen, Héausern und &ffent-
lichen Gebduden in den neuen Bundeslindern — damit man auch diese Gro-
Benordnung mal hort.

Ich mochte Thnen beiden nochmals ganz herzlich danken. Bleiben Sie hier,
solange Thre sonstigen Verpflichtungen Thnen das ermdglichen. Wir werden
nicht bose auf Sie schauen, wenn Sie irgendwann gehen sollten, wir werden
das nicht als ein Zeichen dafiir nehmen, daf} es Sie ab sofort nicht mehr inter-
essiert.

Frau Schubert, geboren in Berlin, Psychologiestudium, Ehe- und Konfliktbe-
ratung bis 1987 in Ost-Berlin, schriftstellerische Tatigkeit, dabei unangenehm
aufgefallen, was bedeutete, in die Aufmerksamkeit des MfS zu kommen,
1989/90 Pressesprecherin des Zentralen Runden Tisches in Berlin, Lehrauftra-
ge an Universitéiten in den USA und in Hamburg, eine ganze Reihe von Verof-
fentlichungen, Preistrigerin schon zu DDR-Zeiten — zum Teil durfte sie die
Preise nicht annehmen, nachher aber doch, und danach — und vielleicht hat
auch das etwas mit Identitit zu tun — Mitglied des westdeutschen PEN nach
Ubertritt aus dem ostdeutschen PEN. Frau Dr. Schubert, Sie haben das Wort.

Helga Schubert: Schonen Dank. Eine Vorbemerkung, weil ich hier in einem
christlichen Hause bin: ,,Alles, was ihr tut, soll von der Liebe bestimmt sein.
Ich habe vor, noch bis Pfingsten in Ephesus zu bleiben*, so schrieb Paulus, als
er Apostel war. Vorher hiel er Saulus und verfolgte die Christen. Er lief} sie
auspeitschen, er hiitete bei der Steinigung des Stephanus die Kleider der Stei-
niger. Aber dann begegnete er dem Auferstandenen, wurde blind von seinem
Licht, wurde geheilt und sehend und bekehrt durch den Heiligen Geist vom
Saulus zum Paulus. Das ist dein Gestern — Saulus, das war unsere Hoffnung —
Paulus. Pfingsten heute — 19 mal 100 Jahre spéter — wir miissen dem Bekehr-
ten vertrauen.
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Ich habe gedacht, daf3 ich schon viel ldnger fiir die Einheit Deutschlands war,
und ich habe mir aber jetzt meine Texte angesehen, die ich geschrieben habe.
Da ist mir aufgefallen, daf ich noch im Juni 1989 vollig entmutigt gewesen
bin. Das ist ein Text gewesen, den ich vor 6.000 Menschen in den West-
Berliner Messehallen vorgelesen habe. Da war ndmlich der Kirchentag, ich
hatte eine Ausreise bekommen fiir zwei Tage, und da war eines der Themen
auf diesem Kirchentag ,Zweimal deutsche Heimat." Weil wir ja heute iiber
Identitét sprechen, habe ich gedacht, ich lese Thnen den Text mal vor, denn ich
war selbst verwundert, was ich damals gesagt habe:

,»Zweimal deutsche Heimat.! Warum zweimal? Gab es einmal eine deutsche
Heimat? Und wer hatte sie? Ich habe unendlich viele Heimaten in der Welt, in
Menschen, an Plédtzen, von denen ich nur gelesen habe in Zeiten lange vor und
lange nach meinem eigenen kleinen kurzen Leben. Meine Heimat in dieser
Minute, in der ich schreibe, ist der Bildschirm, auf dem diese Schrift erscheint.
Hinter dem letzten Buchstaben blinkt neugierig und freundlich und wach der
Cursor, er wartet auf meinen nachsten Gedanken. Werde ich eine Heimat fiih-
len nachher in einer groen Halle mit Tausenden Menschen, die hinein- und
hinausgehen? Ich werde nicht wissen, ob ich gemeint bin, ob sie neugierig und
wach und freundlich sind. Zweimal deutsche Heimat. Ich empfinde eine deut-
sche Heimat, wenn ich den Spott entdecke in einem Heine-Gedicht und die
Trauer dahinter. Dachte er an Deutschland in der Nacht, so war er um den
Schlaf gebracht. Ich bin nicht um den Schlaf gebracht, wenn ich an Deutsch-
land denke, ich bin dankbar, daf} ich nicht mehr an Deutschland denke, wenn
ich schlaflose Nichte habe. Deutschland muflte klein werden in meinen Ge-
danken, ein hilfloses trotziges Kind, bis ich es lieben konnte, aber es ist nur in
meinem Kopf, nicht auf der Landkarte von heute. Eine Weile betrachte ich es
in seiner alten Gestalt. In welcher? Es hatte so viele. Ich denke, dal} ich an die-
sem Begriff etwas ausprobieren konnte, etwas, was es noch nie gab, und dal3
ich erhoffe, iiber eine Schlucht zu fliegen nur mit meinen Armen, iiber das
Wasser zu laufen nur mit meinen FiiBen und andere Grenzen zu iiberwinden,
nicht nur die auf der Landkarte von heute. Weg von dem Denken in Grenzen,
Grenzen als Ablenkung. Zweimal deutsche Heimat als Ablenkung, als einmal
Erdenheimat, als einmal Weltheimat, Sternenheimat, Sprachheimat. Nur ein-
mal denken konnen — deutsche Sprachheimat.*

Ich mochte also hier selbstkritisch meine Entwicklung Thnen darstellen. Ich
habe aber auch einen richtigen, echten Text geschrieben aus lauter Respekt vor
dieser hehren Runde — einen Acht-Seiten-Text. Ich mochte aber zunéchst noch
einen anderen Text lesen, und zwar habe ich ihn am 13.1.1990 in der Nikolai-
kirche in Berlin — Hauptstadt der DDR — gesprochen, da wurde eine Deutsche
Gesellschaft gegriindet, und vor mir sprach Johannes Rau. ,,.Deutschland ist
ein gespaltenes Land®, habe ich es genannt:

,Deutschland ist ein gespaltenes Land, ein Teil von ihm sind wir." Das schrieb
der deutsche Schriftsteller Kurt Tucholsky 1929 mit 39 Jahren. Dann ging er
fiir immer ins Ausland. Drei Jahre spiter, 1932, erschien sein letztes Buch,
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vier Jahre spiter, 1933, wurden seine Biicher verbrannt hier in Berlin, und
sechs Jahre spiter, 1935, brachte er sich um. In seinen letzten drei Lebensjah-
ren hatte er sich schriftlich nur noch in Briefen und im Tagebuch geéduflert. Er
war an den deutschen politischen Verhiltnissen verzweifelt, denn, so schrieb
er 1933 an seinen Freund Walter Hasenclever, man kann nicht schreiben, wo
man nur noch verachtet. Deutschland ist ein gespaltenes Land. Ein Teil von
ihm sind wir, wir heute, am 13. Januar 1990, mit dem Wunsch, eine Deutsche
Gesellschaft zu griinden in dieser Kirche. Und wer ist der andere Teil? Es
kann sich nur um Menschen handeln, nicht um ein Territorium, ein beruhigen-
der Gedanke angesichts der deutschen Geschichte. Aber wie grof} ist unser
Teil und wie grof} ist der Teil der anderen? Und hat diese Unterscheidung
vielleicht mit Tucholskys Tod zu tun? Ist es todbringend, in diesem Gegensatz
zu denken — wir — die anderen? Wer sind unsere anderen, heute und hier? Alle,
die gegen eine zu starke und zu schnelle Annéherung der Deutschen sind, die
sagen, daf} sie sich schon vor den Namen 'Deutschland’ fiirchten, die sagen,
daf sie an das Deutsche Reich denken und das Dritte, und die sagen, dal} sie in
ihrem Innern die 'Deutschland erwache'-Rufe schon horen, die fiirchten, daf
man die Geister nicht wecken darf? Was sind das fiir Geister, und wo schlafen
sie und warum? Wer sind unsere anderen, die sagen, auf den Straen mar-
schiere der braune Mob, wenn sie die skandierenden Rufe horen 'Deutschland
einig Vaterland' und die uns nationalistisch nennen, wenn wir uns in einem
iibersehbaren Zeitraum, noch in unserem Leben, ein einheitliches Deutschland
wiinschen?

Jetzt muf} ich beginnen, von mir allein zu sprechen. Wer sind meine anderen,
die mich besorgt ansehen, wenn ich mir ein einheitliches, friedliches und neu-
trales Deutschland wiinsche und darin leben mochte? 45 Jahre nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs, an dessen Beginn ich erst geboren wurde, ist es zu
Ende mit meiner Geduld. Ich mochte nicht mehr fiir die Vater-, Mutter-,
GroB3viter-, GroBmiitter-Generation biilen, ich mochte nach der Verantwor-
tung, der Reife, den moglichen Aufgaben meiner Generation fragen und mich
nicht kiinstlich schuldig fiihlen. Ich mochte mich nicht mehr von meinem ei-
genen Leben ablenken lassen durch die Ideologien anderer Menschen. Ich
mochte die Kriegsfolgen und die Nachkriegsfolgen und die Folgen des Stali-
nismus und die Rechtfertigungen der Stalinisten nicht mehr linger ertragen. Es
ist ihr Problem, daf sie immer wieder zwischen Elite und Volk unterscheiden,
daB sie es fiir moglich halten, eine Partei habe immer Recht. Ich méchte nicht
den néchsten Sozialismus-Testlauf in diesem wirtschaftlich fast zusammenge-
brochenen Land absolvieren, wihrend einige gebildete westeuropdische Zu-
schauer in Norditalien unter einer Pinie lagern — gibt es die dort? — ihren
Grappa trinken — der wird dort vorhanden sein —, mir Ratschlige geben und
mich bedauern, daf3 ich es in ihren Augen wieder nicht richtig angestellt habe,
ihre Utopie zu verwirklichen. Nie werden sie mit mir tauschen. Ihre Aufgabe
besteht in der notwendigen Stiitzung der italienischen Lira. Ein Teil von
Deutschland ist es, diese anderen, die nach dem Mauerbau 1961 bei uns gebo-
ren wurden. Fiir sie ist ein Deutschland unvorstellbar. Langsam, langsam, sa-
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gen sie beschwichtigend, die Annédherung ist eine Aufgabe der nichsten Gene-
rationen. Zu unserem Land kann nicht pl6tzlich etwas ganz Fremdes gehoren,
etwas Reiches, etwas Schnelles, etwas Buntes, etwas Sicheres mit einer wirk-
lichen Geschichte, etwas Unsicheres mit dem Risiko des nicht bis zur Beren-
tung Durchgeplanten — das sagen die aus dem Osten. Und die jungen Deut-
schen aus dem Westen stimmen zu. Langsam, langsam, das mit der deutschen
Einheit steht zwar irgendwie im Grundgesetz, aber ich habe es da nicht hin-
eingeschrieben, sagt jeder dieser Individualisten, jede dieser Individualistin-
nen. Ostdeutschland hat allerdings den Vorteil, da der Wechselkurs fiir die
D-Mark giinstig ist, die Kellner sprechen Deutsch, und fiir Filme, die im
Nachkriegsdeutschland spielen, braucht man nun keine Kulissen mehr. Die
historischen Altstiidte kann man im Original ablichten.

Ruinen schaffen ohne Waffen, Miillimporte, Dumpingpreise auf dem Welt-
markt fiir unsere Rohstoffe. Die Abraumbagger des Braunkohletagebaus
kommen auf unsere Dérfer zu. Hiuser werden abgerissen, die Friedhofe um-
gelagert. Das alles werden die Westdeutschen in diesem Jahr zum ersten mal
zu Hunderttausenden mit eigenen Augen, Nasen und Fiilen erkunden, und sie
werden begreifen, warum Hunderttausende unserer jungen Generation in den
Westen gingen. Sie hatten einfach die Geduld verloren. In den Zeitungsbe-
richten iiber die neuen Ubersiedler, die taglichen tausend bis zweitausend,
steht, dal nun nicht mehr junge Ehepaare mit Kind kommen, sondern die
Vertreter der mittleren Generation, meine Altersgefdhrten. Sie waren beim
Mauerbau gerade volljdhrig und hatten mit dem Studium oder der Berufsaus-
bildung begonnen, da durfte plotzlich dort, wo sie tiaglich zum Gesundbrunnen
oder zum Zoo ins Westkino gingen, geschossen werden. Erst Stacheldraht,
dann Mauer, dann zweite Mauer davor. Meine Generation kniipft nach 28 Jah-
ren an ihr Leben vor dem Mauerbau an und beginnt aufs neue zu vergleichen.
Viele von ihnen liel man 28 Jahre in westlicher Richtung nicht aus dem Land,
und nun vergleichen sie den Westen von damals mit dem Westen von heute
und den Westen von heute mit dem Osten von heute. Die Kinder sind aus dem
Haus, vielleicht im Sommer iiber Ungarn, iiber Prag, tiber Warschau, tiber die
Donau in den Westen gegangen und haben es sich im Container gemiitlich
gemacht. Vielleicht haben die Eltern schon den Deutrans-Umzugwagen be-
stellt, oder sie gehoren zu den zweieinhalb Millionen Menschen, die noch ge-
hen wollen, wenn sie die Hoffnung ganz verlieren. 'Seien Sie nicht traurig’,
sagte die Frau eines DDR-Dichters vor der sogenannten Wende und vor der
Mauerdffnung zu mir, 'sollen sie doch alle gehen, dann machen wir eine so-
zialistische Republik fiir die restlichen 12 Millionen, und die 200 Italiener, die
bei uns leben wollen, lassen wir auch herein'.

'Wie soll es weitergehen?' — schreit ein Mann auf der Kassette der November-
demonstration in Dresden. Ich habe die Kassette und hore mir die Stimme an,
die kréftige Stimme eines Mannes meiner Generation. Wie soll es weiterge-
hen? Diese Leute bleiben, die so schreien, mit ihrer wiitenden Liebe zu diesem
Land. Inzwischen duBlern die Arbeiter klar, wie es nach ihrem Willen weiter-
gehen soll. Vorgestern unterbrachen sie ihre Arbeit am Leipziger Platz, der
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liegt gleich neben dem Potsdamer, mit ihrem Schutzhelm auf dem Kopf und
gingen in einem Demonstrationszug, wie damals am 17. Juni 1953 aus Protest
gegen die erhohten Normen, von der Leipziger Strale zur Volkskammer und
stellten auf Transparenten ihre Bedingungen fiirs Hierbleiben: Nie mehr Dik-
tatur durch eine bestimmte Partei und einen bestimmten Sicherheitsdienst,
Wiedervereinigung. Man sollte, sagte eine Fotografin zu mir, jetzt weniger
fotografieren und dafiir einfach in die Betriebe gehen und zuhoren, was sie mit
Wiedervereinigung meinen. Die Arbeiter haben seit Jahrzehnten den Politi-
kern und den Propagandisten zuhoren miissen, das ist jetzt zu Ende. Eine Re-
alpolitik wird sich auf diesen Wunsch einstellen und ihn beriicksichtigen miis-
sen.

Kann diese Deutsche Gesellschaft die Verantwortungsgemeinschaft von uns
Deutschen fiir das gemeinsame kulturelle Erbe, das auch ein europdisches ist
und zur Weltkultur gehort, bestirken, ohne daf} einer von beiden, ndmlich un-
ser Teil in der DDR, als Bettler dasteht? Wir miiflten etwas einbringen kénnen,
was bei dem Wiederaufbau dringend gebraucht wird, unsere gute Berufsaus-
bildung, handwerkliche Fihigkeiten, z.B. spezielle Kenntnisse in der Restau-
rierung. In der DDR gibt es, anders als in der Bundesrepublik, dafiir eine ge-
sonderte Hochschulausbildung. Dafiir fehlt es aber den DDR-Denkmal-
pflegern an technischen Ausriistungen, an Biiroausstattung, Geriisten, Mikro-
skopen. 'Wo soll man anfangen?' — sagte mir ein junger engagierter Denkmal-
schiitzer. Jeder Tag, an dem man nicht anfingt, den Abrif} alter Hiduser zu
stoppen, ist verloren. Mehrere alte Stadtkerne sind in den nichsten zwei Jah-
ren unwiederbringlich zusammengebrochen, wenn nicht sofort etwas getan
wird. Er nannte als Beispiel nur die Stadtkerne von Weimar, von Mei3en, von
Zittau, von Gorlitz, von Halberstadt, von Quedlinburg, von Stralsund. Im ver-
gangenen Jahr konnten in der gesamten DDR nur 11 Millionen Mark unserer
Wihrung als Zuschiisse zum Denkmalschutz verteilt werden. Das mufite fiir
die unter Denkmalschutz stehenden Kirchen und Schlosser reichen. Der junge
Denkmalschiitzer schlug als eines der moglichen symboltrichtigen Objekte fiir
Patenschaften das Dresdner Schlof vor, und ein Teil der Mauer miifite stehen-
bleiben und geschiitzt werden als Denkmal. Ein anderer Fachmann, der Ar-
chitekt Dr. Christian Tietze, sagte entsprechendes: 'Es fehlen im Bauwesen ein
Arbeitsmarkt (Das hat man alles schon vergessen, also ich jedenfalls.) — und
funktionierende Arbeitsamter, ein Geldmarkt mit Anreiz zum Sparen, der An-
lagemoglichkeiten in der Industrie stimuliert, Bausparen fordert, die Kre-
ditaufnahme erleichtert. Es fehlen ein Baumaterialienmarkt, ein Baumaschi-
nenmarkt, es fehlen sozialokonomische Modelle, die privates Bauen fordern,
genossenschaftlichem Bauen Anreize bieten und staatlich gefordertes Bauen
als soziale Aufgabe betrachten. Im Rahmen des nationalen Kulturfonds, den
wir ins Leben rufen mochten, konnten kleine und mittlere Betriebe gegriindet,
konnten Pilotprojekte gefordert werden, um einen integrierten Denkmalschutz
zu gewihrleisten und damit die wirtschaftliche Entwicklung der Umgebung
einzubeziehen.' Soweit der Fachmann.*
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Ich habe jetzt hier in dieser Rede gesagt, was wir von uns aus einbringen
konnten, dann, dal es eine Anndherung geben miiflte, und hier noch etwas,
was vielleicht fiir unsere Identitit auch wichtig ist; ich muf es ja kiirzen:

,Die einzige Moglichkeit zu verstehen ist eben die Annidherung. Am vergan-
genen Montag sah ich etwa 50 Menschen an der Weltzeituhr am Alexander-
platz lebhaft miteinander diskutieren. Anla waren zwei junge Leute, die
schweigend, etwas erhoht, auf der Zementeinfassung eines Blumenbeetes
standen und zwischen sich ein Transparent hielten. Es war in scharfer Form
gegen die vorherrschende Partei gerichtet. Ich fragte das junge Madchen, ob
sie ganz fiir sich allein oder fiir eine Jugendgruppe demonstriere. Nein, das
wire nur ihre Meinung, antwortete sie. An unserem Gesprich beteiligte sich
bald eine dritte Frau, eine West-Berliner Sozialarbeiterin, die mich anschlie-
Bend bis an meine Haustiir begleitete. Sie kam, weil sie eine Erscheinung in
ihren Ursachen verstehen wollte. Die kleinen Ubersiedlerkinder aus der DDR
hitten spezifische Anpassungsprobleme, weil sie nur Kommandos gewohnt
wiren und nun mit der erforderlichen Selbstbestimmung noch nicht zurecht
kdmen. Sie wollte verstehen, was mit den Kindern los war, und sah sich darum
zunichst die Erziehung auf der Strafle an, unsere autoritire Erziehung. Auch
ein solches Verstindnis wollen wir mit unserer Gesellschaft fordern.*

Das ist also 1990 gesagt, 1990 ganz am Anfang, als wir noch am Runden
Tisch waren und iiberlegten, die Wahlen im Mai zu machen und wie. Also
sehr viel langsamer hatten wir uns das vorgestellt — ich habe nicht gedacht,
daB es so schnell gehen wird. Dann habe ich in der Universitit ein Jahr spéter
einen Vortrag halten sollen iiber Diktaturfolgen, das Thema habe ich mir
selbst gestellt: ,,Ein Leben nach dem Ende der Diktatur*:

»von einem hohen vereisten Berg bin ich die letzten drei Jahre auf einem
nicht mehr steuerbaren Schlitten ins Tal gerast, um mich herum Tausende, de-
nen es auch so ging. Mir ist fast das Horen und fast das Sehen vergangen. Das
ganz normale Chaos des Lebens war endlich, endlich angebrochen. Ich war
nicht allein damit, auch er war nicht allein, weil wir nahe beieinanderblieben.
Wir haben uns vertraut und auf uns achtgegeben, daf} nicht einer von uns bei-
den unbedacht bremst und wir stiirzen. Es wuchs eine unheimliche Erleichte-
rung und Lebensfreude in mir — endlich weg von diesem Eisberg fiir immer.
Die Fahrt wurde langsamer, aus Eis wurde Schnee, wir waren im Tal. Erde
knirschte unter den Kufen, der Schlitten blieb stehen, wir standen auf, ich sah
mich um, stand, weiche Erde unter den Fiilen, um mich Menschen, die uns
nicht weiter beachteten, so, als ob wir schon immer dazugehorten. Ja, hier
wollte ich immer sein. Und die anderen? Nicht mehr zu iiberblicken. Jede und
jeder machte etwas anderes, einige stehen auf von ihren Schlitten, verfluchen
die unfreiwillige Schlittenpartie, den Schlitten, das Tal, die knirschende Erde.
Kein Grund zur Freude. Wo ist das Mittagessen? Voll Abscheu schweift ihr
Blick. Hier wollten sie nie her. Sie stehen zusammen wie ein Eisblock. Vom
Wir zum Ich, von der Anpassung zur Autonomie, zum ungestraften Anders-
denken, vom Staatsmonopol der Liige und der Desinformation zur verwirren-
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den Meinungs- und Medienvielfalt. Diktaturfolgen zwischen Anpassung und
Autonomie — mich interessiert die gesprochene und geschriebene deutsche
Sprache iiber alles. Sie ist meine alte Vertraute, meine Trosterin, meine Hof-
nirrin, meine Warnerin, mich interessiert das Hervorgehobene wie das Ver-
schwiegene, das absichtsvoll Weggelassene. Eine halbe Wahrheit ist doch eine
ganze Liige, sagt ein jiidisches Sprichwort. Manchmal habe ich in einer einzi-
gen Versammlung® — diesen Absatz lese ich noch, dann hore ich auf mit der
Identitit als Schriftstellerin — ,,manchmal habe ich in einer einzigen Ver-
sammlung des DDR-Schriftstellerverbandes — ich gehorte ihm seit 1975 an —
30 Seiten mitgeschrieben. Und nun kann ich in meinen Mitschriften nachlesen,
welcher Kollegin das Messer aufklappte in der Tasche beim Anhdrenmiissen
des Namens Biermann, oder dafl der ehemalige Prédsident des DDR-
Schriftstellerverbandes einen Vorschlag von mir ein Scheilvorschlag nannte.
HaB, Verachtung, Angst, auch das sichere Gefiihl, sich dafiir nie verantworten
zu miissen. Der Krug geht solange zu Wasser, bis er bricht.*

Und jetzt geht es nimlich noch um die Individualisierung, aber das ist ein ex-
tra Problem. Ich will ja in diesem Text oder in meiner Meinungsiduflerung auf
das Recht zur vollkommenen Individualisierung hinweisen — weg von der
Identitit. Das ist der Text, den ich gestern geschrieben habe aus Furcht vor Ih-
nen.

Sie haben mich als Schriftstellerin eingeladen, und zwar als eine Frau, die bis
zuletzt, so heiflit es immer, in der DDR lebte und nun eine neue Bundesbiirge-
rin ist. Ich danke Ihnen dafiir. Erlauben Sie mir darum bitte, ganz und gar
subjektiv zu Threm Thema Stellung zu nehmen. Dabei kann ich die Erfahrung,
die ich in 23-jdhriger Arbeit als klinische Psychologin, von 1963 nach dem
Diplom bis 1987 immer in Ost-Berlin, immer im Stadtbezirk Mitte, immer in
der Psychotherapie und Konfliktberatung gemacht habe, vielleicht etwas nut-
zen. Eine den Befragungen von Infas und Allensbach vergleichbare Mei-
nungsbefragung hat es in der DDR nicht gegeben. Darum kénnen keine ver-
gleichbaren Aussagen herangezogen werden. Erst seit dem Beitritt zum Be-
reich des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland ist auch fiir die Be-
wohner des fritheren sowjetischen Besatzungsgebietes Meinungsfreiheit ga-
rantiert. Die Identitdt der ehemaligen DDR-Biirger und ihr Wandel sind Ge-
genstand Threr heutigen Uberlegungen. Mich interessieren die Motive fiir die
Frage mehr als die mogliche Antwort, und darum bin ich heute ggkommen.

Wer kam zu wem?
Der Westen zu mir?

Der Westen also in den Osten? Bin ich darum immer noch im Osten? Ist der
Osten verwestlich worden dadurch? Was heist iiberhaupt verwestlichen?

Kam ich in den Westen?

War ich ohne Umzug plotzlich im Westen? Und was habe ich aufgehoben
vom Umzugsgut?
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Hatte mich vorher im Westen jemand vermifit? Und kann mich dort jetzt je-
mand gebrauchen?

Will ich iiberhaupt gebraucht werden?

Will ich nicht einfach nur in Ruhe gelassen werden?
— Von der EinfluBnahme,

— von der Verpflichtung, vom Pathos,

— von der Gemeinschaft,

— von einer Tradition?

Wie unter einem Mikroskop fiihle ich mich gemeinsam mit meinen Mitbiir-
gern vom Westen aus betrachtet — und das schon seit November 1989.

Warum fragt niemand nach der Identitiit der Polen nach dem Zusammenbruch
der kommunistischen Herrschaft in deren Land? Warum fragt niemand nach
der Identitdt der Ruménen nach der Totung Ceausescus? Warum interessiert
sich niemand dafiir, ob sich die Ungarn nach ihrer Demokratisierung wieder
als Ungarn oder mehr oder weniger als Ungarn empfinden? Warum erwartet
man eine Besonderheit in der Entwicklung der Ostdeutschen? Weil schlie8lich
etwas von der Propaganda in ihren Ko&pfen iibriggeblieben sein muB3? Weil
auch so viele im Westen die Bewohner der DDR nicht mehr als deutsche, son-
dern eben als DDR-Biirger und damit als Auslédnder ansahen?

In den vergangenen Jahren schmerzte mich der kalte Blick, der den Ostlern
galt. Man war, scheint es, bei ihnen auf das Schlimmste an Geschmacklosig-
keit, Gier, Nationalismus, Ausldnderhal}, ungeschickten Autofahrgewohnhei-
ten und SpieBigkeit gefafit. Und wenn sich keine tatsdchlichen Missetaten fo-
tografieren oder filmen lieBen, half man mit Honoraren fiir gestellte Randale
nach. Warum diese Hysterie? War es die Hoffnung auf eine sich selbst erfiil-
lende Prophezeiung, daf} es einfach schiefgehen muflte mit der deutschen Ein-
heit? Dal} das Tempo angeblich zu schnell war, daf} irgendjemand auf irgend-
jemand nicht gehort hatte?

Ich habe in den letzten Jahren dieses zynische und destruktive pathetische
Lamentieren immer wieder versucht zu verstehen. Ich war erschrocken iiber
die panische Angst vor diesen angeblich gefiihlsgestauten, potentiell in die
Millionen gehenden seelisch kaputten Ureinwohnern. Manchmal fragte ich
mich, ob die Angst echt war oder vorgeschoben als boses verldangertes Spiel
aus der Zeit der Teilung. Diese Angst arbeitet mit einer die Demokratie, also
Mehrheiten und die Wahlbevélkerung, elitdr miBachtenden Attitiide. Anfangs
gab es eine fast magische Beschworung der angeblich niedrigsten Instinkte der
ostdeutschen Bevolkerung. Ich erinnere mich an die erhobene Banane in der
Hand eines Bundestagsabgeordneten nach der ersten freien Wahl der ostdeut-
schen Bevolkerung am 18. Mirz 1990: Sie hitte gesiegt, sagte er in die Kame-
ra.
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Damals hielt ich seine Geste fiir verrdterisch. Woher hatte er die Banane?
(Geldchter) Glaubte er schon vorher an eine Wahlniederlage seiner Partei,
hatte er sie deshalb mitgebracht? Hatte er sie nach der Wahlniederlage extra
gekauft? Aber wo im Umkreis des Wahlstudios? Er brauchte und hatte dafiir
jedenfalls Westgeld, dessen Besitz er offensichtlich fiir selbstverstindlich
hielt, aber nur fiir sich selbst. Oder a3 er am Ende diese Frucht selbst gern und
hatte sie darum in der Aktentasche, miflachtete dieses Bediirfnis aber bei sich
selbst und darum auch bei den ostdeutschen Wihlern? Viele Fragen. An den
Ostdeutschen kann man jedenfalls, habe ich in den letzten Jahren gemerkt, un-
endlich viel erziehen und verachten — es sei denn, man sieht ein, man hitte an
ihrer Stelle sein konnen, daf es nur ein Zufall war, wo die Sieger des Zweiten
Weltkrieges ihre Grenzen zogen, dal man umgekehrt auch hitte in der Falle
sitzen konnen fiir 28 Jahre.

Es gibt Ost-Menschen, die nach dem Ende der Einmauerung noch nicht im
Westen waren. Sie halten sich in den unsichtbaren Umgrenzungen ihrer friihe-
ren Welt auf. Aber es gibt auch Westdeutsche, die noch nie im Osten waren.

Normalitdt, Normalitit, Normalitdt mochte ich anmahnen und erbitten. Nicht
warten auf das psychische Gesundwerden, meine ich damit, denn ich glaube
nicht an eine ostdeutsche Abnormitit und flichendeckende Therapiebediirftig-
keit. Statt dessen sehe ich Humor, ein Andere-in-Ruhe-lassen und Nicht-
dauernd-zu-ihrem-Gliick-zwingen-wollen, sehe sie und mich wihlen gehen
und eine Tendenz und Bereitschaft, sich mit dem Land seiner Geburt abzufin-
den. Denn das kann man sich im Gegensatz zu seinem Lebenspartner nicht
aussuchen, man kann den Ort seiner Entwicklung emotional nie verlassen.
Uwe Johnson hat Jerichow in New York rekonstruiert, Giinter Grass Danzig in
Berlin.

Normalitédt, Normalitidt, Normalitdt — dreimal tdglich 20 Tropfen Antihysterie.

Und wenn die Banane gesiegt hitte, wire es so schlimm? Hitten wir uns bei
dieser Wahl gegen die schnelle Variante in der Entwicklung zur deutschen
Einheit entscheiden sollen? Gerade diese Wahl hat doch die Kiinstlichkeit der
angeblichen DDR-Identitét bei der Mehrzahl der Wahlberechtigten gezeigt. Es
war eine Fiktion der DDR-Sympathisanten, eine Niederlage derer, die uns,
und jetzt sage ich zum erstenmal ,,uns®, nicht haben wollten, denn es war ih-
nen bis dahin nicht gelungen, das Grundgesetz zu 4ndern, die Praambel und
die Artikel 23 und 146 zu tilgen. Das miissen die, die die Einheit wollten und
wihlten, bis an ihr Lebensende mit Liebesentzug biilen. Aber wir leben ja
nicht in einer Familie, gliicklicherweise, wir leben in Distanz, in verschiede-
nen Bundesldndern, da geht es nicht um Liebe, sondern nur um ein Ja-Sagen
zu einer verfassungsmiBig formulierten Verantwortungsgemeinschaft, zu der
wir eben auch gehéren und schon gehort hatten, als man téglich noch 25 D-
Mark zahlen mufite, um uns zu besichtigen.

Warum soll sich im Westen jemand freuen, daB3 der Osten soviel Geld
braucht? Warum soll im Osten jemand enttduscht sein, da} sich im Westen
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niemand sonderlich freut, dal der Osten soviel Geld braucht? Die deutsche
Bevolkerung ist eben keine homogene und schon gar nicht eine harmonische
Masse. Mit ihren Interessenvertretungen, ihren gewéhlten Landesparlamenten,
miissen die Wihler Kompromisse und Losungen finden.

Normalitdt, Humor, Gelassenheit, Neinsagenkonnen, Friedliches — alles ist
iibbar.

Aber es gibt auch ein Interesse, das die Mehrheit haben konnte, eine gemein-
same Mehrheit in Deutschland. Ist es ein Tabu, das zu denken oder sogar aus-
zusprechen? Darf eine Mehrheit in der deutschen Bevolkerung Sympathie
fiihlen bei dem Gedanken, daB sie zufillig, aber nun nicht mehr riickgéingig zu
machen, dazugehort? Und gibt es vielleicht eine panische Befiirchtung, daf3
diese Sympathie bei den Ostdeutschen stirker ausgeprigt ist? Sie sind zwar
materiell ungleich mehr ausgebeutet worden nach dem Krieg und in der Zeit
der deutschen Teilung, ihnen ist aber nie die Schuld am Nationalsozialismus
gegeben worden, im Gegenteil, die Schuld hatten entmenschte Horden, die in
KZs die Kommunisten umbrachten. Anonyme rduberische imperialistische
Monopolkapitalisten tibergaben angeblich Hitler die Macht. Wie der gemiitli-
che Alltag in jeder Diktatur ablduft, wie die Macht in jeder Diktatur mit Privi-
legierung und Bedrohung erhalten werden kann, wurde nicht vermittelt. Die
DDR-Biirger konnten — vollig absurd — sich als Nachfahren der Nazigegner
fiihlen, allein schon durch ihren zufilligen Wohnort. In der DDR herrschte der
Antifaschismus, hiel} es in der Parteipropaganda, und das ist eine wirkliche
Besonderheit der fritheren DDR-Biirger, im Gegensatz zu ihren durch die
Achtundsechziger kritisch befragten Gleichaltrigen im Westen. Dal} die Dik-
tatur grundsitzlich, welche Weltanschauung sie auch durchsetzen will, men-
schenfeindlich wird aufgrund der ihr innewohnenden schrecklichen Versu-
chung fiir das Macht- und Geltungsstreben der Machthabenden und aufgrund
der fehlenden und sogar verbotenen Offentlichkeit und Kontrolle — das wurde
nicht diskutiert, im Gegenteil, mit dieser Meinung war man in den Akten des
Ministeriums fiir Staatssicherheit eine feindlich-negative Person, eine Identi-
tat, auf die ich, auf das SED-DDR-System bezogen, stolz bin. Der 1976 meine
Bemerkung seinem Fiihrungsoffizier meldete, ndmlich, dal} ich die Methoden
des Staates, mit Andersdenkenden umzugehen, fiir faschistisch hielt, war, wie
ich jetzt 1996 erfuhr, ein SS-Mann gewesen mit dem Decknamen ,,Adler* —
dem Nazivogel war er wohl treu geblieben. Er schrieb seine Berichte bis zum
Schluf 1989.

An diesem kleinen Beispiel sieht man, wie absurd es ist, von einer Identitit
oder auch nur gemeinsamen Vergangenheit oder Interessenlage von ehemali-
gen DDR-Biirgern zu sprechen. Wir sind einzelne Menschen mit einer unter-
schiedlichen Biographie, die gerade in der SED-Diktatur in unterschiedlichen
Welten lebten und, um sich zu schiitzen, auch leben muf3ten. Was hétte ich mit
diesem Schriftsteller gemein aufler dhnlichen Schulbiichern? Er ist mir frem-
der als die Ordensschwester aus dem Karmeliter-Kloster bei Freiburg im
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Breisgau, die mir neulich im Intercity gegeniibersal und von ihrer Rektorin-
nenarbeit erzéhlte.

Zur Selbstdefinition, also dem Selbstbild, trigt das wahrgenommene Fremd-
bild entscheidend bei, also das, was die anderen vermeintlich an Erwartungen,
Wertungen und Vorurteilen haben in bezug auf den, der sich ein Bild von sich
selbst macht. Ideal fiir seine Entwicklung und sein Wohlbefinden ist das Ge-
fiihl, vom anderen bedingungslos akzeptiert zu werden. Das ist ja nicht einmal
in der menschlichen Liebe zu erreichen. Aber jede Einschrinkung irritiert und
lenkt ab.

Ich wage die Behauptung, da3 meine Nachbarn zum Beispiel in Ost-Berlin
und Mecklenburg nicht als normale deutsche Mitbiirger gesehen werden, son-
dern sozusagen als zeitlebens Behinderte. Medienwirksames vereinfachtes und
dramatisierendes Interpretieren sollte sie zu Millionen therapiebediirftigen
potentiellen Patienten machen, merkwiirdigerweise von einem ihrer eigenen
Mitbiirger. Aber warum fallen dieselben Menschen, wenn sie in den Westen
gingen oder gehen, im Westen nicht auf? Niemand stellt die Frage nach der
Identitdt der in den Westen Geflohenen, Verkauften, nach der sogenannten
Wende dorthin Ubergesiedelten?

Ich habe mich in den letzten Jahren wiederholt zu meiner deutschen Identitit
geduBert, weil ich auch bei mir ein Tabu, eine merkwiirdige Befangenheit
spiirte. Und nun die Frage nach der Identitit als Deutsche in der DDR. Ich be-
ginne mit dem einfachsten — der Identitit. Unter ontologisch-metaphysischem
Apekt vertrat Gottfried Wilhelm Leibniz die Auffassung, daf3 alles Wirkliche
individuell, das heifit voneinander unterschieden ist und ein Gegenstand nur
mit sich selbst identisch sein kann. Das Leben dieses Freiherrn spielte sich von
1646 bis 1716 zwischen Leipzig und Hannover ab, also in Siid und West. Als
Philosoph, Mathematiker, Physiker und Techniker, Jurist und politischer
Schriftsteller, Geschichts- und Sprachenforscher war er einer der letzten Uni-
versalgelehrten der Neuzeit. Auf den beziehe ich mich und konnte, weil ich
jetzt gerade an einem Buch sitze tiber diese Thematik, Thnen hier weiter etwas
vorlesen. Ich wollte darauf hinweisen, dafl wir in der DDR immer dieses Pro-
blem hatten, welche Tradition wir eigentlich verfolgen, also welche Tradition
wir aufnehmen, und das sind natiirlich in der DDR die antifaschistische Tradi-
tion gewesen und die ,,besten Traditionen der deutschen Arbeiterklasse." Ich
kann nachher gerne auch zu so etwas Stellung nehmen aus dem Kulturpoliti-
schen Worterbuch, z.B., was eine gebildete Nation und was eine sozialistische
Nation ist, in bezug auf die Kultur. Wir waren also immer auf der besten Seite,
und ich habe mir immer iiberlegt, was ist denn eigentlich meine Tradition, und
habe immer gedacht, ich wére dann nicht auf der Téterseite. Inzwischen sage
ich mir aber, zum Erwachsenwerden, wenn man zu dieser Bevolkerung gehort,
zu diesem deutschen Volk, mufl man sich wahrscheinlich sagen, dal man nur
aufgrund unheimlicher Privilegierung — so ging es mir in der DDR — nicht auf
die Téterseite gelangt ist, weil man mich auch so als Alibi gut gebrauchen
konnte. Ich war also so ein Rddchen, was sie gebrauchen konnten. Man kann
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machen was man will in der Diktatur, man hingt am Faden. Und ich mé&chte
fiir mich selbst eigentlich immer, daf ich sie achte, die Leute, die in der Ver-
gangenheit als Deutsche in meinen Augen auf der positiven Seite waren. Das
meine ich anders, als uns das in der Erziehung der DDR gesagt worden ist.

Ich weil}, dal der Mensch diese beiden Seiten in sich hat, aber gerade weil wir
hier in der Metzgerstralle sitzen, mochte ich Thnen das, was ich aus 100 Seiten
Akten habe iiber Metzger, den ich also fiir einen ganz gro3en Deutschen halte,
vorlesen. Es sind zwei Seiten. Ich denke, dal das zu unserer Identitidt gehort,
daf} es eben auch solche gibt. Man darf nicht immer nur an den Mérdern zwi-
schen 1933 bis 1939 hingen bleiben mit seinem Schuldgefiihl, sondern es gibt
auch eben die anderen, und wenn man die vergifit, wird man wirklich vollig
verzweifelt, dal man Deutsche ist, und ich mochte es eigentlich nicht sein,
denn ich kann es ja nicht dndern, ich mochte eigentlich eine positive Einstel-
lung dazu bekommen. Ich glaube, ich habe sie auch schon teilweise.

,,Die Vertrauensperson: Vor dem Schwurgericht des Landgerichts Kassel fand
vom 19. Oktober bis zum 16. November 1954 ein Prozef} statt, in dem die 58-
jahrige Dagmar 1., gebiirtige Schwedin, Hausfrau und Witwe, wegen Beihilfe
zum Mord vor Gericht stand. Diesem Prozefl waren vorangegangen ein poli-
zeiliches Verhor in Schweden gleich nach Beendigung des Krieges, bei dem
Dagmar I. Spionage und Denunziation vorgeworfen wurden. Sie hatte geleug-
net, einen Nervenzusammenbruch erlitten und war von ihrer Mutter in die
psychiatrische Klinik in Stockholm eingeliefert worden. 1946 Ausweisung aus
Schweden mit Einreisesperre. Dagmar I. wurde direkt aus dem Stockholmer
Krankenhaus an die Militdrregierung der Britischen Besatzungszone Deut-
schlands iibergeben, die sie wieder in ein psychiatrisches Krankenhaus ein-
wies. Anschlieend Polizeihaft im selben Jahr. 1946 Einstufung als Haupt-
schuldige und Verurteilung zu zehn Jahren Arbeitslager. Entlassung aus der
Arbeitslagerhaft nach drei Jahren aufgrund einer allgemeinen Amnestie. (Das
ist immer die Zeit nach Diktaturen, fiinf Jahre danach; das ist ja jetzt auch
wieder so.) Einspruch der Staatsanwaltschaft gegen die Entlassung. Gerichtli-
che Untersuchungshaft, mehrmonatige stationdre Beobachtung in der Psych-
iatrie von Universititskliniken. Ein Freispruch vor Gericht und Einspruch der
Staatsanwaltschaft gegen den Freispruch. Das Urteil des Bundesgerichtshofs,
das Verfahren noch einmal durchzufiihren. Die Anklage warf Dagmar I. 1954
vor, in der Zeit von 1941 bis 1945, also von ihrem 45. bis zu ihrem 49. Le-
bensjahr, als Lockspitzel der geheimen Staatspolizei gedient und dadurch die
Verhaftung von 16 Menschen, fiinf Ménnern und elf Frauen, aus ihrer néch-
sten Umgebung verschuldet zu haben. Drei Méinner waren zum Tode verurteilt
worden: der 74-jdhrige pensionierte evangelische Pfarrer Dr. Alfred K. und
sein Freund, der Kunstmaler Heinrich W., wegen Abhorens und Diskutierens
sogenannter feindlicher Sender, und der 56-jdhrige katholische Pater Dr. Max
Joseph Metzger, der Begriinder der Una-Sancta-Bewegung, weil er Anfang
1943 ein Manifest fiir ein neues Deutschland verfaf3t hatte, das er hohen engli-
schen Geistlichen und der britischen Regierung zugedacht hatte. Der Pater
wurde am 17. April 1944 hingerichtet. Das Gericht beschuldigte die ange-
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klagte Dagmar 1. 1954, sie habe den Pater in eine Falle gelockt, indem sie sich
als seine engste Vertraute erbot, das Manifest heimlich nach Schweden mitzu-
nehmen und dem schwedischen Erzbischof zu geben. Sie habe ihm dazu eine
von der Geheimen Staatspolizei préparierte Schreibmaschine zur Verfiigung
gestellt. Wihrend Dr. K., der fiihrende Kopf und Initiator einer Gesprichs-
gruppe, gleichzeitig ehemaliger Lehrer von Rudolf Hess, am 13. Februar 1943
zu einer Zuchthausstrale von acht Jahren begnadigt wurde, wurde sein
Freund, der Kunstmaler Heinrich W., am 20. Februar 1943 hingerichtet. Das
Gericht warf der Angeklagten 1954 in diesem Zusammenhang vor, sich auf
Anweisung der Geheimen Staatspolizei Zugang zu der getarnten Diskussions-
gruppe des Dr. K. verschafft, von Silvester 1941 bis zum 6. Februar 1942 ins-
gesamt fiinfmal teilgenommen und durch ihre Berichte die Verhaftung der
Gruppe am 6. Februar 1942 veranlaft zu haben. Das Gericht verhandelte 1954
einen Monat lang mit nur kurzen Unterbrechungen, lie die Angeklagte
psychiatrisch untersuchen, studierte 20 Beiakten, horte die fiinf iiberlebenden
Opfer, die Angehorigen der Toten, die 70 Zeugen der Anklage und der Vertei-
digung, die Gutachter und die Angeklagte, die sich widersprach und wider-
sprach und leugnete und leugnete bis zum SchluB}, auch als der Kronzeuge der
Anklage auftrat, der Beamte der Geheimen Staatspolizei, der sie angeleitet und
ihr die Befehle iibermittelt, ihre Berichte entgegengenommen und die Verhaf-
tungen und Hausdurchsuchungen bei den Denunzierten vorgenommen hatte,
ihren Decknamen kannte und alle Widerspriiche erkldren konnte. Sie leugnete
und legte nie ein Gestiindnis ab. Dagmar I. wurde wegen Beihilfe zur schwe-
ren Freiheitsberaubung im Falle des Dr. Metzger zu einer Zuchthausstrafe von
einem Jahr und drei Monaten verurteilt. Acht Monate Zuchthaus galten durch
die Untersuchungshaft als verbiifit, fiinf Monate ihres Lebens war sie eine
Zuchthiuslerin. Sie hatte leugnen diirfen und wurde nicht wie ihre Opfer ge-
foltert, bis sie gestand. Wenn ich dies schreibe, sitzt sie, 93-jdhrig, vielleicht
auf einer Bank im Park. Sie ist seit 34 Jahren wieder frei.*

Also soviel zu dem Opfer dieser Denunziation, nach dem die Strafle benannt
ist, in der wir hier sitzen. Das gehort auch zu meiner Identitit, daB} ich ein
Deutscher bin, wie er. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ganz herzlichen Dank, Frau Dr. Schubert.
Das jetzt folgende Gesprich leitet Prof. Maser und die Sitzung der stellvertre-
tende Vorsitzende, der Kollege Vergin. Bitte, Peter Maser.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, diese ersten anderthalb
Stunden sind in der Verschiedenheit der Beitrédge, die hier vorgetragen worden
sind, schon spannend genug gewesen. Ich erinnere nur einmal ganz kurz dar-
an, dafl der Vorsitzende der Kommission, Rainer Eppelmann, versucht hat,
sich an das Problem heranzutasten mit Modellen aus dem Bereich der Sozial-
wissenschaften: Integration, Mehrheiten, Minderheiten usw. Ich erinnere an
den Einwand von Ministerprisident Hoppner, der bestimmt das Modell als
solches gar nicht ganz ablehnen wollte, jedoch verstindlicherweise an dem
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Begriff ,,Einwanderer Anstofl nahm, zugleich aber auf eine Tatsache hinwies,
die jeder, der die DDR selber erlebt hat, bestitigen kann, dal ndmlich die
DDR-Identitit vielleicht tiberhaupt erst nach dem Ende dieses Staates entstan-
den ist und moglicherweise eben auch viel mit der Art und Weise zu tun hat,
wie der Proze3 der deutschen Einheit bisher gelaufen ist; das zu priifen ist ja
die Aufgabe, die wir zu leisten haben. Der Oberbiirgermeister hat hier nur
stichwortartig gesagt: ,,Alles im Zusammenhang sehen.”“ Das bedeutet eben
auch, daB3 das, was heute oft als Problem, als Belastung empfunden wird, im
Zusammenhang mit Geschichte gesehen werden mufl. Da konnte man eine
ganze Reihe von goldenen Worten zitieren, die Sie, Frau Schubert, in Threm
Beitrag uns hier gesagt haben. Mir waren solche Sitze wichtig wie: ,Ich
mochte mich nicht mehr von meinem eigenen Leben ablenken lassen.* Das
konnte moglicherweise tatsdchlich auf eine so noch nicht gehorte Weise deut-
lich machen, wo gewisse Uberanstrengungen in diesem ProzeB der deutschen
Einheit moglich werden. Oder dieser andere Satz: ,,Will ich nicht einfach in
Ruhe gelassen werden?* Das wire eine kritische Anfrage auch an die Arbeit
unserer Kommission, wo wir auf unsere Weise versuchen, eben eine solche
Ruhe nicht eintreten zu lassen. Und dann das Einfordern von Normalitit,
Normalitdt, Normalitdt, die Frage nach dem Recht des Individuellen und
schlieBlich die Frage nach der Identitéit der ,,Wossis." Also es sind Probleme
en masse uns hier auf den Tisch getan worden, in einer Weise aber, daf} dar-
tiber wirklich nun auch das Gesprich gefiihrt werden kann — keine Patentre-
zepte, — Andeutungen, Hinweise, Fragen. Der erste Redner ist der Abge-
ordnete Meckel.

Abg. Markus Meckel (SPD): Ich mochte auf folgende Punkte kurz eingehen:
Zum einen denke ich, daB — jedenfalls entspricht es meinem Sprachgebrauch —
hier eher von Prigungen durch die Erfahrungen von 40 Jahren DDR zu reden
ist. Bei mir sind es nicht ganz 40 Jahre, ich bin spiter geboren. Aber es ist
doch deutlich zu machen, da} wir, egal in welchen Zusammenhéngen wir in
der DDR gelebt haben, natiirlich durch diese Verhéltnisse geprédgt sind, denn
auch Konflikte prigen eben. Es ist sehr wichtig, deutlich zu machen, daf} die
Erfahrungen in der DDR sehr unterschiedlich gewesen sind. Es gibt eben nicht
die DDR-Identitédt oder die -Priagung, sondern beeinflufit vom Elternhaus, von
der geistigen Situation und von der Art, wie man dann in der gesellschaftli-
chen Situation sich zurechtfand, sich behauptete, sich zuriickzog oder ver-
suchte, sich zu arrangieren und seinen Weg zu gehen, war das dann auch indi-
viduell sehr, sehr unterschiedlich. Ich glaube, daB3 dieses sich gegenseitig
Kennenlernen sehr wichtig ist. Ich habe auch in den DDR-Zeiten immer wie-
der Leute kennengelernt, die oft erst sehr spit merkten, dafl auler dem, was sie
so offiziell in Schule oder Betrieb kennenlernten, es durchaus gesellschaftliche
Gruppen gab, und zwar nicht nur in der Kirche, die anders dachten, sich an-
ders verhielten. Es gab Bekanntschaften und Freundeskreise, in denen andere
Fragen als das, womit man 6ffentlich berieselt wurde, diskutiert wurden und
eine Bedeutung hatten. Also diese Unterschiedlichkeit ist nebeneinanderzu-
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stellen. Gleichzeitig war da trotz aller Unterschiede auch wiederum sehr viel
Gemeinsames.

Zu dem Stichwort ,,Einwanderung* hitte ich mich auch unmittelbar gemeldet,
wenn nicht Reinhard Hoppner dies schon angesprochen hitte. Man mul} sich
deutlich machen, daB3 der Weg in die deutsche Einheit in bezug auf die institu-
tionellen Abldufe ganz eindeutig und klar ein Weg der Selbstbestimmung war,
auch wenn vielerlei andere Erfahrungen subjektiver Art ihre Berechtigung ha-
ben mogen. Aber wenn wir uns den Ablauf ansehen, war es so, dal ja nicht
vom Westen her Honecker gestiirzt wurde, sondern durch das, was hier in
Ostdeutschland geschehen ist, durch Gruppen, durch die Fiille von Menschen,
die dann den Druck erzeugten. So wurde moglich, daf die kleinen Gruppen,
die sich gebildet hatten, versuchen konnten, auch politische Macht zu gestal-
ten. Das haben wir am Runden Tisch versucht mit der Vorbereitung der Wah-
len und der Kontrolle der Regierung, bei allen Fragen, die da ganz sicher zu
stellen sind, und auch dem Versagen an vielen Stellen. Dann hatten wir die
freie Wahl, und dann war es ein selbstgewihltes Parlament, eine Regierung,
die mit der anderen deutschen Regierung einen Vertrag ausgehandelt hat, der
wurde ratifiziert und entsprechend der Beitritt vollzogen. Dal3 das ein Beitritt
war, lag einfach daran, daf} dies verfassungsrechtlich die einfachste Moglich-
keit war, den Westen nicht fragen zu miissen. Man brauchte dort eben nicht
mehr abzustimmen. Vielen, die sich davon im Westen {iberrollt fiihlten, denen
muf} man wirklich sagen — das fand ich sehr schon, was Helga Schubert sag-
te — ,,Ihr habt es eben versdumt, die ihr uns vielleicht nicht mehr im Blick
hattet, dann auch die entsprechenden Grundgesetz-Artikel abzuschaffen, da-
durch hatten wir die Vollmacht, die Einheit zu beschlieBen. In den Abldufen
war also ganz klar: Dies war institutionell ein Weg der Selbstbestimmung der
Ostdeutschen zur deutschen Einheit. Da3 dann in konkreten Fragen, z.B. des
Einigungsvertrages, vieles sehr anders gelaufen ist, als es den Interessen der
Ostdeutschen entsprach, hingt an der Konstellation dieser Regierung. Und
hier habe ich schon oft das Beispiel erzihlt, dal eben dieser gesamte Eini-
gungsprozel als eine grole Wahlkampagne aus Bonn gestaltet worden ist. Ich
erhielt z.B. den ersten Entwurf zum Einigungsvertrag aus dem Haus des Mini-
sterprasidenten de Maiziere nicht von ihm selbst als Koalitionspartner, son-
dern durch Indiskretion aus dem Bundeskanzleramt in Bonn. Das macht dann
die Konstellation und die Stringe der Kommunikation deutlich. Wie dann Ent-
scheidungen gelaufen sind, das ist eine zweite Frage, die natiirlich auch ihre
Realitit hat, aber ich denke, das erste darf man nicht vergessen.

Zum letzten Punkt: Wenn Helga Schubert jetzt von der Individualitit gespro-
chen hat, halte ich das fiir sehr wichtig. Gleichzeitig muf3 aber auch deutlich
gemacht werden, dafl — damit haben viele Ostdeutsche wirklich wenig Erfah-
rung, und ich sehe darin ein Defizit — politische Interessen organisiert werden
miissen. Es reicht nicht, wenn ich alleine mich hinsetze und sage, was alles
schlimm ist, sondern ich muf} eben versuchen, dafiir auch Strukturen zu finden
oder zu schaffen. Dies kann ich nicht nur individuell. Als Schriftstellerin kann
ich schreiben, aber es ist wichtig, dann Interessen zusammenzufassen und die-
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se Interessen zu organisieren. Das ist der Vorteil der Demokratie, dafl das
moglich ist. Dal} so viele Menschen in diesem Teil Europas, nicht nur in die-
sem Teil Deutschlands, Hemmungen haben, in Vereine zu gehen, in Parteien
zu gehen, ihre Interessen zu organisieren, ist eben auch eine Nachfolgewir-
kung dessen, was wir in der Zeit vor 1989 erlebt haben.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Wir wollen es so machen, dafl wir
eine Reihe von Fragen oder Bemerkungen hier zunichst zulassen und dann
Frau Schubert wieder Gelegenheit geben, darauf zu reagieren. Der nichste ist
der Sachverstindige Kowalczuk.

Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: Frau Schubert, ich habe drei kurze Fragen an
Sie: Thre Ausfiihrungen waren ja geprigt durch einen starken Bezug auf die
NS-Vergangenheit, und Sie sagten, Sie wollen einen positiven Bezug zu
Deutschland, zur deutschen Nation herstellen. Im Anschluf} an diese Bemer-
kung will ich fragen, wie weit das nicht eigentlich eine Bemerkung oder ein
Bemiihen ist, das generationsabhingig ist, auch mit Perspektive auf die achtzi-
ger Jahre. Ich konnte mir fiir mich selbst durchaus vorstellen, dafl die NS-
Vergangenheit fiir die Jiingeren, fiir die, die in den sechziger Jahren geboren
worden sind, gar nicht mehr so eine Rolle spielte, und zwar deshalb, weil
praktisch die Geschichtspropaganda ununterbrochen sozusagen einen und den-
selben Brei tonte und man sich natiirlich dagegen abschloB3. Die zweite Frage
ist: Mich interessiert, inwieweit Sie relevante politische oder gesellschaftliche
Krifte gerade im Osten sehen, die nicht auf dem Boden des Grundgesetzes
stehen, und wenn es solche Krifte gibt: Wer sind die und welche Motivation
konnten die haben? Eine dritte Frage ist: Sehen Sie im Zusammenhang mit
dieser ganzen Identititsdiskussion, die wir in den letzten Jahren in der Offent-
lichkeit hatten, eine politische Motivation dafiir, von einer sogenannten DDR-
Identitét sprechen zu wollen?

Sie haben vorhin selbst in Threm Vortrag betont, da3 es ja an sich absurd ist,
von einer Identitit sprechen zu wollen, sondern daf}3 es immer nur Identitdten
gibt. Sehen Sie eine politische Motivation dafiir, von der sogenannten DDR-
Identitét sprechen zu wollen?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Dankeschon. — Herr Sachverstéindi-
ger Gutzeit.

Sv. Martin Gutzeit: Frau Schubert, eine AuBerung von Thnen hat bei uns hier
Diskussionen verursacht. Sie sagten, fiir Sie sei Meinungsfreiheit erst durch
den Beitritt zur Bundesrepublik garantiert worden. Nun ist bei uns die Mei-
nung doch eine andere gewesen, denn ich denke, die DDR im Jahre 1990, ins-
besondere nach der Volkskammerwahl, war doch schon eine andere. Das heif3t
— was mein Verstindnis von Identitidt auch heute betrifft —, es ist fiir mich ent-
scheidend, daf} dies nicht erst danach passierte, sondern daf3 wir uns das, was
Meinungsfreiheit ist, selbst errungen haben. Und ich denke, da spielt auch eine
langere Identitiit, die wir in uns hatten, bereits in den siebziger Jahren eine
wichtige Rolle, nimlich etwas, was uns z.B. Helsinki und diese ganzen Pro-
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zesse, die die Menschenrechte, die Meinungsfreiheit hervorhoben, brachten.
Fir die DDR-Biirger war das System der Bundesrepublik, iiberhaupt ein
rechtsstaatliches, durch Menschen- und Biirgerrechte geprigtes System schon
immer Leitbild, an dem sie auch maflen, was Praxis in der DDR war. Diese
Zuschreibung von Identitit, jenes Hervorheben einer allgemeinen Geltung von
Biirger- und Menschenrechten, von Meinungsfreiheit ist, glaube ich, fiir die
DDR-Biirger eine entscheidende Tatsache, und wir haben das nicht erst dann
am 3. Oktober 1990 bekommen, sondern schon vorher.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Der ndchste ist der Abgeordnete
Hilsberg.

Abg. Stephan Hilsberg (SPD): Frau Schubert, Sie haben mit Threr schonen
Erinnerung an das Tucholsky-Zitat deutlich gemacht, dal wir die Schwierig-
keiten — sofern wir sie als Schwierigkeiten reflektieren — der deutschen Iden-
titdt nicht fiir uns gepachtet haben, sondern daf sie élter sind. In dem Zusam-
menhang war interessant Thr Bild von der Schlittenpartie, und zwar von der
Schilderung jener Gruppe, die in der gleichen rasenden Geschwindigkeit her-
untergerast und unten angekommen ist, aber an einem Ende, wo sie gar nicht
hinwollte. Die war natiirlich mit der gesamten Schlittenpartie nicht einverstan-
den. Wenn wir heute von DDR-Identitit sprechen, kann man nicht bei jener
Gruppe so etwas konstatieren, da} sie sich in der Tat mit dem Produkt DDR
identifizierte? Ist das nicht das eigentliche Problem der DDR-Identitit?

Zweiter Punkt: Wenn es heute so viele Auseinandersetzungen gibt — Stichwort
DDR-Fahne in Kleingartensiedlungen, wie Oberbiirgermeister Willi Polte das
schilderte —, hat das nicht sehr viel mit jener ehemaligen DDR-Identitit zu
tun? Nicht unbedingt damit, da} das die Triger dieser Erscheinungen sind,
sondern daf} wir hier Konflikte haben in Ostdeutschland mit jener Gruppe, die
glaubt, etwas verloren zu haben, die gleichzeitig nach wie vor einen relativ
grofen EinfluB hat auf die Diskussion in der Offentlichkeit um dieses Thema.

Zu einem weiteren Punkt mochte ich Sie fragen: Sie sprachen — den Punkt
hatte Herr Meckel schon genannt — von einer Niederlage derer, die uns nicht
haben wollten. Nun halte ich das fiir schwierig. Ich glaube, wenn man eine
Volksabstimmung 1990 im Westen durchgefiihrt hitte, so hitte sie wohl auch
dort eine deutliche Mehrheit fiir die deutsche Einheit gebracht. Also ob es des
Artikels 23 bedurft hitte, um die deutsche Einheit durchzufiihren, weifl ich
nicht. Aber es war natiirlich klar, daf} sie gut war. Die deutsche Einheit war fiir
meine Begriffe kein Akt der Fremdbestimmung gegeniiber den Westdeut-
schen. Aber es gibt natiirlich eine ganze Reihe von Menschen, die mit der
deutschen Einheit auch im Westen die grolen Emotionen nicht verbunden ha-
ben, und ich weil} nicht, ob man das so schlecht finden soll, ob das nicht auch
ein Stiick Normalitit ist. Also dieses Thema ist fiir mich personlich nicht zu
Ende. Ich las neulich ein interessantes Gespriach zwischen einer Ost- und einer
West-Studentin in der ,,Stiddeutschen Zeitung®, das dort dokumentiert wurde.
Und da war interessanterweise das Thema innere Einheit fiir die ostdeutsche
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Studentin ein Problem und eine Vision, wihrend es fiir die westdeutsche Stu-
dentin tiberhaupt kein Problem an dieser Stelle gab. Fiir sie war der Zustand
Normalitit, so, wie Sie es selber einfordern. Fiir die Ostdeutschen gibt es hier
ein Defizit. Woran mag das liegen?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Herr Professor Jacobsen bitte.

Sv. Prof. Dr. Hans Adolf Jacobsen: Frau Schubert, zunichst méchte ich
mich bedanken fiir Ihre Reflexionen und Impressionen, die zur Thematik, die
im Mittelpunkt unserer Anhorung steht, manche Ein- und Ausblicke gewihrt
haben. Ich mochte aber den Versuch unternehmen, auf gewisse systematische
Punkte zu sprechen zu kommen, zumal Sie, wie mir scheint, mit Recht auch
auf die Vergangenheit im Dritten Reich hingewiesen und Vergleiche gezogen
haben. Mich wiirde die folgende Frage sehr interessieren, und vielleicht kon-
nen Sie hierzu doch noch etwas Konkreteres aussagen. Ich will das dann ver-
gleichen mit meinem Beispiel, Erfahrungen der Verdnderungen im Dritten
Reich und nach 1945 in Westdeutschland, dann in der Bundesrepublik. Iden-
titdt hat etwas zu tun mit der Fihigkeit und mit der Moglichkeit, sich zu identi-
fizieren im Leben, in der Familie, mit Werten, mit Gesellschaften. Aber ich
frage nicht nur: Womit konnten Sie sich z.B. in der Phase der DDR identifizie-
ren, zunéchst partikular, so wie angedeutet, vielleicht sogar, wenn méglich, im
Gesamtzusammenhang? Und wenn Sie das ein wenig konkretisieren konnen,
frage ich mich auch: Warum konnten Sie unter den Gegebenheiten dieses Sy-
stems sich mit den einen oder anderen Werten oder Gegebenheiten identifizie-
ren? Wir miissen dann den nichsten Schritt tun, der natiirlich hier bei uns im
Mittelpunkt der Diskussion steht, nimlich zu fragen: Was ist denn heute davon
noch tibrig geblieben? Wenn wir von der Kontinuitit, das ist das Thema der
Identitit, sprechen: Gibt es heute in den neuen Bundesldndern aus Ihrer Sicht
etwas, vielleicht mehr partikular, mit dem Sie sich noch identifizieren konnen,
weil es Threm Lebensgefiihl entspricht, Thren Wertvorstellungen? Lassen Sie
mich das kurz verdeutlichen am Beispiel personlicher Erfahrungen. Ich bin im
Dritten Reich grof3 geworden, war in der Hitlerjugend, war in der Wehrmacht,
und ich kann sagen, in der damaligen Zeit — nicht wissend, wohin die ganze
Sache sich nun entwickeln wiirde — gab es bestimmte Dinge, mit denen ich
mich sofort identifizierte. Ich war ein begeisterter Sportler — der Jugend gehort
die Zukunft —, es war gar nicht schwer, uns zu iiberzeugen, ,,wir tun ja alles fiir
euch, wir bieten euch alles®, das hei$t, die Zukunftsperspektive einer jungen
Generation. Ich hatte keine Schwierigkeiten, mich zu identifizieren mit
Deutschland als Vaterland. Da haben Sie gar nichts dazu gesagt, also zu dem
Begriff Vaterland, Deutschland — was damals eine Rolle gespielt hat. Es ka-
men Schwierigkeiten —ich will sie im einzelnen jetzt nicht ausfiihren —, wo
man dann skeptischer wurde, also im Hinblick auf Werte, Erziehung im Geiste
der ,,Nationalsozialistischen Kampfgemeinschaft." Wir haben im Verlaufe des
Krieges erst Schritt fiir Schritt erkennen miissen, wohin das fiihrte, und heute
wissen wir, daf3 das ja angelegt war auf eben diese Fihigkeit der jungen Gene-
ration, in Deutschland einen Krieg zu fiihren und fiir die germanische Rasse zu
gewinnen.
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Nach 1945 die Frage: Was war nun die Mdglichkeit fiir uns, womit identifi-
zierten wir uns, konnten wir uns identifizieren? Es war im wesentlichen, Frau
Schubert, doch ein Versuch, die Antwort auf eine furchtbare Fehlentwicklung
zu geben, das heifit, wir haben erkannt, da3 wir zwar —ich spreche jetzt mal
als ehemaliger Teilnehmer des Krieges — geglaubt haben, fiir unser Vaterland
tapfer gekdmpft zu haben, und dann einsehen muften, wir haben fiir die
schlechteste Sache der Welt gekdmpft — heute, das ist unsere Erkenntnis. Das
heiflt, Identifizierungsmoglichkeiten mufiten dort gesehen werden, wo wir eine
Antwort geben konnten, also: Nie wieder durfte Krieg gefiihrt werden von
deutschem Boden aus. Wir muflten die Menschenwiirde in den Mittelpunkt
stellen, die demokratische freiheitliche Ordnung, um den Menschen eine
Chance zu bieten, sich selbst zu entfalten, also alles Antworten auf diese
furchtbare Zeit der Diktatur; Sie haben auch Beispiele aus dem Widerstand
genannt. Es ist ja erfreulich, wenn Sie die gestrige Umfrage gesehen haben —
die letzte, die wir haben —, wieviel Prozent der deutschen Bevolkerung sich be-
fahigt sehen, sich mit der demokratischen Ordnung zu identifizieren, nun sind
es immerhin respektable 70 Prozent. Ich wiirde also jetzt gerne von Thnen ho-
ren: Was ist denn heute fiir Sie im Hinblick auf die alte Identitét noch iibrig
geblieben, womit konnen Sie sich partikular identifizieren? Und was ist nun
heute im Hinblick auf die neue Entwicklung etwas in dieser gesellschaftlichen
staatlichen Ordnung, womit Sie sich ohne Schwierigkeiten identifizieren kon-
nen, oder wo haben Sie Probleme aus Griinden, die Sie zum Teil ja schon an-
gedeutet haben? Also immer wieder die Grundfrage, womit identifiziere ich
mich, warum konnte ich mich identifizieren, und wo liegen Elemente der
Kontinuitit, auf die wir aufmerksam machen wollen und die ja auch im Mit-
telpunkt unserer Aussprache stehen?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Herr Prof. Mocek bitte.

Sv. Prof. Dr. Reinhard Mocek: Frau Schubert hat, ohne daf3 sie es vielleicht
wollte, mit ihren schonen Ausfithrungen so etwas wie einen sozialwissen-
schaftlichen Diskurs ausgelost. Ich kann mich dem gar nicht entziehen, weil
der Begriff Identitéit uns iiber zwei Tage begleiten wird und wir nicht in der
ersten Diskussion schon eine allgemeine Verabschiedung von dem Begriff,
zumindest nicht so ganz widerspruchslos, hinnehmen sollten. Also zunichst
hat mich iiberzeugt, dafl an diesem Begriff DDR-Identitét eine ganze Menge —
vielleicht gar alles — kiinstlich und fiktiv ist, und ich kann mir auch eine Partei
hierzulande denken, die darunter eher so etwas wie eine Jammervokabel ver-
steht, Abgrenzungsalibi, Verweigerungsargument oder auch Rettung der Bio-
graphie; letzteres ist natiirlich dann schon wesentlich und wichtig. Jedoch die-
ses Argument, das Sie bringen, daf alles Wirkliche aber individuell und Iden-
titdt nur fiir sich selbst geltend ist, mit diesem schonen Riickgriff auf Leibniz,
das besagt natiirlich nichts gegen die Feststellung, dafl das viele fiir sich in
gleicher Weise so tun konnen. Also diese Individualisierung, auf die Sie mit
Recht verweisen, bringt oder kann bringen dieselben Resultate, die jeder ein-
zelne fiir sich zieht, nicht jeder, aber doch zumindest eine grofere Anzahl, so
daf ich eigentlich das Leibnizsche Argument nicht stichhaltig genug finde, um
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jetzt nun von diesem Begriff ganz abzuriicken. Mir scheint vielmehr — das wé-
re auch die Frage, ein Erlduterungswunsch noch an Sie —, daf} mit diesem Be-
griff Mi3brauch getrieben wird und daf er so wie ein Beutel ist, wie eine
Wandertasche, wo man nach Bedarf immer das herausholt, was man glaubt,
gerade an Verzehr zu brauchen oder als Marscherleichterung zu nutzen. Inso-
fern wird natiirlich der Begriff Identitit auch zu einem Nachwenderesultat, zu
einer Form des Reagierens auf eine Welt, die, wenn urspriinglich auch ge-
wollt, plotzlich sich mit vielen Fahrnissen présentiert. Das steht etwas im Wi-
derspruch zu dem, was Herr Jacobsen hier sagte, was doch sehr stark auf die
Identifikation mit Werten zuriickgeht und dann auf die Anfinge der DDR zu
beziehen wire, wihrend das, was Herr Meckel sagt, mehr die lebensweltliche
Priagung in den Begriff einfiihrt. Ich glaube, wir kommen nicht zu der einen
Definition. Aber konnten wir uns vielleicht dann bei den Identititen, auf die
wir uns ja mehr in unreflektierter Weisheit schon in der Vorbereitung der heu-
tigen Sitzung der Kommission zuriickgezogen haben, auf einen Begriff eini-
gen, ohne jetzt immer wieder zu fragen, war es eine, war es denn keine. Es gab
diese DDR-Identitdten zu DDR-Zeiten wohl, aber in der Nachwende, glaube
ich, in besonders starker und auch politisch relevanter Weise.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Als letzten in einer ersten Fragerun-
de mochte ich Prof. Wilke noch aufrufen, damit Sie dann erst einmal Gelegen-
heit haben, das alles abzuarbeiten, was Ihnen hier schon auf den Tisch gepackt
worden ist.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich mochte beginnen mit einer kurzen Anmer-
kung zu der Frage, die Kollege Kowalczuk an Sie gerichtet hat, ob es in der
ehemaligen DDR ein politisches Potential gibt, das diese Identitdtsfrage ins
Heute gewendet organisiert. Das immer noch giiltige Programm der Partei des
Demokratischen Sozialismus von 1993 hat die Passage, die PDS wendet sich
gegen die Verwestlichung des Ostens. Die Partei will dieser Lebensform, zu
der die Mehrheit der Deutschen auch aus dieser Region in der Volkskammer-
wahl vom 18. Mirz 1990 beitreten wollte, Widerstand entgegensetzen.

Die zweite Dimension, die ich gerne mit ansprechen mochte, bezieht sich auf
das, was Sie mit ,.es blitzte kurz auf* beschrieben — 1976 Biermann. Die
Biermann-Ausbiirgerung hat auch in West-Berlin eine Rolle gespielt. Es war
interessant die Art und Weise, wie damals an der Freien Universitit der Pro-
test gegen diese Ausbiirgerung organisiert wurde. Es war in einer bestimmten
Weise fiir mich sehr traurig, damals mit dem Vorstandsmitglied der IG Metall
Georg Benz zu sprechen. Georg Benz war das in der IG Metall zustindige
Vorstandsmitglied fiir die Biermann-Einladung, und nachdem Biermann zu
der Ehre von Solshenizyn kam, nimlich von der Deutschen Demokratischen
Republik ausgebiirgert zu werden, habe ich mit Georg Benz dariiber gespro-
chen, daB er wieder einmal in die Universitit kommen und in unseren Protest
gegen diese kaltschnduzige Aktion der Realsozialisten einstimmen sollte.
Benz hat abgewiegelt, er ist nicht ggkommen, er hat auf die berithmten diplo-
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matischen Kontakte verwiesen, die in Sachen Biermann jetzt schon laufen und
die es nicht zu storen galt.

Markus Meckel, es ist nicht so, daf die Frage der Selbstbestimmung 1990 nur
eine Angelegenheit der Ostdeutschen gewesen ist. Ich bin der letzte, wie Du
weilt, der die Leistung der Leipziger, der Berliner, der Plauener usw. gering
schitzt, im Gegenteil. Aber es gab auch eine Auseinandersetzung um die Fra-
ge der deutschen Einheit in Westdeutschland, wo gerade und vor allem die
Literatur der Deutschen Demokratischen Republik eine sehr wichtige Rolle
gespielt hat. Ich spreche iiber die Spaltungsliteratur, die unter anderem Christa
Wolf und Hermann Kant produziert haben und die bei uns wirksam geworden
ist. Wenn man sich vorstellt, da} ,,Der geteilte Himmel* — das ist ja die Legi-
timation der Mauer, wenn man es ganz spitz formuliert — in westdeutschen
Schulbiichern die Teilung beschrieb, so bekommt die flapsige Bemerkung,
Markus Meckel, daf} die Leute in Westdeutschland, die gegen die Einheit ge-
wesen sind, die sie nicht gewollt haben, es leider nicht vermochten, die Pré-
ambel und die entsprechenden Artikel des Grundgesetzes von 1949 zu éndern,
ohne die eine schnelle Einheit weltpolitisch 1990 iiberhaupt nicht moglich ge-
wesen wire, einen bitteren Beigeschmack. Es gab aber immer Krifte im We-
sten, die am Ziel der Einheit festhielten.

Und ein Letztes zu der Frage ,,.Deutschland*: Ich mochte das aufgreifen, was
mein Vorredner, Herr Jacobsen, schon angesprochen hat: Wir diirfen nie ver-
gessen, daf} die Frage der deutschen Einheit, die ja im 2+4-Vertrag dann inter-
national geregelt worden ist, auch deswegen so quilend war und die DDR-
Identitit als russisches Siegerrecht hingenommen werden muflte, weil Magde-
burg eben nicht von einer deutschen Résistance befreit worden ist, sondern
hier zogen 1945 amerikanische Truppen ein, und spéter folgten dann die russi-
schen. Kurt Schumacher formulierte 1945, da die Deutschen ihre Regierungen
nicht kontrolliert haben, werden sie jetzt von anderen regiert, und die Durch-
setzung der nationalen Selbstbestimmung, das erfolgte eben — das ist die Dia-
lektik dieses Prozesses — hier gegen eine Diktatur, die der ersten folgte. Aber
die Westdeutschen, selbst wenn sie es sozusagen in ihrer Unbekiimmertheit
nicht mitbekommen haben, sind auch mit diesem Schritt souveridn geworden.
Dieses Wiederfinden der nationalen Identititen in dieser Geschichte, dafiir
mochte ich Thnen nochmals danken, daf Sie das zum Ausdruck gebracht ha-
ben.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: So, jetzt geben wir Ihnen Gelegen-
heit, hier auf viele Bemerkungen und Fragen in einer ersten Antwort zu rea-
gieren.

Helga Schubert: Ich bin ja eine Schriftstellerin, am liebsten wiirde ich Thnen
zwei Seiten vorlesen, es wire die Antwort auf meine Weise, weil ich mich ja
entschieden habe, Schriftstellerin zu werden und nicht Diskutantin. Da sind
Sie mir alle iiberlegen, also auch mit dem System, was Sie anmahnen.
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Ich war nidmlich jetzt iber das Wochenende auf einer Tagung der Evangeli-
schen Akademie in Mecklenburg-Vorpommern von Rostock aus auf Zingst,
und da ging es um die deutsche Literatur seit 1990. Da habe ich gemerkt, oder
vielmehr ist es mir auch dort gesagt worden von den Literaturleuten, daf} sich
mein Stil tatsichlich sehr gedndert hat. Ich bin von einem ganz stringenten Stil
—ich habe immer versucht, ganz iibersichtliche Geschichten zu schreiben — zu
einem ganz offenen, assoziativen Stil gekommen. Er ermoglicht mir tatsdch-
lich, einfach durch Assoziation an das Wesentliche auf eine gefiihlsméBige
Weise zu kommen, eigentlich besser, als ich es sonst sagen konnte. Ich werde
das mal ganz kurz vorlesen, und dann werde ich Ihnen zu den Werten etwas
sagen. Das ist jetzt keine Gemeinheit von mir, da} ich Thnen nicht ordentlich
antworten will. Und zwar habe ich diesen Vortrag, aus dem ich Thnen jetzt
zwei Seiten vorlese, im Rathaus Schoneberg gehalten im Kennedy-Saal auf
Einladung des Senats von Berlin, der Auslidnderbeauftragten. Dort wird jedes
Jahr einmal jemand eingeladen, zum Thema ,,Berlin — tolerant und weltoffen*
etwas zu sagen. Und da ich in Kreuzberg geboren und durch die Kriegsum-
stinde in Ost-Berlin grofl geworden bin, habe ich berichtet, wie ich jetzt mei-
nen Ursprung wieder erschliee. Zum 3. Oktober 1990 sagte ich etwas, weil
das die Antwort ist auf das, was Sie mich gefragt haben:

,»Als ich am 3. Oktober 1990, dem Tag der Vereinigung Deutschlands — es war
fiir mich ein wirklicher Feiertag — im Radio horte, dafl sich ein Demonstrati-
onszug gegen die deutsche Einheit am Oranienplatz formiert hatte und auf den
Alexanderplatz zu marschierte, gingen wir — wir wohnten damals noch am
Fernsehturm — hinunter auf die Strae. Es war ungewohnt, am Rand zu stehen,
denn elf Monate zuvor, im November 1989, hatten wir begonnen, an jeder
Demonstration gegen die SED-Fiihrung, gegen die ungewéhlte Volkskammer,
gegen den Staatssicherheitsdienst teilzunehmen. Vor dem Autotunnel am
Alexanderplatz am StraBlenrand stehend, horte ich zunichst nur ein langsames
bedrohliches Trommeln, dann sah ich ihn zum ersten Mal marschieren, den
schwarzen Block der Autonomen — vermummt. Eine Frau in einem Auto vor-
an, mit dem Lautsprecher zu ihren Gefolgsleuten gewandt, forderte die Bullen,
wie sie sie nannte, schreiend auf, wegzugehen und nicht zu provozieren. Der
schwarze Block hinter ihr skandierte — es wirkte tatsdchlich wie in der Thea-
tervorfiithrung einer griechischen Tragddie: 'Deutschland verrecke!' Und: 'Nie
wieder Deutschland!" und: 'Ausldnder bleiben, Nazis vertreiben!' Eine Gruppe
mit Seerdubertiichern um den Kopf brach aus dem Block, sprang auf die ge-
hiiteten Autos unserer Mithausbewohner. Einer tanzte im Kreis vor den Polizi-
sten, reckte die Faust und erinnerte mich plotzlich nicht mehr an die antike
Tragodie, sondern an Rumpelstilzchen. 'Deutsche Polizisten — Moérder und Fa-
schisten!" Es wunderte mich, daf} die Polizisten ruhig stehenblieben, obwohl
der Mann 30 cm vor ihren Gesichtern tanzte. Dann griffen sich die Ver-
mummten, die in einer fremden Sprache miteinander redeten, einen Jungen
mit kahlgeschorenem Kopf, schleppten ihn zu einem Auto, einem Wartburg,
und schlugen seinen Kopf auf die Motorhaube. Jetzt hatten wir sie, die Tole-
ranz und die Weltoffenheit. Eine halbe Stunde spiter schlug ein Mann aus
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dem schwarzen Block einen Polizisten mit einer Eisenbrechstange halb tot.
Kenner erkldrten mir, daB die wirklich Gewaltbereiten aus dem Siiden der
Bundesrepublik kommen, aus Kleinstddten und behiiteten Familien, daf sie in
Berlin in vornehmen Gegenden wohnen, nur zu Demonstrationen ihre schwar-
ze Kluft anziehen und nach dem Ende des Studiums bald in einer angesehenen
Anwaltskanzlei als Referendare arbeiten. Seitdem achte ich bei Spaziergiingen
durch Kreuzberg bei jungen Frauen mit zerrissenen Leggins und verrutschter
roter Periicke, wenn sie sich gerade die vermeintlichen Léause unter der Periik-
ke im Echthaar kratzen, auf schwibische Laute.

Neulich hatten wir uns wegen der vielen Stralen in Kreuzberg, die im spitzen
Winkel ineinanderkreuzen, in der Richtung geirrt. Da sah ich mehrere junge
Frauen mit hochstehenden griinen Haaren auf dem Boden hocken. Ich fragte:
'Entschuldigen Sie bitte, in welche Richtung geht diese Strale?' Sie antworten
besorgt: 'Wissen wir nicht, aber gehen Sie da nicht lang, da kommen Sie in
den Osten.'" Da waren sie noch nie, und da wollen sie auch nie hin, aber
schwibisch sprachen sie nicht.*

Jetzt will ich hier die Fragen beantworten. Ich fange an, einfach zu Herrn
Meckel Stellung zu nehmen, daf} ich nur schreiben kann, wenn mir durch eine
offene Gesellschaft im Rahmen der parlamentarischen Demokratie diese Frei-
heit garantiert wird. Das ist ein unheimliches Privileg, als Schriftsteller sich
darauf zu verlassen, daf} es ein Parlament gibt, das mir das auch garantiert, und
eine Presse, die darauf achtet, da3 es mit rechten Dingen zugeht, denn es geht
ja nicht immer mit rechten Dingen zu, aber dazu ist die Presse ja da.

Zu Herrn Gutzeit: Ich habe selbst mit aufgerufen in der Erloser-Kirche damals
zu der Demonstration, die nachher am 4. November auch stattfand. Am
28. Oktober waren wir alle in der Erloser-Kirche, da waren wir nur 6.000, und
ich weil}, da} wir am 4. November ausschlieflich Meinungs- und Pressefrei-
heit anmahnten, und zwar Art. 17 und 18 der Verfassung, und ich wei} auch,
daB in Berlin Plakate da waren: ,,Kennen Sie Art. 17 und 18 der Verfassung,
und wenn nein, warum nicht?* Es ging nur um Informations- und Pressefrei-
heit, und das ist das Hauptsichlichste gewesen in der Diktatur. Sobald sie ge-
geben ist, ist die Diktatur zu Ende, weil dann ndmlich pl6tzlich die Gewalten-
teilung, zumindest mit der freien Presse, beginnt. Man kann in einer Diktatur
keine freie Presse haben. Was ich gesagt habe, und ich habe es ganz bewufit
auf den 3. Oktober 1990 gesetzt, ist, wir haben sie zwar gefordert, aber ich ha-
be mich tatsdchlich erst sicher gefiihlt am 3. Oktober 1990, das ist bei mir so.
Ich hatte dann eigentlich ein bilchen mehr Vertrauen, weil ich eine ganze
Menge Leute kannte, die noch in Amt und Wiirden waren. Das ist ein Uber-
gang gewesen, und ich habe in der Beziehung vielleicht ein kindliches Schutz-
bediirfnis.

Ich werde hier gefragt, ob ich Gruppierungen kenne, die nicht auf dem Boden
des Grundgesetzes stehen. Es gibt jetzt Bestrebungen auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR, Stimmen zu sammeln, um eine Volksabstimmung zu initiie-
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ren — das geht von dem ,,Bund freier Biirger* aus —, um iiber die Wihrungs-
union abstimmen zu lassen, das werden Sie ja sicher wissen, nicht? Das ist
meine Antwort an den Abgeordneten.

Mir ist also bewuft, dal man natiirlich eine Unterschriftensammlung machen
kann, daB8 eine solche Abstimmung auch verfassungsgemifl wire und daf} es
also auch das Recht eines jeden Biirgers ist, um Mehrheiten zu werben. Und
wenn ich dann so ganz hochintelligente fanatische junge Minner hore, die mir
also erkldren, dall das deutsche Volk so furchtbar ausgebeutet wird und der
deutsche Arbeiter sich schon Versailles nicht gefallen liefe usw., dann ist es
so, daf ich das —ich habe auch sehr in dieser Richtung diskutiert — als ein eli-
tares gefihrliches Denken ansehe. Ich sehe es als ein gefihrliches Denken an,
dal es Gruppen gibt, die denken, sie wissen besser als andere, was fiir andere
gut wire, also die der Meinungsbildung iiber die Presse und iiber die ganz
normalen Wahlen nicht vertrauen, die etwas riickgiingig machen wollen. Das
ist vielleicht von mir noch ein Rest von zu idealistischer Sicht auf die parla-
mentarische Demokratie. Ich habe also gesagt, ich vertraue dem Parlament in
dieser Beziehung.

Ich habe in Bezug auf die PDS schon sehr viele Verdffentlichungen gehabt,
die letzte war jetzt im ,,Rheinischen Merkur®, ein ldngerer Text. ,,Weichwurst
und Mirchenprinz* habe ich ihn genannt iiber — ich lebe ja 20 km entfernt von
dem Ort der Handlung — die Koalitionskrise in Mecklenburg-Vorpommern,
das hat mich ausgesprochen interessiert und beunruhigt. Ich bin personlich
iiber diese Losung jetzt eigentlich froh. Ich bin nicht Mitglied einer groflen
demokratischen Partei geworden, obwohl ich im vergangenen Jahr Bundes-
tagskandidatin war. Ich habe die Kandidatur riickgéingig gemacht, aber das hat
nichts zu tun mit Mifitrauen gegeniiber der parlamentarischen Demokratie,
sondern es hat tatsdchlich etwas mit dem Lebensrest zu tun, den ich habe und
den ich jetzt als Schreiberin verbringen will. Ich glaube, dal man im Bundes-
tag andere Dinge tun muf als iiber Gedichte und Prosa nachzudenken und den
Sprachrhythmus. Sie miissen Gesetzesvorlagen von friih bis abends lesen und
das, habe ich gedacht, das mache ich nicht.

Ich mochte jetzt auf die Werte kommen, mochte aber nicht so vor mich hin
monologisieren. Ich habe das vorhin mit dem Pater Metzger gesagt, weil ich
jahrelang sehr intensiv dariiber nachgedacht habe, wie das nun eigentlich ist,
eine Deutsche zu sein. Nach der Einheit Deutschlands mochte ich es auf eine
demokratische und auch weiterbringende Weise gerne als Deutsche schaffen,
sowohl meinen Kindern als auch der nichsten Generation, also auch meinen
Enkeln, eine frohliche und selbstverstindliche Haltung zu dem Ursprung vor-
zuleben, in dem sie unter ungleich giinstigeren Bedingungen als ich in meinem
Leben jetzt leben konnen. Das ist meine Grundhaltung. Und bei meinem Sohn
ist es so, daB} er in die Kommunalvertretung gewéhlt worden ist — er ist im
Land Brandenburg Forster — und das sehe ich eigentlich mit gro3er Freude. Er
kommt aus der evangelischen Kirche, ganz aktiv. Und wenn ich an die Identi-
tdt denke, an das, was ich mitgebracht oder was ich gut gefunden habe in der
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DDR, dann war es das, da} ich in der evangelischen Kirche immer Schutz ge-
funden habe. Ich komme eigentlich aus einer atheistischen Familie, GroB3vater
war Abgeordneter der Sozialdemokratischen Partei in der Weimarer Republik,
war Rektor in Berlin, hat dort die Jugendweihe eingefiihrt, war Rektor der er-
sten atheistischen Oberschule. Meine Mutter hat auch nur die Jugendweihe
gehabt, aber sie hat mich taufen und konfirmieren lassen, und zwar, damit mir
diese Bildung nicht fehlt, und das war von ihr eine Entscheidung, die mich in
dieser Diktatur entscheidend geschiitzt hat. Mir ist bewuf}t, daf3 in der Kirche
Spitzel waren, ich habe auch Spitzelberichte gelesen, aber weit wichtiger fiir
mich ist eigentlich gewesen, daB ich in einer Situation einer geschlossenen
Gesellschaft ein Echo von anspruchsvollen Menschen hatte und den Schutz
der evangelischen Kirche. Dieser Sache bin ich auch treu geblieben, gehe auch
jetzt zu solchen Einladungen oder mache jetzt z.B., zu Pfingsten wird es
kommen, am zweiten Pfingstfeiertag nach ,.heute* einen kleinen Film iiber
Pfingsten. Also ich versuche, in diesem christlichen Glauben einen gewissen
Schutz, einen gewissen Riickhalt zu finden. Das hat mir eine Kontinuitit ge-
bracht. Und viele unserer Freunde sind aus diesem Bereich, und das sind Leute
gewesen, auf deren Lebensbilanz ich mit positiven Gedanken sehe, ich sehe
oder sah ja auch hier einige einige hier am Tisch, die als Pastoren gearbeitet
haben. Die Rolle der evangelischen Kirche in der DDR halte ich fiir sehr, sehr
positiv, und vor allen Dingen — das Wichtigste ist gewesen, dal sie auch
Atheisten — ich bin ja nun keiner —, sehr vielen Atheisten einen Raum zur Dis-
kussion gegeben hat. Das ist etwas, was jetzt in der Familie bei uns weitergeht,
also mein Enkel wird in Brandenburg jetzt im August in einem evangelischen
Gymnasium eingeschult, in Herrmannswerder. Das ist diese Richtung, die nun
auch ohne Einschrinkung moglich ist, die keinerlei Nachteile mit sich bringt,
und das finde ich gut. Die evangelische Kirche z.B. hat meinem Sohn den
Schutz gegeben, die Diskussionsmoglichkeit usw., da} er den Dienst an der
Staatsgrenze-West abgelehnt und auch beim Wehrkreiskommando gesagt hat,
als sie ihn an die Grenze schicken wollten, daf} er da nicht schie3en wird, und
er mochte da nicht hin. Ich bin insofern eine Zeitzeugin — vielleicht sind auch
noch Eltern hier —, daf es ging, oder vielleicht ist jemand aus dem Wehrkreis-
kommando hier, der bestitigen kann, dal man durchaus nein sagen konnte.

Man mufte iiberhaupt nicht in der SED sein — ich bin nie in der SED gewesen
—, man mufte auch nicht fiir den Staatssicherheitsdienst arbeiten fiir bestimmte
Funktionen. Es sind Mirchen, man konnte durchaus nein sagen. Ich weil3 aber
natiirlich nicht, ob ich nicht, weil ich nun direkt aus dem Bildungsbiirgertum
komme, in einer besonderen Lage war. Also ich war umstellt von lauter Leu-
ten, die von Biicherwidnden umgeben waren; diese Berufe — wissenschaftliche
Bibliothekare, Lehrer usw. — waren alle in dieser Familie vertreten. Mein Va-
ter war Jurist, ich habe ihn aber nicht kennengelernt, und das ist die zweite Sa-
che. Wenn ich an die Identitit denke — ich habe eigentlich mein ganzes Leben
in der DDR immer diese sozialdemokratische Tradition gehabt und mich erst
nach der Einheit Deutschlands mit liberalem und konservativem Gedankengut
vertraut gemacht. In diesem Zusammenhang habe ich mich mehr fiir das Le-
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ben meines Vaters interessiert, und das werde ich jetzt auch noch weiter tun,
denn das ist eine ganz andere Richtung. In der DDR war es schon das
Schlimmste, das Feindlichste, tiber Sozialdemokratie nachzudenken. Ganz und
gar undenkbar, jedenfalls fiir mich, war es, noch anderes Gedankengut — auch
einfach einmal konservatives Gedankengut — zur Kenntnis zu nehmen, ohne
sich sofort beschimpfen lassen zu miissen: ,,Das ist jetzt nationalistisch.* Ein-
fach sich mit verschiedenen Gedanken in der wissenschaftlichen Literatur zu
beschiftigen, das ist fiir mich neu, insofern ist mein Spektrum breiter gewor-
den, ich kann es besser einschitzen, was politisch lduft. — Habe ich jetzt alle
Fragen beantwortet?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Ob Sie alle beantwortet haben, habe
ich nicht abgehakt, ich glaube, das wire auch etwas schwierig. Auf die Frage-
stellung, fiir die Sie sich besonders kompetent erklédrt haben, haben Sie schon
reagiert. Es gibt ja noch weitere Moglichkeiten, zu fragen. Ein Moderator bei
so einem Gesprich kann nicht dariiber bestimmen, woriiber hier geredet wird,
was gefragt wird, er kann allenfalls anregen. Ich méchte die ndchsten Redner,
die jetzt hier aufzurufen sind, anregen, doch auch den zweiten Bereich, um
den es hier gehen muB, in den Blick zu nehmen. Wir haben jetzt sehr viel dar-
tiber gesprochen, was war da in der DDR, wie haben wir in der DDR gelebt,
wo haben wir Ankniipfungsmoglichkeiten gefunden. Es geht aber bei dieser
Anhorung nicht nur um den historischen Riickblick, sondern eben um Konti-
nuitdten. Damit ist die historische Dimension im Spiel, aber eben auch der
Wandel im vereinigten Deutschland, und ich kdnnte mir natiirlich vorstellen —
Sie haben das Thema hier ja zuletzt sehr stark in den Vordergrund gescho-
ben —, daf beispielsweise auch im Zusammenhang mit den Kirchen die Frage
gestellt werden konnte: Was tragen die Kirchen heute bei zu Prigung, Identi-
titsbildung usw.? Die erste hier auf der Liste der Wortmeldungen ist Frau
Brudlewsky.

Abg. Monika Brudlewsky (CDU/CSU): Ich danke Frau Dr. Schubert herz-
lich fiir Thre Ausfithrungen. Sie waren sehr interessant fiir mich, auch als ehe-
malige DDR-Biirgerin, vieles fand ich wieder. Ich fand auch interessant Herrn
Prof. Jacobsens Frage zur Identifikation mit ,,Vaterland, ich komme noch
einmal ganz kurz auf diesen Aspekt. Ich habe so fiir mich da nachgedacht, und
ich weil}, daB} ich mich als DDR-Biirger nicht wohl gefiihlt, sondern dieses
Wort fiir mich mit Widerwillen empfunden habe. Ich habe immer gehofft, mal
irgendwann vielleicht mit dem Wort Europa etwas anfangen zu koénnen, und
ich weil, daB sehr, sehr viele dhnlich wie ich empfanden und dachten. Sicher
war das auch abhidngig davon, welche Rolle der einzelne in der DDR spielte.
Zum Beispiel war es mir immer bewult, in diesem Staat kann ich nichts wer-
den, nachdem er mir das Studium verwehrte, und das Wissen, daf3 ich als
Christ sehr engagiert lebte. Aber dieses Christ-Sein machte mir auch eine an-
dere Entscheidung sehr, sehr leicht — vielleicht empfinden das viele hier im
Saal dhnlich —, diese Entscheidung nachher, in diesem Staat will ich auch
nichts werden. Ich habe einfach gar keine Lust gehabt, in diesem Staat Karrie-
re zu machen, weil ich dann vielleicht hitte irgendwas verraten miissen, was in
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mir drin war. Und auch hier stand ich nicht alleine. Dennoch war diese Iden-
titdt, oder wie man es jetzt nennen mochte, trotz dieser freiwilligen Entschei-
dung des einzelnen doch eine aufgezwungene, weil der Weg, den man eigent-
lich gehen wollte, von vornherein versperrt war. Es gab eben diese drei Ent-
scheidungen fiir den einzelnen Lebensweg: entweder Zugestindnisse machen,
Zu resignieren — eine zweite Moglichkeit — oder ganz positiv dagegen zu sein,
positiv dagegen sein, was Sie eben sagten, dieses Neinsagen diirfen. Wir
durften nein sagen, man mufte nicht in den Staatssicherheitsdienst, man mufite
nicht in die SED.

Aber jetzt zu etwas anderem: Im Prozef3 der friedlichen Revolution, den wir ja
gemeinsam erlebt haben, war es uns ein grofles Anliegen, Blutvergiefen zu
vermeiden und zwar nicht pauschal zu verurteilen, aber doch dann spiter ein-
mal Gerechtigkeit walten zu lassen. Davon waren auch wir iiberzeugt, die wir
in der ersten freien Volkskammer zusammen waren — Herr Hilsberg, Herr
Meckel, Herr Poppe und Herr Eppelmann. Wir waren davon iiberzeugt, wir
werden das aufarbeiten, was hier passiert ist, und wir werden dafiir sorgen,
dafl Gerechtigkeit geschieht. Ja, und da kommt dann die grofe Enttduschung
auch vieler hier bei uns in den neuen Lindern iiber die Ohnmacht der Men-
schen, Titer fiir ihre Taten verantwortlich zu machen. Gerade in diesem Pro-
zef3 der Anpassung, der Arbeitslosigkeit usw. geht dieses vollig unter, dal man
eigentlich Gerechtigkeit walten lassen wollte. Ich fand es sehr interessant
auch, was Herr Polte vorhin sagte, dafl die DDR-Identitét nicht nur in der Ver-
gangenheit begriindet liegt, sondern in diesem Prozel3 der Einigung, daf} eben
diese Unzufriedenheit doch hochkommt bei einigen. Und eben da ist die Auf-
arbeitung der Vergangenheit, mit der wir uns gerade in dieser Enquete-
Kommission befassen, SED-Unrecht wieder gutzumachen, ein ganz wichtiger
Punkt. Interessant war, was letztens Herr Gauck #duferte, wenn ich das mal sa-
gen darf: Wir hitten diese Aufarbeitung nicht so sehr beschrinken sollen auf
die Problematik Stasi, sondern viel mehr den Auftraggeber SED im Blick be-
halten, das nicht so sehr aus dem Blick verlieren sollen. Frau Dr. Schubert
sprach vorhin von einem Gerichtsverfahren, von einer Verurteilung in bezug
auf diese Téaterschaft im Dritten Reich. Es ist meiner Meinung nach, nach
Meinung vieler in den neuen Bundesldndern bedauerlich, dal zum Teil ehe-
malige Téter oder mafigebliche Verantwortliche des ehemaligen Regimes
meinen, auch heute die Menschen im Osten, in der ehemaligen DDR, fiir sich
zu gewinnen, also die einfach jetzt ihre Identitéit diesen Menschen wieder auf-
stiilpen, die meinen, die Menschen miiiten so denken, wie sie gedacht haben,
die das, was frither war, versuchen zu beschonigen, und die jetzt viele Men-
schen einen falschen Weg fiihren wollen. Da bin ich sehr froh, daf} es diese
Enquete-Kommission gibt, und ich hoffe, da} wir das verhindern konnen.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Ich habe jetzt auf der Liste noch die
Herren Fricke, Faulenbach, Elm, Burrichter und Hilsberg. Ich mochte dann die
Liste gerne schlieBen. Der nichste ist Herr Fricke.
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Sv. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe drei kiirzere Fragen an Frau Schubert.
Der Begriff der DDR-Identitit ist fiir mich noch immer sehr fragwiirdig. Ich
glaube nicht, daB} es so etwas gegeben hat, und ich erinnere daran, daf3 bis En-
de der sechziger Jahre in der DDR selbst davon nie die Rede war. Solange die
erste Verfassung der DDR in Kraft war, war auch meiner Erinnerung nach von
DDR-Identitit nie die Rede. Das setzte eigentlich erst zu Beginn der siebziger
Jahre ein, als die zweite Verfassung allméhlich wirksam wurde und die natio-
nale Frage sich aktualisierte. Meine Frage konkret: Ich kann mir zum Beispiel
nicht vorstellen, da ein Mann wie Erich Honecker, der ja als Saarldnder so-
wieso seine besonderen Schwierigkeiten hatte, nun eine eigene DDR-Identitit
entwickelte, das kann ich mir nicht vorstellen. Frage an Sie: Konnte es nicht
so sein, daBl, wenn iiberhaupt so etwas wie ein Wir-Gefiihl in der DDR ent-
standen ist, es sich auf die jiingeren Generationen beschrinkt, die in die DDR
hineingeboren worden sind und die aus sich heraus dann so etwas wie eine
DDR-Identitét, in Ansédtzen zumindest, entwickelt haben, weil sie keine histo-
rische Perspektive mehr sehen zu konnen glaubten hinsichtlich der deutschen
Einheit?

Die zweite Frage; Sie haben es kurz in Thren Ausfiihrungen auch schon er-
wihnt: Was ist eigentlich mit den ca. 4 Millionen Deutschen, die das Gebiet
der SBZ und der DDR bis zur sogenannten Wende, bis zur friedlichen und
demokratischen Revolution verlassen haben? Wie weit haben sie sich einge-
bracht in das, was man heute neumodisch ,,Befindlichkeit der Bundesdeut-
schen nennt? Ich denke da insbesondere auch an die iiber 33.000 freigekauften
Hiftlinge.

Die dritte Frage — mit der komme ich nun auch dem Wunsch von Peter Maser
nach —, ndmlich auf die Zeit nach der Vereinigung einzugehen: Warum spielt
eigentlich im Selbstbewulitsein der Menschen in den neuen Léndern, in der
frilheren DDR, die Tatsache, selbst den aufrechten Gang 1989 gelernt zu ha-
ben, eine so herzlich geringe Rolle? Warum ist es heute so, daf sich manche
Biirgerrechtsgruppen schon beinahe dafiir entschuldigen, dafl es sie gegeben
hat und daBl sie dazu beigetragen haben, daf} dieser glorreiche Sozialismus
1989 sein Desaster erlebte?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Herr Faulenbach bitte.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Frau Schubert, lassen Sie mich, angeregt
durch Thre Ausfiihrungen, zu drei Punkten Bemerkungen machen. Zunéchst
zur Frage, was wir unter Identitét hier verstehen wollen und inwieweit dieser
Begriff ,,Identitédt* tatsdchlich auch anwendbar ist auf die DDR.

Ich war nicht sehr gliicklich, als die Berichterstattergruppe den Begriff ,,Iden-
titat™ in diese Anhorung eingefiihrt hat, weil er sehr miSverstandlich ist. Schon
bezogen auf das Individuum ist Identitét ein sehr schwieriger Begriff. Wer ist
denn mit sich selbst identisch? Lebt man nicht vielfach auch im Widerspruch?
Haéufig gibt es zu einfache Vorstellungen davon, was eigentlich Identitit schon
in personaler, individueller Hinsicht tatsichlich ist. Um so mehr gilt dies na-
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tirlich fiir Gruppenidentitdten. Man muf} sich auch klar machen, da8 jeder
Mensch zu verschiedenen Kollektivgruppen gehort, die ihrerseits wieder so
etwas wie Priagungen, Identitdten usw. haben. Dieses alles zwingt dazu, es sich
nicht zu einfach zu machen mit diesem Identititsbegriff, gerade bezogen auf
die DDR. Es hat iibrigens eine Identititsdiskussion in der westdeutschen Ge-
sellschaft in den achtziger Jahren gegeben, in verschiedenen anderen Gesell-
schaften wurden solche Diskussionen gefiihrt, so z.B. in England zu der Frage:
Was ist englische Identitét?, oder in Israel eine Diskussion dariiber, was israe-
lische Identitit ist, inwieweit ist sie mit jiidischer gleichzusetzen usw. Es han-
delt sich im Grunde genommen um Diskussionen iiber das Selbstverstindnis
von Grofigruppen, die unter der Frage ,,Identitit” liefen. Bezogen auf die DDR
konnen wir fragen, wenn wir die Gro3gruppe DDR-Bevoélkerung betrachten:
Hat die DDR ansatzweise so etwas wie Priagungen einer Nation — die bekannt-
lich in der Geschichte entstehen und auch wieder vergehen — aufgewiesen, die
heute nachwirken? Dariiber ist in der alten Bundesrepublik diskutiert worden.
Die Kultur hat zwar die DDR in einem erheblichen Mafle mit Westdeutsch-
land, zum Teil mit der Schweiz, Osterreich usw. geteilt. Es gab aber eben doch
eine eigene Alltagskultur der DDR. Jetzt ist die Frage: Was wirkt von der
Alltagskultur, von bestimmten Verhaltensmustern und Einstellungen, die es in
der DDR gegeben hat, heute noch nach?

Natiirlich haben die Menschen in der DDR auch eine Geschichte erlebt, die
sich mit ihren Erfahrungen von der Geschichte der Westdeutschen unterschei-
det. Vorher war die Geschichte eine gemeinsame, dann eine getrennte, jetzt
wieder eine gemeinsame. Es wire eben zu fragen, inwieweit diese Geschichte
der DDR eine Prigekraft besessen hat — das wire die Frage, die wir stellen
miilten. Insofern wiirde man meines Erachtens doch noch etwas systemati-
scher an diese Fragen herangehen kénnen.

In diesem Zusammenhang noch drei Fragen an Sie, Frau Schubert: Gibt es aus
TIhrer Sicht einige gleichsam fiir alle Menschen, die in der DDR iiber Jahre
gelebt haben, konstitutive Erfahrungen, die sie gemeinsam haben, oder wiirden
Sie sagen, so etwas gibt es generell eben nicht? Das zweite, was ich Sie fragen
mochte in diesem Zusammenhang: Ist aus Threr Sicht die Beurteilung der NS-
Zeit fiir viele Menschen in der frilheren DDR auch heute noch anders als bei
den Westdeutschen? Und schlieBlich drittens: Inwieweit wurde die DDR-
Identitdt durch ein bestimmtes Leben in sehr abgesicherten vormundschaftli-
chen Strukturen, sozialen Strukturen geprigt, und inwieweit bestimmt das
Bewulltwerden — positiv oder negativ — Identitdt? Dies wiren Versuche, den
Identitéitsbegriff als Fragerahmen auf die DDR anzuwenden.

Eine zweite Bemerkung: In der Diskussion der achtziger Jahre iiber die bun-
desdeutsche Identitdt haben wir dariiber gesprochen, inwieweit die Bundesre-
publik dabei sei, eine postnationale Identitdt auszubilden, wobei die Vorstel-
lung leitend war, es gibe bestimmte in der Verfassung manifeste Wertorientie-
rungen universalistischer Art, die das Selbstverstindnis der Bundesrepublik
prigten. Jetzt wire die Frage fiir mich, Frau Schubert: Inwieweit ist es aus Ih-
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rer Sicht denkbar, diese Wertorientierungen der alten Bundesrepublik, fiir die
die Menschen- und Biirgerrechte zentral sind, gleichsam auf die DDR zu
tibertragen? Wiirde dies aus IThrer Sicht oder aus der Sicht vieler DDR-
Menschen eine Verwestlichung bedeuten, die man nicht will? Oder konnte das
fiir die auf universalistischen Werten basierende postnationale Gesellschaft ein
Modell sein, auf das man sich gesamtdeutsch verstindigen konnte? Anders als
Herr Wilke wiirde ich den Begriff der postnationalen Identitit nicht exklusiv
sehen, sondern als einen Rahmen von Wertorientierungen, der moglicherweise
Ost und West verbinden konnte. Universalistische Werte, das Bekenntnis zu
Menschen- und Biirgerrechten, wiirden dann den gesamtdeutschen Zusam-
menhang mit konstituieren.

Ein Fragenkomplex noch ganz knapp: Resultiert nicht auch ein Teil der
Schwierigkeiten, Frau Schubert, heute daraus, dal in der DDR, anders als in
Westdeutschland, die Systemebene, die Ebene des politischen Systems, in
starkerem Mafle unmittelbar in der Lebenswelt der Menschen prisent war, so
dal es weniger leicht moglich ist, die Systemebene und die Lebenswelt der
einzelnen auseinanderzudividieren? Resultiert ein Teil der Verteidigung der
DDR nicht auch daraus, daf3 die Menschen mit ihrer Biographie in dieser Ge-
sellschaft so verwoben waren, daf} sie diese nicht ohne weiteres von der Ge-
samtgesellschaft abtrennen kénnen, so daf} sie jetzt manchmal, wenn das Sy-
stem kritisiert wird, glauben, daf} auch ihre Biographie kritisiert wird? Liegt
darin nicht eines der Probleme, mit denen wir es gegenwirtig zu tun haben,
dafl sich Lebenswelt und Systemebene fiir viele, fiir Millionen, nicht ohne
weiteres trennen lassen?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Der néchste ist Herr Dr. Elm bitte.

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Eine Bemerkung und eine Frage anschlie3end:
Ich habe mit Interesse am Ende Threr Ausfiihrungen in der Diskussion gehort,
dall Sie sich in den letzten Jahren vor allem fiir liberales und konservatives
Ideengut interessierten. Ich kann dasselbe fiir eigene frithere und neuere Ar-
beitsgebiete bestitigen und will ausdriicklich auch die Unverzichtbarkeit der
ErschlieBung dieser Denktraditionen fiir solche Situationen, wie wir sie jetzt
haben, hervorheben — nédmlich fiir die Aufarbeitung von Zisuren wie von
1989/90 und der Frage nach den Ursachen des Scheiterns des vorangegange-
nen Systems. Das verbinde ich mit der Debatte dariiber, inwieweit die Ost-
deutschen sich damit schwer tun oder manche Krifte es auch nutzen, wenn es
um die Aneignung eines neuen Verhiltnisses zu Demokratie, Rechtstaatlich-
keit, Liberalitidt usw. geht. Das ist eine Debatte, ein ProzeB, der stattfindet, der
da sicher auch oft von alltidglichen Erfahrungen, Ressentiments usw. iiberla-
gert wird. Ich will mich darauf beschrinken, zu sagen, dal von mir beispiels-
weise auf der Geschichtskonferenz der PDS im November ein Korreferat iiber
,Die Linke und das liberale Erbe* gehalten wurde. Es geht in diese Richtung,
daB ich glaube, zu den Lehren gehort, dafl die alte verichtliche Einstellung,
das Erfordernis der Gewaltenteilung sei etwas, was im wesentlichen der biir-
gerlichen Gesellschaft vorbehalten bleiben sollte, durch die jiingsten ge-
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schichtlichen Erfahrungen widerlegt ist, dal wir im liberalen Ideengut tat-
sdchlich auch wesentliche allgemeingiiltige politische Erfahrungen, Wertauf-
fassungen haben, die fiir die kiinftigen Orientierungen im weiten politischen
Spektrum erheblich sind. Das ist aber mehr eine Anmerkung zu dieser Debat-
te. Meine Frage — sie schliefit an eine der Fragen von Kollegen Faulenbach an
und an Bemerkungen in Threm Einleitungsvortrag: Sie sprachen vom Ge-
schichtsbild in der DDR, iiber die Einseitigkeiten im Antifaschismus. Wie ist
Ihr heutiger Blick auf den Antifaschismus in der DDR, vielleicht mal vor al-
lem in Literatur, Kunst, Bildender Kunst, Film usw., was den Anspruch an-
ging, was man erleben, erfahren konnte, und wie wir es alle zusammen nach
Threr Meinung im Lichte der heutigen Erfahrungen bewerten sollten? Ist daran
auch Ernstzunehmendes, oder ist es im wesentlichen Verordnetes, Autoritires?
Als Zusatzfrage dazu: Wiirden Sie zustimmen, dafl die Tatsache, dal das
Wabhlverhalten der Ostdeutschen seit 1990 im wesentlichen ja doch auf eine
Abfuhr gegeniiber rechtsextremen Kriéften hinauslief, dal in diesem Wahlver-
halten, wie immer man es im einzelnen bewertet, in bestimmter Weise ein
Wirken und Nachwirken von antifaschistischen Impulsen, Ideen, Werten zu
sehen ist?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Herr Burrichter bitte.

Sv. Prof. Dr. Clemens Burrichter: Ich will nur ganz kurz nochmal darauf
hinweisen, daB die Vorbereitungsgruppe fiir diese Anhorung sehr bewulit die-
sen Titel gewdhlt hat und dabei den Plural ,/dentititen in der DDR*, wobei
wir der Auffassung waren, daf die Identititen, die eventuell aufzuspiiren sind,
durchaus nicht immer das Epitheton ,,DDR* verdienen, sondern das konnen
auch sehr abweichende oder sehr komplizierte Identititen gewesen sein. Ich
mochte die Anregung des Moderators aufgreifen und auf das Thema ,,Wandel*
noch etwas eingehen. Identitdten — wenn dariiber geredet wird, daf3 es fast zum
Modewort geworden ist, dann widerspiegelt diese Diskussion Probleme, denen
sollte man vielleicht nachgehen und versuchen herauszufinden, ob da nicht
irgendwelche Schieflagen entstanden sind. Ich nutze jetzt mal ganz bewuft die
Metapher des Vorsitzenden aus seiner Eroffnung von dem Einwanderungs-
land. Wenn man in ein Land einwandert, dann kommt man in der Regel aus
einem anderen Kultur-, Normen- und Wertebereich. Dann gehort es mit zu den
groflen Problemen der Einwanderer, sich in dieses neue Kultur- und Wertesy-
stem zu integrieren. Ich vermute, dafl das Problem hinter der Thematik ,,Iden-
titat™ genau damit zusammenhingt, dal im Grunde genommen in einer relativ
kurzen Zeit ein neues Normen- und Werte-System und neue Lebensverhiltnis-
se, Handlungsmdoglichkeiten auf diese Menschen zugekommen sind. Und
dann, und damit komme ich zum Begriff ,,Wandel“, entstehen Identititsbrii-
che, iiber die wir sehr viel in der Vorbereitung diskutiert haben. Ich mdchte
Sie gerne fragen, Frau Schubert, sowohl als Psychologin als auch als Thera-
peutin: Konnten Sie dieses Problemfeld vielleicht noch etwas weiter prézisie-
ren und aufzeigen, ob wir eigentlich die Menschen, die in diese Identititsbrii-
che hineingeraten sind, einfach mit sich allein lassen diirfen oder ob wir diese
Dinge, die ja in der normalen Entwicklung eines Kindes, eines jugendlichen
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Menschen eigentlich nicht sich selbst iiberlassen sind, ob wir diese Thematik
tiefergehend aufgreifen miissen?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Der letzte Frager ist Herr Hilsberg,
bitte.

Abg. Stephan Hilsberg (SPD): Frau Schubert, Sie haben erfreulich offen Thre
subjektive Einstellung, auch zum Prozefl der deutschen Einheit, geschildert.
Deshalb erlaube ich mir, zwei Bemerkungen dazu zu machen, und zwar in
dem Zusammenhang, da} Sie noch einmal bekriftigt haben, daB} fiir Sie die
Garantie der erworbenen Meinungsfreiheit die deutsche Einheit gewesen sei.
Wenn das so war, dann frage ich mich: Welche Bedeutung hat bei Thnen ei-
gentlich das Moment der Selbstbefreiung, der Emanzipation, was ich fiir mei-
ne Begriffe als das Grundlegende empfunden habe? Gestatten Sie mir, dies aus
meiner eigenen personlichen Sicht — auch Erfahrung — zu schildern. Fiir mich
war der Proze3 der Demokratisierung der DDR das erste Mal ein Moment der
Identifikation mit diesem Volk, das ich als anpaBlerisch erlebt hatte und das
mich, dhnlich wie Sie es geschildert hatten, verzweifeln liell an einer mogli-
chen Demokratisierung, moglichen Freiheit. Die Tatsache, da8 es aber anders
gekommen war, da} wir tatsidchlich etwas geschafft hatten, dal wir gemein-
sam die SED entmachtet und Demokratie errichtet hatten und damit die
Grundlage dafiir, das Schicksal in diesem Land zu wenden, zum Besseren fii-
gen, es selbst gestalten zu kdnnen, das, muf} ich sagen, hat mein eigenes Ver-
hiltnis dazu in der Tat sehr gewandelt, mich diese Dinge plotzlich sehr positiv
sehen lassen. Im Gegensatz dazu fand ich dann den 3. Oktober mit seinen Be-
gleiterscheinungen eher als etwas, was einem einen Stempel plotzlich auf-
driickt, gegen den man dann so nichts mehr machen kann. Also, es war nicht
einfach nur positiv, es war eine schwierige Erfahrung, der 3. Oktober.

Die andere Frage bezieht sich auf den Wandel der Identititen: Wir haben ja
sechs Jahre deutsche Einheit hinter uns. Sicherlich — ich kenne eine ganze
Menge an Dingen, die auf so etwas wie eine gesamtdeutsche Identitit hindeu-
ten, aber es ist ein sehr, sehr schwieriger Prozel3, und die Identitét ist auch nur
sehr schwer zu erkennen. Jetzt beobachtet man die ganze Zeit, im Grunde ge-
nommen schon seit 1990, eine merkwiirdige Schizophrenitit bei den Men-
schen in Ostdeutschland. Wenn sie befragt werden nach ihrer personlichen
Einschitzung fiir sich und nach ihrer Perspektive fiir das Ganze, dann schitzen
sie automatisch — fast alle — ihre personliche Perspektive esser ein als die des
ganzen Landes. Wo hat das eigentlich seine Ursache, und wie interpretieren
Sie diese merkwiirdige Gespaltenheit in bezug auf die Identitét, die hier in
Ostdeutschland existiert?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Ich bedanke mich bei allen Fragern.
Ich werfe hier einen Blick nach rechts auf die Seiten, die Frau Dr. Schubert
hier vollgeschrieben bei all den klugen Anmerkungen und vielfachen Fragen,
die oft nach dem Motto gestellt wurden — ich habe zwei Fragen — und wenn
man das dann hier in der Auflistung sieht, waren es sechs oder acht Fragen.
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Also es gibt bestimmt sehr viel Verstindnis dafiir, wenn Sie angesichts der
Zeit — wir haben noch etwa zehn Minuten zur Verfiigung — durchaus auch nur
thesenartig reagieren auf das, was hier an Bemerkungen und Anfragen vorge-
tragen worden ist.

Helga Schubert: Ja, schonen Dank, Herr Prof. Maser. Ich habe mir schon
immer Pfeile gemacht, weil manches Unterfragen der anderen waren. Sie ha-
ben dadurch, daB Sie im Bundestag manchmal zusammen Mittag essen, auch
wenn Sie verschiedenen Parteien angehdren, natiirlich immer einen dauernden
Dialog miteinander. Das wichtigste, was ich dazu zu sagen habe, ist, daf} ich
nicht den Eindruck habe, daf} sich die Normen und Werte bei den ehemaligen
DDR-Biirgern, also bei den Ostdeutschen, gedndert haben. Die haben sich
nicht geédndert, weil sie immer in einer doppelten Welt gelebt haben. Da gibt's
ja diesen genialen Orwell, der uns das alles schon beschrieben hat. Wir alle,
wiirde ich sagen, haben iiberwiegend in den Normen und Werten der westli-
chen Industriegesellschaft der Bundesrepublik gelebt. Wir haben in den dorti-
gen Medien gelebt, und unsere Handlungen waren davon unterschieden. Die
Normen und Werte, die man an der Universitit in den Priifungen auswendig
hergesagt hat — ich konnte Thnen alles ganz genau mit dem Materialismus er-
lautern. Ich habe immer etwas auf den Deckel gekriegt, weil ich alles im
Konjunktiv dargestellt habe — Marx sagt das, Lenin sagt das, Lenin ist der
Meinung —, dann sagte der Dozent, Sie mdchten bitte nicht in der indirekten
Rede reden, sagen Sie bitte, es ist so, und dann sage ich aber, es steht doch bei
Lenin, und er ist der Meinung, dal} es so und so ist. Das haben viele gemacht,
so wie ich; dafiir konnte man eine Eins bekommen, wenn man alles ganz ge-
nau wie vorgegeben gesagt hat, — man sollte es natiirlich moglichst in der Se-
kundirliteratur gelesen haben und nicht in der Originalliteratur. Also die Nor-
men und Werte sind nicht geéindert im Osten, das ist meine Hauptthese. Was
sich gedndert hat, ist, da nicht mehr eine zweite Heuchelebene von Normen
und Werten dariibergelagert ist, und die Handlungsméglichkeiten haben sich
grundsitzlich gedndert. Was jetzt vollkommen auseinandergeht, ist, dafl die
Handlungsmoglichkeiten da sind, und die Fahigkeiten und Fertigkeiten sind
noch nicht geilibt. Wenn man nicht Pastor ist und das in den Rhetoriksemina-
ren der Hochschule usw. gelernt hat oder bei den Fiihrungskriften in Mana-
gerlehrgéingen (blof die haben ja nicht das Akzeptieren gelernt, wie es in der
evangelischen Kirche war oder auch bei den Psychologen, da3 man ein Ge-
sprachstraining hatte, dal man tiberhaupt den anderen mit einer anderen Mei-
nung akzeptiert), dann ist das praktisch nicht moglich. Also die Handlungen
wiren jetzt anders moglich, und das ist nicht geiibt. Was ich zum Beispiel un-
heimlich schwierig finde, ist, Feindseligkeit von anderen auszuhalten in der
demokratischen Auseinandersetzung. Es fillt mir unheimlich schwer, die Ab-
wertung, auch die intelligente und hdmische und zynische Abwertung, durch
einen intelligenten andersdenkenden Menschen zu ertragen. Diese Schreckse-
kunde, die ich habe vor soviel Kilte und bevor ich das iiberwinde, die hitte ich
nicht, wenn ich in einer demokratischen Gesellschaft aufgewachsen wére. Ich
hitte das ndmlich schon in den verschiedenen Leistungsklassen vor dem Ab-
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itur gelernt, was ich jetzt mithsam immer wieder mit Durchatmen schaffen
muB, daB ich ruhig bleibe, wenn mir ein anderer reaktiondres Denken vorwirft
usw. Im nidchsten Moment 14dt er mich zu einem Glas Wein ein, aber in der
Offentlichkeit bin ich schon fast eine Rechte, und das zu ertragen ist etwas,
was ich einfach nicht geiibt habe. Es geht doch ganz vielen, nicht nur Intel-
lektuellen, sondern auch anderen Leuten so, weil jeder Mensch in der DDR
ganz genau gewul3t hat, wie er eigentlich antworten miifite, was er jetzt in der
Schule sagen miifite und wozu er sich manchmal nicht iiberwinden konnte,
und dann hat er geschwiegen. Er hatte aber immerzu dieses Uber-Ich — so
miifte es eigentlich sein. Und jetzt, mit einem Mal kann er mit sich identisch
sein. Er wird deshalb nicht entlassen — vielleicht wird er deshalb nicht einge-
stellt —, aber das wird ihn nicht seine Stelle kosten; und das ist aber friiher so
gewesen. Das Politische hat jetzt auch etwas Spielerisches bekommen in der
Demokratie. Man kann sich wetzen, man kann sich duellieren, das ist alles et-
was, was nicht getibt ist. Zwar ist das kein intellektuelles Problem, es ist ein
emotionales Problem in der lebbaren Aggressivitit, in der zivilisierten Aggres-
sivitdt, ich glaube aber, daf} das lernbar ist.

Fiir die jungen Leute, also so wie Sie, sehe ich iiberhaupt nicht schwarz. Es ist
eigentlich meine Generation — ich sehe auch hier ein paar meiner Generation
am Tisch —, die eine ganz wichtige Funktion hatte auf dem Weg zur deutschen
Einheit, weil wir ndmlich das offene Berlin noch kannten und auch den jungen
Leuten die Angst nehmen konnten. Aber meine Funktion endet jetzt, oder ich
sehe sie jetzt nur noch im Ermutigen, dafl der Weg lang ist, dal man das aus-
probieren muf}, dal man ein paar Semester im Ausland studieren muf3, auch
wenn man noch nicht das Zimmer hat. Es geht um diese Einzelheiten, dal man
neugierig sein darf, dal man auf die Nase fliegen kann, dal man auch das Stu-
dium wechseln kann. Ich weil} nicht, ob Sie wissen, dafl man in der DDR nicht
das Studium wechseln durfte; man hat angefangen, und dann mufite man das
zu Ende machen. Ein Studienplatzwechsel an eine andere Universitit war ganz
schwierig, weil dieser Mensch, der dort angenommen wurde in dem und dem
Bereich, eine Planstelle hatte. Man kriegte einen Studienplatz oft erst, wenn
man schon die Absolventenstelle hatte, also man fing das Studium an und
wuBlte, man wird bei Leuna anfangen.

Dal} ich auch wihrend der Diskussion plotzlich mal die Meinung des anderen
annehmen kann und daB3 man viel mehr spielt, dal man viel stirker intellektu-
ell, ohne sich zu beschéddigen, sich auseinandersetzen kann, das ist etwas, was
ich als neu empfinde in der politischen Diskussion. In der sachlichen Diskus-
sion geht das immer, und darum féllt es auch den Naturwissenschaftlern viel
leichter.

Zur Selbstbefreiung: Ich habe die Bevolkerung, meine Mitbiirger nie verach-
tet. Ich bin nie an den Leuten verzweifelt, also das kann ich beschworen. Ich
bin noch nie an meinen Mitbiirgern verzweifelt, und das tue ich auch jetzt
nicht, weil ich mir sage, 80 Prozent wihlen die eine andere Partei nicht, das
muf ich mir dann immer so sagen. Und aus diesem Grunde war zunichst mei-
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ne Verzweiflung nicht auf die Bevolkerung bezogen, ich war verzweifelt an
dem System, war verzweifelt an dem Kafka-System, in dem ich gelebt habe,
und ich habe gedacht, das geht nie zu Ende, das ist jetzt mein Leben. Das hat
mich geldahmt. Dann hatte ich das Empfinden oder das Wissen, dal es nicht
nur in der der Regierung und dem Politbiiro gegeniiberstehenden Bevolkerung
zu Ermutigung, zur Offentlichkeit kam, sondern daB es eben auch von den
Michtigen zugelassen wurde, und zwar, weil sie eine Netzlandung wollten,
weil sie Angst hatten, einfach umgebracht zu werden. Sie haben eigentlich in
dem Moment nachgegeben, als sie wufiten, dal ihnen jetzt die sowjetische
Unterstiitzung fehlt. Das ist mehreres gewesen — dieser zivilisierte Gorba-
tschow, der plotzlich auftauchte, oder da kommt ein Kommandeur, ein sowje-
tischer General, der sagt, wir werden nicht schieen — das habe ich gerade ge-
stern nochmal gelesen —, wir werden auf die deutsche Bevolkerung nicht
schiefen im Oktober. Man muf} doch auch differenzieren bei den Michtigen.
Ich habe grofle Achtung vor den Leuten an der Grenze zum Beispiel, die am
9. November plétzlich die ganzen Leute auf sich zukommen sahen und nicht
geschossen haben. Das ist ein Realitédtssinn dieser Leute gewesen.

Die Selbstbefreiung ist plotzlich da, ich kann das von mir selbst sagen. Mein
Erlebnis war bei der Demonstration, dal man plotzlich nicht mehr auf dem
Biirgersteig geht. Das kennen Sie alle, die Westler kennen das wahrscheinlich
alle, dal man dann auf die Strale geht, man meldet eine Demonstration an.
Aber wir sind ja auf dem Alexanderplatz, an der Marienkirche auf dem Biir-
gersteig gegangen, und da kamen die Autos an, die fuhren sehr schnell. Ich
gehorte dann zu denen, die gedacht haben, so, jetzt miissen wir auf die Strafle
gehen, wir sind ja viel zu viele. Da ist es doch viel besser, man geht auf die
Strale, und dann mufite man praktisch eine kleine Beule machen auf der Stra-
Be, daB die Autos schon langsamer wurden, dann hielten sie an, und wir haben
zu ihnen gesagt: ,,Steigen Sie doch aus und kommen Sie doch mit.* Die haben
gesagt: ,,Nein, nein, ich muf3 da und da hin“ oder so, und schlielich haben wir
sie doch iiberzeugt. Aber wir gingen auf der Strale. Dal man auf der Strafle
geht entgegen der Fahrtrichtung zum Beispiel, das ist etwas, das hort sich fiir
Sie jetzt ganz kindlich an, aber das ist nach dem Leben in einer totalitiren Ge-
sellschaft etwas Besonderes. Mein Sohn mufite die Hinde auf dem Riicken
verschrinken im Nachmittagsunterricht, wenn er nicht gerade schrieb im Hort
oder so. Dieses ganz und gar Autoritire — man wuflte genau, wie man reden
sollte. Schon wenn ich schrieb, wufite ich, das kommt nie, das wird nicht ge-
druckt, also entweder schreibe ich das jetzt nicht, oder ich schreibe eine andere
Fassung, oder ich gebe es von vornherein an die Neue Ziircher Zeitung, und
dann werde ich eben —so war es dann auch — hinbestellt und verwarnt vom
Staatsanwalt. Aber man wuflte immer, was einem bliihte, und plotzlich geht
man auf der Strafe, und das konnten wir gar nicht anmelden, denn das war ja
verboten. Das hat mit Selbstbefreiung zu tun, ganz kleine Dinge. Die hitten
schieen konnen, ja — haben sie aber nicht. Und warum? Weil die Weltlage —
es war nicht eine reine Selbstbefreiung — so war. Ich zum Beispiel bin da
schon Gorbatschow dankbar. Wir haben nicht vor einer totalen Panzerwand
gestanden. Die haben sich das iiberlegt. Und wenn ich jetzt so hore, was
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den. Die haben sich das iiberlegt. Und wenn ich jetzt so hore, was Schabowski
sagt vor Gericht, daf} er praktisch Scham fiihlt und so — also ich habe Achtung
davor, ich kann dariiber nicht lachen. Ich denke, so wie Schabowski, der in
Fithrungsgremien war, gab es sehr viele Menschen. Vor einiger Zeit war eine
Tagung der Gesellschaft fiir Deutschlandforschung, da ist ein Professor ans
Mikrophon gegangen und hat gesprochen und fing auf einmal an zu weinen,
und es hat wirklich iiberhaupt kein Mensch dariiber gelacht. Das war namlich
menschlich unheimlich beriihrend. Er hat gesagt, er war sehr iiberzeugt von
der DDR, und auch von seinem Fachgebiet her war er total an diese DDR ge-
bunden, also er wufite, wenn die zu Ende ist, gibt es dann sein Fach gar nicht
mehr. Er hat gedacht, daB} er mit Schimpf und Schande da weggejagt wird
usw. Und nun hat er iiberhaupt erst durch das Ende der DDR angeregt — das
horte sich auch ein bifichen unglaubwiirdig an, aber man mufite es ihm ir-
gendwie glauben —, er hat jedenfalls dadurch, daB sie nicht aggressiv zu ihm
war, diese Republik, in die er jetzt kam, die er so verachtet und gefiirchtet hat,
begonnen, iiber die Demokratie anders zu denken. Der Mann war Mitte 50
oder 60 und hat gesagt, er schimt sich, daf} er seine Studenten so feindlich er-
zogen hat, er hitte es beim Fachwissen belassen konnen. Jetzt kann man sa-
gen, das ist nach der Einheit Deutschlands usw., aber ich glaube solchen Leu-
ten.

Der Offizier vom Staatssicherheitsdienst, der mich 14 Jahre lang observiert
hat, das ist der einzige, der bereit war, in einem Film tiber DDR und Staatssi-
cherheit auszusagen. Dieser Film wird auch im Herbst kommen. Dieser Mann
hat den Wunsch gedulert, sich bei mir zu entschuldigen. Er hat mehreres von
mir mit seiner Frau zusammen gelesen und gesagt, diese Briicke konnte er ir-
gendwie betreten, also dal} jemand iiberhaupt sieht, da3 es auch Menschen wa-
ren auf der anderen Seite, die irgendwie verstrickt waren.. Ich habe dann
iiberlegt, ob ich das mache und habe ja gesagt, und der hat sich bei mir ent-
schuldigt und gesagt, er fiihlt Reue und Scham. In dem Moment kam ich mir
gar nicht gut vor oder nicht iiberlegen, weil ich mir da gesagt habe, ich hatte
so glinstige Bedingungen, ich habe wirklich durch die Familie und durch mei-
ne Ehe und durch unsere Kinder eine derartige Wirme gehabt in dieser DDR,
einen derartigen Schutz. Dieser Mann hat 14 Jahre lang versucht, in meinem
Privatbereich einen inoffiziellen Mitarbeiter zu plazieren. Das ist ihm nicht
gelungen, es ist ihm nicht gelungen, nur einen einzigen zur Auskunftserteilung
zu bewegen. Und er fragte mich jetzt: Wie haben Sie das gemacht? Fiir ihn
sind es Leute wie von einem anderen Stern gewesen, solche Leute wie wir, die
einfach andersdenkend waren. Diese Leute wie er werden jetzt nicht bestraft,
ich bin also nicht einverstanden, wenn Sie sagen, die sollen bestraft werden.
Ich finde es viel wichtiger, da3 es so eine Enquete-Kommission gibt. Das fin-
de ich ganz wichtig, da3 man das bespricht, dal man sagt, wo man eine mora-
lische Schuld sieht. Aber ich wiirde einen ganz groflen Unterschied machen —
da bin ich anderer Meinung als Sie — zwischen der Bestrafung moralischer und
wirklicher personlicher Schuld. Das ist genau das, was ich wollte in diesem
Staat, ich will Rechtssicherheit haben und will wissen, daf} ich nur fiir das be-
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straft werde, was zur Zeit der Handlung strafbar war. Und da werden Leute
durch die Maschen fallen, unter anderem dieser Mann, der jetzt in einem
Ausldnderheim arbeitet. Ich kann ihm gar nichts tun, und der hat mir meine
Post weggenommen. Ich hab ihn auch nicht angezeigt. Ich sage mir, daf} un-
heimlich viele in einer Tretmiihle gewesen sind, und die waren in einer viel
starkeren Tretmiihle als ich, weil ich gar nicht erst reinging in die Tretmiihle.
Es gab eine Privilegierung bestimmter Berufe, auch gerade in der Naturwis-
senschaft: Ich habe in einer Klinik gearbeitet, dauernd gingen die Leute in den
Westen. Wer in einer Klinik gearbeitet hatte, war schon bereits in einem
Schutzraum. Wer dann noch in der evangelischen Kirche war, konnte weiter in
der Klinik arbeiten, weil die Klinik ihn deshalb nicht bestrafte. Wenn ich aber
jetzt woanders titig gewesen wire, als Richterin oder so, hitte ich aus der Kir-
che austreten miissen.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Peter Maser: Also Sie haben in Threr letzten Re-
plik soviel Material wieder auf den Tisch gepackt, auch in Beantwortung der
Fragen, die hier gekommen sind, da3 wir mit groBer Erleichterung uns hier
klarmachen konnen, das Gespriach muf jetzt nicht endgiiltig abgebrochen wer-
den, das kann heute abend weitergehen, und das ist eine Perspektive, die ich
als auBerordentlich positiv ansehen mochte. Ich glaube, wir haben mit dieser
Einheit einen guten Einstieg in ein Thema bekommen, das ja noch unter einer
ganzen Reihe anderer Aspekte im Laufe dieser Anhorung behandelt werden
wird. Ich danke Thnen fiir die engagierte Weise, mit der Sie hier uns auch in
vieles Personliche haben Einblick nehmen lassen, und gebe die Veranstaltung
jetzt in die bewihrten Hénde des Vorsitzenden zuriick.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Danke auch Dir, lieber Prof. Maser, fiir
die soeben geleistete Arbeit. Wir treten in unsere Mittagspause ein, die piinkt-
lich 14.30 Uhr beendet ist.

Pause bis 14.30 Uhr

Vorsitzender Siegfried Vergin: Meine Damen und Herren, wir fahren fort in
der Tagesordnung, und ich rufe auf den einleitenden Vortrag von Frau Prof.
Irma Hanke, die wir herzlich begriien. Sie sind der Enquete-Kommission,
soweit die Mitglieder in der ersten bereits mitgearbeitet haben, nicht unbe-
kannt. Sie haben damals eine Expertise fiir die Kommission erarbeitet, die wir
in unserem Dokumentenwerk haben. Frau Hanke ist Professorin am Institut
fiir Sozialwissenschaften der Technischen Universitidt Miinchen. Sie ist eine
ausgewiesene DDR-Forscherin, und ihre Habilitationsarbeit hat den Titel
»Alltag und Politik. Zur politischen Kultur einer unpolitischen Gesellschaft."
Ich will das nicht weiter interpretieren, aber es macht mich schon sehr neugie-
rig, was Sie uns zum heutigen Thema sagen. Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Irma Hanke: Im Protokoll der 68. Sitzung der ersten Enquete-
Kommission berichtet der Zeitzeuge Ilko Sascha Kowalczuk, wie er, durch
Elternhaus und Schule im Glauben an den Sozialismus geprigt, im Alter von
zwolf Jahren die Verpflichtung unterschreibt, er wolle Offizier der NVA wer-



Identitdten in der DDR 275

den. Als er sie, gut zwei Jahre spiter, zuriickzieht — Elektriker oder Lokomo-
tivfithrer erscheinen dem Vierzehnjdhrigen inzwischen als lohnendere Berufs-
ziele —, da wird er iiber Nacht vom Hoffnung erweckenden Kader zum poten-
tiellen Feind. Wehrkreiskommando, Lehrer, Schulfunktionidre bearbeiten den
Vierzehnjidhrigen. Harmlose Schiilerstreiche werden als Anstiftung zur Oppo-
sition angekreidet. Er wird gewissermallen zum Rédelsfiihrer einer inexisten-
ten Opposition befordert. Den eigenen Schilderungen nach ist Herr Kowalczuk
auch spiter eher als ein Parzival in die Auseinandersetzung mit dem eigenen
Staat gestolpert, bis hin zum Versuch — wir haben schon mal davon gehort —,
Lenin als Kronzeugen fiir die notwendige Pressefreiheit heranzuziehen, und
bis zur Griindung eines Soldatenrats.

Er hat in der Debatte quasi entschuldigend darauf hingewiesen, da3 die Grun-
derfahrung widerstindigen Verhaltens seiner Generation, anders als der von
1953 oder 1968, gefehlt habe. ,,Wir waren in vermeintlich zementierten Ver-
hiltnissen, in denen das Denken, allein das emanzipatorische Denken, eine
schwere Sache war, die man sich erst ziemlich hart antrainieren mufte. In
diesem Bericht sind — wie iibrigens auch in einigen anderen bisherigen De-
batten der Enquete-Kommission — viele der Gesichtspunkte angesprochen, von
denen heute ausdriicklich die Rede sein soll.

Da ist die staatlich geplante Sozialisation — das Kind soll zum NVA-Offizier
sentwickelt” werden —, sie wird moralisch unterstiitzt von den Sozialisati-
onsinstanzen Elternhaus und Schule. Als der Heranwachsende allmihlich die
eigene Interessenlage entdeckt, kommt es zur Uberreaktion von Schule und
Wehrkreiskommando. Das ist in mehrfacher Hinsicht typisch. Konflikte we-
gen massiver und expliziter Berufslenkung werden in vielen Sozialisations-
verldufen aus der ehemaligen DDR als erster Anlal3 zu kritischer Auseinander-
setzung genannt. Das vollstindige Ignorieren eigener Karrierewiinsche fiihrt
zu Konflikten. Eigene biographische Entscheidungen sind zunichst nur nega-
tiv moglich, und zwar als Ablehnung, und das fiihrt zum ersten Zusammenstof3
mit dem Staat, an den man durchaus geglaubt hat. Im vorliegenden Fall betrifft
sie zusdtzlich noch einen politisch sensiblen Bereich, und vermutlich spielt
auch ein Generationenkonflikt hinein: Die Erwachsenen — mit Ausnahme der
Eltern — sehen ihre Autoritdt samt den selbstverstindlich eingeforderten Ver-
pflichtungen aufs Spiel gesetzt. Sie hiitten durchaus nicht so handeln miissen,
aber piddagogische Gelassenheit wurde durch das politische Klima in diesem
Staat nicht begiinstigt, politische Engstirnigkeit und Subalternitit sehr wohl.
Und nebenbei: Subalternitit gilt als die Haltung, die von Dissidenten aus der
DDR dem eigenen Staat am meisten angekreidet wird.

Alle spéteren Verbesserungsvorschlige des Schiilers und Studenten Ko-
walczuk halten sich im Rahmen sozialistischer Vorstellungen, aber sie wollen
die Grenzen des bislang Gewohnten erweitern, sie wollen vor allem eine in
dieser Gesellschaft verlorengegangene Verbindung zwischen Denken und
Handeln zumindest zur Diskussion stellen. Offentlichkeit und Demokratie
sollen keine Floskeln bleiben.
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Auch dieses Verhalten ist nicht untypisch. Systemzweifel richten sich zu-
nichst einmal nicht gegen den sozialistischen Staat als solchen, der als eine —
wenn auch noch unvollkommene — Verkorperung der theoretischen Ideen des
Marxismus respektiert wird; wohl aber wird ein verbesserlicher Sozialismus
erstrebt.

Wie viele Untersuchungen zeigen, hat gerade dieser Glaube an die Werte des
Sozialismus in den Augen vieler Biirger den bestehenden Staat fiir lange Zeit
zwar nicht gerechtfertigt, aber ihn entschuldigt. Weil der Sozialismus als die
gerechtere, als die historisch fortschrittlichere Ordnung erschien, galt der erste
Schritt im Hinblick auf eine freundlichere Zukunft als getan. Da sozialistische
Erwartungen solchermaflen mit dem ,real existierenden Staat verquickt wa-
ren, lieBen sie eine Radikalkritik zunédchst nur selten aufkommen.

Und das ist nun die Frage: Woher riihrte also die Uberzeugungskraft des So-
zialismus? Es geht jetzt nicht um die im einzelnen mit ihm verbundenen In-
halte — das ist auch anderswo schon behandelt worden —, sondern es geht dar-
um, wie der Glaube an den Sozialismus bei einer Mehrheit der DDR-Biirger
internalisiert wurde. Damit wiren wir beim Thema.

Sozialisation bezeichnet den lebenslangen Lernproze8, in dem ein Individuum
sich die Werte, Normen, Einstellungen und Kenntnisse seiner jeweiligen so-
zialen Gruppe — bewulit oder unbewuflt — aneignet. Soweit sie sich auf politi-
sches Denken und Handeln beziehen, sprechen wir von politischer Sozialisati-
on. Diese umfal3t immer nur einen — nicht genau abgrenzbaren — Teilbereich:
denn was ist in einer Gesellschaft politisch? Wenn wir also einen mehr oder
minder totalen Versorgungsstaat haben, dann hat das politische Auswirkungen
auf die Haltung des Biirgers, aber zunéchst einmal ist die politische Intention,
die dahinter steht, sozusagen in der Hinterhand. Andersherum: Sozialisation
erfolgt immer in Wechselwirkung mit der Gesellschaft. Genau genommen
kann sie nicht durch Akteure eindeutig gesteuert werden, wenn das auch im-
mer wieder versucht wird. Sie ist demnach zum Beispiel weder iiber bewufte
Erziehung vollstindig zu ,,planen®, noch wird sie ausschlieBlich durch das
spontan handelnde Individuum ,,bestimmt." Man kann zwar Elemente der ei-
genen Biographie planen, beispielsweise durch den von Frau Schubert vorhin
erwihnten Studienplatzwechsel, den man selbst in die Hand nimmt, aber was
einem dann an der neuen Universitit begegnen wird, das sind wieder Einfliis-
se, die man nicht vorhersehen kann. Jeder Mensch wird in gesellschaftliche
Abhingigkeiten ,,hineingeboren." Gewill jedoch — wie schon Brecht wulfite,
,Ja, mach nur einen Plan...“ — entziehen sich individuelle Sozialisationsverliu-
fe den Absichten der Planer, ja es geschieht oft das Gegenteil des Gewollten.

Ich kann genau genommen nicht von einer abstrakten Gegeniiberstellung aus-
gehen, wie im Titel scheinbar angedeutet, sondern von einem Spannungsfeld,
innerhalb dessen das Individuum sich zu arrangieren sucht und, da es sich mit
einer eindimensional geplanten Umwelt auseinandersetzen muf, die schlechte-
ren Karten hat.
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Wenn ich die Akzentuierung richtig verstanden habe, sollte das Thema dieser
Sitzung sein, einerseits die Zwénge und das Schablonenméfige der beabsich-
tigten Umformungsprozesse herauszuarbeiten, andererseits jedoch jene Fakto-
ren zu benennen, die solche Umformung, sagen wir es vorsichtig, nicht zur
Wirkung kommen lieBen und die dem einzelnen, trotz aller Einschrinkungen,
so etwas wie ein selbstbestimmtes Leben ermoglichten. Und schlieflich sollte
das Thema der deutschen Identitit in einem umfassenderen Sinne noch mitbe-
dacht werden — ein wahrhaft weites Feld, das ich auch zum Teil einfach den
spéteren Diskutanten iiberlassen werde, denn ich sehe es nicht als meine Auf-
gabe an, einen vollstindigen Aufril} der Probleme zu liefern, vielmehr mochte
ich Stichworte fiir die folgende Diskussion geben.

Beginnen wir zunichst einmal mit der geplanten Sozialisation. Nicht von un-
gefihr wurde der Begriff ,,Sozialisation” in der DDR wihrend langer Jahre als
unmarxistisch abgelehnt, und statt politischer Sozialisation sprach man vor-
zugsweise von politischer Erziehung, ausgerichtet auf das ,,Ziel vor den Au-
gen."

In den ersten Nachkriegsjahren gab es dazu keine eingehenden ideologischen
Auseinandersetzungen. Eher allgemein war von antifaschistischer Umerzie-
hung die Rede. Aber die rigiden politischen Mafinahmen dieser Zeit griffen
sehr tief in das Leben vieler Biirger ein. Sie lieBen die neuen, mit den Zwin-
gen historischer Gerechtigkeit legitimierten Machtverhiltnisse sehr einschnei-
dend spiiren, zumal alle politischen Mafnahmen noch durch mobilisierende
Kampagnen unterstiitzt wurden. Die Wirkung solcher Kampagnen —Angster-
zeugung auf der einen Seite, Einbindung durch Mitmachen und Komplizen-
schaft auf der anderen — sollte auch langfristig nicht unterschitzt werden. Es
finden sich beispielsweise in der Literatur erstaunlich viele Hinweise auf FDJ-
Brigaden, auf FDJ-Einheiten, die aufs Land gegangen sind und da geworben
haben fiir den ,,sozialistischen Friihling* auf dem Lande. Es gibt andersherum
auch Berichte — auch wieder gerade vom Land —, dal man Bauern, die gesagt
haben: ,,Jetzt laBt doch um Gottes Willen das Gutshaus stehen, wir konnen das
so gut gebrauchen als Kindergarten und als Gemeindehaus®, gezwungen hat,
dieses Gutshaus abzureiflen, damit gewissermallen dargetan wurde, dafl diese
Leute sich gegen den Gutsherrn, den sie eigentlich gut leiden mochten, stell-
ten. Also das waren Zwinge, die da erzeugt wurden, und es gab auch ein-
schneidende MafBnahmen, die fiir den einzelnen sehr bitter waren, obgleich sie
gar nicht grof} in den Akten verzeichnet sind, oder jedenfalls nicht als histo-
risch denkwiirdig. Ich erinnere beispielsweise an die Halbierung der Lebens-
mittelkarten fiir bestimmte Personengruppen, also diese Hungerzeit, die einige
da erlebt haben. Diese Minderprivilegierung oder dieser Ausschluf}, das waren
sehr harte Erlebnisse. Prigungen dieser Zeit gingen daher vermutlich tief: die
Erfahrung von Willkiir, zugleich vermittelt als Einsicht in die Notwendigkeit
und als Abdienen von historischer Schuld. Einerseits fixierten sie Angste, an-
dererseits erleichterte der Riickblick auf den ,,schweren Anfang® in spiteren
Zeiten die Fiigsamkeit, schien es doch aufwirts zu gehen. Das ist, glaube ich,
ganz wichtig gewesen fiir die Pragung der dlteren Generation.
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Eine ausdriickliche Theorie der moralischen Umformung zum sozialistischen
Menschen wurde seitens der Partei erst nach 1955 entwickelt. Hier spielte zu-
nichst die Abgrenzungsbemiihung gegeniiber dem Westen eine Rolle, und
zwar die Entwicklung einer eigenen Weltanschauung zur Begriindung der
Sonderentwicklung des Staates DDR. Notwendig erschien der Partei zudem,
angesichts der damaligen jugoslawischen und westlichen Debatte iiber die
Schriften des jungen Marx, ein antirevisionistischer Gegenentwurf, wie er iib-
rigens auch in Moskau diskutiert worden war. Und erkannt wurde schlielich,
daB ein Appell an die Emotionen der Masse der Bevolkerung notwendig war,
dafl Kaderpolitik und Mobilisierung durch Organisation nicht ausreichten. Da
hat man dann eine philosophische Konferenz gemacht — “Neues Leben, neue
Menschen® — im Jahre 1957, die die Diskussion vorantreiben sollte. Der V.
Parteitag 1958 propagierte eine ,.kulturell-ideologische Revolution* in bewuf3-
ter Inszenierung, gipfelnd in den von Ulbricht am Ende einer fast eintigigen
Ansprache verkiindeten ,,Zehn Geboten der sozialistischen Moral." Ich wie-
derhole sie hier nicht nochmals; die Bonner Abgeordneten kdnnen im Haus
der Geschichte in Bonn diesen wunderschonen roten Teppich betrachten, auf
dem sie eingewebt sind, vielen friiheren DDR-Biirgern sind sie sicherlich noch
geldufig: Internationale Solidaritét, Vaterlandsliebe, Friedensliebe, Solidaritit
mit den ausgebeuteten und unterdriickten Volkern, Dienst am Sozialismus,
Achtung des Kollektivs, Achtung der Familie — du sollst sauber und rein blei-
ben und deine Familie achten — und hohe Arbeitsmoral: Bei diesen Werten
spielten sowohl bestimmte Traditionen der Arbeiterbewegung eine Rolle als
auch im RuBland der Nach-Stalin-Zeit entwickelte Themenkataloge. Die
Kampfansage an das Christentum war schon durch die Form des Dekalogs ge-
geben; jedenfalls sollte die Bevolkerung gewissermallen ideologisch-
emotional ,,iiberrollt* werden. Wenn die ,,zehn Gebote* in den spiteren Jahren
auch kaum noch zitiert wurden, ihre Inhalte wurden weitergegeben und je
nach aktueller Sachlage erweitert, etwa im Hinblick auf die schopferischen
Anforderungen wissenschaftlich-technischer Revolution. Ideen von sozialisti-
scher Gemeinschaftsarbeit in einer harmonischen ,,sozialistischen Menschen-
gemeinschaft™ wurden propagiert, und von dieser wurde gesagt, sie habe die
Entfremdung iiberwunden und den sozialistischen Humanismus verwirklicht.
Zudem wurden Konzeptionen eines ,,sozialistischen Menschenbildes* entwik-
kelt, die, wie auch die ,,zehn Gebote®, sich im umfangreichen Parteiprogramm
der SED von 1963 wiederfinden. Sie gelten gewissermaflen als begleitende
Planungsanweisungen fiir die grofen gesetzlichen Regelungen, die in den
sechziger Jahren entstanden sind, also z.B. das Jugendgesetz oder das Gesetz
tiber das einheitliche sozialistische Bildungssystem. Ihre eindeutige Zielset-
zung war, wie ein Parteiautor — Hans Dahlke — formulierte, auf diese Weise
,eine Schablone, ein Schema fiir die Formung der Einzelziige eines Menschen
zu erhalten.” Also das war noch ein ungebrochener Planungsoptimismus, der
da herrschte.

Einige Jahre spiter klang das Vokabular etwas anders, denn nunmehr, seit
dem VIII. Parteitag 1971, galt die Herausbildung der sozialistischen Person-
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lichkeit als Hauptaufgabe der Partei. Vor allem ging es, so Honecker ebendort,
,~um die Erziehung eines der Arbeiterklasse wiirdigen Nachwuchses® — , Ar-
beiterklasse* sprich gleich ,,Partei.” Als Pddagogik wurde nunmehr bezeichnet
»die bewulite Gestaltung, Organisation und Fiihrung von Erziehungs- und
Menschenformungsprozessen.“ (G. Neuner) Diese wurden gleichwertig neben
die erzieherische Einflufnahme etwa im Betrieb oder im Bereich der Kultur
gestellt. Jedenfalls wird die Padagogik — und nicht nur sie — ganz eindeutig der
Vorstellung einer ,,Machbarkeit der Dinge* untergeordnet. Die Bedeutung der
Armee fiir die Pragung sozialistischer Personlichkeiten iibrigens wurde erst in
den spiteren Jahren besonders hervorgehoben, sie spielte am Anfang eigent-
lich noch keine Rolle.

Mit der Theorie der sozialistischen Personlichkeit war aufs engste verbunden
die Theorie der sozialistischen Lebensweise. Sie sollte die neue Qualitit der
Lebensbedingungen in der Gesellschaft, die nunmehr bestimmt wird durch so-
zialistische Produktionsweise und den Klassencharakter der sozialistischen
Gesellschaft, dartun. Sie betraf insofern sowohl die sozialistische Moral und
die Verhaltensformen der Individuen als auch objektive Komponenten wie
Kulturpolitik, Sozialpolitik und Stidtebau. Die Zielbestimmung, die Entschei-
dung dariiber, was als sozialistische Lebensweise anzusehen war, traf laut
Parteiprogramm von 1976 wiederum die Partei. Auch hier lag den propagier-
ten Normen eine eindeutige Anthropologie zugrunde, bei der die Utopie des
Marxismus auf die bestehende Realitit verkiirzt und die Erfiillung der Pro-
duktionsaufgaben fiir den sozialistischen Staat mit der produktiven Aneignung
der Welt in der Arbeit gleichgesetzt wurde. Kein Raum wurde gelassen fiir
Kontemplation und Spiel; Anarchie, Triebhaftigkeit und Ambivalenz als
Moglichkeiten menschlicher Existenz wurden nicht anerkannt. In der perma-
nenten Anleitung durch die Partei wurde das selbstverantwortliche Individuum
unter Kuratel gestellt. Grundsitzlich jedenfalls waren alle Lebensbereiche be-
troffen und unterlagen damit auch der Kontrolle durch die Parteiinstanzen,
selbst wenn in einzelnen Wissenschaften versucht wurde, aus dem Lebenswei-
se-Konzept differenziertere wissenschaftliche Fragestellungen zu entwickeln;
das hat man in der Soziologie durchaus probiert. Der Anspruch auf Lenkung,
Kontrolle und Allzusténdigkeit fiir Sozialisation und ,,allseitige Entwicklung*
sozialistischer Personlichkeiten wurde jedenfalls bis zum Schluf aufrechter-
halten und rechtfertigte vor allem die rigide Kontrolle jeglicher Erziehungs-
prozesse. Er verhinderte 6ffentliche Diskussion, das Erwédgen von Alternativen
und die offentliche Kritik und trug damit zu jener starren Ritualisierung einer
Scheinoffentlichkeit und ihrer ldhmend-stickigen Atmosphére bei, die keinen
Ausweg innerhalb des Systems mehr zulie. Zu Recht werden die kontrapro-
duktiven Wirkungen der politischen Sozialisation zu den Ursachen des Um-
bruchs gezdhlt.

Dennoch miissen wir unterscheiden nach Inhalten, Funktionen, Methoden und
Wirkungen der geplanten Sozialisation. Fiir die Inhalte gilt, dal sie anschei-
nend zundchst einmal bei vielen durchaus wirkungsvoll bestimmte Grund-
werte des Sozialismus mental befestigt haben, und dies — das ist verwunder-
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lich — sehr viel stirker als in den iibrigen sozialistischen Staaten. Vermutet
werden dabei sozialstrukturelle Ursachen, beispielsweise die Verdrangung be-
stimmter biirgerlicher Schichten, die in den Westen abgewandert sind, die Be-
deutung der antifaschistischen Umerziehung und auch unpolitische deutsche
Traditionen, auf die ich zum Schlufl nochmal kommen werde. Aber verbliif-
fend ist das wirklich, wenn man eben vergleicht mit Ungarn, Tschechoslowa-
kei usw. Andersherum galt dieser Glaube an die Inhalte doch nur in einem
sehr eingeschrinkten Sinn, weil ndmlich hier eigenstindige praktische An-
wendung und Durchsetzung solcher Werte wiederum verhindert wurden, und
darum habe ich dieses Eingangsbeispiel gewihlt.

Die Funktionen dieser geplanten Sozialisation waren eindeutig. Sie sollte so-
wohl die Auseinandersetzung mit dem Westen als auch die Entstehung eines
marxistischen Pluralismus abblocken, also sie hatte auch eine Funktion inner-
halb des Blocks. Zugleich sollte sie Normen stiften fiir die eigene Gesell-
schaft. Gewissermaflen sollte sie zur ideologischen Ausschmiickung der hei-
meligen guten Stube des Sozialismus in einer feindlichen Umwelt beitragen,
und das ist nach meiner Meinung eine ganz wesentliche Funktion gewesen,
das sollte gewissermaflen den Blick zustellen mit den buntbestickten Kissen
der hiibschen Werte, die man da iiberall ausgebreitet hat. Auffillig ist das An-
sprechen — und deswegen komme ich darauf — spezifisch deutscher Denkwei-
sen, die den in der Bevolkerung vermuteten Werthaltungen entgegenkommen
sollten. Darauf verweisen sowohl Ulbrichts Versuch, eine ,,sozialistische Men-
schengemeinschaft zu propagieren, als auch der Neotraditionalismus der
spiaten DDR-Jahre, als man Heimatsinn, Riickgriff auf Gemiitswerte der deut-
schen Geschichte propagiert und vor allen Dingen immer wieder auf ,,Gebor-
genheit” im paternalistischen Sozialismus insistiert hat. In dieses Kapitel ge-
hort die stillschweigende Zuriicknahme der Abkehr vom Begriff ,,deutsch® —
eine Zeitlang durfte man ja die Vokabel ,,deutsch* nicht benutzen, und das ist
relativ vorsichtig wieder aus dem Verkehr gezogen worden, weil man gesehen
hat, dal} es da Widersténde in der Bevolkerung gab.

Das sah aber zu Beginn der Honecker-Ara, also nach dem VIII. Parteitag,
noch anders aus. Damals stand die Ausrichtung auf das sozialistische Weltsy-
stem, wie Breshnew es propagiert hatte, im Vordergrund. Nach der politischen
Fixierung der objektiven Herrschaftsbedingungen sollte die Dynamik der so-
zialen Prozesse durch die Kontrolle und Lenkung des ,,subjektiven Faktors*
erhoht werden, und dafiir war die Partei auf Planadressaten angewiesen, eben
die ,,sozialistische Personlichkeit®, die bereit war, Interessen nur im Sinne der
Gesamtgesellschaft zu entfalten. Insofern entsprach im ideologischen Bereich
das Propagieren der sozialistischen Personlichkeit der zur gleichen Zeit fiir die
Parteipropaganda entdeckten Intensivierung der Produktion, sozusagen durch
eine Berieselung der Seelen.

AuBerst zwiespiltige Auswirkungen zeitigten jedoch die Methoden der ge-
planten Sozialisation. Im Ablauf der Jahre wenig wirkungsvoll erwiesen sich
die Indoktrination durch stindige Wiederholung und der Zwang, stets von
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neuem Bekenntnisse abzufordern, sowie noch die kleinste MaBBnahme zur
welthistorischen Entscheidung hochzustilisieren — wie Volker Braun gesagt
hat, zum ,,Schlag in Kontor der Geschichte." Hinzu kamen die Mobilisierung
organisierter Verbdnde und stindige Kampagnen, wie iliberhaupt die rituelle
Teilhabe an Aktionen gewissermallen zur staatspolitischen Pflicht gehorte, al-
lerdings auch gleichermafen in das Belohnungs- und Belobigungssystem des
Staates einband, beispielsweise in das sehr umfangreiche Ordenssystem.
Schlimmer war der permanente Echo-Effekt, ndmlich daf alle wichtigen So-
zialisationsagenturen gehalten waren, in gleicher Richtung zu argumentieren.
Und als verhédngnisvoll erwies sich der Ausschlul von Widerspruch und die
Einteilung der Welt nach dem Freund-Feind-Schema, die Tabuierung des
Denkens in Alternativen, der Ausschluf} breiter Gebiete von Wissenschaft und
Kunst des 20. Jahrhunderts und die Abschottung von Informationen — nehmen
wir nur als Beispiel den Bereich der Umweltpolitik. Es hat um 1986/87 einen
Band gegeben — ,.Der Sozialismus — unsere Zukunft* oder so @hnlich hief} er —,
wo eine Artikelserie aus dem ND die Zukunft des Sozialismus beschreiben
sollte, und da rang man sich immerhin dazu durch, da3 man sagte, die Partei
habe sich mit moderner Kunst auseinandergesetzt, denn Picasso sei ja aner-
kannt — ein Kiinstler vom Anfang des Jahrhunderts. Dieses unglaubliche
Nachhinken war also eigentlich schon gar nicht mehr im Bewuftsein minde-
stens der Parteifiihrung. Die Abschottung von Informationen war eines der
wichtigsten Momente. Als zermiirbend erwies sich schlieBlich die stindige
Kontrolle durch die vielen Instanzen einer durchorganisierten Gesellschaft von
der Parteigruppe im Betrieb bis zur Hausgemeinschaft und dem Fiihren des
Hausbuches im Hause usw. Insofern komme ich zu dem Schluf3, daB3 nicht die
Inhalte, sondern die Methoden, die Formen der Steuerung das eigentlich Ver-
werfliche an dieser Art der Sozialisation waren.

Doch nun zu den Wirkungen: Sie bestanden, von auflen gesehen, in einer er-
heblichen Homogenisierung der DDR-Gesellschaft, begiinstigt durch das Zer-
brechen alter Sozialbeziehungen, gemeinsame zentralgelenkte Erziehungsa-
genturen, kontrollierte Berufswege, weitgehende Abschottung von unkontrol-
lierbaren Einfliissen und das Fernhalten von Wissen. Hinzu kam die Tabuie-
rung jeglicher Ausbruchsversuche, auch nur in kleineren Gruppenbildungen,
oder die Gleichsetzung von Republikflucht mit Fahnenflucht. Das hat auch
von vornherein so einen Charakter gehabt, dal man das iiberhaupt nicht ratio-
nal diskutieren konnte, sondern das war von vornherein total ausgeschlossen.
Andererseits trugen die offizielle Ideologie wie auch die auBerordentliche
Dichte der Binnenbeziehungen in einer Organisationsgesellschaft bei der Lo-
sung praktischer Probleme ,.im Interesse der Sache* zu harmonieorientierter
Kooperationsbereitschaft bei. Und zu diesem Verhalten hat die Sozialisation in
Kollektiven erheblich beigetragen, konfliktorientierte Regelungen hingegen
waren nicht iiblich. Ubrigens gibt es auch aus den Anfangsjahren der DDR
sehr viele Berichte, wo das Kollektiv als unglaublich beidngstigend empfunden
wurde, also in der Diskussion Leute niedermachend, die anderer Meinung wa-
ren, und dergleichen. Das hat sich spiter offensichtlich sehr gelockert.
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Von den indirekten Sozialisationseffekten fiir die Betroffenen war schon die
Rede. Zu ihnen zihlten vorwiegend Erfahrungen einer vorgetiauschten heilen
Welt, deren Riten es sich tunlichst anzupassen galt — Anpassung als erste
Qualitit des guten Biirgers —, mit dieser heilen Welt ging die Wirklichkeit aber
nicht konform.

In seinem Beitrag iiber die Schule in der DDR, den Bernd-Reiner Fischer fiir
die erste Enquete-Kommission geschrieben hat, hat er sehr gut zusammenge-
faf3t, wie das Bildungs- und Erziehungssystem der DDR einen anderen — wenn
auch nicht ginzlich gegenldufigen — Effekt auf die Reproduktion der Gesell-
schaft und auf die Individualititsentwicklung des einzelnen hatte, und zwar
dadurch, daf es von vornherein in der Schule den Schiiler mit Widerspriichen
konfrontierte. Er benennt hier ein paar aufféllige Differenzerfahrungen, nam-
lich die Differenzerfahrung von propagierter sozialer Egalisierung und prak-
tisch stattfindender sozialer Differenzierung durch die Schule, von propagier-
ter Einheitlichkeit und systemischer Differenzierung (es hat ja soundsoviel
Sonderklassen, Sonderschulen usw. zum Schluf}3 gegeben), von verordnetem
Antifaschismus und stillschweigend sich herausbildendem Rechtsextremis-
mus, von Politisierung des Schulalltags, der eine allgemeine Entpolitisierung
der Jugend gegeniiberstand. Der eigentliche Lerneffekt bestand insofern im
ProzeB3 der politischen Sozialisation im Verarbeiten solcher Widerspriiche.
Und nun gab es sozusagen Verhaltensskalen von eigenen Verhaltensmustern,
die da entwickelt wurden, und die reichten vom politischen Engagement trotz
solcher Widerspriiche — also nun gerade gehe ich in die Partei, nur da kann ich
etwas bewirken — iiber das bloBe Mitmachen oder die latente Resistenz bis
schlieBlich zur offenen Opposition. Bei den Parteimitgliedern ist nicht zu ver-
gessen, daf} natiirlich eine Parteimitgliedschaft auch karrieretrichtig war.

Die entscheidende Konfrontation mit den Widerspriichen zwischen vorge-
tauschter Realitit und faktischem Geschehen bewirkte jedoch allen Berichten
zufolge vor allem die tdgliche Praxis im Betrieb. Die, wenn man den Betriebs-
zweck erreichen wollte, notwendige Schattenwirtschaft erzog zu pragmati-
schem Vorgehen und ungeschminktem Blick auf die Verhéltnisse. Kooperati-
on erwies sich als notwendig — aber unter Umgehung offizieller Vorgaben.
Das erzeugte Eigeninitiativen und auch ein Selbstbewufltsein besonderer Art.
Ich habe als Westbiirger, der in der DDR héufiger zu Besuch war, immer ge-
funden, dal3, wenn man die Leute auf ihren Beruf ansprach und wie sie da sich
sozusagen durchhangelten, ein ganz anderes Bild von Realitit entstand als das,
was man so iiblicherweise auf der Strale mitbekam, und eben auch das
SelbstbewulBtsein, dal man da etwas geschafft hatte, deutlich wurde. Anders-
herum — wenn dieses Selbstbewufitsein hdufiger miBachtet wurde, fiihrte das
oft zu langfristiger Resignation. Nicht selten landeten engagierte Arbeiter und
Ingenieure, die feststellen mufiten, daf} ihre offiziell eingeforderte Mitarbeit
eigentlich nicht gefragt war, bei Datscha und Kakteenzucht, also letztlich in
politischer Apathie.
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Zu den entscheidenden indirekten Sozialisationseffekten zihlte ferner die Er-
fahrung des Mifitrauens und der allgegenwirtigen Kontrolle, sowie auch nur
von fern an den GeBler-Hut der offiziell verkiindeten Werte geriihrt wurde.
Aber auch der Nachbar konnte kontrollieren — guten Gewissens, da er sich als
mitbestellter Wichter iiber die Ordnung im Land fiihlen durfte. Dieses Mif3-
trauen isolierte, und als verldBlich erwies sich nur die Kleingruppe. Die vielen
Abstufungen der Frage, iiber welche Sachverhalte man in welchen Gruppen
reden durfte, waren im allgemeinen geldufig. Taktiken des Verschweigens
wurden schon Kindern anerzogen.

Auf jeden Fall aber befanden sich die einzelnen Biirger zunichst in einer mit
Floskeln verstellten Welt, abgeschottet von offentlicher Kommunikation, von
der Erfahrung anderer Denkungsart, fiir die die Westmedien {iibrigens iiber-
haupt keinen zureichenden Ersatz boten, die waren gewissermallen eine fla-
chige Darstellung von anderen Wirklichkeiten. Was beispielsweise ein Bun-
desverfassungsgerichtsurteil oder so etwas bedeutet, das habe ich normaler-
weise auch in Debatten driiben nicht gefunden, wihrend die Kenntnis etwa der
Ministerliste noch des kleinsten Bundeslandes perfekt war. Diese Isolation
konnte nur in mehr oder minder privaten Diskursen durchbrochen werden, und
hier galten andere Sprachregelungen. Hier galten — Reflex auf das Mifltrauen
von aullen — vorbehaltlose Herzlichkeit und das unverstellte Argument, aller-
dings Vorsicht nach auflen. Das heifit, es gab erhebliche kontraproduktive
Wirkungen der geplanten politischen Sozialisation, und dies selbst bei Partei-
mitgliedern, die einem besonders strengen und fiir sie auch nicht immer ein-
sehbaren Reglement unterlagen. Aber dies konnte nicht zu 6ffentlicher Wirk-
samkeit gelangen, es konnte sich eben nicht zusammenschlieBen, und das war
um so frustrierender, als die ganze offizielle Staatsideologie ja auf Mobilisie-
rung beruhte: ,,Arbeite mit, plane mit, regiere mit!“ Und dann durfte man
nichts tun. Genau dieser Widerspruch hat unglaublich zu dieser Atmosphire
von Stickigkeit beigetragen, die man nicht mehr ertragen konnte.

Nun habe ich bislang von der Isolation ,,des Betroffenen* gesprochen, und das
ist natiirlich genaugenommen unrichtig. Die jeweilige Sozialisation wurde
unter den spezifischen Konstellationen einzelner Generationen sehr unter-
schiedlich erfahren, dariiber herrscht allgemeine Ubereinstimmung. Wie diese
Generationen eingeteilt werden sollen, welche Schliisselerlebnisse fiir sie je-
weils entscheidend waren, dariiber herrschen unterschiedliche Ansichten. Ich
habe, glaube ich, acht oder zehn verschiedene Meinungen dariiber gezéhlt in
der Literatur, aber es gibt einige fiir alle verbindliche Fixpunkte. Da ist neben
den ganz Alteren die Bedeutung der Aufbaugeneration, nimlich der aus dem
Krieg zuriickgekehrten HJ-Mitglieder, die schon frilh die entscheidenden
Kommandopositionen besetzte und die autoritdren Verhaltensmuster, in denen
sie sozialisiert war, auf die neue Gesellschaft iibertrug. Da ist zweitens die
Generation, die Mauerbau und das Scheitern in Prag als entscheidende politi-
sche Schliisselerlebnisse benennt, vielleicht noch die des 17. Juni dazwischen,
da ist schlieBlich die der ,,Hineingeborenen®, denen die Verhiltnisse zemen-
tiert erschienen und die sich dennoch Handlungsmoglichkeiten zu erschlieen
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versuchten. Im einzelnen sind Generationserfahrungen unter anderem gekop-
pelt an innergesellschaftliche Aufstiegshoffnungen, an auenpolitische Veridn-
derungen, aber auch an Verdnderungen des Zeitgeistes, die die DDR nicht un-
beriihrt lieBen. Auch hier hat es, eindeutig nachzuweisen, einen ,,Wertewan-
del“ gegeben, das heiflt einen Wandel der Lebensstile, bei dem sich die Jiinge-
ren eindeutig von der Moral von Pflicht, Disziplin und Autoritiit, wie sie bei
den Alteren vorherrschte, absetzten. Alle Generationen iibrigens haben spezi-
fische Formen der Verletzung durch das politische System erfahren, aber die
Jiingeren wissen damit schon eher taktisch umzugehen, das heifit, sie haben
eine gewisse Distanz entwickelt, die die Alteren noch nicht hatten.

Nur ganz knapp erwihnen mochte ich geschlechtsspezifische Erfahrungen und
darauf hinweisen, daf3, was mir sehr wichtig ist, das Bewuftsein, daf3 die Ge-
schlechter gleichwertig seien, teilweise zwar der ersten Generation immer ein-
getrichtert, aber gerade von den Frauen in der ersten Generation bitter
durchlitten wurde. Damals gab es noch keine Kindergérten. Das, was die fol-
genden Frauen dann schon fiir sich durchgesetzt hatten oder was fiir sie durch-
gesetzt worden war angesichts der niedrigen Kinderzahlen, das hat es fiir die
Anfangsgeneration nicht gegeben, und deswegen ist geschlechtsspezifische
Erfahrung eine Sache, die man auch historisch sehr griindlich aufarbeiten
miif3te.

Sodann 148t sich ein grofer Unterschied regionaler Erfahrungen konstatieren.
Ob Stadt, ob Land, ob ,,Hauptstadt der DDR, Berlin“ oder Stidte wie Wismar
oder Kamenz — die Wandlungen der Sozialstruktur, die Betroffenheit durch
politische MaBnahmen und die Kontrolle dariiber verliefen in unterschiedli-
chen Rhythmen. Ganz und gar war die Position innerhalb der Klassenstruktur
fiir das politische Lernen und die gesellschaftliche Integration entscheidend,
fanden sich hier doch jeweils eigentiimliche Traditionen, politische Erfahrun-
gen und Erwartungen, die in den Familien weitergetragen wurden. So ergaben
sich insbesondere fiir die Arbeiterkinder der ersten Generation bislang unge-
ahnte Aufstiegsmoglichkeiten und entsprechend auch neue Loyalititsbindun-
gen an den neuen Staat. Die wurden schon in der zweiten Generation wieder
durchbrochen, wenn nidmlich die eigenen Kinder, weil man selbst in der Intel-
ligenz war, nicht mehr ohne weiteres auf die Oberschule kamen. Es hat sich
dabei zugleich gezeigt, daf} alte ,,sozialdemokratische* Organisationsformen
zerstort wurden, dafl aber auch alte dorfliche Milieus sich langfristig nicht
halten konnten infolge der MaBnahmen der Staatsfilhrung, dal hingegen be-
stimmte bildungsbiirgerliche Zusammenhinge erstaunlich lange bestehen blie-
ben und insbesondere eine Institution sich hielt, ndmlich das evangelische
Pfarrhaus.

Und schlieBlich soll auch nicht vergessen werden, dafl die offizielle Ge-
schichtsschreibung der DDR und auch die Medienberichterstattung Umwand-
lungsprozesse homogener erscheinen lieB, als sie in Wirklichkeit waren. Es hat
immer auch eine angesichts der durchgezogenen politischen Mallnahmen fast
verwunderliche Zahl von farbigen und bunten Lebenslidufen in der DDR gege-
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ben, die sich jeglicher Katalogisierung entziehen. Abschottungsprozesse ver-
liefen nie vollkommen, viele politische MaBnahmen lieBen sich, wenn nicht
ganz, so doch teilweise umgehen und, abgesehen von den formellen Freirdu-
men, die Kirchen boten, gab es sozusagen Schlupflocher.

Und damit wiren wir beim letzten Teil der Fragestellung, nimlich dem nach
den Moglichkeiten individuell bestimmten Lebens in einer anscheinend so
stark politischen Zwingen unterliegenden Umgebung. Das System, wie ge-
sagt, lie Liicken fiir die, die beharrlich eigene Lebenswege verfolgen wollten,
also beispielsweise irgendwann doch noch zu einem Studienplatz zu kommen.
Am eindeutigsten gelang im tiibrigen das selbstbestimmte Leben jenen, die
selbst entweder sich eindeutig als Christen verstanden oder die tiefgehende
andere Uberzeugungen, beispielsweise auch sozialistische, vertraten.

Im iibrigen erfolgt primire Sozialisation immer in der Familie. Die in der Fa-
milie vertretenen Werte, ausgebildet in friiheren Zeiten, konnten sowohl zur
iiberlieferten Anpassungshaltung beitragen als auch andererseits einen starken
Riickhalt in der Auseinandersetzung mit der iibrigen Gesellschaft bieten. Da-
bei ging es auch hier nicht so sehr um Inhalte. Kinder haben schlielich oft
andere Meinungen als die &ltere Generation, aber es geht um die Ich-Stirke,
das Vertreten als richtig erkannter Werthaltungen, die ich als eigentlichen Ge-
genbegriff zur Subalternitit ansehe. Und diese Ich-Stédrke hat sich zumindest
in Kleingruppen immer bewahren lassen. Historiker sprechen in diesem Zu-
sammenhang von Resistenz in Diktaturen. Ich wiirde es bezeichnen als das
erstaunliche moralische Kapital #lterer Uberlieferungen, ein Kapital, von dem
nach meiner Meinung die alte DDR gezehrt, aber das sie teilweise auch aufge-
zehrt hat. Zu diesem Kapital ilterer Uberlieferungen zihlten auch jene spezi-
fisch unpolitischen nationalen Traditionen, die ausgebildet worden waren in
Deutschland in langen Jahrhunderten obrigkeitsstaatlichen Regiments. Sie ha-
ben die deutsche Identitit gepriagt. Ich mochte das nur am Schlufl noch in ganz
kurzen Zitaten deutlich machen.

Da waren als erstes der Glaube an die Arbeit, an Pflichterfiillung und Ar-
beitsmoral und der Riickzug auf formale Tugenden; Arbeit wird zum Selbst-
zweck und zur Selbstlegitimation. Dann gab es eine Moral des personlichen
Anstands, die durchgehalten wurde, und die Art und Weise, wie das ausge-
driickt wurde, beispielsweise das alte Lied ,JUb immer Treu und Redlichkeit®,
also diese bestimmte Form von Redlichkeit, bei der jeder Biirger eine Vor-
stellung hat, das tut man, das tut man nicht. Das zweite war die Haltung, sich
aus der Politik, aus Machtbeziehungen weitgehend herauszuhalten. Das ist
antrainiert worden auch schon vor dem Dritten Reich, also nicht mitmachen:
,»Gehe nicht zu deinem Fiirst, wenn du nicht gerufen wirst.“ Und das dritte war
das Siedeln im Luftschlof der Gedanken, die Utopie als Realititsersatz oder,
um auch wieder auf ein alteres Lied zu verweisen: ,,Die Gedanken sind frei,
wer kann sie erraten.



286 Protokoll der 14. Sitzung

Gleichzeitig gab es ein relativ unhinterfragtes und fast affirmatives Verhéltnis
zur deutschen Nation, und das kam natiirlich aus der sehr zwiespiltigen Bin-
dung an die Bundesrepublik, wo man sagte, die haben eigentlich das bessere
Teil erwihlt, und wir gehdren doch dazu. Ich mdchte nur darauf hinweisen,
daB diese Haltungen das Uberwintern in langen Zeiten der DDR erlaubten,
aber sie waren nach meiner Meinung nicht ganz ausreichend fiir den Weg in
die heutige Bundesrepublik. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Frau Prof. Hanke. Wir
kommen jetzt zum nédchsten Programmpunkt unserer Anhérung. Dazu bitte ich
das Mitglied der Kommission Sascha Kowalczuk nach vorne, um mit Herrn
Dr. Bude, Herrn Dieckmann und Herrn Prof. Pollack ein Gesprich zu fiihren.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Meine Damen und Herren, ich
hitte natiirlich jetzt Lust, auf die Eingangsworte von Frau Hanke zu reagieren,
insbesondere auf ihre Interpretationen und Schluflfolgerungen. Das muf} ich
mir aber leider hier als Moderator selbst untersagen. Ich mochte gerne fiir die
Runde hier oben, bevor ich an die drei jetzt dazugestoBenen Herren das Wort
gebe, Fragen formulieren, die uns nachher in der Diskussionsrunde beschifti-
gen konnten, Fragen, die mir beim Zuhoren des Referats von Frau Hanke ka-
men. Diese Fragen sind jetzt relativ unsystematisch. Eine Frage wire: Welche
Spielrdume fiir die individuelle eigenstindige Gestaltung des Lebenslaufs wa-
ren in der DDR vorhanden, welche sind auch tatsidchlich genutzt worden?
Welches waren in der DDR die hauptsidchlichen Sozialisationsinstanzen? Gab
es Unterschiede prinzipieller Art zur Bundesrepublik, worin bestanden diese
Unterschiede? Inwieweit war das Projekt Bildung eines sozialistischen Men-
schen in der DDR erfolgreich? Inwiefern sind heute eventuell Folgewirkungen
spiir- und erlebbar? Gab es tiberhaupt Moglichkeiten, den geplanten Sozialisa-
tionsmustern vollkommen zu entkommen? Welche Sozialisationstypen erwie-
sen sich nach 1989 als besonders handlungsfihig, welche versagten angesichts
der revolutiondren Ereignisse und welche zeichneten sich durch restaurative
Beharrungstendenzen aus? Und schlieBlich: Inwiefern existieren noch heute
Unterschiede in der Sozialisation in Ost- und in Westdeutschland? Wenn es
solche Unterschiede gibt, wie lange werden sie wahrscheinlich noch Bestand
haben? Inwiefern sind diese Unterschiede vielleicht auch produktiv?

Ich darf Thnen jetzt die Teilnehmer unserer Podiumsrunde hier oben vorstel-
len: Herr Dr. Heinz Bude hat in Tiibingen und Berlin Soziologie studiert, war
danach an der Freien Universitit in Berlin Assistent, war zeitweilig selbstdn-
diger Sozialforscher und ist jetzt Mitglied des Instituts fiir Sozialforschung in
Hamburg. Herr Christoph Dieckmann, ganz rechts von mir, ist Theologe,
kommt aus der DDR, war Vikar, dann Assistent an der Theologischen Studi-
enabteilung beim Kirchenbund der DDR, ab 1986 Referent fiir Offentlich-
keitsarbeit beim Missionshaus Berlin, nebenbei freiberuflicher Autor fiir Kir-
chenzeitungen und den ,,Sonntag." Er ist 1990 fiir ein halbes Jahr in die USA
gegangen, hat, wenn ich recht informiert bin, dariiber auch ein Buch geschrie-
ben, war 1991 Feuilletonredakteur beim ,,Freitag® und ist seit dem September
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1991 politischer Redakteur bei der Wochenzeitung ,,Die Zeit” in deren Berli-
ner Biiro. SchlieBlich noch Herr Prof. Dr. Detlef Pollack: Er hat 1984 an der
Theologischen Fakultit der Universitéit Leipzig promoviert und sich zehn Jah-
re spiter im Fach Soziologie an der Universitit in Bielefeld habilitiert, war an-
schlieBend Professor fiir Religions- und Kirchensoziologie an der Universitit
Leipzig und ist jetzt Professor fiir Vergleichende Kultursoziologie an der Eu-
ropa-Universitdt Viadrina Frankfurt/Oder. Ich mochte dann vorschlagen, daf3
wir alphabetisch verfahren, und bitte als ersten Herrn Dr. Heinz Bude, mit sei-
nem Statement zu beginnen.

Dr. Heinz Bude: Frau Hanke, zwei Bemerkungen zum Begriff der Sozialisa-
tion: Ich glaube, es ist natiirlich falsch, daf individuelle Auffassungen, Uber-
zeugungen das Ergebnis gesellschaftlicher Umstinde sind. Die Entwick-
lungspsychologie und Sozialisationstheorie gehen heute vom Prinzip der Ei-
genkonstruktivitdt und der Eigenaktivitiit aus, und man kann sagen, daf3 schon
die Mutter-Kind-Beziehung nicht als ein Prigeverhiltnis zu verstehen ist, son-
dern als eine Art von Koevolution zwischen Mutter und Kind, sonst versteht
man gar nicht so genau, was da vor sich geht. Also ich warne vor dem sozio-
logischen Fehlschluf}, daf3 das Individuum Ausdruck der Gesellschaft ist, das
ist zu einfach, glaube ich.

Andererseits ist das Individuum natiirlich nicht ohne seine Welt zu denken,
das heifit, insofern ist es in gewisser Weise ein Ensemble gesellschaftlicher
Verhiltnisse, wie man so gern gesagt hat, weil alles, was Sinn und Bedeutung
fiir den einzelnen hat, natiirlich auf soziale Beziehungen, intersubjektive Ver-
stindigung verweist. Man kann also sagen, daB} das individuelle Selbstver-
standnis mit dem kollektiven Weltbild zusammenhéngt. Allerdings ist da
nichts festgelegt, denn so wie jeder einzelne sich seine Kombination aus den
kollektiven Vorgaben zusammensucht, ist seine Bezugsgruppe stindig mit
Umarbeitungen, Retuschen und Revisionen beschiftigt. Das ist normal, wenn
Sie so wollen, so ist der Mensch. Dabei sind freilich in bestimmten herausge-
hobenen Momenten, das ist interessant, sich alle einig. Es gibt offenbar Mo-
mente, wo sich die Bezugsgruppe und der einzelne in einer bestimmten Auf-
fassung, einem bestimmten Weltbild einig sind. Diese Momente vergehen aber
schnell wieder, dann zerfillt alles wieder in viele kleine Mosaiksteine.

Was den Dialog im vereinten Deutschland betrifft, fallen besonders die Situa-
tionen ins Auge, wo sich die vielen verschiedenen Lebenswege und Lebenser-
fahrungen in Ost- und Westdeutschland auf die Differenz zweier Welten redu-
zieren. Es gibt deutlich ein relativ stabiles Reservoir kollektiver Vorstellun-
gen, das sozusagen aus dem Stand eine wechselseitige Ethnologisierung von
Ostlern und Westlern ermdoglicht. Erlebte Wert-, Stil- und Gefiihlsdifferenzen
werden dann zu einem grundsitzlichen Unterschied von Kulturen hochstili-
siert. Der Westler verteidigt typischerweise eine Kultur der Wahl und der Ei-
genverantwortung, der Ostler eine der Solidaritdt und der Sozialverantwor-
tung. Dann steht plotzlich wieder das Verstindnis des Betriebs als ein vom
Privatleben getrennter Reproduktionsort gegen das Verstindnis des Betriebs
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als umfassender Vergesellschaftungskern. Beide Vorstellungen haben mit der
heutigen Wirklichkeit wenig zu tun, halten sich aber als identifikatorische
Selbstbilder und projektive Zuschreibungen. Das ist das Interessante.

Ich glaube, wenn man von Ost und West spricht, handelt es sich oft um anlaB3-
bezogene Kommunikationsmuster, die tiber die Disparitit der Lebensverhélt-
nisse und die Pluralitit der Lebensformen in West- wie in Ostdeutschland
hinwegtduschen. Dal} in Ostdeutschland sich mittlerweile erhebliche Verwer-
fungen zwischen den Kernbelegschaften der neuen Produktionsstandorte und
den verschiedenen Gruppen prekir Beschiftigter auftun, ist nicht zu iibersehen
—und zwar genausowenig wie in Westdeutschland, wo die geschlossene Welt
der Bremer Werftarbeiter sich nur noch in tragischer Vergeblichkeit gegen-
tiber dem individualisierten Leistungsbewuf3tsein Frankfurter Dienstleistungs-
gruppen behaupten kann. Was Ost- und Westdeutschland nimlich immer mehr
einigt, sind Entwicklungen, die mit den neuen Definitionen der industriellen
Beziehungen und der sozialstaatlichen Versorgung zusammenhingen. Das ist
das, was Ost und West immer mehr einigen wird.

Unterhalb solch trotziger Gesten einer grundsitzlichen kulturellen Differenz
zwischen Ost und West werden freilich andere unterschieden und entdeckt,
und das ist interessant fiir die Jetztzeit. In Ostdeutschland ist die Wiederbesin-
nung auf kulturelle Wurzeln zu beobachten, die die sozialistische Systembe-
dingung iiberdauert haben. Die foderale Gliederung sucht nach einer Legiti-
mitdt langer Dauer. Daraus ergibt sich ein bemerkenswerter Effekt: In dem
Mafe, wie sich die Regionen als Orte des kollektiven Selbstverstidndnisses be-
haupten, verschwindet die Welt der DDR. Wenn Sachsen und Mecklenburger
in einen Wettkampf um die Vor- und Nachteile ihrer jeweiligen Stammkultur
treten — also die Sachsen immer schon als Hiandlervolk und die Mecklenburger
immer als Landvolk —, wenn Region zu einem Identitdtsanker wird, dann be-
ginnt das schwierige Spiel von Einheit durch Differenz.

Neben den Regionen scheinen sich Unterscheidungen zwischen alten und neu-
en sozialmoralischen Milieus in Ostdeutschland zunehmend Geltung zu ver-
schaffen. So macht sich ein gewisses Ressentiment gegen die von den Gesell-
schaftsplanern der DDR hofierte technisch-wissenschaftliche Intelligenz be-
merkbar. Ein neues Milieu von Selbstindigen scheint sich gerade im Unter-
schied zu dieser staatsbezogenen und einst staatsabhidngigen Schicht der Intel-
ligenz zu definieren. Also es gibt ein Selbstindigenbewultsein: ,,Wir sind ge-
rade keine wissenschaftlich-technische Intelligenz, sondern wir sind irgend
etwas anderes.“ Daneben ist das Entstehen eines spezifisch ostdeutschen
Facharbeitermilieus zu verfolgen. Hier mischen sich meiner Wahrnehmung
nach altsozialistisches Brigadebewufitsein mit neukapitalistischer Durchset-
zungsbereitschaft, und ein ganz eigenes Milieu bildet die Gruppe der pionier-
haften Gesamtdeutschen, die im Prinzip aus zwei Gruppen bestehen: einerseits
aus nachriickenden mobilen westdeutschen Akademikern, die im Staats- und
Institutionenaufbau Ostdeutschlands ihre Chance erblickten, und andererseits
aus unbelasteten ostdeutschen Jungkadern, bei denen personliches Aufstiegs-
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streben und politische Verantwortungsbereitschaft auf eine interessante Weise
zusammenkamen. Noch ist nicht zu erkennen, ob sich daraus eine stilbildende
Schicht fiir die neue Bundesrepublik ergeben kann. Aber das ist fiir mich eine
ganz interessante neue Gruppierung von merkwiirdigen Gesamtdeutschen, die
dabei ist, auch ein eigenes Bewultsein auszubilden, die weder Ost- noch
Westdeutsche sind.

Aufs ganze gesehen entpuppt sich die ostelbische Gemeinschaft Schritt fiir
Schritt als ein vielgestaltiges Arrangement sozialisatorischer Milieus und re-
gionaler Lebensweisen. Damit haben wir heute zu tun, Schritt fiir Schritt, und
die dadurch freigesetzte Kraft der sozialen Unterscheidung, das ist jetzt das
Schwierige, wird die Identitit der DDR allméhlich und unaufhaltsam zersto-
ren. Wenn die Leute anfangen, sich auf andere Beziige ihres kollektiven
Selbstverstindnisses zu beziehen, dann wird daraus ein Spiel von Differenzen,
wo es auch um Verachtungskoalitionen, auch um vorkulturelle Bevorteilungen
geht, und das wird das alte kulturelle Bild der DDR unaufhaltsam zerstdren
und durch eine neue und andere kulturelle Karte in Ostdeutschland ersetzen.
Allerdings, und das ist ein Punkt, iiber den man sich stets klar sein muf3, selbst
dann, wenn die alte Identitdt der DDR mehr und mehr in den Hintergrund riik-
ken wird, wird es immer wieder zu momentanen Ekstasen der Erinnerung
kommen, da kann man nichts dran machen. (Beifall)

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank, Herr Bude. Dann
Herr Christoph Dieckmann bitte.

Christoph Dieckmann: Ich mochte Thnen zwei Erinnerungen erzéhlen, die
ein in der DDR hochbedeutsames und hochsentimentalisch geprigtes Emanzi-
pationsmedium betreffen: Rock-Musik. An einem Maimorgen des Jahres 1970
betrat der Direktor der Thomas-Miintzer-Oberschule Sangerhausen erregt die
Klasse 8 a und unterbrach den Deutschunterricht. Etwas Unerhortes sei ge-
schehen, sprach Genosse Riidiger und atmete tief. Zehn Schiiler dieser Klasse
hitten die Kontaktaufnahme mit dem Klassenfeind gesucht. Es sei ihnen mif3-
lungen, dank der wachsamen Organe unseres Arbeiter-und-Bauern-Staates.
Die Einzelheiten waren schockierend. Die zehn hatten sich in einem kollekti-
ven Brief an den Ko6lner Deutschlandfunk, Abteilung ,,Schlagerderby®, fiir den
Titel ,,Lola* von den Kinks ausgesprochen. Eindringlich beschrieb Genosse
Riidiger Tiicke und Taktik des Gegners, der sich vorziiglich ins noch unge-
stahlte Herz der Jugend einzuschleichen suche. Die ,,Lola“-Diversanten, wel-
che der Genosse Riidiger auch beim Fahnenappell ausstellte, senkten die
Hiupter, grienten und gelobten Besserung. Die Strafe war milde, drei Nach-
mittage Arbeit im Schulgarten. Der Lohn war sii}: In den Augen der Midchen
waren die ,,Lola‘“-Fans fortan die Kinks.

Wenig spiter 16ste der Genosse Honecker den Genossen Ulbricht ab. Mit Ho-
necker begann ein verstohlener Halbliberalismus, der musikalische Republik-
fliichter sozialistisch zu domistizieren gedachte — durchaus nicht ohne Erfolg.
Michtig rockte 1972 beim Schulabschlufiball die Band des Klassen-Hippies
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Horst. Genosse Riidiger, der zunéchst gedroht hatte, kein Langhaariger werde
die Priifung bestehen, iiberreichte die Abschlufzeugnisse und empfahl mit
belegter Stimme: ,Erwerben Sie nun zu Marx' Frisur auch sein Wissen.*
(Heiterkeit)

Wir sind mehr Kinder unserer Zeit als Kinder unserer Eltern. Es gab verschie-
dene DDR-Generationen, und fiir jede begann die DDR von vorn. Die biogra-
phischen Zerstérungen von 1953, 1956, 1961, 1968 waren so wenig erblich
wie die des Krieges, und das ist ein Gliick. Die DDR von meinesgleichen
(Jahrgang 1956) ist nicht mehr ganz martialisch gewesen und noch nicht vollig
zynisch. Zynisch ist jeder Staat, der sich auf ein Ethos stiitzt, das er nicht mehr
zeugen kann, nur noch zitieren und plakatieren. Derart heillos wurde uns die
DDR erst nach dem Biermann-Rauswurf 1976 und dem folgenden Exitus so
vieler guter, gutwilliger Geister. Die SED-Doktrin hat das entlarvenderweise
nicht angefochten. ,,Wir weinen ihnen keine Tridne nach®, das ist Honeckers
historische Demission.

Der Anspruch des SED-Staats auf unsere Jugend blieb Zeit seiner Existenz
total und derselbe. Das aber, was dieser Anspruch versprach, lockte keinen
mehr ins Blauhemd, obwohl es alle trugen. Die Kulisse stand, der Glaube ver-
schwand. Unaufhaltsam geriet die DDR zur Simulation ihrer selbst. Samtliche
wirksamen Jugend-Images kamen vom Westen und bezeugten Staatsferne, In-
dividualitit, und spiegelten versagte Welt.

Es ist sonderbar, wie alles Reden vom Untergang der DDR sich auf das Wen-
dejahr '89 und auf den Fall der Mauer kapriziert. Und es 146t sich kaum ent-
schuldigen, wie wenig die Oppositionellen dagegen unternommen haben, daf3
heute, in der retro-perspektivischen Verkiirzung der westdeutschen Ge-
schichtsschreibung, SED-Staat und DDR-Gesellschaft fiir dasselbe gelten.
Diese Indifferenz fordert Ostalgie. Trotzig ruft es aus der Wagenburg, die
DDR sei ganz anders gewesen. — Wie war sie denn? — Na, irgendwie — nor-
mal.

Natiirlich war die DDR normal (wie fast jede Zeit, bis zur nidchsten) —, beson-
ders, da sich der DDRler im Alltag vor der Ideologie versteckte. Heimat blieb
die DDR in jenem Mafle, wie man sie als Staat vermied. Privat ging vor Kata-
strophe. Wie wenig privat das Private war, hat die Stasi bewiesen. Doch auch
Tduschungen und Simulationen stiften Wirklichkeit, besonders in Erinnerung.
Heute streiten die Erinnerungsideologen, ob die DDR Haut oder Knochen ge-
wesen sel.

Von Generation zu Generation, von einer Jugend zur nichsten begniigte sich
die SED-Macht mit immer hohleren Bezeugungen sozialistischen Patriotis-
mus'. Als der FDJ zur emotionalen Indienstnahme der Jugend gar nichts mehr
einfiel, setzte sie zum guten Schlul der DDR auf gigantische West-Rock-
Konzerte. 160.000 junge Ostler pilgerten am 19. Juli 1988 nach Berlin-
Weillensee, um Bruce Springsteen zu horen. Offiziell gehorte dieser Auftritt
zum ,,Rocksommer der FDJ*, und die Biihne hatte man mit Solidaritdtsparolen
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fiir das sandinistische Nikaragua garniert. Das Springsteen-Management zeigte
sich ob dieser Vergewaltigung entgeistert und erwirkte sofortige Umdekorati-
on.

Das Konzert wurde gigantisch. Nach einer Stunde rollte eine schwere Partei-
limousine hinterriicks ins Biihnenareal. Es entstieg der alte Freund der Jugend,
Egon Krenz. Leider hatte Genosse Krenz von der Entnikaraguisierung des
Konzertes nichts erfahren. Briiderlich verbunden winkte er zur Biithne empor,
lachelte solidarisch, machte kehrt — ich driickte ab. Sofort packte mich eine
eiserne Hand. Stasi, dachte ich, der Film ist weg. Aber nein: ,Ich bin der Ge-
nosse von der 'Rude Pravo' aus Prag®, sprach der Greifer, ,,Ich schreibe Re-
portage iiber Springsteen-Konzert. Dafiir brauche ich Foto von Genosse
Krenz.*

Auch so ging die DDR zugrunde. Die Ideologen haben die DDR genug inter-
pretiert, es kommt aber darauf an, sie zu erzéhlen. (Beifall)

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Bevor ich Herrn Pollack das Wort
geben mochte, mochte ich meine Kollegen von der Enquete-Kommission aus-
driicklich auffordern, sich schon zu Wortbeitrdgen anzumelden.

Prof. Dr. Detlef Pollack: Nach dieser eindriicklichen Erzdhlung jetzt ein
Stiickchen Interpretation. Ich weil3 nicht, ob Sie sich auf diesen Wechsel ein-
stellen wollen. Um das Verhiltnis von systemisch geplanter und individuell
bestimmter Sozialisation ausloten zu konnen, ist es meines Erachtens erfor-
derlich, zwischen System und Lebenswelt, oder man konnte auch sagen, zwi-
schen Sozialstruktur und Kultur zu unterscheiden. Genau diese Unterschei-
dung wurde in der dffentlichen Diskussion in den Jahren unmittelbar nach der
Wende nur ungeniigend getroffen. In der Zeit nach der Wende iiberwog eine
Argumentation, die vom DDR-System unmittelbar auf die handelnden oder
erlebenden Individuen schlofl: Weil das System undemokratisch verfaf3t war,
mufte auch die Bevolkerung die Spielregeln der Demokratie nur ungeniigend
beherrschen. Weil die Wirtschaft ineffizient war und das politische Herr-
schaftsregime autoritdr, unterstellte man auch der Bevolkerung mangelnde
Leistungsbereitschaft und obrigkeitliche Orientierung. Diese kurzschliissige
Argumentation hat nicht unwesentlich zu den deutsch-deutschen Mil3ver-
standnissen und Verstimmungen beigetragen, deren Folgen wir heute erleben.
Einer Befragung aus dem Jahr 1995 zufolge sagen 97 Prozent der Ostdeut-
schen, dafl das Leben in der DDR nur verstehen kann, wer selbst dort gelebt
hat. Die Ostdeutschen fiihlen sich von ihren westdeutschen ,,Schwestern und
Briidern“ mifverstanden. Warum? Kein anderer Unterschied ist ihnen so
wichtig wie derjenige zwischen dem kommunistischen Staat, von dem sie
meistens wenig hielten, und ihrem eigenen Leben. Sie wollten und konnten
dieses Leben stirker selbst gestalten, als es einst die michtigen SED-
Funktionédre glaubten und sogar viele Westdeutsche heute glauben. Das sagt
die Mehrheit. Drei Viertel der Ostdeutschen bejahten in der bereits erwihnten
Umfrage die Aussage: ,,Ich kann stolz sein auf mein Leben in der DDR, weil
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ich das Beste daraus gemacht und mich mit dem Regime nur soweit eingelas-
sen habe, wie es nicht zu vermeiden war.“

Die Behauptung einer Differenz zwischen Staat und personlicher Lebenstiih-
rung, oder wie ich vorhin gesagt habe, zwischen Sozialstruktur und Kultur,
wie sie hier von den ehemaligen DDR-Biirgern im Jahr 1995 aufgestellt wird,
ist im nachhinein gewif} iiberzogen. Sie diirfte unter anderem verstanden wer-
den auf dem Hintergrund der nach 1989 einsetzenden umfassenden Entwer-
tung des Lebens in der DDR. DaB ihr freilich dennoch ein Wahrheitswert zu-
kommt, diirfte ebenfalls unbestritten sein. Die systematisch relevante Frage
lautet, wie stark sich System und Lebenswelt unterschieden und wo es Uber-
schneidungen zwischen ihnen gab. Oder anders gefragt: Wie grofl waren die
Autonomiespielrdaume des Individuums in einer repressiven Organisationsge-
sellschaft?

Zweifellos ist davon auszugehen, dafl das politische System die Dominanz
iber die Lebenswelt besall. Das politische System verfiigte tiber alle wesentli-
chen gesellschaftlichen Ressourcen, legte die Ordnung des gesellschaftlichen
Verkehrs fest und besall die Macht, in jeden gesellschaftlichen Bereich un-
mittelbar einzugreifen. Auch wenn es immer wieder an Grenzen seiner Zu-
griffsmoglichkeiten stiel, konnte es seinen Anspruch auf umfassende Kon-
trolle und Steuerung der Gesellschaft doch in weiten Bereichen einlosen. Das
Individuum erfuhr diese Dominanz des Systems als Ohnmacht. In biographi-
schen Interviews, die Dieter Geulen durchgefiihrt hat, ist von diesen Ohn-
machtserfahrungen immer wieder die Rede. Die politisch blockierte Differen-
zierung der Gesellschaft schlug sich in eingeschrinkten individuellen Entfal-
tungsmoglichkeiten nieder.

Die Folge dieser im politischen, wirtschaftlichen, beruflichen und teilweise
sogar im ganz personlichen Bereich erlebten Einschriankungen lag in der auch
nach 1989 noch feststellbaren Neigung der Ostdeutschen, nicht sich selbst,
sondern fremde Michte fiir das eigene biographische Schicksal verantwortlich
zu machen. Wihrend die Westdeutschen dazu tendieren, ihren Lebenslauf als
Resultat eigener Anstrengungen zu verstehen, iiberwiegt im Osten Deutsch-
lands die Fremdzurechnung. Wenn man Individualisierung zum einen als ein
Korrelat gesellschaftlicher Differenzierung und der Ausweitung gesellschaftli-
cher Handlungsspielrdume und zum anderen als einen kulturell verankerten
Imperativ zur Selbstzurechnung versteht, wird man sagen miissen, daf} Prozes-
se der Individualisierung in der DDR gebremst waren.

Auf der anderen Seite wurden in allen Bereichen der Gesellschaft die Erwar-
tungen des politischen Systems unterlaufen. In Freundeskreisen, in der Nach-
barschaft, in der Familie, in den Arbeitskollektiven in den Betrieben formierte
sich der Eigensinn der Lebenswelt gegen die Anspriiche des Systems. Und die
eigentlich spannende Frage lautet nun, welche Autonomie diese informellen
Netzwerke gegeniiber den MaB3gaben des Systems besaflen.
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Es ist klar, da formelle und informelle Strukturen nicht friedlich-schiedlich
nebeneinander bestanden und sich wechselseitig ergénzten, sondern daf es fiir
beide Seiten unbequeme Uberschneidungen gab. Das Individuum reagierte auf
Ubergriffe des Systems in der Regel, indem es sich nach auBen hin anpaBte,
aber innerlich verweigerte. Die oft beobachtete Schizophrenie des DDR-
Biirgers war die Losung eines Problems, vor dem jeder DDR-Biirger stand:
Wie den repressiv vorgebrachten Anspriichen des politischen Systems gerecht
werden, ohne sich selbst zu verleugnen, aber auch ohne sich selbst zu scha-
den? Anpassung nach auflen bei gleichzeitiger innerer Verweigerung war eine
Maoglichkeit, dem Druck des Systems nachzugeben und gleichzeitig die Wiirde
der eigenen Person fiir sich selbst zu bewahren. Man tat, was man tat, ja nur
gezwungenermaflen, das Innere, man selbst, hatte damit nichts zu tun. So
konnte man sich selbst fiir einen ehrlichen Menschen halten und sich zugleich
in der Liige des Systems einrichten.

Die Seele des Menschen, iiber die wir hier insgeheim schon verhandelt haben,
aber war ein Kampffeld. Auch wenn letztendlich die Anpassung iiberwog,
gingen dem Schritt in die Anpassung doch oft schwere innere Auseinanderset-
zungen voraus. Es waren vor allem die Einsicht in die eigene Ohnmacht, das
Gefiihl, nichts wirklich ausrichten zu konnen, die den Weg in die Anpassung
beforderten. Die duflere Anpassung war dabei angesichts der Machtvertei-
lungsverhiltnisse eine durchaus rationale Option. Man muf} sich fiir ihre Er-
kldrung nicht um die deutsche Tradition einer unpolitischen Gesellschaft be-
miihen, wie es teilweise geschieht, oder moralisches Versagen verantwortlich
machen. Vielmehr spielte fiir die Wahl dieser Option vor allem eine Kosten-
Nutzen-Kalkulation eine Rolle. In dem Mafle, wie Zeit verging und die allge-
meine politische Ruhe im System von einer Mehrheit mitgetragen wurde, ge-
wohnte man sich zwar an die Verhiltnisse. Das getroffene Arrangement war
aber immer wieder offen fiir neue Erfahrungen, anhand derer man die Grenze
dessen, was man sich zumuten wollte, auch immer wieder {iberpriifen konnte.

Welches Verhiltnis von Anpassung, Verweigerung, Protest, Resistenz, ab-
sichtlichem Mifverstehen und Zuwiderhandeln gewihlt wurde, fiel individuell
natiirlich verschieden aus. Dabei war das jeweilige Mischungsverhiltnis nicht
nur von der jeweiligen politischen Situation abhingig, sondern auch von dem
sozio-kulturellen Umfeld, in dem man sich bewegte. Resistenz war im béuerli-
chen Milieu und unter Handwerkern sowie in der traditionellen Industriear-
beiterschaft stirker ausgebildet als im Bereich der mittleren Angestellten, de-
nen das 6konomische Riickgrat und das 6konomische Interesse an der Bewah-
rung von Autonomiespielrdumen weithin fehlte. Sie war auch stirker ausge-
bildet in der Arzteschaft z.B., in der bereits angesprochenen Pfarrerschaft und
iiberhaupt im Bereich der Kirchen, in denen sich widerstindige kulturelle Tra-
ditionen gehalten hatten. Dies weist darauf hin, daf} eine wichtige Bedingung
fiir die Durchsetzung des staatssozialistischen Herrschaftsanspruches in der
bereits Ende der vierziger Jahre einsetzenden Umschichtung der Bevolke-
rungsstruktur und der damit verbundenen Enttraditionalisierung der Gesell-
schaft bestand.
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Ganz gleich, welches Mischungsverhiltnis von Arrangement, Verweigerung
und Protest man wihlte und durch welches Milieu der Sozialisationsprozef3
abgestiitzt wurde, in jedem Falle war der Prozel3 der Sozialisation weitgehend
abgeschnitten vom o6ffentlichen Leben. Selbst dort, wo das Individuum eine
gewisse Eigenstdndigkeit aufzubauen vermochte, fehlte ihm daher die Mog-
lichkeit, sich in der Offentlichkeit zu bewihren und hervorzutreten. Nur im
offentlichen Leben kann man es aber lernen, das Verhiltnis zwischen Selbst-
durchsetzung und Selbstzuriicknahme auszubalancieren. Die Schwierigkeiten,
die viele Ostdeutsche nach der Wende hatten, sich in der Offentlichkeit zu
priasentieren und darzustellen, sind Ausdruck dieser von der Offentlichkeit ab-
geschirmten Sozialisationsbedingungen. (Beifall)

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Ich danke unseren drei Referenten
fiir die anregenden Bemerkungen. Ich habe jetzt bereits einige Kollegen aus
der Enquete-Kommission auf der Rednerliste. Es beginnt Herr Jacobsen, an-
schlieBend Herr Maser.

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen: Liebe Frau Hanke, ich fand Thre Aus-
fiihrungen sehr instruktiv, und ich glaube, sie waren ein guter Ausgangspunkt
fiir eine Diskussion, soweit das im Rahmen der Enquete-Kommission moglich
ist. Nun wissen wir ja aus unseren historischen Erkenntnissen, in welchem
Umfange im Dritten Reich die Deutschen aus Griinden, die ich im einzelnen
nicht darlegen mochte, zumindestens bis 1940 bereit und fahig waren, sich mit
den Werten und dem System zu identifizieren. Es war nicht nur gespielte
Ubereinstimmung, die nach 1940 zu brockeln anfing, als es im Kriege dann
anders verlief, als man es sich vorgestellt hatte. In der DDR, das wissen wir,
war diese Fahigkeit und Bereitschaft zur Identifizierung um ein vielfaches ge-
ringer. Und hier scheint mir, miifite man vielleicht doch noch stérker andeuten
einen Aspekt — Herr Dieckmann hat das sehr nett an dem kleinen Beispiel ver-
deutlicht —, nimlich die weltweite Kommunikation, die Moglichkeiten heute,
im Rahmen der Sozialisation sich zu informieren, sich andere Bilder anzuse-
hen und diese Bilder zu vergleichen mit dem eigenen Anspruch. Das heif3t,
wenn wir den ersten Bereich nehmen — soziale Gerechtigkeit als ein entschei-
dender Wert —, dann kann man natiirlich sagen, gut, die junge Generation hat
mehr und mehr, aber auch die éltere, wenn auch langsamer vielleicht, die
Kluft zwischen Theorie und Praxis erkennen konnen, was also nicht stimmte
und wie weit der Anspruch nicht realisiert werden konnte. Aber das Schwieri-
ge war in jedem Falle, eine geplante sozialistische Personlichkeit zu entwik-
keln in einer Phase, in der ja permanent das Gegenbild vorhanden war und
immer stirker Einflul nahm. Wir wissen, aus welchen Griinden die DDR-
Fiihrung genauso wie die der anderen kommunistischen Staaten alles versucht
hat, Informationen zu blockieren, ich denke nur an die Auseinandersetzungen
im Rahmen der KSZE, bei denen das besonders deutlich zum Tragen kam.
Man sollte vielleicht den Bereich Medien und weltweite Kommunikation stér-
ker bei der Frage, warum die Sozialisation im sozialistischen Sinne nicht ge-
lungen ist, behandeln.
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Ein weiterer Aspekt beschiftigt mich nach dem, was heute vormittag, ich
glaube mit einer gewissen Berechtigung, angedeutet wurde — daf} Fragen der
,ldentitdt” mit der DDR nach der Vereinigung eigentlich sehr viel stirker her-
vorgetreten sind, als es frither der Fall gewesen ist. Konnte das mit dem Wert
des sogenannten sozialistischen Humanismus, der ja auch in Westdeutschland
eine grofle Rolle gespielt hat, zu tun haben? Ich denke an die leidenschaftli-
chen Auseinandersetzungen an den Universitidten Ende der sechziger Jahre, da
sind diese Probleme auch immer wieder in den Mittelpunkt gestellt worden.
Ich will den einen Begriff nehmen — groflere soziale Gerechtigkeit in der
Menschheit, etwa vor dem Hintergrund der Dritten Welt, dem Unterschied
zwischen Arm und Reich, und da ist die Spanne immer gréfer. Das hat unsere
junge studentische Generation sehr dramatisch im Westen diskutiert, und das
stand in der DDR zwar im Mittelpunkt der sogenannten sozialistischen Per-
sonlichkeit, aber man hat es doch mehr von der Theorie oder von der Seite der
Indoktrination her sehen miissen. Und nun, 1990, kommen Menschen, die da
an dieses Ideal geglaubt haben, auch jiingere, und erwarten grofere soziale
Gerechtigkeit in dem System, das ihnen von oben mehr oder weniger verord-
net wurde, und dann stellen sie fest, grolere soziale Gerechtigkeit in ihrem
Sinne, idealistischer Art, gibt es eigentlich ebenfalls wenig, hier werden auch
die Reichen immer reicher und die Armen immer drmer, das heifit, der soge-
nannte Kapitalismus, die Fiihrungen der demokratischen Gesellschaften sind
nicht in der Lage, diese groBere soziale Gerechtigkeit als ihren Wert zu ver-
wirklichen, und von daher kommen auch das Miftrauen und die Kritik. Kann
man das so sehen? Miifite man diese Frage weiter verfolgen?

Ein weiterer Punkt: Mich wiirde interessieren, Frau Hanke, wie schitzen Sie
denn nun im Rahmen der permanenten Kommunikation zwischen Ost und
West Moglichkeiten und Grenzen des Einflusses aus dem Westen ein im Hin-
blick auf die Sozialisation? Wir werden im Rahmen der Enquete-Kommission
uns noch mit dem Thema der sogenannten Entspannung von unten befassen
miissen. Wie ist es denn gelungen, die sozialistischen Systeme — ich will es
vorsichtig formulieren — auszuhebeln ohne Gewalt, indirekt, indem man im-
mer zeigte, dafl es hier eine gerechtere, eine bessere Ordnung gibt, obgleich
die andere Seite behauptete, eine bessere zu haben? Das heifit, daf} eigentlich
diese Einfliisse vom Westen iiber die von mir genannten Medien dann doch
dazu gefiihrt haben, die Menschen — das betrifft natiirlich nicht nur die DDR,
ich habe das in Polen dramatisch erlebt, noch dramatischer in der Sowjetunion
— unsicher werden zu lassen im Hinblick auf die Einschédtzung ihres Systems
und dessen Werte in dem Augenblick, in dem sie mit einem Vertreter des an-
deren Systems kooperieren und feststellen, das stimmt ja gar nicht, was uns
vermittelt wird im Hinblick auf die gerechtere Ordnung. Ich will das nur mit
einem kleinen Beispiel abschlieBend verdeutlichen. Wir haben in der Sowjet-
union, aber auch in der DDR, immer diskutiert im Hinblick auf die sogenannte
Uberlegenheit des einen Systems, und es kam von polnischer Seite dann die
wunderbare Frage in der Mitte der siebziger Jahre, als wir schon mehr und
mehr kooperierten: Worin besteht eigentlich der Unterschied zwischen dem
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sozialistischen System und dem demokratischen? Und ich wurde gefragt, das
doch mal zu erldutern. Im sozialistischen System bestehe die Freiheit der Mei-
nungsduferung, die amerikanische Verfassung hingegen garantiere die Frei-
heit nach der Meinungsduferung. Das heifit, hier wiirde man tatsdchlich den
fundamentalen Unterschied sehen. — Also konnten Sie noch etwa sagen iiber
den Einflu} westlicher Kommunikation und Wertvorstellungen auf die verén-
derte Werthaltung gerade in der DDR. Natiirlich konnte das auch iiber die
Verwandtschaft geschehen — stirkere Kommunikation und Besuche —, als das
vielleicht in anderen Ostblockstaaten der Fall gewesen ist.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Herr Maser als nédchster, anschlie-
Bend Herr Mocek.

Sv. Prof. Dr. Peter Maser: Ich mochte zunichst eine Frage an Frau Kollegin
Hanke richten. Sie haben ja eine Reihe von Faktoren und Elementen benannt,
die auf soziale Priagung bis hin zum evangelischen Pfarrhaus eingewirkt ha-
ben. Meine Frage wire: Ist das in irgendeiner Weise quantifizierbar? In wel-
chem Umfang hat es eine Rolle gespielt, wenn in Familien — ich sage es jetzt
einmal so verkiirzt — Westverwandtschaft priasent war, das heillt, wenn da also
regelméBig Menschen aus der Bundesrepublik, Verwandte, zu Besuch kamen
und auf diese Weise noch einmal eine Art von Kommunikation und Informati-
on moglich wurde iiber das hinaus, was man méglicherweise per Fernsehen,
Rundfunk usw. von diesem anderen deutschen Staat wahrnehmen konnte? Mir
ist das eigentlich erst in diesem Moment deutlich geworden, da3 man da mog-
licherweise auch einen gewissen Informationsvorsprung hatte, wenn man Le-
benssituationen unmittelbar und eben auch auf der privaten Ebene miteinander
vergleichen konnte, tatsdchlich also genau wufite, wie lebt der andere und was
kann er mit seinen Moglichkeiten machen. LBt sich vielleicht auch feststel-
len, was es heute an Problemen gibt in solchen — ich will es auch hier mal so
verkiirzt ausdriicken — Familien mit Kommunikation, dal} es da also ein Stiick-
chen einfacher ist, einfach weil auch die Uberraschungen auf der einen Seite
und auf der anderen auch die Illusionen nicht so grof waren, wenn man den
direkten Zugriff hatte? Es hat doch moglicherweise einen Sinn gehabt, daf3
zum Schluf3 immer mehr Geheimnistrager in der DDR installiert waren, um
solche personlichen Kontakte einzuschrianken.

Das Zweite, was ich hier ansprechen mochte, wozu ich also Herrn Kollegen
Pollack bitte, die Dinge noch etwas zu verdeutlichen, ist folgendes: Sie haben
hier auf den Unterschied zwischen System und Lebenswelt verwiesen und die
Dinge ziemlich weit auseinandergenommen, haben dann eine Bezeichnung fiir
die DDR, so wie sie war, gewihlt, die ich in der Eile nicht mitbekommen ha-
be, die auf jeden Fall aber das Wort ,,Diktatur* vermied. Sie werden wahr-
scheinlich sehr schnell noch mal dann in Erinnerung rufen konnen, wie Sie
zusammenfassend die DDR hier bezeichnet hatten. Meine Frage ist nun, ob
nicht das eigentliche Problem eben doch darin besteht, dal zumindest in vielen
Milieus Systemwelt und Lebenswelt zunehmend enger ineinanderkamen.
Moglicherweise miissen wir uns auch immer die Frage stellen: Aus welchen
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personlichen Erfahrungen und Einsichten heraus betrachten wir das? Und vor
allen Dingen auch: Wie grofl waren eigentlich die einzelnen Gruppen, die be-
schrieben werden als solche, in denen es Prozesse der Emanzipation usw. gab?
Wie grof3 waren diese Gruppen, wie viele Menschen waren das im Vergleich
mit anderen Gruppen und Schichten, in denen die Trennung zwischen der Sy-
stem- und der Lebenswelt eventuell immer geringer wurde oder gar zusam-
menfiel? Das ist bestimmt nicht ein Akt des bewuliten sich auf diese Dinge
Einstellens gewesen. Da hat es gewil} sehr viele Abschleifungsprozesse gege-
ben. Da hat es ja auch den ProzeB gegeben, daf3 die DDR in mancher Bezie-
hung ein Stiickchen kommoder wurde und insofern der groe Konflikt nicht
jeden Tag unbedingt und zwangsldufig fiir jeden Menschen angesagt war.
Wenn Sie noch etwas dazu sagen wiirden, wire ich Thnen dankbar.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Herr Mocek bitte, anschlieBend
Herr Burrichter.

Sv. Prof. Dr. Reinhard Mocek: Der Vortrag von Frau Hanke ist fiir mich
auch der Einstiegspunkt, und zwar fiir dieses weite Feld ,,Uberzeugungskraft
des Sozialismus." Bei der von Frau Hanke doch beeindruckend aufgewiesenen
Fiille an geplanten und normierten und schablonenhaften Sozialisierungen ist
das natiirlich auf den ersten Blick wirklich verwirrend und 148t sich wohl nur
in dem Sinne aufreilen, wie das Herr Bude hier angedeutet hat. Ich méchte
noch etwas hinzufiigen, was das vielleicht noch ergénzen konnte. Vor allen
Dingen Studenten, aber auch Intellektuelle, die mit der marxistischen Theorie
einen mehr oder weniger lehrhaften Kontakt oder dazu im Lernprozef3 ihrer
Ausbildung Kontakt hatten, merkten natiirlich den Gegensatz zwischen der
Realitdt und vielen theoretischen zustimmungsfiahigen Aspekten gerade zu
Menschenbild und Personlichkeit auf der einen Seite. Wenn ich nur mal an das
Marx-Wort denke — es sei mir verziehen, wenn ich hier einmal ein solches Zi-
tat bringe, aber hier pafit es natiirlich von der Sache herein —, was ist gesell-
schaftlicher Reichtum anderes, hat Marx gesagt, als die Universalitit der Be-
diirfnisse, Fdhigkeiten, Geniisse und Produktivkrifte der Personlichkeit, der
Individuen. Das war also sein Personlichkeitsbild: die Universalitit der Be-
diirfnisse, Geniisse, Fahigkeiten und Produktivkrifte der Individuen. Auf der
anderen Seite das Menschenbild der SED: muffig, spiefig, der Mensch ist ei-
gentlich der produktive bewuBte Mittdreiiger ménnlichen Geschlechts, und
die alte Fiihrungsgarde, die die hingeschwundene Jugendlichkeit durch ein
zwar faltiges, dem Wesen nach aber jugendfrisches Antlitz ersetzte — also ein
Gegensatz zwischen einem theoretischen Programm, das durchaus fiir sich zu
werben vermochte und — ich kann es gar nicht besser sagen, als Frau Hanke
das hier gesagt hat — einem praktisch-propagandistisch dargestellten, verzerr-
ten, schablonenhaften Menschenbild, dem man sich wirklich kaum verschrei-
ben mochte oder konnte. Ich glaube, diese Differenz — die Theorie ist doch
viel hehrer und besser als diese miese propagandistische Praxis oder Realitit —
hat natiirlich dann auch fiir viele, die in diesen theoretischen Diskussionspro-
zel} einbezogen waren, die Entscheidung fiir solche Theorien, fiir zustim-
mungsfihige theoretische Aspekte befordert. Zum anderen das Fortleben von
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alten Idealen: Frau Hanke, Sie haben vorhin ein Zitat von Ulbricht gebracht
und dann das Wort ,,Arbeiterklasse* durch das Wort ,,Partei‘ ersetzt, also daf
die Erziehung an die Ideale der Arbeiterklasse, sprich der Partei, gebunden
war. Also da wiirde ich jetzt ein Fragezeichen setzen, ob das in dem Sinne
wirklich das Konzept war, denn das idealisierte Bild der Arbeiterklasse ent-
sprach iiberhaupt nicht der Realitdt. Das idealisierte Bild der Arbeiterklasse
hatte positive Effekte vor allem fiir diejenigen, die eben aus diesen Schichten
stammten und plotzlich jetzt soziale Werte ihrer Schicht zu einer staatstragen-
den Formation erhoben sahen. Ich glaube, das waren natiirlich gar nicht pure
Ideologismen, das Sinnbild der Arbeitswelt als Quelle allen Reichtums; Ord-
nungssinn, Fleif, Klasseninstinkt kamen dazu. Das Klassenbewuftsein wurde
der Arbeiterklasse ja gar nicht zugesprochen, aber auch Fortleben von so et-
was wie Tradition des Selbstbewuftseins und des Kampfes waren durchaus
Momente, die identifikationsstiftend waren und wo man sich dann auch in der
Parteiterminologie sehr bewuflt eben nicht auf die Partei, sondern auf diese
Arbeiterklasse als Vorbild fiir ein ganzes Erziehungsprogramm stiitzen konnte,
was iibrigens in diesem Falle in Ubereinstimmung mit der marxistischen
Theorie steht. Das sind fiir mich zwei Punkte, die vielleicht dieses Moment der
Uberzeugungskraft noch etwas beférdern konnten.

Ein letzter Punkt zu der ganzen Informationsfrage — ,,Abschaffung der Infor-
mation®, so haben Sie ja zugespitzt formuliert: Ich wiirde sagen, bei dem zu-
nehmenden tiglichen Stundenanteil an Informationen durch ARD und andere
den grofiten Teil der DDR erreichende Medien kann man das wohl in dieser
Absolutheit nicht sagen. Die Abschaffung war natiirlich konzeptionell, das ist
vollig klar, aber de facto war von dieser Abschaffung lidngst nicht mehr die
Rede. Gerade daraus resultierten viele neue Spielrdume, auf die Herr Bude
und Herr Pollack hier eingegangen sind. Aber ich frage nun auch Herrn Bude:
Woraus erklirt sich nun die doch letztlich nur miige Durchschlagskraft die-
ser Spielrdume? Denn was ich vorhin zu Beginn gleich sagte, dieses Marx-
Zitat, wo die hehre Theorie auf der einen Seite und dann dieses propagandisti-
sche Plumpe auf der anderen Seite standen, diese Marxsche Position kannten
natiirlich die allerwenigsten. Das hatte iiberhaupt keine Durchschlagskraft,
kein Présentationsvermogen in dieser Gesellschaft gehabt, sondern es blieb
eigentlich mehr dieses Muffelige und SpieBige und mit Ulbrichts Geschmack
tiber Kunst und Kultur und Architektur noch zusitzlich garnierte Menschen-
bild iibrig.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Schonen Dank. Die erste Runde
schlieft Clemens Burrichter ab.

Sv. Prof. Dr. Clemens Burrichter: Ich m6chte mich auch in die Kontroverse
zwischen Frau Hanke und Herrn Bude einschalten, die Herrn Mocek hier
schon aufgegriffen hat, wissend darum, dafl diese Frage, welche Faktoren den
Sozialisationsprozefl letztendlich bestimmen, ob die individuellen Veranla-
gungen, Fihigkeiten und Eignungen oder das soziokulturelle Umfeld (was
immer das sei), daf} diese Frage so alt ist, wie Menschen iiber die Gesellschaft
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und ihre Mitglieder nachgedacht haben. Wir werden in den nichsten Jahrhun-
derten das wahrscheinlich immer wieder mit unterschiedlichen Akzentsetzun-
gen tun. Ich selber habe in meinem kurzen Leben schon mehrere verschiedene
Paradigmen in dieser Hinsicht mitmachen oder beobachten kdonnen. Mir ist es
aber deswegen wichtig, weil auch der Riickgriff auf Marx von Herrn Mocek
mir noch nicht weit genug geht. Ich denke, wenn wir die Frage radikal stellen
nach dem Menschenbild der sozialistischen Theorie und dabei nicht nur auf
Marx zuriickgreifen, sondern auf die Entwicklung, wie es seither in den Dis-
kussionen und in der Realpolitik durchgesetzt wurde, dann werden wir fest-
stellen, daf} in der Tat die kollektivistische Uberhéhung selbst da, wo in der
marxistischen Diskussion dann gelegentlich eine stirkere individualistische
Interpretation angemahnt wurde (was es ja gegeben hat, auch in den letzten
Jahren noch), trotzdem immer wieder im Grunde genommen das Grundele-
ment der individuellen Komponente zu gering veranschlagt wurde. Das liee
sich ja noch verstehen in einem philosophischen Diskurs, aber das hat dann
seinen unmittelbaren Niederschlag gefunden in politischen Entscheidungen,
und da genau liegt meiner Ansicht nach der Punkt, wenn man nun in Rech-
nung stellt, da} wir heute nicht mehr die Gesellschaft haben, auf die hin Marx
sein Menschenbild gedacht hat, sondern eine radikal verdnderte, die durch den
wissenschaftlich-technischen Fortschritt, durch die Industrialisierung das Indi-
viduum auf eine ganz andere Art und Weise herausfordert. Ich wiirde also
meinen, Frau Hanke, und damit provoziere ich Sie ein wenig, Sie haben von
Threr Trias — inhaltlich, methodisch und Wirkungen — die erste Ebene, die in-
haltliche, zu wenig problematisiert, weil Sie genau diesen Punkt nicht bis zu
der Stelle vorangetrieben haben.

Noch ein zweiter Punkt: Ich beantworte gerne die Frage zwei unseres Mode-
rators nach den verschiedenen Sozialisationsinstanzen, ndmlich indem ich Ih-
nen sage, daf3 es Familie, Schule, Betrieb, FDJ, GST, Medien sind, die alle auf
diesen ProzeB eingewirkt haben, und eine systematische Analyse dieser Pro-
zesse miifite in der Tat — Herr Maser hat es bereits angesprochen — auf die un-
terschiedlichen Einwirkungsmdglichkeiten hinweisen. Dies gilt besonders,
wenn man in Rechnung stellt, Frau Hanke, daf fiir unsere westliche Soziolo-
gie immer noch gilt, die Familie ist die primére Sozialisationsinstanz, daf} dies
im Hinblick auf die DDR und die Verinderung der Familienstruktur durch den
starkeren Einbezug der Mutter und der Frau in den Arbeitsprozef} natiirlich in
der Tat eine andere Sozialisationsqualitidt bekommen hat, indem Kinder in we-
sentlich fritherem Alter, im frithesten Alter bereits in Kita und in andere Insti-
tutionen aufgenommen und da bereits die Sozialisationsinstanzen in ihrem in-
teraktiven Spiel vollig verdndert wurden. Ich denke, da3 wir auch dieser Frage
in der Kommission noch weiter nachgehen miissen, und zwar systematisch.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Es sind jetzt eine ganze Menge
Fragestellungen geduBert worden. Die meisten Anfragen richteten sich an Frau
Hanke, bitte, Sie haben das Wort.
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Prof. Dr. Irma Hanke: Ich mochte anfangen mit einer ganz kurzen Antwort
auf Herrn Bude. Ich wiirde das gar nicht fiir falsch halten, denn ich habe ver-
sucht, diese Fragestellung ,,Sozialisation auf eine praktisch handhabbare Fra-
gestellung zu reduzieren. Ich habe vorher versucht, genau fiir diesen Zweck
noch mal in ein paar Handbiichern die Definitionen von Sozialisation nachzu-
lesen, und die kiirzeste war, glaube ich, anderthalb Seiten lang. Das zeigt ei-
gentlich schon die Problematik, also man fischt da nur im Ungeféhren, und
nach meiner Meinung ist auch nicht umsonst die eine Zeitlang sehr ausfiihrlich
betriebene Sozialisationsforschung ein bifichen zuriickgegangen, weil man da
bei einer ganzen Reihe von theoretischen Problemen landete. — Jetzt kam die
Frage von Herrn Jacobsen, nimlich der Hinweis, da3 der Nationalsozialismus
bis 1940 von der Bevolkerung getragen, und ich muf} leider aus meinem Erle-
ben sagen, auch 1945 noch von sehr vielen getragen wurde. Das ist sicherlich
in der DDR so nicht der Fall gewesen. Aber was fiir die DDR zutrifft, wenn
ich allen Untersuchungen jetzt trauen darf, ist, daf} diese Werte des Sozialis-
mus relativ unangefochten waren, und das erkldrt meiner Meinung nach den
Versuch, zu Anfang des Jahres 1990 den Sozialismus noch zu retten. Man
muf sich einfach auseinandersetzen mit dieser Tatsache, was da gelaufen ist,
und was da gelaufen ist im Vergleich zu anderen Landern. Sie haben verwie-
sen auf dieses Problem der weltweiten Kommunikation — Medien, Rock und
Pop, ein eindeutiger Einfluf} insbesondere der Popmusik. Nach meiner Mei-
nung war auch ganz erheblich der Einflul der Computerkultur, den man nicht
unterschitzen sollte und der auf die Dauer so etwas wie eine Eigenstdndigkeit
der DDR absolut unmdoglich gemacht hitte.

Ich habe in Ost-Berlin damals an Lesungen in einem FDJ-Kulturzentrum teil-
genommen, wo bestimmte Leute dann ihre Texte vortrugen. Es war so eine
Mischatmosphire — einerseits wurden ein bilchen aufsidssige Texte vorgetra-
gen, andererseits wurde nie diskutiert, weil man genau wuflte, es sind so und
so viel andere Leute im Raum. Dieses Nebeneinander von einerseits neuen
Entwicklungen und andererseits auch noch vorhandener Kontrolle war mir
sehr auffillig im Vergleich beispielsweise zu entsprechenden Erlebnissen in
Polen, wo es das iiberhaupt nicht mehr gab, wo die Leute sich vollig offen du-
Berten, und zwar schon zu Beginn der achtziger Jahre. — Die soziale Gerech-
tigkeit als entscheidender Wert, die man eventuell auch anders oder innerhalb
eines anderen Systems definieren konnte: Da meine ich in der Tat, dal dazu
nicht nur eine sehr griindliche Bekanntschaft mit westlichen Theorien oder mit
anderen Theorien, sondern auch griindliche Diskurse gehoren. — Auch in einer
Antwort auf die Frage nach den Medien wiirde ich sagen, daf} es nach meiner
Meinung nicht die Bekanntschaft mit den Westmedien ist, die den Horizont
enorm erweiterte, sondern das geschah erst dann, wenn diese Westmedien,
wenn deren Inhalt in irgendeiner Form diskutiert wurden, in der Familie oder
in irgendwelchen Gruppen, also wenn das einen Echoeffekt hatte. Sonst hat es
ja den Charakter einer vorbeilaufenden und interessanten Welt, etwa wie man
iiber die Personage von amerikanischen Westernfilmen fabelhaft informiert
sein kann und auch iiber die Kriegslage zu damaligen Zeiten, wie sie in sol-
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chen Westernfilmen registriert wird. Ein Bezug kann immer erst hergestellt
werden in personlichen Debatten oder in personlichen Erfahrungen, die ir-
gendwie beriihren, z.B. wenn der Onkel in den Westen gegangen ist und das
und das erlebt hat und das jetzt in die Familie eingegangen ist. Das ist ein Be-
zugspunkt oder eben der Arbeitskreis, der sich bildet, die Freunde, die unter-
einander diskutieren. Aber mir scheint, dall sonst der Einfluf} eigentlich nicht
quantifizierbar ist, also dafl der immer nur oberfldchlich bleibt.

Jetzt zur Frage nach den Debatten im Westen 1968: Das ist ganz klar, es hat ja
eine sozialistische Welle gegeben im Westen, und ich habe den Eindruck, daf
auch die ganzen Steuerungsmechanismen mindestens genau so stark dagegen
gerichtet waren, um dagegen abzuschotten, auch gegen die Entwicklung in Ju-
goslawien, iiberhaupt dagegen, eine eigene Welt aufzustellen. Das hatte nicht
zuletzt eine innergesellschaftliche Funktion, die soll man nicht unterschétzen.
— Zur Freiheit der MeinungsduBerung: Das Verbliiffende ist mir immer wieder
aufgefallen — in der damaligen CSSR auch eine ausgesprochen &ngstliche
Haltung, in Ungarn und Polen nicht. Dieser Unterschied ist mir trotz aller Ar-
gumente immer noch nicht voll erklérbar.

Dann zur Frage von Herrn Mocek nach der Uberzeugungskraft des Sozialis-
mus, er hat da dieses Marx-Zitat gebracht. Ich wiirde sagen, daf die Uberzeu-
gungskraft des Sozialismus in der Tat nicht zuletzt in der sprachlichen Kraft
Marxscher oder auch Engelsscher Texte liegt. Aber genau die wurden ja ei-
gentlich eher relativ verballhornt, die wurden im Grunde genommen gar nicht
im Original gelesen. Es gab iiblicherweise immer diese schrecklichen Hand-
biicher, die das irgendwie zusammengekocht haben in einen Einheitsbrei, in
dem die Strahlkraft dieser Argumente iiberhaupt nicht mehr zum Ausdruck
kam. Dal} alte Ideale da in irgendeiner Form fortgelebt haben, glaube ich
schon, aber ich habe dieses Beispiel mit der Arbeiterklasse sprich Partei des-
wegen genommen, weil das eine Parteitagsdebatte war. Wenn da steht ,,unter
Fiihrung der Arbeiterklasse®, dann war damit klar, da3 da Herrschaftsverhilt-
nisse festgelegt wurden. Das ist einfach absolut eindeutig, da mufl man sich
den Ort ansehen, wo das ausgesprochen worden ist.

Zur Frage nach dem Menschenbild der sozialistischen Theorie — da miisse
man noch tiefer gehen und die ganze Auseinandersetzung mit der marxisti-
schen Theorie anmahnen: Das scheint mir in diesem Zusammenhang (wir
sprechen von Sozialisation) zwar wichtig, und das ist zum Teil auch gemacht
worden (also von einer ganzen Reihe von Philosophen, gerade im Westen),
aber hier geht es eigentlich um die Wirkung auf eine bestimmte Bevolkerung
und auch um die Frage, wie tief das gegangen ist. Ich kann aus eigener Erfah-
rung zum Nationalsozialismus sagen: Das hat auf eine bestimmte Art — ich
war bei Kriegsende zwischen 12 und 13 — ungefihr gedauert, bis ich 17 oder
18 Jahre alt war, bis ich mich in der neuen Gesellschaft umorientiert hatte.
Was man aber zuhanden hatte, das waren immer noch die Argumente der alten
Gesellschaft. Mir hat jemand erzéhlt, der in Kriegsgefangenschaft war in
RuBland bis 1955, daB} die dort versammelten Offiziere, die eigentlich keine
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Nationalsozialisten waren, trotzdem den 20. April mit Kerzenlicht gefeiert
hatten, weil sie kein anderes verbindendes Element wuliten, was sie gewisser-
malfen in ihrer Opposition gegen die Russen damals zusammenschweifite, man
wullte nicht, was man ihnen entgegensetzen konnte. Gemeinsame Demokrati-
eideale hatte man nicht, der Staat zu Hause war zerbrochen, und da kam dann
so was raus wie die Feier des 20. April.

Zuruf Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf Jacobsen: Wann soll denn das gewesen
sein?

Prof. Dr. Irma Hanke: 1955, das waren die letzten. Es ist mir das immer wie
eine gespenstische Vorstellung erschienen, aber ich wiirde sagen, da man
sich klammert an Dinge, die eigentlich schon ldngst vorbei sind, weil man kei-
ne positiven Auswegmoglichkeiten hat.

SchlieBlich die Frage nach der primiren Sozialisationsinstanz Familie: Alle
Untersuchungen, die ich bislang dazu gelesen habe, besagen, dal3 trotz Kin-
dergartenerziehung, trotz Kinderhort die Situation der Familie, und zwar ein-
fach als Riickhalt, entscheidend war und daB} sie teilweise hoher angesiedelt
wird als im Westen, weil offensichtlich dieser Gegensatz privat und 6ffentlich
eine Rolle gespielt hat, also der Riickhalt in der Familie und die Werte der
Familie trotz aller Einfliisse im Kindergarten — da kann man beibringen, daf3
Sozialismus eine schone Sache ist usw. —, aber wie man im einzelnen mit die-
sen Werten umgeht, das lernt man in der Familie.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Schonen Dank, Frau Hanke. Wir
werden jetzt jeden der hier oben sitzenden Herren, Herrn Bude, Herrn Dieck-
mann und Herrn Pollack, die Moglichkeit geben, auch zu antworten. Herr Bu-
de bitte.

Dr. Heinz Bude: Ich will Thnen mein analytisches Problem bei der Antwort
auf die Fragen sagen. Die Idee des Staatsvolkes der kleinen Leute ist, glaube
ich, die deutungsmichtigste Interpretation fiir die DDR gewesen, sie ist bis
heute immer noch sehr wirkungsméchtig. Wenn man sich den Text von Gaus
genau ansieht, merkt man, das ist eine tiefe Flakhelfermelancholie, die in die-
sem Buch drin steckt, ndmlich von einer merkwiirdigen Ablehnung der Bun-
desrepublik, aus der er kam, die er als eine verfettete Wohlstandsgesellschaft
angesehen hat, hin zum melancholischen Blick auf eine Gesellschaft, die noch
Werte, die noch etwas Unverstelltes hatte, wo es sozusagen den kleinen Biir-
ger noch ohne Stilprobleme gegeben hat. Das ist sehr schon bei Gaus zu se-
hen, also eine ganz merkwiirdige Mischung; im Grunde ist die DDR fiir Gaus
eine Traumlandschaft, eine Traumlandschaft kleiner Leute, die auf eine
merkwiirdige Weise deutsch geblieben und nicht amerikanisch geworden sind.
Das ist aber eine Deutung, die ist sehr wirkungsvoll geworden. Mein Problem
ist, daB ich glaube, der Untergang der DDR, und wenn ich mir das ideologi-
sche Problem des Politbiiros vor Augen fiihre, der Ruin des Politbiiros war,
daf diejenigen, die dann iiber Ungarn rausgegangen sind, junge Familien mit
Autos waren, Menschen, die nicht von der Stasi verfolgt waren, die einen Ar-
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beitsplatz hatten, die eine Wohnung hatten, denen es in der DDR gut ging, die
einfach keine Lust mehr hatten, die einfach weggegangen sind, sich einfach
umgedreht haben, die nicht gesagt haben, ich hab' Probleme mit der Inkonsi-
stenz der sozialistischen Botschaft oder mit dem Antifaschismus. Sie hatten
mit alledem gar keine Probleme, sind einfach weggegangen, hatten keine Lust
mehr. Das ist fiir mich auch bis heute das schwer Verstindliche, das waren
die, die die DDR kaputt gemacht haben, indem sie gesagt haben, uns reicht es
jetzt einfach, wir sind nicht verfolgt, uns geht‘s ganz gut, wir haben einen sta-
bilen Arbeitsplatz, aber wir wollen nicht mehr. Und das ist das eigentliche
Problem, das mufl man versuchen zu verstehen, wie quasi diese Gesellschaft
ausgebrannt ist in iiber 40 Jahren. Eine junge Generation sah, und das hingt
viel mit Pop und dergleichen zusammen, daf} irgend etwas an dieser Gesell-
schaft sich sozusagen verholzt hatte, womit man nicht mehr zurechtkam. Und
meine Antwort bisher ist das Generationenkonzept, daf} in den Generationen
im Grunde die ideologische Legitimitit der DDR-Gesellschaft sich nach und
nach abgebaut hat. Das eigentliche Problem — ich iiberziehe das jetzt — ist die
letztlich ideologische Dominanz der Weimarer Generation bis zum Schluf,
deren Hauptproblem der Antifaschismus war. Das Hauptproblem war bei Ho-
necker und anderen, wie konnte die deutsche Arbeiterklasse den Faschismus
zulassen. Das ist bis zum Schluf3 das Hauptproblem der DDR gewesen. Dann
hat es Generationen gegeben, fiir die das tiberhaupt kein Problem mehr war,
und die haben ihre Definitionen innerhalb des herrschenden Designs der DDR
nicht durchsetzen kdnnen. Was in der Bundesrepublik passiert ist, ndmlich daf
es einen Generationensprung gegeben hat von Weimarern mit bestimmten
Problemen hin zu Flakhelfern, die diese Probleme nicht mehr hatten, ist in der
DDR nicht passiert. Giinter Schabowski ist nicht wirkungsméichtig geworden
mit seiner Generation in der DDR, und das ist das Problem. In der Bundesre-
publik hat es den Ubergang von Otto Brenner zu Heinz Kluncker gegeben, ich
bleibe mal bei der Gewerkschaftsbewegung. Das war der entscheidende Punkt,
das hat in der DDR nicht stattgefunden, wie man sehen kann — Manfred Krug
»opur der Steine* —, da kann man analysieren, wieso das so gekommen ist

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Schonen Dank, Herr Bude. Herr
Dieckmann bitte.

Christoph Dieckmann: Konnen Sie sich an Giinter Gaus' Biichlein ,,Wende-
wut“ erinnern? Er wollte es ,,Die Uberlduferin® nennen; sein Verlag hat ihm
abgeraten. Da gibt es eine wunderbare Szene. Der Erzihler des Buches, der
pure Gaus, bringt die ,,Uberlduferin® heim bis in ihr Ost-Berliner Treppen-
haus, und sie schaltet die Treppenhausbeleuchtung ein, wendet sich zum Ge-
hen, und er haucht ihr noch einen Kuf} auf die Wange, und sie entfernt sich
und steigt hinauf in den dritten Stock, und er hort, wie die Tiir hinter ihr ins
SchloB fillt, und dann verlischt die Treppenbeleuchtung. Traurig geht der pure
Gaus hinaus in die Nacht, und da steht, aus dem Gedichtnis zitiert, der Satz:
,uUnd es schien ihm, als sei ihm eine Besonderheit abhanden gekommen.* Das
ist Gilinther Gaus' Abschied von der DDR. — Ich werde 6fter mal von ratlosen
Vertretern offentlich-rechtlicher Medien — visueller oder auch gedruckter —
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gefragt: Wie kommt es, dafl die Ostdeutschen nicht mehr ARD und ZDF se-
hen, warum lesen sie nicht unsere Qualititszeitungen, warum bleiben sie bei
ihren gewendeten SED-Bezirksblittern, warum sehen sie das ,,Gliicksrad*
usw.? Sind die immer noch apolitisch, satt von Propaganda, sind die so dumm,
was ist das? Man muf} verstehen, daf} diese Frage selbstverstiandlich auch von
einer viterlichen, von einer paternalistischen Kridnkung handelt — nun hat man
die Leute tiber Jahrzehnte so serios aufgeklirt, dann reilen sie die Mauer ein,
aber den néchsten Schritt tun sie nicht mehr, sich ndmlich freudig der parla-
mentarischen Demokratie in die Arme zu stiirzen. Ich versuche dann immer
darauf hinzuweisen, da3 wir selbstverstindlich als ARD- und ZDF-Zuschauer
auch wihrend DDR-Zeit nichts als Unterhaltungsgucker waren. Wir kannten
zwar samtliche westdeutschen Minister und keinen der DDR, aber das betraf
uns ja nicht, die wir nicht einmal die Moglichkeit hatten, uns an stidafrikani-
schen Rassistenweintrauben zu versiindigen. Wir waren Unterhaltungszu-
schauer. Umgekehrte Irritation: Als ich 1991 beim ,,Freitag™ anfing, der sich
gerade als Mittelding aus der westdeutschen ,,Volkszeitung* und dem ,,Sonn-
tag® begriindet hatte, trafen stindig Manuskripte von westdeutschen Altlinken
ein, deren Umfang sich nur nach Quadratkilometern bemessen lie3. Die Auto-
ren waren dann immer sehr bdse, dal man diese Texte nicht abdrucken
mochte; nebenher gesagt, waren sie &dsthetisch vollig unbedarft. Da staunten
sie nun, daf sich die Ostler nicht auf ihre linke Herkunft ansprechen lassen
wollten, ja im Gegenteil noch bdse wurden und iiberdies vollig desinteressiert
waren an jeder Art von Diskurs. Ich bin mit allem, was Frau Professor Hanke
hier gesagt hat, sehr einverstanden, natiirlich mit der Einschrinkung von Herrn
Pollack, daB der einzelne Mensch immer noch was anderes ist als die generelle
Analyse. Aber das wiirden Sie ja nicht bestreiten, nicht wahr? Mir geht es mit
dem, was Sie gesagt haben, so wie einem alteingesessenen Dorfler, der natiir-
lich niemals den Ortschronisten abgeben wird, weil er eh schon alles weil,
was bei ihm in seinem Nest vorgefallen ist. Der Ortschronist mufl immer der
Zugereiste sein. Und zur Unterscheidung zwischen Mensch und Mensch
mochte ich ihnen noch eine kleine letzte Geschichte erzihlen, die spielt im
Jahre 1972 im Lehrlingswohnheim in Sachsen und handelt von zwei Jungs aus
dhnlichem Milieu, zwei Arbeiterkindern, der eine aus Sachsen-Anhalt, der an-
dere aus Berlin. Sie waren beide am selben Tag im Musterungsgesprich gewe-
sen. Der eine hatte sich zu 25 Jahren verpflichtet, er wollte Offizier werden,
und der andere — mit 25 Jahren war da gar nichts —, den hat man wenigstens
auf 3 Jahre, also verdoppelten Grundwehrdienst, trimmen wollen. Da hat der
gefragt: Halbtags? Der mit 25 Jahren und der mit 3 Jahren halbtags gerieten
aneinander, und der letztere fragte den Offiziersbewerber: ,,Und was machst
du, wenn du an der Grenze stehst, und deine Mutter will rilbermachen? Da
sagte der kiinftige Offizier: ,,Da werde ich gut zielen, an der Grenze gibt es
keine Miitter.“ Diese Geschichte ist mir jedesmal eingefallen, wenn ich von
den armen kleinen Mauerschiitzen horte und von den hohen Tieren, die ihnen
das Toten befohlen hitten. Es unterscheidet sich immer der Mensch vom Men-
schen — unerklarlicherweise, gliicklicherweise.
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Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Dankeschon, Herr Dieckmann.
Zum Schluf3 Herr Pollack bitte.

Prof. Dr. Detlef Pollack: Es sind eine ganze Reihe von interessanten Fragen
gestellt worden, von Herrn Jacobsen, von Herrn Mocek, von Herrn Maser.
Zunichst die Frage von Herrn Jacobsen, warum die Identifikation mit der
DDR-Gesellschaft nach ihrem Zusammenbruch stirker war als moglicherwei-
se wihrend des Bestehens der DDR. Ich denke, dal man hier zeitlich sehr dif-
ferenzieren mufl zwischen der Zustimmung zu Werten des Sozialismus un-
mittelbar nach dem Zusammenbruch der DDR und der heutigen Zustim-
mungsbereitschaft zu solchen Werten. Sie ist nimlich im Laufe der Zeit nicht
gesunken, sondern gestiegen. Wenn man die Werte unmittelbar nach dem Zu-
sammenbruch der DDR sich einmal genauer betrachtet, kann man feststellen,
daB in dieser Zeit die Werte der Demokratie wesentlich stirker akzeptiert ge-
wesen sind als die Werte des Sozialismus. Auch z.B. Werte wie Ungleichheit,
sofern sie auf Leistung beruht, also sich durch Leistung legitimieren 148t, wa-
ren damals genauso hoch akzeptiert wie im Westen Deutschlands. Das heif3t,
daB die jetzige Nostalgie, die jetzige Zuriickwendung zu Werten des Sozialis-
mus, die jetzige Skepsis gegeniiber den Institutionen der Bundesrepublik sehr
viel zu tun hat mit den Nachwendeerfahrungen, mit dem Prozel3 der Vereini-
gung, und wahrscheinlich weniger zuriickzufiihren ist auf Erfahrungen in der
DDR. Dall man jetzt von einem gestirkten DDR-Bewultsein sprechen kann,
hingt dann moglicherweise auch damit zusammen, dal man sich selbst defi-
niert in Abgrenzung von einer anderen Gruppe; man kann ja nur dann Identifi-
kation herstellen, wenn man sich von anderen Gruppen abgrenzt. Die Beja-
hung einer DDR-Identitéit oder eines ostdeutschen Wir-Gefiihls hat sehr viel
damit zu tun, dal die DDR-Vergangenheit moglicherweise auch durch die 6f-
fentliche Diskussion entwertet worden ist, und wenn man jetzt sich zu ihr
stellt, ist das gewissermalflen der Versuch einer trotzigen Selbstbehauptung ge-
geniiber dieser Entwertungserfahrung.

Dann kam die Frage von Herrn Maser, ob man nicht doch von einer zuneh-
menden Auseinanderentwicklung von System und Lebenswelt sprechen miif3-
te. Ich habe den Begriff der repressiven Organisationsgesellschaft verwendet,
nicht den der Diktatur, und die Frage, die sich hier als erstes stellt, ist die, wie
weit reichte eigentlich die Zugriffsmoglichkeit des Systems auf die Hand-
lungsmoglichkeiten des einzelnen. Der Begriff der Diktatur oder des totalité-
ren Systems unterstellt, da} dieser Zugriff auf die Lebenswelt, auf die Hand-
lungsmoglichkeiten des einzelnen nahezu unbegrenzt gewesen sei, und das
widerspricht der Erfahrung der DDR-Biirger. Ich wiirde den Satz umkehren:
Die Differenz zwischen System und Lebenswelt hat sich im Laufe der DDR
nicht verkleinert, sondern erhoht. Seit den siebziger Jahren kann man feststel-
len, daB es eine gewisse politische Liberalisierung gegeben hat, und diese po-
litische Liberalisierung ging einher mit einer Ausweitung kultureller Spiel-
rdume. Das heif3it nicht, daf} sich die Repressivitit dieses Systems vollig ver-
dndert hat, aber man kann sagen, daf die Mdoglichkeiten des Unterlaufens die-
ses Systems sich erweitert haben. Diese politische Liberalisierung ging merk-
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wiirdigerweise damit einher, dafl die ckonomischen Mdoglichkeiten des Sy-
stems schwanden, dal} die wirtschaftliche Kraft zuriickgegangen ist. Es kam
also auf der einen Seite zu einem Prozefl der politischen Liberalisierung und
zum anderen zu der von vielen gemachten Erfahrung einer dkonomischen
Ineffizienz, die vor allem die junge Generation betraf. Diese hatte in den acht-
ziger Jahren weniger Moglichkeiten des sozialen Aufstiegs als ihre Viter- und
Grof3vitergeneration. Es waren vor allem diese beiden Vorginge, die den Pro-
zef3 des Abstandnehmens von der offiziellen Ideologie des Systems beforder-
ten.

Ich mochte noch eine kleine Nebenbemerkung machen: Im offiziellen System
waren Individualisierung und Selbstverwirklichung akzeptiert, so dal man
sich im System darauf berufen konnte, ganz gleich, ob man sie selber in An-
spruch genommen hat oder nicht. Man konnte gewissermalBen Moglichkeiten
der Selbstentfaltung auch gegeniiber dem System einklagen; und es war immer
sehr wichtig, daB man abweichendes Verhalten durch eine Bezugnahme auf
die offizielle Systemideologie legitimierte.

Zu der Frage von Herrn Mocek: Wieso hat eigentlich das System eine so ge-
ringe Durchschlagskraft gehabt? Ich will die Frage umkehren: Worauf beruhte
eigentlich die Durchschlagskraft dieses Systems? Es gibt eine ganze Reihe von
Antworten, die man darauf geben muf. Eine wichtige Antwort, denke ich,
liegt darin, dal das System in dem Mafle akzeptiert war, wie es okonomisch
leistungsfihig gewesen ist, und in dem Mafle, wie diese okonomische Lei-
stungsfahigkeit zuriickging, ging auch die Akzeptanz der DDR zuriick. Das ist
iibrigens kein typisch ostdeutsches Phinomen, sondern auch im Westen
Deutschlands kann man sagen, dafl die Demokratie in dem MaBe akzeptiert
worden ist, wie sie Leistungen, und zwar im alltidglichen Leben wahrnehmbare
Leistungen, produziert hat. Das verweist noch einmal darauf, daf in dem Au-
genblick, als die 6konomischen Schwierigkeiten der DDR im Alltag erfahrbar
wurden, die Bereitschaft, sich diesem System weiterhin anzuschliefen, zu-
riickgegangen ist. Die von Herrn Bude benannte junge Generation — das waren
genau diejenigen, die iiber lange Zeit hinweg von diesem System profitiert ha-
ben und in dem Augenblick dem System den Riicken kehrten, als klar wurde,
daB man nichts weiter von ihm erwarten kann, daf3 es am Ende ist. Dahinter
stehen also durch das System selber geweckte okonomische, materielle An-
spriiche, die es dann nicht mehr erfiillen konnte.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank. Wir treten jetzt in
eine 15 miniitige Pause ein.

Pause von 16.40 — 16.55 Uhr

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Wir konnen fortfahren. Als nich-
sten bitte ich Herrn Faulenbach, anschlieBend Herrn Meckel.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Zunichst zur Frage der Gegengewichte zu
der Erziehung zur Anpassung. Frau Hanke hat den Schwerpunkt darauf gelegt,
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daB es im Grunde genommen eine Sozialisation mit der dominanten Linie der
Anpassung gegeben habe. Da mochte ich gerne fragen, welche Gegengewichte
es gegeben hat. Die Familie ist genannt worden, offenbar mit einer betréchtli-
chen Eigengewichtigkeit. Das entspricht dem, was ich von eigenen Untersu-
chungen her sagen kann. Es wird, jedenfalls wenn man heute Intensivinter-
views durchfiihrt, viel an eigenen Familientraditionen memoriert. Das miifite
auch in den DDR-Zeiten so gewesen sein. Ich frage weiter: Ist die Schule in
sich nicht differenzierter zu sehen? War die Schule wirklich eine derart homo-
gene Sozialisationsinstanz gewesen? Wir besitzen bisher kaum Untersuchun-
gen, die auf einer empirischen Grundlage basieren (es ist ja auch schwer, sie
retroperspektiv zu schaffen); es hat aber doch offenbar innerhalb dieser Kolle-
gien gewisse Unterschiede gegeben, und Schule muf3 wohl nicht gleich Schule
gewesen sein. Also: Konnte man nicht einige Differenzierungen vornehmen?
Das Gegengewicht Kirche ist genannt worden, relativ gering gewichtet wor-
den sind die Medien des Westens usw. Eine groflere Bedeutung, aber nur fiir
eine bestimmte Generation, hat dann offenbar eine gewisse Jugendsubkultur
gehabt: Generell stellt sich natiirlich die Frage, welchen Rang Kunst und Kul-
tur in diesem Gesamtzusammenhang gehabt haben.

Die zweite Frage: Wir haben heute morgen schon iiber das Verhiltnis von
Systemebene und Lebenswelt gesprochen, Herr Pollack hat das noch einmal
aufgegriffen, angeregt durch einen Frage von Herrn Maser. Ich finde, daf} es
iber diese Frage in Diskussionen zwischen Westdeutschen und Ostdeutschen
besonders hdufig zu Miflverstindnissen kommt, so daf ich mich gefragt habe,
ob die fiir ,,Wessis* selbstverstiandliche Differenzierung zwischen dem politi-
schen System einerseits und der Lebenswelt andererseits, ob diese selbstver-
standliche Differenzierung, die Westgespriachspartner immer unterstellen, bei
den in Ostdeutschland Sozialisierten so vorhanden sein kann. Ich habe es je-
denfalls wiederholt erlebt, daB, wenn man sehr kritisch iiber die DDR sprach,
mit einem Mal die Betreffenden selbst sich unmittelbar attackiert fiihlten, weil
sie sich dann eben doch als Teil des Systems gesehen haben, es ihnen also
nicht moglich war, sich als unabhingige Wesen gegeniiber diesem System zu
begreifen. Zu fragen ist: Handelt es sich nur um Grenzen des Kategoriensy-
stems, das diese Differenzierung nicht vornehmen kann, oder héngt dies nicht
doch auch mit der Struktur dieser Gesellschaft und dieses Systems zusammen,
die dadurch charakterisiert waren, daf} diese Gesellschaft ,,durchherrscht* war,
Biographien und Alltag auch vom System durchdrungen waren, oder anders
formuliert, dafl es sehr schwer ist, gleichsam den ,,Eigensinn® des Handelns
unabhingig von dem iibrigen System und der iibrigen Gesellschaft retroper-
spektiv zu benennen?

Dritter Punkt — zu dieser von Herrn Bude angesprochen Ost-West-Differenz:
Herr Bude, die Wertorientierungen, die Sie genannt haben, entsprechen natiir-
lich nicht mehr der Realitét, aber das heifit nicht, dafl die Wertorientierungen
deshalb bedeutungslos sein miissen. Sie konnen ja weiter wirken, sie konnen
auch politische Erwartungen noch in beachtlichem Mafle prigen, und sie ver-
langen auch eine Symbolik in der Politik. Insofern wird es zumindest ein ldn-



308 Protokoll der 14. Sitzung

gerer Prozef3 sein, in dem diese Orientierungen sich angleichen, wobei ich
gerne einrdume, dal im Westen Unterschiede im Hinblick auf das Selbstbild
ebenfalls zu konstatieren sind. Was die von Ihnen eingefiihrte Frage der neu-
en, der regionalen Identititen angeht, da wire zu fragen, ob nicht das Bewuf3t-
sein, eine Zeitlang zur DDR gehort zu haben, sich verkniipfen kann mit dem
BewubBtsein dlterer regionaler Identititen. Anders formuliert — konnte nicht die
traditionelle alte West-Ost-Differenz, die wir lange in der deutschen Ge-
schichte auch mit spezifischen Ausformungen gehabt haben, gleichsam durch
Traditionen der DDR oder die Prigungen in der DDR eine zusitzliche Fir-
bung erhalten und damit auch lidngerfristig nachwirken, so da} wir ein Amal-
gam hitten von regionalem Sonderbewufitsein und spezifischen DDR-
Priagungen?

SchlieBlich die Frage an Herrn Dieckmann: Sie haben die Identifikationen mit
der DDR im wesentlichen auf eine Generation bezogen, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, wobei Sie sicher einriumen wiirden, daf} es in jeder Genera-
tion auch wieder unterschiedliche Haltungen gegeben hat. Dann haben Sie in
der zweiten Intervention gesagt — sieht man von der Aufbaugeneration ab, die
sich besonders identifiziert hat, dal ansonsten bei den anderen Generationen
eine bestimmte unpolitische Haltung letztlich dominant sei, die darauf hin-
auslaufe, sich nicht ganz auf das DDR-System einzulassen. Wirkt diese Hal-
tung insoweit nach, als man sich auch nicht einlassen will auf das politische
System der Bundesrepublik insgesamt? Wiirden Sie diese Haltung als eine un-
politische Tradition begreifen und sehen Sie diese als unproblematisch an?

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Schonen Dank. Bitte dann Markus
Meckel, anschliefend Gerd Poppe.

Abg. Markus Meckel (SPD): Ich mochte anschlieBen an eine Nebenbemer-
kung von Frau Hanke und an AuBerungen von Herrn Pollack in seinem zwei-
ten Beitrag zur politischen Liberalisierung. Sie sagten, Frau Hanke, das DDR-
System lief Liicken, und beschrieben Beispiele, auf andere Weise zum Abitur
zu kommen, und andere Moglichkeiten, sich dann seinen Lebensweg zu su-
chen. Ich bin nicht sicher, ob die Formulierung, wenn man sie genau iiberlegt,
immer prizise ist, weil das, wie ich glaube, von verschiedenen Perspektiven
her gesehen werden kann. Einerseits ist klar, jedes System hat Liicken, eine
Gesellschaft ist nicht hundertprozentig lenkbar, das heifit, es gibt in jeder Ge-
sellschaft Moglichkeiten, sich Liicken und andere Wege zu suchen, selbst in
einer so stark staatlich und ideologisch durchtrinkten, wie es die DDR war.
Andererseits wiirde ich Thnen aber auch zustimmen, dafl es ganz bewuft Liik-
ken gab. Ein Beispiel sind ja die Blockparteien, das heif3t, daf} es Parteien gab,
deren Aufgabe die Einbindung in diese Strukturen und in dieses Herrschafts-
systems war, wo aber Teile der Ideologie, z.B. der Atheismus, nicht erwartet
wurden. Das heifit, von einem CDU-Mitglied wurde nicht erwartet, dal er
Atheist ist, aber natiirlich wurde erwartet, da3 er der Herrschschaftsform und
dem Machtanspruch der SED in jeder Beziehung entsprach. Wo die SED
merkte, da} die Gesellschaft nicht zu stabilisieren ist, hielt sie solche Mog-
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lichkeiten offen, und gerade solche Liicken trugen dann wiederum zur Stabili-
sierung bei. Ich glaube, diese Doppelmomente mufl man beachten.

Bei der Formulierung von Ihnen, Herrn Pollack, weif3 ich nicht, ob man von
politischer Liberalisierung reden kann. Ich glaube, eine politische Liberalisie-
rung gab es nicht, denn es wurde an keiner Stelle in irgendeiner Weise ermog-
licht, diesen Machtanspruch wirklich in Frage zu stellen. Aber es gab Phasen,
in denen sich die SED so sicher fiihlte, dal manches in dieser Gesellschaft
moglich wurde, ohne daf} offensichtlich Macht und Wahrheitsanspruch damit
in Frage gestellt wurden. Je stirker sie sich fiihlten, um so mehr konnten sie
manche Dinge freilassen. Da gab es dann unterschiedliche Phasen, z.B. eben
in der Kulturpolitik.

Zum zweiten — dann im Zusammenhang mit den Stichworten System und Le-
benswelt: Hier wiirde ich Thnen, Herr Pollack, auch widersprechen in bezug
auf die Argumentation, weshalb Sie nicht den Begriff ,Diktatur® benutzen.
Nach meinem Verstdndnis konnen Diktaturen sehr unterschiedlich sein. Mir
ist das in den achtziger Jahren einmal sehr deutlich geworden, als ich einen
chilenischen Emigranten intensiver kennenlernte, der mir erzéhlte, wie die
chilenische Diktatur funktionierte. Ich behaupte, auch das war natiirlich eine
Diktatur, aber vollig anders. Da gab es Zeitungen, fiir uns vollig unverstind-
lich — aber natiirlich, wer etwas schrieb, konnte am nichsten Tag tot aufgefun-
den werden. Das war bei uns kaum der Fall, jedenfalls in den siebziger und
achtziger Jahren. Das heif3t, die Mechanismen und Strukturen von Diktaturen
sind oft grundlegend unterschiedlich. Gleichwohl mufl man auch festhalten,
daf} das Leben in der Diktatur nicht immer und in allen Dimensionen von die-
ser Diktatur geprégt ist. Hier denke ich an die Generation meiner Eltern. Wenn
Kriegsteilnehmer — einer ist unter uns — spéter von ihren Kameradschaftser-
lebnissen im Krieg erzihlten, waren das ganz wesentliche Erfahrungen ihres
Lebens, die oft Freundschaften brachten, die sie das ganze Leben lang beglei-
tet haben. Damit ist aber doch nicht gesagt, dal der Krieg gut ist. Genauso
muf ich sagen, wir haben in der DDR doch prichtig gelebt, also ich kann es
von mir jedenfalls sagen; gut, ich hatte die Nische Kirche. Aber wir haben
doch in der DDR prichtig gelebt, bei allem, was es an Defiziten und Proble-
men gab, ich bedauere da kein Jahr, das ich in diesem Staat verbracht habe.
Wir haben gefeiert, gelernt, geliebt und manches Sinnvolle getan. Aber des-
halb ist diese Unterscheidung, die hier mehrfach angesprochen worden ist,
zwischen dem System und dem eigenen gelebten Leben nun wahrhaftig sehr
grundlegend! Natiirlich enthebt uns das nicht der Verpflichtung, auch danach
zu fragen, inwiefern mein eigenes Leben dann doch von mancher Anpassung,
von manchem Kompromif3 geprégt ist und von Dingen, die man heute lieber
nicht so gern erzihlt. Ich glaube schon, dafl dariiber das Gesprich noch zu we-
nig angefangen hat. Gleichwohl gibt es das Recht der Akzeptanz dieses ge-
lebten Lebens, und es wire schlimm, wenn Ostliche Biographien weiterhin
weniger geachtet sind in Deutschland als westliche.
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Zum dritten Punkt: Mir scheint es interessant und auch wichtig — vielleicht
konnen Sie dazu etwas sagen —, dafl viele ehemalige DDR-Biirger mit
schlimmen Erfahrungen aus der Zeit des Kriegsendes, z.B. mit der Vertrei-
bung aus den fritheren Ostgebieten oder dem Sudetenland, dies ihren Kindern
und Enkeln vielfach nicht mitgeteilt haben, offensichtlich um sie zu schonen.
Ich kenne Leute, die auch in den fiinfziger Jahren im Geféngnis oder in den
vierziger Jahren in Speziallagern gesessen haben, wo erst nach 1990 iiber sol-
che Erfahrungen gesprochen wurde. Welche Bedeutung hatten solche Erfah-
rungen fiir das Selbstverstindnis in der DDR? Falls es da Erkenntnisse und
Untersuchungen gibt, wiirde mich das sehr interessieren.

Nichster Punkt: Herr Pollack und auch Frau Hanke, Sie sprachen davon, wie
Menschen ihre Identifikation fanden und dann ihren Weg gingen. Hier will ich
auch nicht nur auf die Familien hinweisen. Das war sehr unterschiedlich. Bei
manchen war es die Familie, aber es gab auch viele, fiir die es Freundeskreise
oder die Kirche waren, wo sie den notwendigen sozialen Riickhalt fanden, um
einen Weg des aufrechten Ganges zu gehen und auch durchzuhalten. Das war
eine ganz wichtige Funktion dieser Kreise, der Friedensgruppen, oder wie
immer sie sich selbst nannten. Das war fiir viele ein Stiick weit gemeinsames
Leben, in dem man sich gegenseitig stiitzte und half. Wichtig scheint mir auch
die Widerstandstradition des Dritten Reiches. Ich habe viele Menschen nicht
nur im kirchlichen Raum kennengelernt, fiir die z.B. die Geschwister Scholl
oder andere Widerstandskdmpfer oder Leute, die einfach versucht haben, et-
was zu tun gegen die NS-Diktatur, eine grofle Vorbildwirkung hatten. Das galt
selbst dann, wenn man glaubte, das System nicht dndern zu koénnen. Man
wollte etwas tun, um sich selber noch morgens im Spiegel ansehen zu konnen,
oder mit dem groflen Wort Vaclav Havels, um in der Wahrheit zu leben. Das
spielte doch eine wichtige Rolle.

Letzter Punkt: Christoph, Du hast angesprochen die Frage der parlamentari-
schen Demokratie und den Mauerfall. Ich glaube, daB3 es richtig ist, dal wir
einen groflen Teil der Bevolkerung im Osten Deutschlands haben, fiir den die
parlamentarische Demokratie noch sehr fragwiirdig ist, und ich glaube, das ist
eine Frage, mit der wir uns hier in dieser Runde kiinftig noch weiter beschifti-
gen sollten. Als wir uns 1989 entschlossen, eine Partei zu griinden, war dies ja
nicht nur widersinnig vom System her, in dem wir damals lebten, oder stand
jedenfalls vollig quer dazu, sondern es wurde auch fiir vollig widersinnig ge-
halten von vielen politischen Freunden aus der Opposition oder was man heute
so nennt. Das heifit, die Tatsache, dal wir den Stein ins Wasser warfen, um
eine parlamentarische Demokratie damit beférdern zu helfen, und daBl wir si-
cher waren, dal die irgendwann auch kommt — wir dachten, nur nicht so
schnell —, das ist etwas, was nun wahrhaftig eine Minderheitensituation im
Osten Deutschlands ist. Die Akzeptanz parlamentarischer Demokratie als ge-
sellschaftlich gelebte Freiheit in einem System der Freiheit, das ist nicht die
allgemeine Grunderfahrung der Bevolkerung des Ostens, und die Frage, vor
der wir alle stehen, ist, wie kann man dieses stiarker fordern.
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Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Gerd Poppe, bitte anschlieBend
Herr Elm.

Abg. Gerd Poppe (BUNDNIS 90 / Die Griinen): Frau Hanke, Sie haben
ziemlich zum Anfang Thres Vortrages gesagt, dafl eine Mehrheit an den Sozia-
lismus bzw. an sozialistische Idealvorstellungen geglaubt hitte. Ich bezweifele
das. Ich bezweifele, daB das zu irgendeinem Zeitpunkt der DDR so gewesen
ist, und es gibt weder Untersuchungen noch Umfrageergebnisse von einiger
Zuverldssigkeit aus damaliger Zeit, die dazu herangezogen werden konnen,
und auch die heutigen sind durch andere Begleitumstinde verfialscht und legen
nicht eine solche Aussage nahe. Ist es nicht vielleicht doch mehr so, daf die
vorgetiduschte heile Welt auf der einen Seite, also von seiten der Herrschaft,
auf der anderen das vorgetduschte Einverstindnis auf der Seite der Be-
herrschten zwangsldufig hervorgerufen hat und daf} es diese Beziehung zuein-
ander ist, die das Typische dieser Gesellschaft ausmacht? Ich sehe nicht die
Anpassung als die Hauptsache, sondern das, was Herr Pollack vorhin nannte,
also Anpassung nebst Verweigerung — beides gleichzeitig, und dies eben nicht
nur bei wenigen, sondern durchaus bei einer relevanten Groenordnung von
Leuten.

Zweiter Punkt: Christoph Dieckmann hat sehr deutlich auf die Generations-
unterschiede hingewiesen, und es liegt auch dann schon deswegen nahe, daf3
man von einer DDR-Identitdt nicht sprechen kann, weil die Unterschiede so-
wohl zwischen verschiedenen Zeiten als auch zwischen verschiedenen Gene-
rationen erheblich sind. Es ist wohl so, da3 am ehesten noch die Generation,
die Ende der vierziger, Anfang der fiinfziger Jahre nahezu alle vakanten Stel-
len eingenommen hat, die einzige ist, die sich iiber einen ldngeren Zeitraum
mit dem, was sie dort selber schuf, tatsichlich identifiziert hat. Immerhin hat
diese Generation ja so fest im Sattel gesessen, dafl zwei Nachfolgegeneratio-
nen so gut wie keine Chance hatten. Brasch hat mal ein Buch geschrieben, das
hieB3: ,,Vor den Vitern sterben die S6hne®, der Titel benennt dieses Problem.
Ich meine also, dafl das Generationsproblem ein sehr wichtiges ist, zumal im
Laufe der DDR-Geschichte klar wird, daf} die geplante Sozialisation folgenlos,
sprich erfolglos bleibt, dal der Widerspruch zwischen dem propagandistischen
Anspruch der Fiihrung einerseits und der Realitdt andererseits immer offen-
sichtlicher wird, verschirft durch die wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Nicht
zuletzt wird das sogar sichtbar in der eigenen Formel der SED vom ,realen
Sozialismus." Die Relativierung der urspriinglichen Zielvorstellung war auch
insofern ein Eigentor, als sie zugleich zu einem stirkeren Realitdtszuwachs bei
den Betroffenen fiihrte. Fiir mich ist immer sehr entscheidend gewesen, und
ich halte das tiberhaupt nicht fiir unpolitisch, daB die grolen Utopien sich suk-
zessiv abbauten, schlieflich bei der Mehrheit keine Bedeutung mehr hatten,
daf sie zunehmend pragmatischen Vorstellungen wichen von einzelnen, aber
auch von ganzen Gruppen, und dieser Pragmatismus hat sich auch letztendlich
als erfolgreicher erwiesen.
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Sie hatten vorhin die Unterschiede angesprochen von Polen, Ungarn und der
Tschechoslowakei im Vergleich zur DDR. Es ist schon sehr mutig gewesen,
was 1968 dort viele getan haben, daf sie spiter die ,,Charta 77 aufgebaut ha-
ben und dhnliches. In diesen Lindern trat die Skepsis gegeniiber den grof3en
Utopien sehr viel eher ein als in Ostdeutschland, wo sie vielleicht erst in den
zweiten Hilfte der achtziger Jahre eine gewisse Rolle zu spielen begann, aber
eben auch dort. Ich habe mir ebenfalls immer die Frage gestellt, wieso es diese
Unterschiede gibt. Das eine ist sicherlich klar: Es gibt eine polnische nationale
Identitét, und die richtet sich nach Westen, das war damals so und das ist heute
auch so. Die Polen sehen sich als einen Teil des Westens, auch die anderen
genannten Volker. Die DDR hingegen war der westlichste Teil des Ostens,
und vielleicht konnten diese Lage sowie die deutsche Vergangenheit, viel-
leicht auch besondere deutsche Eigenschaften eine Rolle gespielt haben. Aber
ist es nicht moglich, dafl von vielen Menschen in der DDR die Blockpolaritit
gesehen, nachvollzogen wurde im privaten Leben, letztendlich zur Erhaltung
des Selbstwertgefiihls gegeniiber dem Westen? Wurde der Westen, auf den
man immer gesehen hat, der immer mindestens wirtschaftlich eine Idealvor-
stellung verkorperte, gleichzeitig damit relativiert, dal man bestimmte Vor-
stellungen im Osten fiir sich selbst erhalten hat, schon aus dem einfachen
Grund, weil ja das eigene Leben nicht einfach umsonst gewesen sein durfte?
Dieses hiilt bis heute an und hat heute eine besondere Auspragung.

Mir ist der Vergleich von geplanter und individuell bestimmbarer Sozialisati-
on etwas zu kurz gekommen — vielleicht konnen Sie dazu noch etwas mehr
sagen. Das individuell Bestimmbare ist mir zu kurz gekommen gegeniiber
dem riesigen Katalog von staatlich verordneter oder geplanter Sozialisation.
Ich denke aber, daB fiir viele von uns die Moglichkeiten, die das Individuum
hatte, sehr wichtig waren. Trotz aller Repression hat es zu allen Zeiten indivi-
duelle Spielriume gegeben, und der einzelne konnte Erstaunliches erreichen,
und sei es auch nur, dal} sich ein ganzer Apparat mit ihm allein beschéftigte,
vgl. z.B. Havemann, Biermann u.a. Individuelle Beziehungen — Meckel hat sie
eben schon mal angesprochen —, z.B. in Freundeskreisen oder innerhalb der
Subkulturszene der siebziger Jahre, waren keineswegs unpolitisch. Spéter gab
es den Bruch innerhalb dieser Kulturszene politischer Opposition. Der einzel-
ne hatte im allgemeinen nur den Verlust von Privilegien zu befiirchten. Ich re-
de mal jetzt nicht iiber die ganz schlimmen Repressalien, die wird auch keiner
herunterspielen wollen. Wer auf Privilegien ganz bewufit verzichtete, konnte
sich eher zur Wehr setzen, konnte eine eigenstindige politische Sozialisation,
um bei dem Begriff zu bleiben, erreichen, auch mit anderen zusammen in ver-
schiedenen Gruppierungen bis hin zu den bekannten der achtziger Jahre.

Ich wiirde mir schlieBlich wiinschen, wenn wir noch einmal auf Fragen, die
Kowalczuk vorhin schon gestellt hat, zuriickkdimen: Eine davon betraf den
Spielraum, eine andere war, ob denn diese ,,DDR-Priagung® letztendlich er-
folgreich gewesen ist und in welchen Punkten. Mir féllt immer noch dieser
Blick nach oben auf, den viele Menschen beibehalten haben. Statt der Einga-
ben an Honecker gibt es jetzt immer noch eine starke Erwartungshaltung an
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die jeweils Regierenden. Man erwartet, die miissen es dort machen, und man
erhofft weniger von sich selbst. Im gleichen Zusammenhang steht auch die
Haltung zur Demokratie. Zur alarmierenden Umfrage in der FAZ, wonach si-
gnifikante Unterschiede in der Haltung zur parlamentarischen Demokratie in
Ost und West bestehen, wiirde ich Sie gerne fragen, wie Sie die Ergebnisse
bewerten.

Letzte Bemerkung, noch mal auf die SchluBbemerkung von Frau Hanke zu-
riickkommend: Sie haben gesagt, fiir das Uberwintern in langen und kalten
DDR-Zeiten war dieses Volk geeignet, nicht aber, um schnell in die neue
Bundesrepublik einzusteigen. Da muB} ich jetzt die Frage stellen: Warum war
das so ein kurzer Friihling — oder in diesem Falle Herbst —, wo die Menschen
nun einmal aus sich herausgingen, so dafl wir sie vielleicht einen Moment
iiberschitzt haben, um sie sogleich anschlieBend wieder zu unterschitzen? Si-
cherlich ist Subalternitit keine Charaktereigenschaft, sie kann einmal durch
Druck erzwungen, erzeugt werden, zum anderen aber auch durch Unterforde-
rung. Ich glaube, das ist ein Punkt, den wir auch jetzt behandeln miissen — die
permanente Unterforderung weiter Teile der Bevolkerung. Immer war schon
jemand da, der wulite, wie es gemacht wird. Damals war das ein theoretisches
Modell, heute geht es ganz handfest zur Sache. Aber auch jetzt ist schon im-
mer jemand da, der weil}, was und wie es gemacht wird. Man wird selbst nicht
so recht gebraucht, daraus entwickelt sich dann doch ein erhebliches Trotzge-
fiihl, und das nennt man dann schlieflich Identitit.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Herr Elm bitte, anschlieBend Herr
Hilsberg, dann Herr Fricke und dann Herr Wilke.

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Ich beschrinke mich auf eine Frage, die ich an
den Vortrag von Frau Professor Hanke anschlieBen mochte, eingeleitet mit der
meiner Auffassung nach problemreichen und methodologisch anregenden
Feststellung, dal nicht so sehr die Inhalte, sondern vor allem die Formen der
Sozialisation das eigentlich Verwerfliche gewesen sind, und, wenn ich es
richtig verstanden habe, auch mit ihrer Folgerung, dafl die kontraproduktiven
Wirkungen zum Umsturz sehr stark daraus ihren Ursprung abzuleiten haben.
Erheblich finde ich das fiir die Analyse, aber gleichzeitig auch diese Gewich-
tung des Inhaltlichen zum Verstindnis der zeitweiligen Wirksamkeit und der
moglichen Nachwirkungen und auch, um den Ostdeutschen historische Ge-
rechtigkeit widerfahren zu lassen. Das ist meine Frage an die Kollegen des
Podiums und die Referentin, ob Sie einrdumen, dafl dabei die geschichtliche
Bedingtheit insgesamt auch vom Soziologen und Psychologen stérker in die
Analyse und Wertung einbezogen werden sollte. Ich beschrinke mich hier auf
einen dieser Werte, die Sie in der Aufzdhlung genannt hatten, internationale
Solidaritit, und ich akzentuiere es als Historiker. Das heif3it z.B., da die Gene-
ration nach dem Krieg unter dem Eindruck der Leistung der Sowjetunion im
Zweiten Weltkrieg herangewachsen ist, unter dem Eindruck der Opfer, die den
osteuropdischen Volkern abverlangt wurden, und auch, so wie die politische
Konstellation war, an der Seite betrdchtlicher Teile der nationalen Befreiungs-
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bewegung. Das hat die Jugendbewegung, hat andere Initiativen mitgetragen.
Also es gab die geschichtliche Bedingtheit dieser Werte vor dem Hintergrund,
daB ich zustimme, daf} davon ausgehend die differenzierte Wertung der Gene-
rationen vor dem ganz unterschiedlichen Erfahrungshorizont der jeweiligen
Jahrgiinge auch wichtig ist. Es ist fiir mich keine Frage, daB} in den achtziger
Jahren grofle Teile der jungen Generation angesichts der Stagnation der DDR
und des ganzen Realsozialismus, der offensichtlichen Kluft zwischen den
VerheiBungen und der Realitdt sowie der fehlenden Bereitschaft, die Be-
schrinkung personlicher Freiheiten ldnger hinzunehmen, gar nicht mehr er-
reicht wurden von diesen Leitbildern und Werten.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Jetzt Stephan Hilsberg.

Abg. Stephan Hilsberg (SPD): Frau Prof. Hanke, ich muf} gestehen, daf3 Thr
Vortrag bei mir auf einige Vorbehalte gestoflen ist. Ich will das mal an einem
Beispiel benennen. Worauf Herr Elm eben abgehoben hat: Kann man denn
wirklich einen Unterschied machen zwischen Inhalten und Methoden der in
der DDR praktizierten Sozialisation? Ist so was statthaft? Oder ein anderer
Punkt: Sie sagen, die Utopie des Marxismus sei auf die Realitéit des real exi-
stierenden Sozialismus verkiirzt worden, und im Zusammenhang mit den zehn
Geboten der sozialistischen Moral von Walter Ulbricht sprechen Sie davon,
dafl das Individuum hier unter Kuratel gestellt worden sei. Nun ist das 1958
passiert und war gewissermal3en die Antwort auf die zu Ende gegangene Pha-
se des offenen repressiven Stalinismus. In dieser Zeit bemiihte sich das Sy-
stem, seine Bindungsfunktion auf eine andere Grundlage zu stellen. Die Re-
pression war aber vorher allgegenwirtig, und sie funktionierte auch ohne die
zehn Gebote der sozialistischen Moral, einfach weil die Menschen unter den
Bedingungen der Diktatur gar keine andere Wahl hatten, als sich so zu ver-
halten, wie sie sich verhalten haben, und auf 1953 sind Sie gar nicht eingegan-
gen. Da haben sich die Menschen enorm dagegen aufgelehnt, und dies ist ja,
wie jeder weil}, schiefgegangen. Die Repression war auch danach gegenwir-
tig. Ich habe schon den Eindruck, daf} vieles von dem, was Sie hier erzihlt ha-
ben, im Grunde genommen eine akademische Fragestellung ist, die mit der
Lebenswirklichkeit als solcher nicht so schrecklich viel zu tun hat.

An Herrn Dieckmann mochte ich die Frage stellen: Ich kann das nicht so rich-
tig nachvollziehen, daB eine gewisse Offnung der DDR, die man in der Tat
beobachtet hat, ihren repressiven Charakter iiberlagert habe. Auch die Jugend-
lichen, die sich der Rockmusik zugewandt haben, die also hier fiir sich Le-
bensrdume entdeckt haben und ausnutzen konnten, die andere so nicht hatten,
haben ja doch die gesamte Lebenswirklichkeit in der DDR gespiirt. Und wenn
in den siebziger Jahren eine Offnung in Richtung Popmusik moglich war —
1988 an der Carl-von-Ossietzky-Schule haben die Schiiler nach wie vor erlebt,
daf im Instrumentenkasten dieses DDR-Systems die gesamten repressiven In-
strumentarien alle noch vorhanden, alle Werkzeuge da waren. Und das war die
Lebenswirklichkeit, unter der man gelebt hat.
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Eine Frage an alle drei Podiumsteilnehmer zum Schluf3: Konnen Sie etwas sa-
gen zu dem Durchlaufen gesamtdeutscher Identitdt? Sie haben konstatiert —
ich glaube, Herr Pollack war das —, dal die Bindungskraft der sozialistischen
Ideologie von Generation zu Generation abgenommen habe. Es gab doch so
etwas wie eine gesamtdeutsche Identitét, die mit Sicherheit sehr stark war seit
1945. Ich habe sie — Jahrgang 1956 — kaum gespiirt und zu meinem grof3en
Erstaunen 1989 mit groler Wucht hereinbrechen sehen. Was war das? War
das wirklich alte gesamtdeutsche Identitit? War das Identitit mit der alten
Bundesrepublik? Wie kann man da eine gewisse Entwicklung konstatieren?

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Herr Fricke bitte.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe zunichst ein paar Fragen an Frau Hanke
bzw. auch an Herrn Dieckmann. Ich bin ein bichen iiberrascht, da3 die Rolle
der FDJ bei der Sozialisation tiberhaupt nicht erwihnt, geschweige denn dis-
kursiv behandelt worden ist. Frage: Hat es iiberhaupt keine Rolle gespielt, was
in der FDJ geschehen ist, hat sie keinen Einflu} gehabt auf die Sozialisation
der jungen Generation? Gab es nicht doch zumindest bis zu den friihen fiinfzi-
ger Jahren ein sehr starkes Engagement der Jugend in der FDJ und hat sich das
dann erst allmdhlich abgebaut, nachdem die FDJ zur Kaderreserve der Partei
verkommen war? In diesem Zusammenhang auch die Frage, welche Rolle die
Organisationen der Jungen Pioniere und der Thilmann-Pioniere an den Schu-
len gespielt haben. Welchen Einfluf§ hatten sie auf die Kinder, und ist es nicht
so gewesen, dal} der Versuch, der jungen Generation sowohl in der Schule als
auch im Studium insbesondere marxistisch-leninistische Ideale zu vermitteln,
auch kontraproduktiv gewirkt hat? Ich erinnere mich eines Aufsatzes von
Hanna Wolf aus den fiinfziger Jahren, als sie ganz naiv feststellte, das Problem
der jungen Generation besteht darin, daf3 sie die sozialistische Realitidt an den
Idealen messe. Aber das waren ja die Ideale, die man ihr vorgegeben hatte und
die nun in der jungen Generation zu kritischem Denken gefiihrt hatten, ich
denke z.B. an die studentische Opposition der fiinfziger Jahre.

Eine letzte Bemerkung zu Herrn Pollack: Ich teile die Auffassung von Markus
Meckel, und Gerd Poppe hat das ja eben auch schon angedeutet, und sehe kei-
nerlei empirische Befunde, die es rechtfertigen, von einem Prozef der politi-
schen Liberalisierung in den siebziger und achtziger Jahren zu sprechen. Im
Gegenteil, ich sehe lediglich, dal Repressionsmechanismen, die unveridndert
existierten, teils verschirft, teils flexibler gehandhabt wurden, aber jederzeit
einsetzbar waren. Ich erinnere an die drei Strafrechtsergdnzungsgesetze aus
den Jahren 1973, 1977 und 1979, die alle eine Verschidrfung des politischen
Strafrechts gebracht haben, sicherlich ein Reflex auf die Auswirkungen des
KSZE-Prozesses; das kann man doch nicht mit Liberalisierung gleichsetzen.
Ich erinnere daran, daB es in den siebziger und achtziger Jahren eine absurde
personelle Expansion der Staatssicherheit gegeben hat. Das spricht eigentlich
auch gegen die Liberalisierung. Ich habe eher den Eindruck, dafl die Herr-
schaftsmethoden flexibler geworden sind, da} dies gleichzeitig aber durch
schirfere Repression oder wirksamere Repressionsmechanismen abgestiitzt
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und flankiert wurde. Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie dazu noch etwas sagen
konnten, wobei ich dann abschlielend daran erinnern darf, daf3 es ja auch, ins-
besondere eingefiihrt mit der beriichtigten MfS-Richtlinie 1/76, zunehmend
MaBnahmen der Zersetzung gab, um widerstindiges Verhalten in der DDR zu
eliminieren. Aber das hat nichts mit Liberalisierung zu tun.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Manfred Wilke.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Mich hat das Beispiel von der Jugendkultur
sehr stark beeindruckt, das Herr Dieckmann herangezogen hat. Ich kann mich
noch sehr gut erinnern, daf} die ersten, die in den achtziger Jahren gefordert
haben, die Mauer mufl weg, 1987 Ost-Berliner Jugendliche waren, die zu-
sammengedroschen wurden, als sie einem Rockkonzert, das am Reichstag auf
der anderen Seite des Brandenburger Tors stattfand, zuhdren wollten. Damit
bin ich schon bei einem Aspekt in Bezug auf Sozialismus, Sozialisation und
Sozialismuswirksamkeit, der mir in diesen Erkldrungsmustern zu wenig vor-
kommt, ndmlich das sehr starke BewuBtsein von der Unaufhebbarkeit der na-
tionalen Spaltung. Ich erinnere an die bitteren Worte von Egon Bahr, mit de-
nen er nach dem Mauerbau 1961 — er hat sie 1987 oder 1986 publiziert — sich
gefragt hat: Sind wir denn als Deutsche weniger mutig als die Algerier? War-
um nehmen wir keine Bomben und sprengen die Mauer in die Luft? Warum?
Es war das eherne Gesetz dieser Weltmachtkonfrontation, das in der DDR so-
zialistisch auftrat. Es war der Nachvollzug des sowjetischen Modells in
Deutschland. Aus dieser Verfestigung heraus lag es nahe, den verbesserlichen
Sozialismus, also die Reform des Bestehenden, aber nicht seine Beseitigung
anzustreben. Solche Vokabeln wie ,Liberalisierung® der DDR betrachte ich
als ein Rudiment der westdeutschen Diskussion. Es ist ja doch interessant, daf3
die Furore, die Gaus mit seiner Nischengesellschaft im Westen machte, zu den
DDR-Deutungsmustern der Deutschland- und Entspannungspolitik gehorte,
die — riickblickend ist das sehr deutlich — uns den Blick auf die Wirklichkeit
der Diktatur, wonach Karl Wilhelm Fricke eben noch einmal gefragt hat, in
den siebziger und achtzigern Jahren verstellte. Wir miissen auf die begriffliche
Genauigkeit achten.

Ich will aber auf einen weiteren Punkt eingehen, nidmlich auf die Frage: So-
zialisation wofiir? Die Widerspriiche zwischen Theorie und Praxis des Sozia-
lismus oder zwischen dem Wein, den die Parteiideologen predigten, und dem
Wasser fiir die Massen sind schon thematisiert worden. Ich will an Robert Ha-
vemann erinnern, der 1975 die kulturelle Impotenz des Sozialismus an einem
Gebrauchsgut deutlich machte, das gleichermallen fiir unten wie oben in der
DDR-Gesellschaft ein Wert war — am Auto. Havemann schrieb, die sozialisti-
sche Gesellschaft des sowjetischen Typs ist nicht fahig zu grundlegender tech-
nischer Innovation. Das ist aber ein Kriterium fiir eine neue und iiberlegene
Gesellschaft. Die biirgerliche Gesellschaft war dazu fihig, und das wire vom
Sozialismus auch zu fordern. Aber was tun sie? Statt ein iiberlegenes gesell-
schaftlich konzipiertes Verkehrssystem anzubieten gegen die westliche Auto-
gesellschaft, kopieren sie die westliche Autogesellschaft, nur natiirlich viel
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viel schlechter. Er hat eigentlich mit diesem Beispiel das getan, was Sie, Herr
Dieckmann, an der Jugendkultur gezeigt haben. Es ist nichts Eigenstindiges
gekommen, sondern was jenseits von politischer Macht und der Effizienz von
Geheimpolizei da war, war im Grunde genommen die schlechte Kopie des
westlichen Originals — einer der Widerspriiche, die 1989 dann aufgebrochen
sind.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Danke schon. Wir sind damit am
Ende der Fragerunde. Jeder Teilnehmer hier oben und Frau Hanke, die Teil-
nehmerin, hat eine Fiille von Fragen gestellt bekommen. Ich méchte Sie jetzt
bitten, in einem kurzen Statement darauf zu antworten und moglichst nur eine
oder zwei Fragestellungen tatsdchlich auszuwéhlen. Als erster Herr Pollack.

Prof. Dr. Detlef Pollack: Ich kann ganz unmittelbar auf Herrn Wilke erst
einmal reagieren. Ich glaube, dafl diese Sicht auf die DDR, wie sie Sie jetzt
eben gerade skizziert haben, zu einem ganz groflen Teil zu den deutsch-
deutschen Mifverstindnissen, die wir erleben, beigetragen hat. Viele der Ost-
deutschen machen aufgrund ihrer DDR-Erfahrungen eben einen Unterschied
zwischen dem System und dem Leben in der DDR, und diese Erfahrung muf}
man einmal versuchen, ernst zu nehmen. Herr Dieckmann hat es vorhin ver-
sucht, indem er sagte, wir miissen uns die Geschichten erzdhlen. Aber wenn
immer wieder gesagt wird, dal wir die Lebenswirklichkeit in der DDR nur
vom System her verstehen kénnen, dann kommt es genau zu dieser Trotzbe-
hauptung, daf} eben die DDR noch etwas ganz anderes war, was von auflen her
nicht wahrnehmbar ist.

Zunichst zum Begriff der Diktatur: Ich habe nichts gegen diesen Begriff, man
kann diesen Begriff ohne weiteres nehmen. Ich frage mich nur, ob er unter
wissenschaftlichen Gesichtspunkten so aussagekriftig ist. Ich habe den Begriff
der repressiven Organisationsgesellschaft deswegen gewihlt, weil der Begriff
der Diktatur gewohnlich assoziiert, da} da irgendwo an der Spitze eines Sy-
stems ein Mann steht, der gewissermaf3en alle Faden in der Hand hat. Und das
scheint mir nicht zutreffend zu sein fiir die DDR; auch dieser Mann, der an der
Spitze gestanden hat, war ein Gefangener des Systems, er hiitte machen kon-
nen, was er wollte, aber er hitte niemals ausbrechen konnen. Zutreffender
scheint mir der Versuch zu sein, die Herrschaftsmechanismen auf den Punkt
zu bringen, und dann kann man sehen, dafl die DDR-Gesellschaft eine iiberor-
ganisierte Gesellschaft gewesen ist, in der man versucht hat, die einzelnen Le-
bensbereiche so zu organisieren, daf eben keiner ausbrechen kann. Die Frage
ist aber nun, und das ist eine Frage, die sich automatisch aus diesem Ansatz
ergibt, inwieweit das gelungen ist, und meine Behauptung ist, es ist eben nicht
gelungen. Es ist an vielen Stellen nicht gelungen. Beginnen wir beim Betrieb,
wo man meinen konnte, dafl die wirtschaftliche zentrale Planung in der Lage
gewesen ist, die gesamte betriebliche Struktur und den betrieblichen Ablauf zu
organisieren. Genau das konnte aber diese Planung nicht leisten, sie hat sich
selbst tiberfordert, und man konnte sogar umgedreht formulieren, gerade wenn
man versucht hat, alles in den Griff zu nehmen, war man um so mehr darauf
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angewiesen, dafl die Arbeiter mitzogen, um die automatisch erzeugten Pla-
nungsdefizite wieder zu kompensieren. Da sieht man schon das enge Zusam-
menspiel zwischen System und Lebenswelt, das sich auch in anderen Berei-
chen zeigt.

Zu der Frage von Herrn Faulenbach: In ihr ging es darum, inwieweit die Ost-
deutschen diese Differenz zwischen System und Lebenswelt tiberhaupt nach-
vollziehen. Sie haben dann unter anderem ein Beispiel gebracht, wenn man sie
darauf hin anspricht, dal die Ostdeutschen auf einmal zu Verteidigern des
DDR-Systems werden. Man kann daran sehen, dafl die jeweils vollzogene
Identifikation abhiingig ist von der Situation, in der man steht, und von demje-
nigen, mit dem man gerade spricht. Gegeniiber den Westdeutschen wurde man
zum Verteidiger des Systems moglicherweise deswegen, weil man selbst mit
diesem System angegriffen wurde. In einer anderen Situation, z.B. gegeniiber
anderen Ostdeutschen, hat man auf dieses System geschimpft. Nun mal ein
Hinweis auf eine weit verbreitete Sprachregelung: man hat immer von ,,sie®,
,».die da oben* und ,,wir gesprochen. An dieser Sprachregelung wird deutlich,
dafl man sich selbst in Differenz zu dem offiziellen System definiert hat. Die
Identifikation kommt gerade dann zustande, wenn sie von auflen her provo-
ziert wird.

Dann noch einige weitere Punkte: Inwieweit kann man von einer politischen
Liberalisierung sprechen? Ich denke, da} dieser Begriff natiirlich relativiert
werden mufl. Man kann nicht davon sprechen, dal die SED jemals ihren An-
spruch auf die Fiihrung der Gesellschaft aufgegeben hat. An dieser Stelle gab
es nie ein Zuriickweichen, und zwar bis zuletzt nicht. Der Machtanspruch ist
aufrechterhalten worden, das ist klar; Herr Fricke hat es bereits gesagt. Die
Instrumente wurden aber sehr wohl flexibilisiert, und das hatte auch einige
Folgen gehabt. Der wichtigste Punkt — Sie, Herr Fricke, hatten auch bereits
darauf hingewiesen — ist die Offnung der DDR in den siebziger Jahren nach
auflen hin, also der KSZE-Proze$3. In dem Malle, wie die DDR darauf ange-
wiesen war, international eine gute Figur abzugeben, weil sie wirtschaftlich
auf den Westen angewiesen war, in dem Mafle konnte man sich eine Provoka-
tion innerer Konflikte, ein Offentlichwerden von inneren Konflikten nicht
mehr leisten. Das war auch die Devise des Staatssicherheitsdienstes. In den
siebziger und achtziger Jahren ging es vor allem darum, feindliche Aktivititen
»vorbeugend zu verhindern. Wenn es zu einer personellen Aufstockung des
Staatssicherheitsdienstes kam, dann ist das gerade ein Hinweis darauf, daf} —
so konnte man sagen — dem Falken Fesseln angelegt worden waren. Er mufite
sich selber disziplinieren, er konnte nicht mehr so zugreifen, er konnte nicht
mehr durch Terror die eigenen Machtanspriiche durchsetzen, sondern wenn er
auf der internationalen Biihne bestehen wollte, dann mufite er sich selber libe-
ralisieren. Das bedeutet nicht unbedingt einen Gesinnungswandel, sondern ei-
ne Flexibilisierung der Herrschaftsinstrumente, die aber auf Grund der verin-
derten internationalen Lage notwendig gewesen ist. Es gibt eine ganze Reihe
von weiteren empirischen Belegen — ich méchte einen nur ganz kurz anfithren
—, die den Begriff der Liberalisierung stiitzen konnten. So ist die Kampagne-
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politik in den achtziger Jahren zuriickgegangen, in den siebziger Jahren auch
schon — darauf hat Herr Poppe hingewiesen —, das sozialistische Pathos hatte
nicht mehr die Uberzeugungskraft gehabt wie vorher, die sozialistischen Uto-
pien bauten sich ab, die DDR gewann eine gewisse Normalitit, ein gewisser
Pragmatismus zog in die Amtsstuben ein, und das hief}, da3 dem Biirger auch
mehr Freiriume gegeben waren. Kritisch wurde es immer dann, wenn der ein-
zelne versuchte, in die Offentlichkeit hineinzuwirken. Also die Grenze war
ganz klar markiert, und man wufite es auch ganz genau. Im privaten Bereich
gab es eine ganze Reihe von Freirdumen, von Autonomiespielraumen. Aber
wenn man die Grenze zwischen dem Privaten und dem Offentlichen iiber-
schritt, dann wurde es gefihrlich, und das wulite man, darauf konnte man sich
einstellen. Diejenigen, die sich nicht darauf eingestellt haben, hatten dafiir
auch spezielle Griinde, denn sie kamen an bestimmten Stellen in ihrer indivi-
duellen Selbstverwirklichung nicht mehr weiter. Sie gerieten an die Grenzen
der Spielrdume, die das System dem einzelnen lie, und dann wurde die pri-
vate Unzufriedenheit 6ffentlich und politisch.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank. Jetzt Herr Dieck-
mann bitte.

Christoph Dieckmann: Warum sind die Ostdeutschen der parlamentarischen
Demokratie nicht jubelnd in die Arme gelaufen? Ich habe diese Analyse in der
FAZ auch gelesen, die Frau Noelle-Neumann siegreich ans Ziel gebracht hat
und an deren Ende zu lesen stand, daf3 die Ostler keine Demokraten seien mit
Ausnahme der CDU-Mitglieder. Ich sage ja auch nicht, die Ostler sind keine
Opportunisten mit Ausnahme der CDU-Mitglieder. Wenn man suggestiv fragt,
kriegt man suggestive Antworten. Wenn die Ostler z.B. gefragt werden, finden
Sie denn Demokratie gut, dann iiberlegt der Ostler und denkt an Riistungsex-
porte, er denkt an die Umarmung zwischen Kohl und Li Peng, er denkt an die
Anbetung des Kapitals, die Arbeitslosenzahlen, an das Abmontieren von Cla-
ra-Zetkin-Straenschildern, und dann sagt er, no, fiir die Demokratie bin ich
nicht, und Frau Noelle-Neumann schreibt es auf.

Frage von Stephan Hilsberg: Hat das Erlauben der Rockmusik, dieser Satz von
Honecker, man darf die Westmedien ein- und wieder ausschalten, hat das den
repressiven Charakter der DDR iiberlagert? Uberlagert vielleicht, nicht been-
det, nicht einmal abgeschwicht. Man hat sich mit dem Staat in einem Agree-
ment befunden. Dieses Agreement laft sich nennen ein Blues-Agreement.
Herr Eppelmann hat ja in Ost-Berlin immer diese Blues-Messen veranstaltet.
Die hatten mit Blues tiberhaupt nichts zu tun, die hatten ein aufklérerisches,
kidmpferisches, emanzipatorisches Pathos, was der Blues nicht hat, das ist
nidmlich eine Abfindungsmusik. Diese Musik besagt, ich finde mich ab, ich
bin dem, was mich so bedriickt, eigentlich noch dankbar dafiir, dal es mir
Gelegenheit gibt zu so schoner Klage. Das ist so dhnlich, wie wenn sie Josef
Roth lesen, es ist wunderschon, weil es so traurig ist. Das ist wahrscheinlich
das Erbe meiner Generation, die Musik, die Literatur, die Kunst nicht als ein
Medium zur Verbesserung der Realitdt zu nehmen, sondern als einen Ersatz.
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Irgendwann in einem frithen Buch von Arnold Zweig steht die manieristische
Frage: Blieb Lesen nicht berauschender als Leben? Ja, so war es in der DDR.
Diese reservatio mentalis hat uns geprigt, dieses ,,I keep my fingers crossed*
der amerikanischen Wehrdienstverweigerer, die den Eid leisten, aber nicht im
Herzen. Das ist unser Erbe. Manfred Wilke sagt, was in der DDR an Musik
passiert sei — man muf} das nicht auf die Musik einengen —, sei nur eine miese
Kopie des amerikanischen Originals gewesen. Das war es keineswegs. Es gab
furchtbare Obskurititen und Anbiedereien in der DDR-Kunst, aber es gab
auch Dinge, die unvergénglich die siebziger und achtziger Jahre fiir meine
Generation beschrieben haben. 1990, in den Wendewirren, erschien von der
Berliner Rockband ,,Zitty* eine Platte, die vollig unterging und deren Titel
schon klang wie das Pfeifen im Walde, die hie3 ndmlich ,,Keine Angst!*“ Auf
dieser Platte findet sich der Grabspruch meiner DDR-Generation: ,,Irgendwo
stehst Du am Fenster, wir sind wieder irgendwer, Vogel fielen aus den Ne-
stern, heute ist ein Tag wie gestern. Warum schaust Du hinterher?

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Schonen Dank, Christoph Dieck-
mann. Als nichster Herr Bude bitte.

Dr. Heinz Bude: Ich mochte auf einen Punkt hinweisen, das ist ndmlich die
nachtrigliche Abstandnahme zwischen der DDR (oder zwischen Ost-) und
Westdeutschland, mit der wir es im Augenblick zu tun haben, das, was Herr
Pollack ganz zu Anfang auch gesagt hat, daB3 viele der Neuidentifikationen mit
der Erzihlgemeinschaft DDR, etwas mit den Wendeerfahrungen und dem, was
danach passiert ist, zu tun haben. Ich glaube, es gibt ein relativ starkes Legiti-
mitdtsproblem in Ostdeutschland, iiber das man sich wirklich Klarheit ver-
schaffen mufl. Es macht fiir uns kein Problem, wenn es aktive Gewinner und
passive Verlierer gibt, das ist fiir uns kein Legitimitdtsproblem. Ein Legitimi-
titsproblem tritt dann auf, wenn es passive Gewinner und aktive Verlierer
gibt. Und das scheint mir fiir die DDR ein groBles Problem zu sein, daf} es re-
lativ viele passive Gewinner und aktive Verlierer gibt. Dieses Legitimititspro-
blem, glaube ich, ist einer der Griinde fiir die nachtrigliche Abstandnahme,
mit der wir es zu tun haben, und die Regionalisierung des Bewuftseins ist eine
Antwort des IdentititsbewuBtseins auf dieses Problem. Wir kénnen soziolo-
gisch relativ klar sagen, daB} die diffuse Legitimitéit einer Gesellschaft sich
nicht zuerst und nicht unbedingt aufs politische System bezieht, sondern etwas
mit der alltdglichen erfahrbaren Legitimitit, davon, wie sich Leistung auszahlt,
wie man sein Leben einrichten kann, zu tun hat. Da kommen jetzt die Struktu-
ren langer Dauer, die etwas mit alten regionalen Traditionen zu tun haben, an,
die so etwas wie Konstellationen sozial-moralischer Milieus zeigen, die eine
lange Legitimitétstradition versichern. Wir konnen das relativ gut fiir die
landlichen Gebiete der DDR sagen. Es passen in manchen Gebieten die Max-
Weberschen Analysen der ldndlichen Sozialverfassung (fiir Mecklenburg pas-
sen sie noch ganz gut). Es kommen aber interessante Anschliisse dazu. Das
mufl man jetzt genau analysieren, inwieweit neue Figuren, die DDR-
Kollektivierung in der Landwirtschaft, neue Sozialfiguren hervorgebracht ha-
ben und wie die sich jetzt einpassen oder nicht einpassen in einer lang herge-
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kommenen ldndlichen Sozialverfassung etwa in Mecklenburg. Ich glaube, das
ist ein ganz wichtiger Punkt.

Ein zweiter Punkt — noch etwas zur Legitimitit der DDR: Herr Poppe hat, und
dariiber gibt es eine weite Diskussion, gefragt: War die DDR iiberhaupt eine
Gesellschaft? War es nicht eine Phantomgesellschaft? Da gibt es eine grofie
Diskussion im Augenblick. Mir scheint ein Zwischending wichtig zu sein: Es
war offenbar auch eine Aushandlungsgesellschaft, was Herr Pollack betont
hat, und in dieser Aushandlungsgesellschaft gibt es Spielraum und Verriege-
lung, und merkwiirdige Kompetenzen kommen aus dieser Doppelheit hervor.
Aber ich glaube, es gibt etwas Gemeinsames fiir alle gelernten DDR-Biirger,
das ist die Konditionierung auf politische Losungen fiir soziale Probleme, daf
quasi das Primat der Politik doch einen tiefen sozialisatorischen Effekt hat,
niamlich daB es fiir die Probleme von Gesellschaften im Prinzip politische Lo-
sungen gibt. Ich glaube, das 146t sich auch relativ gut zeigen; in der alten Bun-
desrepublik glaubt das nur noch eine Minderheit.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank Herr Bude. Das
SchluB3wort gewissermaBen hat nun Frau Hanke.

Prof. Dr. Irma Hanke: Ich werde Herrn Jacobsen nicht mehr ausdriicklich
antworten, weil ndmlich Herr Dieckmann im Grunde genommen die Antwort
gegeben hat. Es ging um die Frage, warum keine Demokratiezustimmung jetzt
und warum junge Leute bestimmte marxistische Vorstellungen, die ihnen an-
erzogen wurden, hier jetzt in der derzeitigen Situation durchaus bestitigt se-
hen. Das zweite ist die Frage, dal immer gesagt wird, der 6konomische Zu-
sammenbruch oder das 6konomische Nichtfortkommen der DDR hat dazu
beigetragen, daf} die Legitimitdt sank. Das stimmt sicherlich, aber es stimmt
doch nur in einem vermittelten Rahmen. Also das, was man beispielsweise,
und ich halte das nicht fiir einen Nebeneffekt, bei der Lektiire von Literatur
aus der DDR, bei Gesprichen oder auch eben in den von Thnen zitierten Songs
von ,,Zitty* wiederfand, das ist die Wiederkehr des immer Gleichen. Daf}
Leute mit 22 in ihren Beruf eintraten und wuliten, es &ndert sich eigentlich
nichts mehr, das war doch tddlich. Und daB} irgendwann mal Bewegung unter
die Decke kommen mufite, das mufl man eigentlich reflektieren. Dann gab es
den Ausreiseantrag. weil es keine offentlich auszutragenden Gegensitze gab.
Ich glaube, es wire dem Staat besser bekommen, es hitte ein paar wirklich 6f-
fentlich durchgezogene Priigeleien gegeben — ich sage das jetzt also nicht, weil
ich es gewiinscht hitte —, daf irgendetwas einmal offentlich geworden wire.
Das war das Trostlose, dall das alles unter der Decke blieb und eigentlich sich
nichts mehr @ndern konnte, auch an den Lebensentwiirfen fiir junge Leute.

Herr Faulenbach hat dann zu Recht gefragt nach den Gegengewichten zu der
geplanten Sozialisation. Natiirlich sind die Gegengewichte, die sich bilden,
immer individuell, einzelne und unterschiedlich. Ich bin auch davon iiber-
zeugt, was angefiihrt worden ist, da} es sowohl in der Schule einzelne anders
handelnde Lehrer (das ist in dem Gutachten von Dr. Bernd-Reiner Fischer fiir
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die erste Enquete-Kommission sehr gut dargestellt) als auch innerhalb der ein-
zelnen Organisationen bis hin zur FDJ Moglichkeiten von Anderssein, selb-
staindigem Agieren, eigenstidndiger Diskussion und dergleichen gegeben hat.
Aber das waren personliche Konstellationen, die einzelne Leute ermdglichten,
sie waren aber nicht die vom Staat begiinstigte Form. Vom Staat begiinstigt
war in der Tat eine gewisse Form von Subalternitit. Man konnte dagegen hal-
ten, und das haben auch viele Leute getan, aber das war eine personliche Ent-
scheidung, und das scheint mir ganz wichtig.

Die Frage von Herrn Poppe mit den sozialistischen Vorstellungen: Es gibt
jetzt doch eine Reihe von Untersuchungen des Leipziger Jugendinstituts (die
kann man sehr kritisch betrachten, die sind aber in westlicher Literatur noch
einmal nachuntersucht worden), aus denen man weil3, dafl es damals nun iib-
lich war, man konnte sich zu nichts anderem bekennen als zum Sozialismus.
Es scheint doch so, daf3 also ein bestimmtes Grundvokabular vorhanden war,
und zwar moglicherweise auch, da das hier mehrfach angesprochen wurde,
weil man sich in irgendeiner Form gegeniiber den anderen absetzen wollte.
Und ist es nicht gut, an die Solidaritit der unterdriickten Volker zu glauben?
Das ist doch etwas Positives. Ist es nicht gut, an die Verbesserung der Welt
durch Arbeit, an die gleichberechtigte Teilhabe der Geschlechter und ich weif3
nicht was alles zu glauben? Das hatte auch gewissermalien eine Trostfunktion
fiir den einzelnen, der in dieser Gesellschaft lebte, und man sagte, man kann
doch damit durchaus auskommen, wenn man sich sozusagen die Rosinen aus
dem Kuchen pickt, die da angeboten werden. Das hat auch fiir viele eine ganz
entscheidende Rolle gespielt und nach meiner Meinung eben dann dazu ge-
fiihrt, daB sich das gemischt hat mit den spezifisch deutschen, den eben be-
nannten unpolitischen Traditionen. — Herr Poppe, ich habe nicht gesagt, dieses
Volk hat sich hinterher nach harten Wintern nicht der Bundesrepublik anpas-
sen konnen, sondern ich habe gesagt, die Lebensformen damals, ndmlich die
unpolitischen Lebensformen — also das Sichraushalten —, das war gut in der
DDR, aber jetzt ist es eigentlich falsch. Und das habe ich gemeint, also ich ha-
be nicht die Bevolkerung dieses Staates irgendwie herabsetzen wollen, son-
dern nur gesagt, da} diese Formen, mit denen man sich arrangiert hat, eine
ganz bestimmte Gesellschaft ihrerseits wieder voraussetzten und da3 unsere
Gesellschaft andere Formen der Aktivitit voraussetzt und einfordert. Diese
Ubergangszeit hat viele iiberrollt, sie hat viele pldtzlich mit Dingen konfron-
tiert wie Arbeitslosigkeit und Ungerechtigkeiten auch im personlichen Um-
feld, gar nicht einmal immer hervorgerufen durch Westbewohner, sondern
auch durch aufgearbeitete Konflikte von vergangenen DDR-Jahren, die dann
hiufig in irgendwelche Berufsentscheidungen mit eingeflossen sind. An
Hochschulen ist das ganz deutlich, dafl da einige Heimzahlungsmechanismen
eine Rolle spielen. Ich meine aber, dafl die Moglichkeiten des Individuums,
daB in einer solchen Gesellschaft, die an und fiir sich sehr beschrinkt war,
auch die kleineren Auswege — also die Tatsache, dal man nur ein Buch lesen
konnte, was dann aber bedeutend wurde fiir viele Leute — viel mehr Effekt ge-
habt haben als eine sehr breite und offene Gesellschaft. Die Schwierigkeiten
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bestehen zudem darin, dal man mit moralischen Meinungen und Haltungen,
die in der frilheren DDR voéllig eindeutig waren und ausreichten, jetzt nicht
mehr tiber die Runden kommt, da3 man jetzt andere Haltungen entwickeln
muB. Das ist schwer zu lernen, denn man kommt in eine Gesellschaft, die ein-
fach vorgeformt ist, festgefahren, durchreguliert, und in der sich nun die Biir-
ger von ehemals aus einer sehr durchregulierten Gesellschaft plotzlich als die
Neuerer fiihlen miissen.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Wir sind damit am Ende unserer
Veranstaltung. Mir bleibt am Ende vor allen Dingen, unseren Referenten, Frau
Professorin Hanke, Herrn Dieckmann, Herrn Dr. Bude und Herrn Prof. Pol-
lack, fiir diesen produktiven Nachmittag — ich glaube auch im Namen der En-
quete-Kommission — zu danken und iibergebe dann das Wort an Herrn Eppel-
mann. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich mochte jetzt noch darauf hinweisen,
dal wir knapp zwei Stunden Pause haben und dann noch einmal mit Schrift-
stellern und zugleich Psychologen ins Gesprich kommen konnen.

Pause von 18.05 bis 20.25 Uhr

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Liebe Kollegen, liebe Kollegin, ich
mochte Sie nochmals herzlich um Verstindnis dafiir bitten, dal wir einige Mi-
nuten spiter angefangen haben. Wir taten dies in der Hoffnung, daf der ange-
kiindigte und verbindlich zugesagte Jiirgen Fuchs auch unter uns sein wird.
Aber wir haben inzwischen erfahren, da3 er einen Motorschaden hat, und dann
diirfte es also sehr unwahrscheinlich sein, daf3 er zu einer Zeit, zu der wir dann
auch noch etwas von ihm haben, hier sein kann. Der stellvertretende Vorsit-
zende sagt, wir haben ja mindestens einen weiteren der schreibenden Zunft
unter uns, auch einen, der etwas zu sagen hat. (Beifall, Gelidchter )

(Jirgen Fuchs trifft ein.)

Ja, unsere Freude ist nun doppelt grof. Ich versuchte gerade zu erkliren, Jiir-
gen, warum Du nicht kommen kannst, und nun bist Du hier. Sie werden aber
hoffentlich nicht verdrgert sein, nachdem ich Thnen nun schon den anderen
Schreibenden angekiindigt habe, das ist ndmlich der neben mir sitzende Karl
Wilhelm Fricke. Urspriinglich waren fiir dieses Podium sowieso drei Personen
vorgesehen, so da wir dachten, dafl es auch nicht schaden kann, wenn jetzt
nicht zwei hier vorne sitzen, sondern drei. Wir haben mit Absicht diese drei
Menschen eingeladen, weil wir ein Stiick von der Erkenntnis ausgegangen
sind, wer sich einem Land, wer sich seinen Menschen und ihrem Leben ni-
hern, ein Stiick davon verstehen und begreifen will, muf3 es entweder selbst
erlebt haben oder sich von diesem Leben erzihlen, berichten lassen, damit es
ihm nahe kommt. Darum ist es eben auch so ungeheuer wichtig, was Herr
Dieckmann heute nachmittag gesagt hat, dal wir von dem erzihlen, was unse-
re Biographien und unser Leben ausgemacht hat. Die, die hier sitzen, zumin-
dest Frau Schubert und Herr Fuchs, sind Menschen, die nicht nur schreiben,
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sondern auch von ihrem Beruf her mit der Seele von Menschen zu tun gehabt
haben. Wer von ihnen etwas gelesen hat, wei}, daf3 ihre Biicher davon ein
ganzes Stiick geprigt und beeinfluflt sind. Herr Rudolph ist so freundlich und
liebenswiirdig, das nun folgende Gespriach mit den beiden zu fiihren und zu
moderieren.

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Der Herr Vorsitzende hat das scho-
ne Zitat, mit dem ich Sie jetzt begriien und auf die Veranstaltung einstimmen
wollte, schon in etwa vorweggenommen. Ich wiederhole es aber, weil es so
schon ein klassisches Zitat aufnimmt. Herr Dieckmann hat ndmlich gesagt, die
DDR ist genug interpretiert worden, sie muf} aber erzdhlt werden. Sie horen
das Klopfen des klassischen Zitats dahinter, und ich glaube, daB sich dessen
Essenz auch ein wenig auf diese Veranstaltung, die den ganzen Nachmittag
und den ganzen Tag gedauert hat, umlegen 146t, denn am Nachmittag ist hier
kréftig interpretiert und theoretisiert worden. Deswegen ist es um so notwen-
diger, da nun am Abend die andere Art des Herangehens zu ihrem Recht
kommt, eine Art des Herangehens, die vermutlich fiir das Thema, das bei die-
ser zweitdgigen Anhorung den Mittelpunkt ausmacht, namlich die Frage von
Identitdt — vorhandener, gesuchter, vielleicht verlorener Identitit —, fiir dieses
sehr schwierige, sehr diffuse Thema mindestens ebenso geeignet ist wie das
Interpretieren, das den Nachmittag beherrscht hat. Ich darf Thnen ganz kurz
vorstellen, wer hier sitzt, denn die meisten von Ihnen kennen die Teilnehmer
des Podiums schon. Links zu meiner Seite Frau Helga Schubert, auf der ande-
ren Seite links daneben — und doch noch eingetroffen, noch etwas atemlos —
Jiirgen Fuchs, und Karl Wilhelm Fricke rechts neben mir. Alle drei sind Dop-
pelbegabungen, Schriftsteller oder Publizisten, aber die linke Seite ist unter-
fiittert mit professionell wahrgenommener Psychologie. Sie sind Therapeutin,
Frau Schubert, und Psychologin, und Herr Fuchs ist auch ein gelernter Psy-
chologe, Herr Fricke ist, das darf ich sagen, einer der Analytiker der Stasi und
anderer schwieriger Themen der weiland DDR. Wir hatten uns, soweit wir uns
etwas vorgenommen haben — die Umsténde waren etwas dagegen —, abgespro-
chen, daf jeder, der hier auf dem Podium sitzt, zunédchst ein kleines Stiick
vorliest, um einfach seine Sichtweise, seinen Duktus IThnen deutlich zu ma-
chen, und daf} wir dann dariiber in ein Gesprich eintreten. Die Mitglieder der
Enquete-Kommission sehen mir auch nicht so aus, als ob sie den Abend ganz
ohne Intervention vorbeigehen lassen wollten. Dann 6ffnen wir das Gesprich
von hier oben auf das gesamte Publikum. Frau Schubert, wollen Sie anfangen?

Helga Schubert: Ja, ein Text aus dem vergangen Jahr:

,»50 fallen die Schatten hinter Dich. Manchmal, wenn ich ratlos war oder auch
traurig in mich gekehrt oder mutlos, las oder horte ich plotzlich einen Satz,
eine Gedichtzeile, einen Liedanfang, und ich spiirte, hier ist er ja wieder, der
Strom von Einverstandensein, der doch immer da war und immer da ist und
immer da sein wird, der mich mit Menschen verbindet, die schon seit Tausen-
den Jahren tot sind oder weit weg wohnen und andere Sprachen sprechen.
Vielleicht hatte ich gerade auf einen solchen Satz gewartet. Dann schrieb ich
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ihn auf, als Beweis, als Unterstiitzung, als Hoffnung. Ein anderer ist auch mei-
ner Meinung. Mitunter notierte ich den Satz an einen Zeitungsrand, rif} ihn ab,
bewahrte ihn in der Manteltasche oder iibertrug ihn zu Hause in die Innenseite
meines Taschenkalenders. Das wenige, was du tust, ist viel. 'Das wenige, was
du tun kannst, ist viel' war zum Beispiel solch ein Satz zwischen meinem 28.
und 35. Lebensjahr in den Jahren 1968 bis 1975. Ich hatte ihn in der Marien-
kirche am Berliner Alexanderplatz gelesen, neben der Kollekte 'Brot fiir die
Welt'. Er stammte von Albert Schweitzer, war sicher ganz anderes gemeint,
aber er trostete mich, wenn ich trotz weniger Stunden Schlaf mein Leben ein-
fach nicht mustergiiltig schaffte. Tdgliche volle Berufsarbeit, anfangs ja noch
am Sonnabend, Hausarbeit mit Ofenheizung und ohne Waschmaschine, Ver-
antwortung fiir einen heranwachsenden Sohn, das eigene Erwachsenwerden,
Biicher lesen, Geschichten schreiben, der Versuch, sie zu veroffentlichen im
kontrollierten Land, und die Liebe manchmal mit groem Kummer. Das weni-
ge, was ich heute getan habe, ist vielleicht doch mehr als gar nichts, dachte ich
dann. Es war ein Satz iiber die Zukunft, und ganz gewil} an jedem neuen Tag.
(Es sind genug Pastoren da, die alle wissen, dafs das von Bonnhoeffer ist.) Als
ich in den folgenden Lebensjahren die DDR-Verriicktheit immer stirker emp-
fand, halfen mir Sitze, die alles relativierten. Wolf Wondratschek schrieb zum
Beispiel in seinem Buch: 'Frither begann der Tag mit einer SchufSwunde.' In
Miinchen oder wo hat ein Mann oder wer seine Frau oder wen umgebracht?
Oder was? Oder Buddha sollte gesagt haben, was hier ist, ist iiberall, was nicht
hier ist, ist nirgends. Oder Marie von Ebner-Eschenbach: ‘Nicht was wir erle-
ben, sondern wie wir erleben, was wir erleben, macht unser Leben aus.‘ Das
hatte mir sogar jemand in mein Poesiealbum geschrieben, als ich zehn Jahre
alt war, 1950, da gab es die DDR schon ein Jahr. Aber erst mit 35 Jahren,
1975, also 25 Jahre spiter, versuchte ich mich mit aller Macht an den Gedan-
ken zu gewohnen, daB} dieses Leben in einem eingemauerten Land wirklich
mein Leben ist, also kein Probeleben fiir ein normales, spiteres. Ich hatte nur
diesen einen Versuch, nicht was, sondern wie. Folgerichtig verhielt ich mich,
als ob dies Leben mein wirkliches Leben war, verausgabte mich, brannte als
Kerze an beiden Enden.

Als ich mit 47 Jahren 1987 zum ersten Mal nach Amerika fliegen durfte, ja
durfte, an eine Universitit, weil die DDR aus taktischen Griinden mit ihren
Schriftstellerinnen im westlichsten Land des westlichen Auslands Punkte ma-
chen wollte und auch konnte, ich von Chicago in siidlicher Richtung bis in die
rauchenden Berge von Tennessee fuhr, zehn Stunden lang ohne Unterbre-
chung, in gemichlichem Tempo, nebenan auf der Autobahn gepflegte Grei-
sinnen am Steuer ihrer Wohnwagen Richtung Florida, als ich den Trichter des
fernen Tornados in der Luft sah, spiter in New Mexiko das Kloster der Kar-
meliter in den Bergen besuchte, dann aber den leichtfiiigen Studenten nicht
mehr weiter in die Hohe folgen konnte, dachte ich verzweifelt, meine Kraft
146t jetzt schon nach, ich will und ich werde nicht mehr lange leben, die ganze
wunderbare Welt ist ja da, aber sie ist unerreichbar, was hier ist, ist nicht iiber-
all. Das alles hatte ich nie gesehen, nie gerochen. Wie fast alle meine Mit-
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Millionen, mein Mann und mein Sohn und alle, die ich lieb habe, kannte ich
die iibrige Welt nur aus Reisebiichern.

Wieder zuriick im Zwergenland wollte ich von den klugen Relativierungssit-
zen nichts mehr wissen. Ich iibertrug sie nicht mehr in den nichsten Kalender.
Ich habe weder die Reife noch die Bescheidenheit, dachte ich, um die Schop-
fung nur in diesem engen Umkreis zu bewundern. Ich will mir mein MaB nicht
vorschreiben und meine Sehnsucht nicht nehmen lassen. Der neue Satz fiel
mir im Jahre 1988 in einem Papierwarengeschift auf, aufien, nicht innen ge-
druckt auf einer Klappkarte, viermal acht Zentimeter grof3, ich habe es eben
nachgemessen. Sie lag neben der Kasse auf einem Stapel mit denselben Kar-
ten. Auf der Riickseite stand die Druckgenehmigungsnummer und der Preis:
2807 d J 21/86 111/19/11 DDR 0,15 M. Ich bezahlte eine DDR-Mark und fiinf-
zig DDR-Pfennige fiir die zehn Klappkarten, von denen ich acht verschenkte,
eine in die Brieftasche statt Fotos steckte und eine auf meinem Schreibtisch
aufstellte. Dort stand sie bis vor einem Jahr. Sechs Jahre lang, 1988 bis 1994,
von meinem 48. bis zu meinem 54. Lebensjahr hat sie mich begleitet.

'Wende dein Gesicht der Sonne zu, dann fallen die Schatten hinter dich' — afri-
kanisches Sprichwort. 1988 konnte mich dieser Satz auf eine fast unheimliche
Weise beruhigen. Ich hatte gerade ein Buch iiber Denunziantinnen der Nazi-
Zeit beendet, die erst zufrieden waren, als ihre Opfer zum Tode verurteilt wa-
ren. Ich hatte mich so ausschlieBlich von der DDR-Gegenwart abgewandt, daf3
ich nicht einmal mehr den Vogeln im Garten zuhorte. Ich bemerkte nicht, wie
die Baume und wie meine Enkel wuchsen. Ich vergall Menschen nach kurzer
Zeit, erstaunte mich tiber ihre Herzlichkeit bei einer Begegnung, und dann
endlich, endlich in der Betiubung geschah das Wunderbare, ich wurde Zeugin
der Zerstorung von Sodom und Gomorrha und war doch gerettet mit allen an-
deren. Eine Weile brauchte ich mein Kirtchen noch, weil ich mich vor dem
HaB der enttarnten Rumpelstilzchen schiitzen wollte. Bring dich in Sicherheit,
es geht um dein Leben, sieh dich nicht um und bleib in der ganzen Gegend
nicht stehen, sagt der Herr zu Lot, Lots Frau und Lots beiden Tochtern. War-
um eigentlich sollten sie nicht zuriicksehen in das brennende Sodom und das
brennende Gomorrha? Sie waren doch gerettet. Warum haben sich Lot und
seine Tochter an das Verbot gehalten und seine Frau nicht? Als Lots Frau zu-
riickblickte, wurde sie zur Salzsdule. Hatte sie so Furchtbares gesehen und
konnte das nicht aushalten, oder war es die Strafe des Herrn fiir ihren Unge-
horsam? Ganz unmerklich, schon eine ganze Weile, gehorche ich dem Spruch
nicht mehr. Langsam komme ich in die Gegenwart zuriick. bin anwesend. In
allen Ziigen sitze ich mit dem Riicken zur Fahrtrichtung und sehe in die ent-
schwindende, undeutlicher werdende Landschaft, sie trennt sich von mir und
bleibt doch da. Bei jeder Fahrt erkenne ich sie erst, wenn sie schon vortiber ist.
In der Fahrtrichtung sitzend bin ich der Zukunft ohnmichtig ausgeliefert, kann
ihr nicht entweichen, miifite die Augen schlieen oder wegsehen, mich unter-
halten, lesen, die Sonne mit all ihren Schatten stiirzt durch die Scheibe in mich
hinein, ist in mir gefangen. Ich sehe in die Vergangenheit, wende mein Ge-
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sicht in die Schatten und spiire die Wiarme der Sonne in meinem Riicken. Das
macht, es hat die Nachtigall die ganze Nacht gesungen. (Beifall)

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Dankeschon, Frau Schubert. Herr
Fricke, was Sie vortragen werden, ist auch ein biographischer Text, aber es ist
eigentlich ein Teil Ihrer Biographie, der selbst als Biographie daherkommt.
Richtig?

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Richtig, es pafit insofern auch zur Thematik dieser
Sitzung der Enquete-Kommission. Ich muf3 dazu ein paar biographische Vor-
bemerkungen machen. Ich lebte 1955 als junger Journalist in West-Berlin und
wurde am 1. April ndmlichen Jahres in einer West-Berliner Wohnung durch
zwel Agenten der Staatssicherheit betdubt und von einer Einsatzgruppe des
MI£S nach Ost-Berlin entfiihrt. Ich habe fiir diese mich vollig unvorbereitet
treffende Lesung hier heute abend einen Ausschnitt aus dem Kapitel ausge-
sucht, weil ich glaube, dal} das auch ein bilchen mit Identitit zu tun hat, in
dem ich darstelle, was fiir ein Mann es gewesen ist, der mein Vertrauen er-
schlichen und mich betdubt hat, damit ich entfiihrt werden konnte, wobei ich
hinzufiigen darf — das steht also nicht in diesem Kapitel —, dafl das nach einem
Mafnahmeplan geschehen ist, auf Grund einer monatelangen Planung. Das
war also nicht etwa ein Produkt des Zufalls, dall es dazu kam. Der Mann, der
mich betiubte, hiel Kurt Rittwagen. Mehr, glaube ich, brauche ich gar nicht
zu sagen. Ich darf also ein wenig lesen:

,» Tschekist sein kann nur ein Mensch mit kiihlem Kopf, heilem Herzen und
sauberen Hénden.' Feliks Edmundowitsch Dzierzynski hat das einst gepredigt.
'Er muf} klar wie ein Kristall sein.' Erich Mielke hat das Wort des Begriinders
und Vorsitzenden der Tscheka gern und hiufig zitiert und fiir die DDR-
Staatssicherheit auch reklamiert. Sehen wir uns einmal Kurt Rittwagens Ka-
derakte im Lichte dieser Maxime an. Klar wie ein Kristall war dessen Karriere
mitnichten, auch wenn sie in der Staatssicherheit vom 'sozialistischen Kund-
schafter' im West-Einsatz {iber eine Laufbahn im MfS vom Unterleutnant zum
Major bis zum OibE fiihren sollte, bis zum Offizier im besonderen Einsatz,
dieser besonderen Spezies verdeckt arbeitender Offiziere der Staatssicherheit.
Kurt Rittwagen ging nach 23 Dienstjahren in der Staatssicherheit hochdeko-
riert in Rente, dreimal ausgezeichnet mit dem Vaterldndischen Verdienstorden
der DDR, nidmlich in Bronze, Silber und Gold. In ihm personifizierte sich die
'tschekistische Elite' der DDR in einer Weise, wie sie die Propaganda des
Klassenfeinds nicht entlarvender hitte ersinnen konnen. (Ich darf jetzt dazu
sagen, ich zitiere aus einem Buch ,Aktencinsicht®, das die Rekonstruktion
meines Falles anhand der Stasiakten versucht.) In der Personalakte der
Hauptabteilung Kader und Schulung des MfS geriet Rittwagens Biographie
freilich zur verkldrten Legende — ich zitiere:

'Genosse Rittwagen stammt aus einer Hamburger Arbeiterfamilie. Beide El-
tern verstarben schon friithzeitig, so dafl er nach Abschlufl der achtklassigen
Volksschule, um seinen Unterhalt zu sichern, als Schiffsjunge zur See fuhr.
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Die harten Arbeits- und Lebensbedingungen und wiederkehrende Arbeitslo-
sigkeit brachten ihn mit dem Kampf der Arbeiterklasse und Genossen der
KPD in Verbindung und weckten in ihm den Wunsch, in die Sowjetunion zu
gehen, wo er von 1935-39 lebte.

Nach seiner Riickkehr nach Deutschland wurde er durch die Gestapo verhaftet
und von 1939-40 in Hamburg und danach bis zur Befreiung durch die Rote
Armee im KZ Sachsenhausen inhaftiert. Genosse Rittwagen beteiligte sich
aktiv am illegalen Kampf gegen den Faschismus im Lager Sachsenhausen.

Nach dem Sieg iiber den Hitlerfaschismus wurde er 1945 Mitglied der KPD
und hat als Aktivist der ersten Stunde seine ganze Kraft als politischer Mitar-
beiter in verschiedenen Funktionen im Partei- und Staatsapparat in den Dienst
des Aufbaus einer antifaschistisch-demokratischen Ordnung gestellt. 1952
wurde er Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit und leistete vier
Jahre im Operationsgebiet eine hervorragende Arbeit bei der Zerschlagung
feindlicher Stiitzpunkte. In den 23 Jahren seiner Zugehorigkeit zu den bewaff-
neten Organen erfiillte er jede ihm iibertragene Aufgabe mit hohem Pflichtbe-
wulltsein, gewissenhaft und zuverléssig.'

Soweit die Legende, Wer aber war Kurt Rittwagen wirklich? Und worin lag
das Motiv seines kriminellen Handelns begriindet? Geboren wurde er am 6.
Oktober 1914 in Hamburg als Sohn des Heizers Johannes Rittwagen und sei-
ner Frau Franziska geborene Eger. Sein Vater verstarb noch im Geburtsjahr
des Sohnes, die Mutter lebte bis 1933, bei ihrem Tode war Rittwagen also
neunzehn. Von 1920 bis 1928 besuchte er die Volksschule in Hamburg. Da-
nach fuhr er bis 1935 zur See - als Schiffsjunge zunédchst und dann als Messe-
steward, hauptsédchlich auf der Route Hamburg-Leningrad. Ungeachtet seiner
Zugehorigkeit zum Jungspartakusbund und zum Kommunistischen Jugend-
verband Deutschlands sind ihm besondere politische Aktivitdten aus dieser
Zeit nicht nachzuriihmen. Hingegen wurde er mit achtzehn Jahren erstmals
kriminell auffillig. Das Hamburger Jugendgericht verurteilte ihm am 6. April
1932 wegen Betruges und schweren Diebstahls zu sechs Monaten Gefingnis,
eine Strafe, die er allerdings nicht zu verbiilen brauchte. Rittwagen konnte
sich dem Strafvollzug entziehen, indem er auf Schiffen unter ausldandischer
Flagge anheuerte, bis die Strafe verjahrt war. Nachdem er 1928 schon einmal
in Havanna, 1935 in Leningrad versucht hatte, von Bord zu desertieren — je-
desmal wurde er zwangsweise zuriickgebracht und dafiir mit jeweils einer
Geldstrafe und sechs Wochen Gefingnis wegen Dienstentweichung und Uber-
schreitung der Reichsgrenze verurteilt —, entzogen ihm die Hamburger Behor-
den das Seefahrtsbuch. Daraufhin entschlof sich Rittwagen, sich auf einem
sowjetischen Schiff von Hamburg nach Leningrad als blinder Passagier durch-
zuschlagen — was ihm auch gelang. In einem Auskunftsbericht der Hauptab-
teilung Kader und Schulung/Arbeitsgruppe Kader im MfS vom 22. Oktober
1987 wurde zu diesem Schritt Rittwagens folgende Feststellung getroffen:
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'Durch die mehrmaligen Aufenthalte bei den Fahrten nach Leningrad ver-
kehrte er vorwiegend im dortigen Interclub, der fiir deutsche Matrosen unter-
sagt war. Hauptmotiv dafiir war, dal Gen. Rittwagen dort eine Freundin aus
Leningrad hatte, weniger politische Motive, die, obwohl er Mitglied des
KJVD war, in der Zeit fiir ihn noch keine entscheidende Rolle spielten. Er
hatte durch seine Schiffsreisen auch an keinen Zusammenkiinften und Schu-
lungen teilgenommen. Wegen dieser Verbindung zum Interclub wurde er 1934
von der Gestapo verhort, aber nach wenigen Tagen wieder freigelassen.

Durch Arbeitslosigkeit und Verweigerung weiterer Vermittlung durch das
Heuerbiiro in Hamburg beschloB er, sich 1935 als blinder Passagier auf einem
sowjetischen Schiff nach Leningrad in die Sowjetunion zu begeben. Politische
Motive waren hierbei ebenfalls nicht vordergriindig. Nach Verhoren bei der
Tscheka wurde er nach kurzzeitigem Aufenthalt in Leningrad nach Karaganda
verwiesen, wo er als Kiichenleiter in Werkskantinen bis 1939 arbeitete. Eine
aktive politische Arbeit leistete Gen. Rittwagen zu diesem Zeitpunkt nicht.

Seine Ausweisung 1939 nach Deutschland erfolgte nach seinen Auslassungen
durch die staatlichen Organe der SU, da er nicht als politisch verfolgter Emi-
grant galt. Zu diesem Zeitpunkt war jedoch nicht bekannt, da Gen. Rittwagen
seit Mirz 1938 der deutschen Staatsangehorigkeit wegen der illegalen Aus-
wanderung fiir verlustig erklidrt war. Deshalb wurde er auch bei der Grenzpas-
sage mit anderen Ausgewiesenen verhaftet. In seiner Gruppe befanden sich
noch Spezialisten, die zuriickkehrten, sowie Personen, die in der SU straffillig
geworden sind, und Trotzkisten. ...

Gen. Rittwagen wurde nach seiner Verhaftung nach Hamburg iiberfiihrt und
war dort isoliert ohne Kontakt mit anderen Gefangenen in einer Einzelzelle.
Im Mai 1940 kam er ins KZ Sachsenhausen.'

Auch diese Version ist weithin Legende. Rittwagen wurde nicht erst bei der
Grenzpassage festgenommen, sondern bereits als Hiftling aus Karaganda nach
Moskau verbracht, in die Butyrka, ein Gefidngnis des NKWD, wo er zusam-
men mit anderen Gefangenen, Ménnern und Frauen, auf seine Auslieferung an
die SS warten muflte. Gemeinsam mit 29 Leidensgefdhrten wurde er am 5. Fe-
bruar 1940 in Brest-Litowsk der SS iibergeben. Er war einer jener Hunderte
deutscher und Osterreichischer Kommunisten, darunter auch viele Juden, die
withrend der Zeit des Stalin-Hitler-Paktes aus dem Exil in der Sowjetunion
vertrieben und der Verfolgung in Deutschland preisgegeben wurden. ....

Nach seiner Uberstellung an die SS kam Rittwagen auf Umwegen iiber Lublin,
Berlin und Hamburg in das Konzentrationslager Sachsenhausen, in das er am
21. Mai 1940 eingeliefert wurde. Hier verblieb er bis zum Zusammenbruch
der nationalsozialistischen Diktatur, hier kam er mit fiihrenden deutschen
Kommunisten zusammen, die spiter in der DDR eine Rolle spielen sollten —
zum Beispiel mit Karl Schirdewan, Mitglied des Politbiiros und Sekretir des
Zentralkomitees der SED von 1953 bis 1957, mit Max Reimann, dem langjéh-
rigen Vorsitzenden der KPD in Westdeutschland, sowie mit Max Opitz, sei-
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nerzeit Staatssekretir in der Prisidialkanzlei von Wilhelm Pieck. Allem An-
schein nach hat sich Rittwagen im KZ anstindig verhalten. Opitz jedenfalls
stellt ihm aus Griinden, auf die noch einzugehen sein wird, am 10. Dezember
1955 ein honoriges Leumundszeugnis aus:

'Mit Rittwagen habe ich im Bekleidungswerk der Waffen-SS (Schuhfabrik) bis
zum Ende zusammengearbeitet. Er war Verbindungsmann zu den sowjeti-
schen Kriegsgefangenen und ihrer Parteigruppe und verkehrte im wesentlichen
mit den Genossen Offizieren der sowjetischen Kriegsgefangenen. Rittwagen
verfiigte durch seine besondere Stellung zu dem Kommandofiihrer iiber
Schliissel zu besonderen Tresoren, u. a. auch zu solchen, in denen Waffen auf-
bewahrt wurden. Dariiber hinaus hat er jahrelang den illegalen Radioempfin-
ger, den er selbst mit Hilfe eines Genossen Elektriker eingebaut hatte, bedient.
Rittwagen beherrschte die englische und russische Sprache und hatte so die
Moglichkeit, tdglich die Meldungen entweder in russischer oder englischer
Sprache entgegenzunehmen und dann die Genossen im Lager zu informieren.
Im wesentlichen ging diese Information iiber verantwortliche Genossen, und
von dort aus erhielt dann das ganze Lager iliber den Apparat der Partei die In-
formation. Rittwagen hat auch eine Reihe anderer wichtiger Aufgaben hin-
sichtlich der Nachrichteniibermittlung erfiillt. Seine Zuverlédssigkeit hat sich u.
a. auch dadurch bewiesen, dal trotz der groBlen Verhaftungswelle von 1944
bis 1945 dieser Apparat der SS verborgen blieb. ...'

Auskunft dariiber, was Rittwagen nach 1945 getan hat, gibt der Berliner Histo-
riker Peter Erler. Seiner biographischen Recherche ist folgender Passus ent-
nommen:

'Am 21. April 1945 wird das KZ Sachsenhausen in Kolonnen von jeweils 500
Hiftlingen in Richtung Ostsee evakuiert. Auf diesem Todesmarsch werden
Tausende von Hiftlingen von den KZ-Bewachern erschossen. Rittwagen ent-
geht diesem Schicksal. Kurz vor Schwerin werden er und einige seiner Lei-
densgefihrten freigelassen. Sie beschlieBen, sich nach Hamburg durchzu-
schlagen. Zuvor entwendet Rittwagen aus der Beute der SS eine Handvoll
Edelsteine und andere Wertsachen. In seine Heimatstadt zuriickgekehrt, tritt er
im November 1945 in die KPD ein, wird gleich Sekretir einer Parteigruppe
und engagiert sich aulerdem in einem Komitee ehemaliger politischer Gefan-
gener. In Hamburg schldgt Rittwagens, wie in einem spéteren Auskunftsbe-
richt des MfS formuliert wurde, 'leichte Ader' erneut durch. Er besorgt sich
eine Pistole und nimmt unter Vorgabe, im Auftrag der Alliierten zu handeln,
eigenstindige Requirierungen und Beschlagnahmungen bei ehemaligen
NSDAP-Mitgliedern vor. Daraufhin wird er festgenommen und wegen Amts-
anmaflung und illegalen Waffenbesitzes zu sechs Monaten Gefingnis verur-
teilt. Wihrend der Uberfiihrung in die Strafvollzugsanstalt Hiitten kann Ritt-
wagen seinen Bewachern entweichen. Mit Hilfe der Hamburger Parteileitung
der KPD fliichtet er in die Sowjetische Besatzungszone, nach Schwerin.’
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Kiihler Kopf, heiles Herz, saubere Hédnde? Jedenfalls konnte Rittwagens Kar-
riere unter der Agide der SED beginnen. Auf seiner in der Kaderkartei im Bii-
ro der Leitung des MfS befindlichen Kaderkarte mit der Personenkennzahl
061014430013 und der Personalnummer 300 581 finden sich iiber diese Zeit
nur auffallend lakonische Eintragungen. Danach war er bis 1949 Angestellter
beim Rat des Kreises Ludwigslust, 1950 Stadtteilsekretir der SED-
Kreisleitung Wismar und von 1950 bis 1951 Personalleiter beim Rat der Stadt
Potsdam. Fiir die Zeit von 1951 bis 1952 wird er erstaunlicherweise als Rent-
ner gefiihrt. Was war geschehen?

Auf Weisung des III. Parteitages der SED hatte das Zentralkomitee der Partei
am 27. Oktober 1950 den in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
einmaligen Beschlufl gefaf3t, simtliche Mitglieder und Kandidaten der SED
auf ihre politisch-ideologische Zuverldssigkeit iiberpriifen zu lassen. Ein Um-
tausch der 'Parteidokumente’, der Mitgliedsbiicher und Kandidatenkarten, der
mit der Generaliiberpriifung verbunden war, sollte die fiir stalinistische Partei-
en charakteristische Aktion organisatorisch-administrativ abwickeln helfen.
Der Gesinnungstest, der einer Parteisduberung gleichkam, sollte zwischen dem
15. Januar und dem 30. Juni 1951 exekutiert werden. Jeder Genosse, jede Ge-
nossin hatte sich einer hochnotpeinlichen individuellen Befragung durch ad
hoc gebildete Kommissionen zu unterziehen — auch Kurt Rittwagen. Und er
blieb in den Maschen des Fangnetzes hidngen. Durch Beschluf3 der Landes-
parteikontrollkommission Brandenburg der SED vom 5. April 1951 wurde er
aus der Partei ausgeschlossen. Die Entscheidung wurde durch die Zentrale
Parteikontrollkommission der SED, bei der Rittwagen Einspruch erhoben
hatte, ausdriicklich bestitigt, wie aus einem Schreiben von Hermann Matern,
Chef der ZPKK und Mitglied des Politbiiros, vom 2. Mai 1951 hervorgeht.

'‘Begriindung

Rittwagen ist undurchsichtig und unehrlich. Er verschweigt manches aus sei-
ner Vergangenheit, was heute kaum noch kontrollierbar ist. Seine amtlich er-
wiesene Vorstrafe aus dem Jahre 1932 wegen eines kriminellen Deliktes leug-
net er hartnickig.

Ungeklirt bleibt seine Rolle in der Sowjetunion von 1935-1939. Es besteht der
Verdacht, dal er im Auftrage der Gestapo dort war. Erhértet wurde der Ver-
dacht durch seine negativen AuBerungen iiber die Sowjetunion, als er 1939
nach Deutschland zuriickkehrte. Rittwagens Aussagen tragen den Charakter
der Doppelziingelei.'

Klar wie ein Kristall? Die Genossen miissen das damals anderes gesehen ha-
ben. Jedenfalls folgte dem Parteiausschlufl der Verlust seiner Position in der
Potsdamer Stadtverwaltung — und auch Rittwagens Frau Anne-Maria geborene
Haase, er hatte sie 1950 geheiratet, ging ihrer Stellung als Sekretdrin in der
Kreisleitung Potsdam der SED verlustig. Als Frau eines Parteifeindes war sie
selbst als Schreibkraft fiir die SED nicht mehr tragbar. So kam die Stunde der
Staatssicherheit. Am 18. Juni 1952 wurde Rittwagen fiir die Landesverwaltung
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Potsdam des MfS als Geheimer Mitarbeiter der 'Linie V' mit Einsatz in West-
Berlin verpflichtet. Seine Frau folgte ihm als Gehilfin ins 'Operationsgebiet' —
'Fritz' und 'Peter' wurden aktiv. Seinen 'Kampfauftrag', der ein Bewihrungs-
auftrag war, formulierte Rittwagen spiter folgendermaBen: (,, Fritz“ und ,, Pe-
ter“ waren also ihre Decknamen als GM)

'Wenn ich iiber meine Vergangenheit als operativer Kundschafter, Mitarbeiter
in Westberlin, spreche, so muf} ich betonen, da3 meine Aufgabe darin bestand,
mitzuhelfen, die trotzkistische Organisation in der Deutschen Demokratischen
Republik zu zerschlagen und zu liquidieren.

Mein erster Weg nach Berlin war sehr kompliziert, da ich die wirklichen Ver-
hiltnisse in Westberlin iiberhaupt nicht kannte. Wenn ich auch damals 1952 in
Potsdam lebte, kannte ich von Berlin nichts, ich mufSte mich deshalb mit den
ortlichen Verhiltnissen erst vertraut machen. Zu Beginn meines Auftrages
suchte ich die sogenannten Lesestuben der feindlichen Zentrale auf. Ich hatte
einen Hinweis bekommen von unseren Genossen aus dem Ministerium fiir
Staatssicherheit, daf} sich in Berlin-Wilmersdorf ein trotzkistisches Zentrum
befand.’

Es war das Berliner Biiro des Buber-Neumannschen Befreiungskomitees fiir
die Opfer totalitdrer Willkiir, das hier zur 'trotzkistischen Zentrale' hochstili-
siert wurde. Rittwagen gelang es, vor dem Hintergrund seiner eigenen Verfol-
gung unter Stalin und Hitler, Vertrauen zu erwecken — der 'GM' konnte in die
'feindliche Agentur' eindringen. Nach einem MfS-internen Papier wurden mit
seiner Hilfe 'insgesamt 30 gefihrliche Agenten liquidiert', wenn dem folgen-
den — merkwiirdigerweise undatierten — Dokument geglaubt werden darf:

'Vorschlag

fiir die Verleihung des

Vaterlidndischen Verdienstorden in Bronze

Rittwagen, Kurt geboren 6.10.1914

ist als inoffizieller Mitarbeiter des Staatssekretariates fiir Staatssicherheit tétig.
Begriindung:

Der Kurt Rittwagen arbeitet seit Juni 1952 fiir unser Organ. Er setzte sich im
Juli 1952 in unserem Auftrage nach Westberlin ab. Mit seiner Hilfe war es
moglich, eine Agentur in der Westberliner feindlichen Zentrale zu schaffen.

Seit 1952 hat Rittwagen durch seine Titigkeit den Organen der Staatssicher-
heit wertvolle Dienste geleistet, so dal mit seiner Hilfe insgesamt 30 geféhrli-
che Agenten liquidiert werden konnten. Unter anderem gelang es, durch seine
Wachsamkeit eine geplante Befreiung von Verbrechern aus dem Strafvollzug
der Deutschen Demokratischen Republik zu verhindern. Der Hauptagent, der
Staatsanwalt sowie seine Ehefrau, konnten festgenommen und ihrer gerechten
Bestrafung zugefiihrt werden.
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(Der Hintergrund dieser Sache ist — mit Hilfe eines Staatsanwaltes sollten po-
litische Hdftlinge aus der Strafvollzugsanstalt Torgau freigelassen werden,
und das hat er friihzeitig entdeckt und verhindert.) Weiter heift es:

Rittwagen hat trotz Krankheit (Tbc) seine Arbeit in selbstlosem Einsatz
durchgefiihrt. Rittwagen hat durch seine jahrelange gefihrliche Tatigkeit be-
wiesen, daf3 er treu zur Sache der Arbeiterklasse und zur Partei steht und ist
ein vorbildlicher Patriot.

(gez.) Unterschrift (gez.) Unterschrift
(Beater) (Jamin)
Oberst Oberst'

Einer der 'gefihrlichen Agenten', die mit Rittwagens Hilfe 'liquidiert' wurden,
war ich gewesen, aber meine Entfiihrung bewirkte zugleich seine Enttarnung
und damit das Ende seiner Karriere als 'Kundschafter' in West-Berlin. Auf sei-
ne befohlene Riickkehr in die DDR folgte jedoch keineswegs seine unverziig-
liche Einstellung als hauptamtlicher Mitarbeiter des MfS, vielmehr dauerte
sein Status als Inoffizieller Mitarbeiter bis zum 30. November 1956 an. Ver-
mutlich aus Sicherheitsgriinden lebte Rittwagen nach seiner Riickbeorderung
nach Ost-Berlin unter dem Decknamen Paul-Hermann Schmid, also mit fal-
scher Identitdt, im damaligen Berlin NO 55, Grellstrale 52 — eine Strafe im
Bezirk Prenzlauer Berg. Vorerst sollte Rittwagen der Staatssicherheit bei der
Abwicklung der mit seinem Einsatz in West-Berlin in Beziehung stehenden
Fille zur Verfiigung stehen. Diese Folgerung ergibt sich aus einem unter sei-
nem Decknamen Schmid angefertigten Vernehmungsprotokoll vom 18. Juli
1955, in dem Aussagen zu meiner Person niedergelegt worden sind, die nur
Rittwagen gewuf3t haben konnte. Zu diesem Zeitpunkt war er als Belastungs-
zeuge in einem gegen mich vorbereiteten Strafprozel3 vorgesehen. Selbst ge-
geniiber der eigenen Justiz operierte die Staatssicherheit mit Decknamen, die
die Identitét ihrer Inoffiziellen Mitarbeiter hiiten sollten.

Ich mochte meine Lesung nun nicht allzusehr ausdehnen, sondern hier abbre-
chen, darf aber ganz kurz die Biographie zu Ende fiihren. Nachdem er nach
Ost-Berlin zuriickgerufen worden war, ist Rittwagen, ehe er hauptamtlicher
Mitarbeiter der Staatssicherheit wurde — er begann als Unterleutnant — rehabi-
litiert worden, das heift, die Zentrale Parteikontrollkommission hat auf Drin-
gen der Staatssicherheit seinen Parteiausschluf} riickgidngig gemacht; die
Griinde, die zu seinem Ausschlufl gefiihrt hatten, wurden widerrufen. Er ist
dann nach verschiedenen Funktionen in der Staatssicherheit als Major in Rente
gegangen. Am 15. Juli 1993 verstarb Kurt Rittwagen nach einem Herzinfarkt.
Seine Verbrechen blieben ungesiihnt. (Beifall)

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Dankeschon, Herr Fricke, nun Herr
Fuchs.
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Jiirgen Fuchs: Ich lese drei kurze Gedichte und mache eine kleine Bemer-
kung, die auch sehr kurz ist.

,,1978: Jetzt bin ich raus.
Jetzt bin ich raus.
Jetzt kann ich erzihlen, wie es war.
Aber das 148t sich nicht erzidhlen,
und wenn, miifite ich sagen, was ich verschweige,
zum Beispiel, daf} ich am 17.12.1976 in meiner Zelle saf,
mit dem Riicken zur Tiir, und weinte,
weil ich am Vormittag das Angebot abgelehnt hatte,
mit thnen zusammenzuarbeiten,
und du weillt, was es heif3t, mit ihnen zusammenzuarbeiten.‘
,,1981: Treue
Ich bin jung, ich habe keine Stalin-Oden geschrieben.
Ich muB nicht vornehm schweigen oder in Andeutungen sprechen.
Ich kann lachen und weggehen,
wenn die Versammlung beginnt.*
,,1994: Alles ist bekannt
Alles ist bekannt.
Die Akten wurden gedffnet, die Zeugen wurden gehort.
Das Feuilleton brachte Stellungnahmen von Schriftstellern,
Philosophen und dem Rechtsprofessor Wesel.
Im Innenhof der MfS-Hauptverwaltung in der Normannenstrafe,
Berlin-Lichtenberg, zwischen geparkten Autos, Touristen-
bussen, Mobelwagen und Angestellten der Deutschen Bank, des
Finanzamtes, eines Supermarkts, sucht ein alter Mann mit
Umbhingetasche und einer abgegriffenen Plastikhiille Haus 7.
'Wo ist Haus 77" — fragt er. 'Ich muf3 zur Akteneinsicht um
9 Uhr. Ich war in Bautzen II. Haus 7. Hier ist die offi-
zielle Einladung mit Stempel und Unterschrift und Regi-
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striernummer’, sagt er.
"War hier die Staatssicherheit?' — fragt er.

Und jetzt die kurze Bemerkung: Ich habe sie mir gerade notiert und eine Uber-
schrift. Die Uberschrift heiBt: ,,Warum himmert mein Herz?* Ich fiihle mich
zuriickversetzt in die Jahre 1971 bis 1975 in Jena als Student der Friedrich-
Schiller-Universitit, Studium der Psychologie. Obligatorisch, wo auch Prii-
fungen abgenommen wurden, das Fach ML — Marxismus-Leninismus —, am
Katheder des GroB3en Horsaals, den ich jetzt vor mir sehe, mitunter Professor
Elm. Ich sehe noch Ihr Gesicht, Thre herrischen Analysen, und jetzt sehe ich
Sie wieder, unvorbereitet, obwohl ich es hitte wissen miissen, sitzen Sie vor
mir als freigewihlter Abgeordneter des Deutschen Bundestages und Mitglied
der Enquete-Kommission, und es ist eine Situation, die ich nochmals iiber-
schreiben mochte mit dem Titel: ,,Warum himmert mein Herz?*

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Dankeschon, Herr Fuchs. (starker
Beifall) Der Titel der Veranstaltung heifit: ,Identititen in der DDR." Es ist al-
so nicht die Rede von der Identitdt der DDR-Biirger, es ist nicht von Identitit
in Deutschland die Rede, und ich denke, wir haben in der letzten Dreiviertel-
stunde drei sehr unterschiedliche Formen, Versuche gehort, wie man einem
solchen Thema nahekommen kann, sehr unterschiedlich in der Gattung, aber
noch unterschiedlicher in der Zielrichtung der jeweiligen Versuche. Vielleicht
sollten wir versuchen, um in ein Gesprich zu kommen, uns dariiber zu unter-
halten, was dieses Thema, das diese Tagung behandelt, fiir Sie bedeutet, und
zwar als Gegenstand des eigenen Nachdenkens und des eigenen Lebens, auch
des eigenen Schreibens. Frau Schubert, wollen Sie etwas dazu sagen?

Helga Schubert: Da ich Schriftstellerin bin, mochte ich es immer, wenn ich
es formuliere, anders sagen, als ich es schon einmal gesagt habe, zumal ich
denke, daf} durch jede Formulierung und durch jedes Gedicht, durch jede Ge-
schichte doch wieder eine Anderung in der Einstellung eintritt. — Und so
mochte ich sagen, das, was mich im Moment am meisten beriihrt, ist das, was
eben mit Jiirgen Fuchs passiert ist. Es ist ja ganz anders — ich war nicht im Ge-
fingnis, ich habe eher mehr an der Seite gestanden und sehe aber trotzdem das
Problem des Saulus-Paulus ganz stark. Ich weifl nicht, ob es fiir dich ein Sau-
lus-Paulus-Problem ist. Ich denke immer: Ist einem Menschen, der sich in der
Diktatur so und so verhalten hat, jetzt zu glauben, kann ich ihm jetzt vertrauen,
wo die Welt fiir mich politisch nicht mehr geféhrlich ist? Das ist die Frage, die
ich mir selbst stelle, und so muf} ich mir immer die Frage stellen, wie komme
ich mit der Verachtung zurecht, die ich doch empfinde, und ich weil} aber
gleichzeitig, dafl es unerwachsen ist, zu verachten, und ich weif} gleichzeitig,
daBl ich auch nicht wertvoller bin als andere Menschen. Trotzdem habe ich
immer die groe Versuchung, mich dann moralisch iiberlegen zu fiihlen, und
ich weil} aber, da3 das nicht sein darf fiir eine erwachsene Bewiltigung der
Diktatur. Das wiirde ndmlich bedeuten, dal man besser gewesen ist. Man kann
nur sagen, man ist privilegiert gewesen, man hat versucht, anstindig zu blei-
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ben, aber auch das ist kein eigenes Verdienst. Ich gehore also jetzt in dieser
Zeit nach der Diktatur zu denen, die dauernd versuchen, Briicken zu bauen,
bin aber nicht in solchen Titer-Opfer-Gespriachen, sondern es ist alles in mei-
nem Kopf. Ich stelle mir jetzt z.B. von dem angesprochenen Professor die
Vorlesung vor, erinnere mich an das, was er vorhin gesagt hat, und es passiert
mir, daf ich mit ihm Mitleid habe, und ich miifite doch aber eigentlich mit dir
Mitleid haben.

Jiirgen Fuchs: Das brauchst du nicht. Ich mochte hier weder als Opfer noch
als mitleiderregender Mann sprechen. Du hast vielleicht auch gar kein Recht
zu solchem Mitleid.

Helga Schubert: Ich habe auch kein Mitleid mit dir. Du bist fiir mich ein er-
wachsener Mensch, der jetzt immer offen ist und damit auch ganz offen um-
geht, diesen Eindruck habe ich. Trotzdem hast du das jetzt eben gesagt, und
das ist ein Zeichen von Offenheit, und gleichzeitig ist es aber genau die wirk-
liche Verletzung, die ich selbst nicht so spiire. Wenn ich jetzt von Identitit
spreche, dann bin ich in einer anderen Welt gewesen in dieser DDR, und zwar
viel weiter zuriick, viel weiter weg.

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Herr Fuchs, sind diese Gedanken,
die Frau Schubert eben gedufBert hat, fiir Sie iiberhaupt nachvollziehbar? Denn
Ihre Situation ist eine ganz andere gewesen — sie hat es ja eben beschrieben.
Es ist dann durchaus denkbar, da3 aus diesem vollig anderen Erlebnis, das Sie
geformt hat, auch ein vollig anderer Blick entsteht, fiir den vielleicht sogar
das, was Frau Schubert gesagt hat — in Richtung auf einen Versuch des Ver-
stehens oder jedenfalls des Uberbriickens gegeniiber Entwicklungen, die ihr
fremd sind —, vielleicht sogar als Hohn oder jedenfalls als nicht akzeptabel er-
scheint.

Jiirgen Fuchs: Ich denke, daf} das auf jeden Fall zu verstehen ist, man ist be-
wegt davon, und ich habe ja auch gleich darauf reagiert. Da ich nicht hierher
gekommen bin, um verletzt zu sein, sondern um zu diskutieren, und wir nicht
in einer Diktatur, sondern in einer Demokratie leben — man kann sagen, was
man denkt —, und wir auch nicht in einer Therapie sind, das hei3t, man kann
lachen und weggehen oder bleiben, insofern ist die ganze Situation fiir mich
eine authentische Situation, das heifit dort, wo es etwas kompliziert wird, den-
ke ich, ist es richtig. — Professor Elm, der ja nun sowohl intellektuell als auch
durch seine Anwesenheit, durch sein Amt, seinen Status absolut in der Lage
ist, darauf zu reagieren, ist ja in keiner unfairen Situation, wo er beleidigt
wird, im Gegenteil. Einer wagt nur in einer solchen Situation, versuchsweise
authentisch zu sein. Er kann sich ja auch daran erinnern, dafl der Student F.
hingegangen ist zu den ML-Priifungen bis zu einem gewissen Punkt. Er kann
sich vielleicht erinnern, wieviele Studenten brav gesessen haben in den Reihen
— Sie sehen vielleicht das grofe Rondell noch —, und er kann fiir sich in An-
spruch nehmen, ab und zu sogar kel gewesen zu sein. Ich erinnere mich an
Formulierungen, die ich jetzt noch etwas heraussuchen miiite, wo ich dachte:
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,Oh, der Elm sagt das ein bilichen anderes, ich ahne, daf er noch diese oder
jene Nuancen hat.“ Jetzt wiirde ich sagen, vielleicht waren Sie eher so ein
schlauer Markus-Wolf-Mensch, der es wulite, aber dennoch mitgemacht hat.
Sie konnen gleich darauf antworten, wenn Sie mochten. Das ist fiir mich ei-
gentlich die Situation des authentisch Sprechens und des Offnens, aber nicht
des Beschwichtigens, nicht diese Watte. Diese Watte ist ja das Schreckliche,
wenn ich vorhin horte, die DDR sei genug analysiert. Sie ist nicht genug ana-
lysiert, diese totalitire Herausforderung von links oder pseudo-links ist iiber-
haupt nicht ausreichend analysiert. Sie ist auch tiberhaupt noch nicht ausrei-
chend erzihlt, und sie ist schon gar nicht verabschiedet. Sie ist iiberhaupt nicht
verabschiedet, wenn wir uns in einer solchen Situation befinden wie jetzt.

Und wenn die Welt nicht mehr politisch geféhrlich ist, sagst du — na, das ist
eine schone Welt! Wenn diese Welt nicht mehr politisch gefihrlich ist, wo
wenige Kilometer weiter in Bosnien ein heiBler Krieg war oder ist — die Welt
ist absolut gefihrlich an dieser Stelle. Wir befinden uns in einer Zwischensi-
tuation, und wenn ich es mal ganz zuriickfiihre auf das, was ich eine totalitire
Herausforderung nenne, dann wiirde ich sagen, ich habe Leute getroffen, sogar
jiingere Leute jetzt in Berlin, die z.B. bestreiten, da in den KZ der Nazis
Menschen umgekommen sind, und ich habe sehr gebildete, sich als links be-
zeichnende Menschen getroffen, die iiberhaupt nicht iiber die Millionen Toten
des GULAG sprechen wollen. Ich habe sehr aufmerksam die Unterlagen der
SED/PDS studiert, und ich sehe viele Eingestindnisse, aber ich sehe z.B. in
ihren Dokumenten in der Enquete-Kommission keinerlei Verantwortungs-
tibernahme fiir die Systemverbrechen des GULAG-Systems. Das ist fiir mich
auBerordentlich bedenklich, weil diese beiden Faktengebdude, dieses
Schreckliche — NS, KZ und GULAG einschlieflich der DDR-Beteiligung —
unbedingt als Fakten und Realitdt anerkannt werden miissen. Wenn das nicht
geschieht, ist es moglich, daf} wir erneut eine diktatorische Situation erleben.

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Herr Elm, Herr Fuchs hat Sie ange-
sprochen, und Sie wollen sich duflern.

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Ich bitte um Verstdndnis, das ist fiir mich per-
sonlich eine dramatische Situation. Ich verstehe Jiirgen Fuchs vollig, weil wir
uns zum ersten Mal jetzt wieder so begegnen. Das hitte auch bei einer anderen
Gelegenheit in Jena oder woanders der Fall sein konnen. Ich bitte um Ver-
stdndnis, wenn jetzt meine erste Bemerkung nur wirklich fragmentarisch ist.
Ich kann nur anbieten, zur Verfiigung zu stehen, dal man das irgendwo einmal
mit Blick auf vergangene Jahre fortsetzen konnte, um das, was dazwischen
liegt, auch einmal auszubreiten, zu bilanzieren mit den unterschiedlichen We-
gen, die wir hatten. Um das letzte anzusprechen — das verstehe ich vollig, die-
sen Anspruch —, ich glaube, ich habe nicht nur in miindlichen Stellungnahmen,
sondern auch in Verdffentlichungen Nachweise, dafl das fiir mich Ende der
achtziger Jahre und im Ubergang zu den neunziger Jahren mit dem Umbruch,
mit der Wende ein Schliisselproblem gewesen ist, mit dem Bruch mit der Ver-
gangenheit, mit dem Ansatz zum Neubeginn, um mit allen diesen jahrzehnte-
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langen Halbheiten und Inkonsequenzen im Umgang mit diesen Verbrechen,
mit diesen Belastungen, mit allen diesen Verdringungen Schluf3 zu machen.
Ich will nur andeuten, dafl das ein solches Thema wire fiir die Aussprache
dariiber, wie man sich sieht, daB man dann doch seiner Uberzeugung folgend
in Mitverantwortung fiir Apologie geraten ist, sich nicht frithzeitiger freima-
chen konnte von der Disziplin, in die man jahrzehntelang hineingewachsen
war, die man verinnerlicht hatte, da3 man immer wieder auf Kompromisse
einging und sehr spit dann, im Sommer und Spdtsommer und Herbst 1989,
fahig war, sich davon zu l6sen. Dafiir gibt es auch Zeugnisse, und wenn ich
hier bin, hat es etwas damit zu tun, da3 man nicht bei den Letzten war und
auch nicht bei denen, die sich gedriickt haben, bevor allerletzte Entscheidun-
gen 1990 gefallen sind, diesen Bruch zu vollziehen, dazu zu stehen und sich
an einem Versuch des Neubeginns zu beteiligen. Das ist jetzt fragmentarisch.

Vielleicht darf ich, Herr Thomas Ammer, das sagen, dal unsere Wege sich
auch gekreuzt haben um 1957/58 in Jena an der Universitit, zeitweilig in der
FDJ-Hochschulgruppenleitung, als wir verschiedene Wege genommen haben,
von der gleichen Herkunft in Ostdeutschland, jedoch mit verschiedenen We-
gen und gegensitzlichen Positionen, in gegensitzliche Lager eingeordnet. Wir
haben uns daran erinnert, als wir uns in Bonn trafen wihrend der Tatigkeit in
der Enquete-Kommission, und ich habe mich gefreut, bei meiner Mitverant-
wortung und Mitschuld, die ich sehe und zu der ich mich bekenne, da3 Tho-
mas Ammer darauf einging, als ich ihm am Jahresende sagte, ich wiirde mich
freuen, wenn wir uns einmal zusammensetzen und uns aussprechen konnten
iber die heutige Sicht dazu. Er war dazu bereit, das hat stattgefunden, und wir
arbeiten hier zusammen. Ich breche das jetzt hier ab und mache das Angebot
zu weiterem Gesprich, ich wiirde mich personlich freuen. Es hétte auch eher
sein konnen, ich hitte auch die Initiative ergreifen konnen. Jetzt hat es sich
hier in diesem Rahmen ergeben, eine spontane Situation, die die Geschichte
aber bereit hilt, wenn sich Wege friiher oder spiter so iiberschneiden. Das zu-
nichst, wenn es nicht noch andere Fragen gibt.

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Danke, Herr Elm. Herr Fricke, ich
will jetzt die Parallelen nicht iiberziehen, aber das, was Sie vorgetragen haben,
ist ja auch eine Begegnung mit einem fritheren Leben, und zwar einem Leben,
das fiir Sie dann — was Sie jetzt nicht beriihrt haben — zunichst einmal unter-
brochen ist durch eine Reihe von Zuchthausjahren in Bautzen, also mit einer
wirklich verlorenen Lebenszeit, auch wenn Sie daraus Ertrag gehabt haben
werden, und dann mit einem ganz anderen Leben in der Alt-Bundesrepublik.
Wie sieht fiir Sie jetzt die Begegnung mit diesem Rittwagen aus? Sehen Sie in
ihm einen Feind, der Thnen ein Stiick Leben geraubt hat? Sehen Sie in ihm,
wie man ja aus der Biographie herauslesen konnte, eine Kreatur, die nicht
wullte wohin und woher, der vielleicht am Ende sogar eine Art von Mitleid
zukommen konnte? Wie ist die Begegnung mit diesem fritheren Teil Threr
Existenz?
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Sv. Karl Wilhelm Fricke: Wir haben ja heute morgen schon verabredet, daf3
wir uns auch Geschichten erzdhlen wollen aus dieser DDR. Ich hatte als da-
maliger Leiter der Ost-West-Abteilung beim Deutschlandfunk im Dezember
1991 eine Diskussion zu leiten, an der unter anderen auch die Ost-Berliner Hi-
storikerin Wilfriede Otto teilnahm. Sie iiberreichte mir voller Stolz ein druck-
frisches Exemplar ihres Buches iiber deutsche Kommunisten als Opfer des
NKWD. Wie das so ist, wenn man ein neues Buch in die Hand nimmt, man
sieht es zunichst diagonal durch, und da bleibt mein Auge hidngen an einer
Namensliste von Genossen, deren Schicksal noch nicht geklirt wurde, die aber
auch zu den vom NKWD verfolgten deutschen Kommunisten gehort hatten.
Unter diesen Namen war der Name Kurt Rittwagen. Ich sagte ihr, Frau Otto,
das kann ich Thnen erkldren, warum dessen Schicksal nicht geklért ist. Der
Mann war inoffizieller Mitarbeiter der Staatssicherheit und ist mein Entfiihrer
gewesen.

Ich habe dann insgesamt vier Jahre in Einzelhaft zugebracht — Hermann Ru-
dolph hat es schon erzihlt —, das nur zur Vervollstindigung. — Er hatte sich
dort als Opfer des Stalinismus gemeldet und war bereit, seinen Lebenslauf zu
Protokoll zu geben. Als ich das erfahren habe, habe ich mir natiirlich seine
Adresse besorgt. Erst einmal hat Frau Otto mit ihm ein Gesprich gefiihrt, und
er hat erklirt, er konne sich nicht an mich erinnern. Das ist ja keine sehr origi-
nelle, aber hédufig anzutreffende Erkldarung solcher Leute; ich spreche da im-
mer von ,,Stasi-Alzheimer®, das ist vielleicht ein biichen zynisch, aber es trifft
die Sache. Dann habe ich ihm allerdings ein Fernsehteam des Senders Freies
Berlin, der Redaktion ,,Kontraste®, in die Wohnung geschickt, das sollte ein
Statement von ihm aufnehmen. Da hat er auch nochmal vor der Kamera ge-
sagt, daB} er sich nicht erinnern kdnne.

Ich neige eigentlich der letzten Variante zu, die Sie hier ausgebreitet haben,
das heif3t, ich habe sogar ein gewisses Mitleid mit ihm. Er ist natiirlich schon
auch ein Opfer dieser irrsinnigen deutschen Verhiltnisse in den dreifliger,
vierziger und fiinfziger Jahren gewesen. Aber ich gestehe gleichzeitig, daf} ich
auch eine gewisse Verachtung fiir ihn spiire oder gespiirt habe — er lebt ja nicht
mehr — insofern, als er sich nicht zu seinem Tun, dessen er sich ja als Tsche-
kist noch gerithmt hat in einem Erinnerungsbericht, nach 1990 bekannt hitte
etwa in dem Sinne — ,;ich habe damals an die gute Sache geglaubt, ich sehe,
ich habe mich geirrt — oder so etwas. Eine Entschuldigung gab es natiirlich
nie. Aber er ist fiir mich kein Feind — natiirlich nicht, dafiir ist er fiir mich auch
zu unbedeutend, wenn ich das vielleicht einmal etwas iiberheblich sagen darf.
Er war ein Mann, der sehr stark in das Schicksal meiner Familie eingegriffen
hat. Nicht nur ich bin durch ihn ins Gefidngnis gekommen, sondern auch meine
Mutter, die damals noch in der DDR lebte, in Harzgerode, also in Sachsen-
Anhalt. Es ist also eine sehr ambivalente Haltung, die ich ihm gegeniiber ein-
nehme.

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Nach dem, was Sie zitiert haben,
ist ja mindestens eines auszuschlieBen — da} er liber so wenig Erinnerungs-
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vermogen verfiigt hitte oder iiber ein solches Verdringungsvermdgen, dafl er
das nicht mehr gewuf3t hat. Dies muf} gelogen sein, sonst konnen die tibrigen
Stellen eigentlich nicht stimmen.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Daran kann kein Zweifel sein.

Sv. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Adolf Jacobsen: Die hochinteressante Diskussi-
on, insbesondere wenn ich an das denke, was Herr Fricke zuletzt ausgefiihrt
hat, mufl moglicherweise auch die Frage erneut in den Mittelpunkt stellen, ob
wir heute wirklich richten konnen beziiglich der Uberzeugung der einzelnen
Menschen, die damals aktiv geworden sind. Herr Fricke — in Threm Falle,
wenn ich Thren Entfiihrer nehme, kann man wahrscheinlich weniger davon
sprechen, daf das ein entschiedener, liberzeugter Klassenkdmpfer, mehr wohl
auf dem Hintergrund seiner Biographie, daf} er ein Opportunist gewesen sein
mag. Aber ich bin iiberzeugt auf der anderen Seite, daf es natiirlich auch viele
tiberzeugte Klassenkdmpfer gegeben hat, die vom theoretischen Anspruch her
geglaubt haben, das sei rechtens oder eine ,,gerechte Sache." Das ist eine sehr
schwierige Frage, und, lieber Herr Kollege Elm, erlauben Sie mir, zuriickzu-
kommen auf das, was Sie ausgefiihrt haben. Ich erinnere mich, als Sie vor
meinen Studenten unmittelbar nach der Wende sprachen, habe ich Thnen eine
Frage gestellt. Ich war natiirlich hochinteressiert daran zu erfahren, wie verhalt
sich ein Wissenschaftler, der jahrzehntelang — ich will einmal vorsichtig for-
mulieren — bona fide seine ganze Wissenschaft auf der Grundlage des Mar-
xismus-Leninismus seinen Studenten vermittelt hat. Was uns und meine Stu-
denten interessierte, war das Problem: Uber Nacht miissen Sie also eingeste-
hen, daf} Thre Lehre — ich will nicht sagen eine Irrlehre war, aber doch auf fal-
schen Priamissen aufgebaut und vielfach an den Tatsachen vorbei, auch in der
Interpretation nicht akzeptabel gewesen ist. Sie haben eine sehr interessante
Formulierung gefunden, die Sie eben angedeutet haben. Wiren Sie willens,
dazu noch ein paar Bemerkungen zu machen? Meine Studenten und ich haben
damals den Eindruck gewonnen, daf} Sie tatsdchlich innerlich damit gerungen
haben, jetzt im Hinblick auf die Verantwortung Thren Studenten gegeniiber in
der Vergangenheit, das ganze Weltbild nur im Prokrustes-Bett des Marxismus-
Leninismus zu sehen.

Letzte Frage, Frau Schubert: Ich habe mich stets gefragt — erlauben Sie bitte,
daB ich immer wieder die Beispiele aus dem Dritten Reich anfiihre, das ist nun
meine Erinnerung, meine Erfahrung —, wenn im Jahre 1938 in einem heute uns
erkennbaren schon totalitdren System ein Engldnder oder ein anderer mich ge-
fragt hitte: ,,Bist Du eigentlich unfrei?* — ich hitte ihn ausgelacht, ich hitte
das gar nicht verstanden, den Begriff der Freiheit. Sie haben einmal mit Recht
die interessante Formulierung gebraucht — ein Leben in einem eingemauerten
Land. Haben Sie eigentlich — das wére meine Frage — empfunden, daf3 Sie un-
frei gewesen sind, daf} Sie sich nicht selbst verwirklichen konnten? Sie haben
sich ja arrangiert. Alles also immer im Vergleich zu dem, was wir damals als
junge Menschen im Dritten Reich empfunden haben. Ich kann das jetzt nur als
damals Jugendlicher zitieren, ich war nicht alt genug, um das zu verstehen,
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aber von Unfreiheit haben wir eigentlich wenig gespiirt, weil wir einen ande-
ren Freiheitsbegriff, einen anderen Begriff der Lebens-, der Selbstverwirkli-
chung hatten als spiter. Ich wire dankbar, wenn Sie dazu noch etwas sagen
konnten.

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Ich mochte diesen Kreis jetzt nicht zu sehr
aufhalten. Nur eine kurze Bemerkung: Ich glaube, der Eindruck ist zutreffend,
dal man sagen muf, es ist legitim, daf3 ein Wissenschaftler eine politische
Entscheidung trifft, eine politische Bindung eingeht, auch bis zu einer Partei-
mitgliedschaft. Aber er wird seiner Aufgabe als Wissenschaftler untreu, wenn
er diese spezielle Verantwortung als Wissenschaftler, als Historiker, als Poli-
tikwissenschaftler der politischen Disziplin, der Parteidisziplin, solchen Be-
schliissen unterordnet. Ich will das in der Richtung andeuten, dieses Wechsel-
verhéltnis, dal wir glaubten, es wire unter den sozialistischen Bedingungen
neu und anders gelost. Das ist eine der Fehleinschidtzungen gewesen, und das
hat in der Folgezeit immer eine Rolle gespielt und wird weiterhin Gegenstand
der Diskussion sein.

Eines mochte ich noch im Nachtrag zu der ersten Erwiderung von Jiirgen
Fuchs ergiinzen. Es ist nachweisbar, daB} ich meine Biographie, z.B. auch als
Abgeordneter, mit meiner Verantwortung, die ich trage, mit meinen Funktio-
nen und Bindungen offengelegt habe. Das ist zuginglich, und dazu stehe ich
im Sinne des hier Gesagten. Das ist jetzt eine erste Bemerkung, und das wire
ein Thema, was an anderer Stelle fortzusetzen ist, auch in unserem Kreis; wir
hatten es ja schon auf der Tagesordnung.

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Frau Schubert, dann zu zwei Sit-
zen Herr Fricke und danach Herr Hilsberg.

Helga Schubert: Ich habe mich unfrei gefiihlt. Dieses System habe ich ge-
haft, ich habe es friihzeitig verlassen wollen, schon bevor die Mauer gebaut
wurde, und ich habe aus familidren Riicksichten, eigentlich aus Liebe zu dem
Mann, der sich meinetwegen scheiden lie, mit dem ich jetzt seit 20 Jahren
verheiratet bin und der die DDR nicht verlassen wollte, das Land nicht verlas-
sen. Ich war zeitweilig suizidal, weil ich weg wollte und ihn nicht verlassen
wollte. Ich habe aus diesem Grunde auch das Ende der DDR tatséchlich als die
Moglichkeit fiir ein zweites Leben angesehen. Wenn jemand gefragt hitte:
»Wie findet Du das Land?“, dann konnte ich das nur in bezug auf die Leute
sagen, denen ich vertraut habe. Das Arrangement mit diesem Staat hat sich bei
mir in Grenzen gehalten. Ich bin weder jemals in die SED eingetreten noch
habe ich fiir den Staatssicherheitsdienst gearbeitet. Ich war Christin und habe
aber immer ganz genau gewuflt, was verboten wire; das habe ich dann unter-
lassen. Ich habe merkwiirdigerweise oft davon getrdumt, im Gefingnis zu sit-
zen, aber ich habe mich ausgesprochen vorsichtig verhalten. Ich wiirde nicht
sagen, daf} ich eine Mitlduferin war, aber ich habe keine Gruppe gebildet, ich
bin nicht in den Widerstand gegangen und habe einfach gedacht, du bist hier
ausgeliefert; ich habe mich eigentlich ohnmachtig gefiihlt.
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Sv. Karl Wilhelm Fricke: Ich mochte mir nur zwei Bemerkungen zu Herrn
Jacobsen erlauben. Sie haben vollig recht — es gab auch und gerade in der
Staatssicherheit durchaus iiberzeugte Klassenkdmpfer, wie Sie es ausgedriickt
haben, fanatische Kommunisten. Aber ich kann IThnen nicht folgen in der Fol-
gerung, dal} sie deshalb, weil sie das waren, nicht fiir Unrecht gehalten haben,
was sie taten, im Gegenteil. Ich kann Thnen nur wieder als konkreten Beleg
dafiir folgendes anbieten: Mein Vernehmungsoffizier sagte einmal im Laufe
einer Vernehmung, als wir in eine kleine Diskussion kamen, was ich mir ei-
gentlich vorstellte, ich sei nicht bei der Gestapo, ich wiirde selbstverstindlich
vor Gericht kommen. Ich meine, nach der Entfiihrung war es ja zumindest eine
naheliegende Erwédgung, dal} ich auch nicht vor Gericht komme. ,,Wir stellen
Sie vor Gericht, Sie kommen vor ein Gericht des Volkes.”“ Worauf ich ihm
sagte: ,,Na ja, gut, das ist um so besser, das kann mir nur recht sein, ich brau-
che das Volk nicht zu fiirchten. Wenn Sie das Volk auch nicht fiirchten miis-
sen, ist es ja gut.” Darauf meinte er, na ja, er wire sich natiirlich klar dariiber,
daB} die Arbeiterklasse nicht schon so politisch reif wire, da} sie alle politi-
schen Handlungen und Aktivititen der Staatssicherheit verstiinde oder gar
gutheifle. Und derselbe Vernehmungsoffizier war derjenige, der dann in sei-
nem SchluBbericht die Empfehlung ausgesprochen hat, dal das gegen mich
durchzufiihrende Verfahren, dafl die Hauptverhandlung vor Gericht unter Aus-
schluB der Offentlichkeit stattzufinden habe. Wenn er kein UnrechtsbewuBt-
sein gehabt hitte, dann wire dazu ja kein Grund vorhanden gewesen. Er hat
etwas verbergen wollen, genauso wie — das ist ja eine Erfahrung, die jeder
ehemalige Hiftling bestitigen kann — weder die Anklageschriften noch die
Urteilsausfertigungen jemals ausgehidndigt wurden, weil man genau wullte,
daf das, was dort zu lesen war, unrechtmiBig war, und man wollte verhindern,
dall das schwarz auf weil dokumentiert werden konnte. Insofern kann ich Ih-
nen im zweiten Teil Threr These nicht folgen.

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Jetzt Herr Hilsberg.

Abg. Stephan Hilsberg (SPD): Die AuBerungen von Ihnen, Herr Jacobsen,
erinnern mich — das héngt wieder mit Jiirgen Fuchs zusammen — an Situatio-
nen in der DDR. Wenn man bei unterschiedlichsten Gelegenheiten sich des
Unrechts, in dem man lebte, bewuf3t war und in der Diskussion mit den dafiir
Verantwortlichen die Leute nicht zu packen bekam, wenn plotzlich die Mauer
legitimiert wurde als ,,antifaschistischer Schutzwall®, wenn politische Strafju-
stiz, wenn Zensur legitimiert wurde als etwas, was in dem Augenblick not-
wendig war — und diese Diskussion hat es durchaus gegeben in der Schule im
Staatsbiirgerkundeunterricht usw. —, war immer das eine unsichtbare Grenze,
solange man die Diskussion innerhalb der Theorie des Marxismus-Leni-
nismus, oder wie das auch immer genannt wurde, fiihrte und versuchte, den
Lehrer in innere Widerspriiche zu verwickeln, so dal er sich entlarvte. Das
klappte so gut wie nie, es sei denn, man hitte ihm — ich sage das mal drastisch
— das Messer vor die Brust gehalten. Aber das hat man sich nicht getraut.
Heute beschleicht mich ein ganz dhnliches Gefiihl, wenn es darum geht, sich
Entschuldigungen anzuhoren, Entschuldigungen derjenigen, die dafiir mit ver-
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antwortlich waren und die plotzlich sagen, einerseits waren sie verantwortlich,
andererseits waren sie wieder nicht verantwortlich. Es wird da relativiert. Ich
meine — Uberzeugung hin, Uberzeugung er —, das ist nicht das Wesentliche.
Das Wesentliche ist, da} da jemand dazu beigetragen hat, daf} die Freiheit an-
derer Menschen verletzt wurde, und das ist der Punkt. Uberall, wo das ge-
schieht, egal aus welchem Grund, muB man einschreiten. Uberzeugung — dar-
tiber kann man reden und diskutieren, aber das gibt maximal mildernde Um-
stainde. Wenn jemand dafiir verantwortlich ist, daf er die Freiheit anderer, daf3
er die Menschenwiirde anderer verletzt hat, dann, denke ich, mul} das in aller
Entschiedenheit und ganz klar benannt werden, denn es ist eben nicht so, daf
die Menschenwiirde schon mit der deutschen Einheit garantiert ist. Die Men-
schenwiirde und die Freiheit von uns und unseren Mitbiirgern ist nur dann ga-
rantiert, wenn sie in der Uberzeugung, daf sie notwendig ist, in die Herzen
aller unserer Mitbiirger Eingang gefunden hat und ganz tief und fest verankert
ist. Menschenwiirde und Freiheit unserer Mitbiirger sind erst dann garantiert,
wenn jeder weil}, dafl der Anschlag auf die Freiheit meines Nachbarn der An-
schlag auf meine eigene Freiheit ist. Wenn das verankert ist, dann konnen wir
iiber den Kommunismus reden.

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Dankeschon, Herr Hilsberg, jetzt
Herr Poppe.

Abg. Gerd Poppe (BUNDNIS 90 / Die Griinen): Ich mochte gern Karl Wil-
helm Fricke und Jiirgen Fuchs eine Frage stellen, weil es ja sehr aufschluB3-
reich ist. Wenn Herr Fricke 40 Jahre nach der Entfiihrung recherchiert im De-
tail oder wenn Jiirgen Fuchs zwolf Jahre nach seiner Ausbiirgerung, nach der
Knastentlassung und Abschiebung, nach dem Fall der Mauer erst wieder
Freundeskontakte aufnehmen kann, die jahrelang nicht moglich waren — was
ist hingengeblieben? Wenn wir diesen sehr verschwommenen Begriff von
Identitét hier wihrend dieser Anhorung debattieren — hat das irgendetwas mit
diesem Begriff zu tun? Ist dieser Teil des Lebens so nachhaltig, da3 40 oder
20 Jahre Zeit vergehen und man diese Geschichte nicht los wird? Hat das ir-
gendetwas mit der DDR oder mit der deutsch-deutschen Geschichte zu tun?

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Herr Fricke.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe dieses Buch geschrieben, nachdem ich
meine Akten eingesehen hatte. Da habe ich mich entschlossen, doch darzule-
gen, und zwar durch sorgfiltige Recherche, daf3, was geschehen war, nicht zu-
fillig, sondern als Ergebnis bestimmter Strukturen, bestimmter Herrschafts-
mechanismen geschehen war. Ich habe dann auch versucht, mir die Personen
anzusehen, die in diesen 40 Jahren in diesen Fall als Handelnde verwickelt
waren. Ich habe nicht nur die Biographie von Rittwagen recherchiert, sondern
auch z.B. die meines Vernehmungsoffiziers oder die des Vizeprisidenten des
Obersten Gerichts, der in dem Prozel gegen mich als Vorsitzender des 1.
Strafsenats titig geworden war, um zu verstehen, wie sie zu solchen Verhal-
tensweisen, zu solchen Handlungen in bestimmten Situationen gekommen
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sind. Das hat schon, meine ich, etwas mit Identitdt zu tun. Ich wollte also,
wenn das nicht vermessen klingt oder so mi3verstanden werden kann, das All-
gemeine des Systems in der Besonderheit meines Falles sichtbar machen oder,
um es mit einem Zitat von Nikolai Ostrowski auszudriicken — das ist allerdings
jetzt ein boser Sarkasmus, wie ich gleich entschuldigend hinzufiigen darf: ,,Ich
bin ein kleiner Regentropfen, in dem sich die Sonne der Partei spiegelt.*

Jiirgen Fuchs: Die jetzt hier vorgetragenen Argumentationen miissen nicht
kommentiert werden. Ich mochte nur noch einmal sagen, daf ich hier nicht in
einer gefiihligen personlichen Erinnerung spreche, obwohl ich Gefiihle duflere,
sondern daf} ich gekommen bin als Diskussionspartner und auch als politischer
Mensch und iiberhaupt keine Absicht habe, weder innerlich noch strategisch,
einen hier anwesenden Menschen zu verletzen. Herr Professor und Abgeord-
neter Elm, ich habe tiberhaupt keine Veranlassung, Sie zu verletzen und per-
sonlich irgendetwas an Thnen abzuarbeiten. Ich bin nur polemisch, und zwar
nicht gegen Sie, sondern gegen Ihre Rolle und Ihre Vergangenheit als Rollen-
triager von Ihrer Parteiidentitét her. Ich bin polemisch, und da will ich es kurz
sagen: Es ist eine Rechnung offen. Ich rechne mich zur authentischen Linken,
spétestens seit dem Jahre 1974, in einer Weise, wie sie machtkritisch ist, wie
sie sich wehrt gegen die Herrschaft, die fast total ausgeiibt wurde, die sich
noch dazu Arbeitermacht oder links nannte. Sie war keine Linke, und wir, die
wir mitgemacht, als junge Leute uns herumgequilt haben, haben einen Bruch
vollzogen. Sie haben ihn nicht vollzogen, als Biermann, Sohn eines in Au-
schwitz umgekommenen Vaters, ausgebiirgert wurde, die Naziwaffe heraus-
geholt wurde, als junge Leute im Gefingnis salen aus Jena. Sie haben Soli-
darnosc iiberstanden, ohne zu brechen. Sie haben eine ganze Reihe von ganz
wichtigen Ereignissen, die in ihrer unmittelbaren Nihe stattfanden, iiber sich
ergehen lassen und haben innerlich wahrscheinlich gezuckt oder gesagt, das ist
unklug — moglicherweise, das traue ich Thnen zu — und auch das Ende geahnt,
nur: Sie sind nicht in Gegnerschaft gegangen. Linke, Christen oder Liberale,
die authentisch meinen, was sie fiir richtig halten angesichts der Erlebnisse,
die wir gemeinsam hatten, miissen aber brechen mit dem Verbrechen. Und das
ist nun der Punkt, den ich jetzt vorausschicke, nicht um mich zu erhohen, son-
dern um die Polemik zu kennzeichnen. Jetzt haben Sie folgendes getan: Sie
sind nicht, vielleicht im September 1989, innerhalb einer Fraktion, eines
Handstreichs, wie es in Polen und Ungarn teilweise war, hervorgetreten — we-
nigstens als Fraktion —, dann wiirde ich Sie respektieren. Aber ich respektiere
Sie politisch nicht, weil Sie im nachhinein einen Linienwechsel vollziehen und
weil Sie hineingehen in eine Begrifflichkeit, fiir die ich im Jahre 1976 als einer
von vielen politischen Gefangenen den Kopf hingehalten habe, ndmlich de-
mokratischer Sozialismus. Als ich gesagt habe — ja, demokratischer Sozialis-
mus, Prag, das ist besser, da sagte der Vernehmer — so, staatsfeindliche Hetze,
noch einen drauf!. Sie haben es drauf, den Begriff des demokratischen Sozia-
lismus hervorzuzaubern fiir diese Einheitspartei, Sie haben es drauf, und Sie
haben eine Sozialdemokratie gegeniiber, die nicht zuckt (oder nur die Griinder
der Ost-SPD zucken), und Sie haben die Fihigkeit, damit politisch zu unter-
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laufen — Sie fiihren das auch vor. Natiirlich konnen wir diskutieren, wir wollen
den Streit, die Rechnung ist offen, und wir mochten, daf diese Art von Zu-
schreibung der Verantwortung und einer politisch vollzogenen Etikettierung,
als seien Sie Dissidenten, als seien Sie Opposition, als seien Sie das, was Sie
in der Zeit, als es darauf ankam, nicht waren, endet. Dieses Ubernehmen des
Dissidenten-Deutschs — Gorbatschow hat einmal mit Sacharow telefoniert,
und schon konnte er seinen Sound —, so schnell geht das nicht, und diese poli-
tische Polemik vermisse ich, zu der mochte ich beitragen, und ich vermisse sie
ganz besonders in Magdeburg, auch in Brandenburg. Diese frisch, locker, po-
lemisch, aggressiv gefiihrte Diskussion ist ein Grund, weshalb ich hergekom-
men bin. (Beifall)

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Nach den letzten Ausfiihrungen von dir, Jiir-
gen, mochte ich den Faden noch einmal aufgreifen und an Robert Havemann
erinnern. Robert Havemann hat nach seiner Befreiung aus der Todeszelle von
Brandenburg den sowjetischen Weg gewdhlt und, soweit mir bekannt, ihn
auch mit aller Konsequenz, einschlielich Kooperation mit dem
NKWD/MWD und Mitarbeit am sowjetischen Atomprogramm, beschritten. Er
hat dann als politischer Kommissar, als ,,Klassenkdmpfer*, um das Wort von
Jacobsen in Erinnerung zu rufen, die Humboldt-Universitit von der Jungen
Gemeinde gesdubert. Er war Stalinist. Dann kam dieser beriihmte XX. Partei-
tag der KPdSU 1956. Nur als Fufinote: Die PDS hielt es 1995 noch fiir not-
wendig, auf ihrem 5. Parteitag im Januar 1995 einen Beschlufl gegen jegliche
Form des Personenkults zu fassen. — Havemann hat dann versucht, die Reform
der SED voranzubringen, und es gibt ein sehr eindrucksvolles Heft der ,,Ein-
heit* aus dem Jahre 1957 mit Walter Ulbricht, wo Havemann fordert, da3 die
,-Einheit” nicht mehr das ideologische Fiihrungsorgan der Partei sein soll, son-
dern daB} daraus eine Debattenzeitschrift hervorgeht und der Marxismus-
Leninismus als analysierende Wissenschaft eingreift. Ich will das folgende
iberspringen bis zu dem entscheidenden Punkt, wo er 1964 seine Vorlesungen
hilt und anschliefend ein gehorsamer, gewendeter Nazi ihn trickreich aus der
Akademie der Wissenschaften hinausbefordert. Havemann wird dann vom
FDJ-Organ ,Forum* angegriffen. Das Blatt weist ihm Widerspriiche nach
zwischen seinen Positionen von 1956 und 1964. Havemann antwortete: Es war
doch alles noch viel schlimmer; na klar, ich war Stalinist. Aber nach dem XX.
Parteitag habe ich begriffen, daf ich denken muf3, daf} ich verantwortlich bin,
und danach habe ich gebrochen mit diesem falschen Glauben. Und um seine
Verantwortung zu unterstreichen, ist Havemann nicht aus der DDR wegge-
gangen, sondern ist dageblieben. Meine Frage, auf die ich seit Jahren gerade
von Menschen wie Ihnen, Herr Elm, eine Antwort zu bekommen versuche:
Warum blieb Havemann so allein in dieser DDR?

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ich habe zunichst eine Frage an Herrn
Fricke. Herr Fricke, der Fall, den Sie jetzt noch einmal dargestellt haben, in-
teressiert doch etwas in den Details. Sie haben diesen Rittwagen ja kennenge-
lernt. Ich mochte gern wissen, um diesen Fall ndher beurteilen zu konnen: Was
haben Sie zum Zeitpunkt der Entfithrung von diesem Rittwagen gewuf}t, denn
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das, was Sie hier vorgetragen haben, ist ja erst spiter von Ihnen recherchiert
worden?

Dann eine generelle Frage an Sie: Sie haben eben eine Personlichkeit darge-
stellt, die unbestreitbar sogar an einem politischen Verbrechen beteiligt war
wie dieser Rittwagen, denn Entfiihrung ist unzweifelhaft ein Verbrechen. Sie
haben dennoch gesagt, es gibt ein Ineinander von Strukturen und personlichen
Verantwortlichkeiten. Das Teuflische ist in der Tat doch dies gewesen, daf die
Strukturen durch die Menschen hindurch gewirkt haben, und es ist eben die
Frage, wie man jetzt letztlich diese Dinge beurteilen kann. Rein strafrechtlich
ist das fiir mich keine Frage, daf} der Betreffende verantwortlich ist, aber den-
noch hat es mich iiberzeugt, daf} Sie dieses Ineinander, daf} Sie die Strukturen
jedenfalls zu einem Teil fiir das, was geschehen ist, mit verantwortlich ge-
macht haben. Um so mehr gilt dies natiirlich, wenn man das einmal ausweitet
auf das politische System insgesamt.

Herr Fuchs, ich bin mit Ihnen der Ansicht, daf in der PDS, und ich habe das ja
auch schriftlich fixiert, ein lediglich ,.halbherziger Revisionismus* dominiert,
was kritikbediirftig ist. Sie heben sehr stark auf personliche Verantwortlich-
keiten ab. Aber sind es nicht doch, wie Frau Schubert sagt, die Strukturen, die
die Menschen zu dem gemacht haben, was sie waren? Gibt es irgendwo auch —
wie Adolf Arndt das einmal bezogen auf die Nationalsozialisten gesagt hat —
gleichsam ,.ein Menschenrecht* auf politischen Irrtum? Ich meine nicht, dafl
es ein Recht auf politische Verbrechen gibt, um das ganz klar zu sagen. Aber
gibt es nicht auch ein Recht, daBl man sich einmal verstiegen hat in eine politi-
sche Position? Muf} es dann nicht auch die Moglichkeit geben, sich von diesen
Positionen zu befreien und zu neuen Positionen zu gelangen? Welche Mog-
lichkeiten sehen Sie fiir diesen Personenkreis, sich von den einmal gegebenen
Verstrickungen wieder zu 16sen?

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Dankeschon. Wir kommen jetzt ein
wenig in zeitliche Bedridngnis. Deswegen mochte ich bitten, da3 zunichst
einmal die beiden Herren, die sich noch gemeldet haben — Herr Eppelmann
und Herr Kowalczuk — zu Wort kommen und da} wir danach sozusagen auf-
rdumen, was dann hier noch bleibt, soweit das heute abend hier moglich ist.

Abg. Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Diese Enquete-Kommission gibt es
ja, und wir sind deshalb heute hier zusammengekommen, weil auf dem Hin-
tergrund dessen, da3 diese DDR tot ist, heute aber noch Verhaltensweisen, die
sie mit ihrer Existenz und ihren Bedingungen geprigt und beeinflufit hat, le-
bendig sind, da sind, qualmen. Identitit hat nach meinem Verstindnis etwas —
nicht nur, aber auch — mit Selbstverstindnis zu tun, mit Erfahrungen, die man
gemacht hat, mit einer eigenen Biographie, mit einer Einstellung zum Leben,
mit Wiinschen und Vorstellungen, was man von seinem Leben erwartet und
erhofft. Ich hoffe, daf3 darin auch ein Stiick weit so etwas wie ein Bild vom
Menschen vorkommt — was ist der Mensch iiberhaupt? —, weil daher auch ein
Stiick bestimmt wird, wie ich mich anderen gegeniiber verhalte.
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Mehrere Jahre nach der Offnung einer ganzen Reihe von Akten wissen wir
heute sehr viel genauer, als wir das selbst zu Zeiten der Existenz der DDR
wullten, was diese DDR zumindest auch ausgemacht hat. Wir haben heute da-
fiir wieder Beispiele gehort, also auch von Verbrechen, von staatlich verord-
neten Verbrechen, von Eingesperrt-sein, Eingemauert-sein, von Kaputtge-
macht-werden. Das steht ja vielleicht mit dahinter, wenn Jiirgen hier seinen
Professor fragt: Weiit du, was das bedeutet, was du da mit Studenten getan
hast, wenn du so vor ihnen gestanden bist und dich auf sie eingelassen hast?
Was fiir ein Bild haben die Regierenden von uns gehabt, wenn sie meinten,
wir wiren alle ein bilichen doof und miifiten zu unserem Gliick gezwungen
werden? Vieles, bis dahin, da3 diese DDR zum Schluf} pleite war und wir
heute ca. 2,2 Billionen Mark an Investitionen aufbringen miissen, damit es
vergleichbare Lebensverhiltnisse in den neuen Bundesldndern wie in den alten
gibt, wissen wir. Jetzt sind von den 2,2 Millionen SED-Mitgliedern 120.000
alte tibriggeblieben und neue eingetreten. Und es gibt eine ganze Reihe von
ehemaligen DDR-Biirgern, die eine Partei, die Wert darauf legt, nur die umbe-
nannte SED zu sein, heute wieder wihlen. Konnen Sie drei mir erkldren, wo
das herkommt und wie das zu verstehen ist? Ich verstehe es ndmlich nicht.

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Herr Kowalczuk

Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: Mich hat ebenfalls sehr die Bemerkung von
Jirgen Fuchs zu seinem ehemaligen ML-Professor bewegt. Mich hat auch —
das darf ich vielleicht an dieser Stelle sagen — dieser personale Ton, der dann
eine Stunde hier vorherrschte, etwas betroffen gemacht. Ich glaube, daf} es
wichtig ist, sich Geschichten zu erzéhlen, aber ich glaube, da3 man dadurch
prinzipiell nicht viel weiter kommt, wenn es um die Frage geht, was fiir
Strukturen waren eigentlich vorhanden. Deswegen will ich, auch polemisch,
an Jirgen Fuchs und zugleich auch an Manfred Wilke zuriickfragen: Ist es
nicht irrig, immer wieder die Frage zu stellen — jetzt konkret an Herrn Elm —:
Warum haben Sie nicht nach 1964 Havemann unterstiitzt, warum sind Sie
nicht 1981 aufgestanden? Mufl man nicht vielmehr sagen — und jetzt, ent-
schuldigen Sie, Herr Elm, muf} ich das natiirlich auch an Ihrer Person festma-
chen —, verflucht nochmal, das war die SED? Die SED und das, was dazuge-
horte, war doch nicht irgendein Gebilde im luftleeren Raum. Die SED bestand
ganz konkret aus Figuren und nicht zuletzt aus ML-Professoren (Zwischenruf
Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Aus Menschen). Das wollte ich hier noch ein-
mal anbringen.

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Frau Schubert:

Helga Schubert: Es ging mir eben so, wie es mir auch in der DDR gegangen
ist. Ich habe immer gedacht, dal das Problem der autonomen Linken und der
SED eine Minderheit in der Bevolkerung, in der ich lebe, betrifft und daf} ei-
gentlich ein groBer Teil der Bevolkerung innerhalb der DDR weder die auto-
nome Linke wollte noch die SED. Die Menschen waren in einem repressiven
Staat und haben versucht, ihr Leben zu leben, weil sie ndmlich gar nicht raus-
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kamen. Sie haben versucht, einigermafien gliicklich zu sein, was ich iiberhaupt
nicht verurteile. Und jetzt gibt es also 20 bis 22 Prozent in der Bevolkerung,
die PDS wiihlen — das ist eine Minderheit. 80 Prozent wihlen sie nicht, und
jetzt muf ich mir schon wieder Gedanken dariiber machen: Warum wéhlen
20 Prozent PDS? Ich wundere mich, warum man sich dauernd mit einer Min-
derheit beschiftigen muf, die sich ideologisch bekriegt, die eine — in ihren
Augen — Weltverbesserungsideologie durchsetzen will mit mehr oder weniger
Terror. Die tiberwiegende Mehrheit in der Bevolkerung will das iiberhaupt
nicht und zeigt das auch durch ihr Wahlverhalten. Wir haben jetzt freie Wah-
len, und diese Partei wird nicht von der Mehrheit gewihlt. Aber man sieht wie
ein Kaninchen auf die Schlange und sagt, die machen ihre Heimatvereine,
iiberall sind sie drin usw. und hat dauernd Angst, daB sie die Ubermacht be-
kommen. Man hat im Grunde Angst vor einer fanatischen Ideologie, man ist
paranoid und sieht auf sie, statt seine eigenen demokratischen Strukturen zu
stiarken, indem man eben zur Wahl geht oder indem man in diesem breiten Be-
reich dessen, was die Ideologen verachten, versucht, ein ganz normales Leben
zu fithren. Es ist ndmlich lebenswert, dieses Leben. Ich habe mir jetzt zweimal
iiberlegt, was soll ich Redaktionen sagen, die mich auffordern, mich etwa zu
den Wahlergebnissen in Berlin zu duflern. Inzwischen werde ich so etwas
tiberhaupt nicht mehr tun. Die Leute konnen wéhlen, was sie wollen — wir ha-
ben ja nicht einen Staat mit Terror. Sie werden fragen, was diese Leute etwa in
der Kommunalpolitik bringen. Viele sind vermutlich konservativer, als man es
sich iiberhaupt vorstellen kann. Jedenfalls die Leute der PDS, die ich so sehe,
haben die am genauesten geschnittenen Haare, die Damen sind elegant, immer
so in der Art eines mittleren Modejournals, aber immerhin. Es ist wirklich das
Kleinbiirgertum, was so ein bilchen das Grofbiirgertum sein will. So war es
auch in der DDR. Wir hatten wirklich die Diktatur der Geschmacklosigkeit.
Jetzt haben sie die D-Mark und konnen sich bessere Sachen kaufen. Aber im
ganzen ist es so, daf} ein liberwiegender Teil der Bevolkerung sich fiir diese
Dinge iiberhaupt nicht interessiert und trotzdem nicht bléde ist. Ich sympathi-
siere mit dieser tiberwiegenden Mehrheit, das muf} ich einfach sagen.

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Dankeschon, Frau Schubert. Jetzt
noch Herr Fricke und Herr Fuchs, und dann haben auch alle, die hier im Podi-
um agiert haben, ein letztes Wort gehabt.

Sv. Karl Wilhelm Fricke: Ich mochte vor allem auf die Frage von Herrn
Faulenbach antworten: Was wufite ich von Kurt Rittwagen, und wie habe ich
ihn damals gesehen? Ich habe Kurt Rittwagen etwa im Januar 1954 kennen-
gelernt, da war er als IM — was ich damals natiirlich nicht wullte — Mitarbeiter
des Berliner Biiros des Befreiungskomitees fiir die Opfer totalitdrer Willkiir,
das Margarete Buber-Neumann gegriindet hat mit Sitz der Zentrale in Frank-
furt. Ich hatte als junger Journalist, der sich in seiner Arbeit auf SED und DDR
spezialisiert hatte, zu diesem Befreiungskomitee und auch zu anderen Presse-
stellen, etwa des Gesamtdeutschen Ministeriums in Berlin, des Untersu-
chungsausschusses Freiheitlicher Juristen oder der Kampfgruppe gegen Un-
menschlichkeit, Kontakte, um dort Informationen zu bekommen, und das habe



Identitdten in der DDR 349

ich auch zum Teil erreicht. Kurt Rittwagen lernte ich kennen als angeblichen
Fliichtling aus der DDR, der mir deshalb interessant war, weil er einerseits in
der Nazizeit verfolgt war und andererseits auch mit dem Stalinismus gebro-
chen zu haben schien, sonst wire er ja nicht gefliichtet. Da er mit dem Befrei-
ungskomitee in Verbindung stand und fiir mich Margarete Buber-Neumann
eine Zeitzeugin war, die mich durch ihr Buch ,,Als Gefangene bei Stalin und
Hitler* friihzeitig beeindruckt und geprigt hatte, hatte ich tiberhaupt keinen
Grund, ihm zu miftrauen, im Gegenteil. Er hat mir dann auch aus seiner KZ-
Zeit berichtet. Ich habe z.B. einmal ein Portrit von Karl Schirdewan geschrie-
ben, und da hat er mir wahrheitsgemil Informationen iiber Schirdewans Ver-
halten im Konzentrationslager Sachsenhausen gegeben. Das war also die Ba-
sis, auf der ich die Kontakte zu ihm hatte. Ich habe dann erst 1990 aus den
Akten erfahren, dall er mich seit Februar 1954 bespitzelt hat — er und seine
Frau —, die Spitzelberichte liegen vor. Und nun kommt jetzt die Frage, die
auch noch einmal Sascha Kowalczuk aufgeworfen hat: Inwieweit ist das denn
auch strukturell bedingt, inwieweit ist das irgendwie exemplarisch fiir das Sy-
stem? Dal} ich bespitzelt wurde, erklirt sich aus der Tatsache, daf} das Befrei-
ungskomitee fiir die Opfer totalitdrer Willkiir der Staatssicherheit als trotzki-
stisches Zentrum galt und die Staatssicherheit sich wiederum verstand als
»child und Schwert der Partei." Es ging also nicht nur um staatsfeindliche
Bestrebungen, die unterbunden werden mufiten, sondern — das beweisen ja
Hunderte von Schicksalen — auch um parteifeindliche Bestrebungen. Wegen
meiner Kontakte zu Margarete Buber-Neumann — ich habe z.B. auch seinerzeit
in ihrer Zeitschrift ,,Aktion* publiziert — galt ich, obwohl ich das nicht war —
ich war gleichzeitig Korrespondent des ,,Rheinischen Merkur* —, als trotzkisti-
scher Agent. So entstand der MaBBnahmeplan zu meiner Entfiihrung im Rah-
men einer stabsméfBig vorbereitenden und organisierten Aktion, in deren Ver-
lauf — das kann man alles in meinem Buch nachlesen — 521 ,,Agenten* in der
DDR verhaftet und ungefihr acht oder zehn aus West-Berlin entfiihrt wurden.
Einer davon war ich gewesen, und insofern, glaube ich Thnen, ist mein Fall
schon auch strukturell erklérlich, das heifit vor dem Hintergrund der Stasi-
Strukturen und ihrer ideologischen Motivation zu erkennen und zu erkléren.

Jiirgen Fuchs: Vielleicht im Gegensatz zu dir, Helga, interessiere ich mich
fiir Politik und finde politische Themen interessant, habe sogar versucht, sie ab
und zu in Gedichte einzuschmuggeln, wie du vorhin gemerkt hast. Aber ich
habe dazu ein offenes Verhiltnis, und da es eben hier eine Veranstaltung ist
mit der Gelegenheit, sich dazu Gedanken zu machen und zu diskutieren, ma-
che ich das — das ist erst einmal der Grund. PDS oder auch Republikaner, ei-
gene Irrtiimer interessieren mich in dieser Hinsicht.

Zu mir selber will ich sagen — auch zu Ihnen, wenn Sie mich fragen —, dafl mir
folgende Sitze ganz wichtig sind: 1. Jeder ist selbst im Irrtum — mindestens
partiell. Wer Wahrheit fiir sich pachten will, hat sie nicht. 2. Ich konnte der
andere sein.
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Ich kenne nicht Thre Biographie. Hundertprozentig sicher konnten hier bei ein-
zelnen ganz verschiedene Entwicklungen sein. Hier ist tiberhaupt niemand da,
der sagt: So ist es toll gewesen. Der Antrieb fiir das Schreiben oder fiir diese
Art von essayistischem und literarischem Polemisieren kam aus eigenen Zwei-
feln und Verzweiflung. Ich habe z.B. mit 18 Jahren eine Uniform anziehen
miissen fiir 18 Monate, und das hat mich nach der Lektiire von B&ll und Bor-
chert — GroBmutter Bekennende Kirche und dann schon Havemann und Bier-
mann gelesen (,,Soldat, Soldat in Uniform*) — wahnsinnig gequilt: Wirst Du
sozusagen eine Ratte?

Dazu konnte ich weitere Ausfiihrungen machen, aber nur dies will ich sagen:
Andere Menschen — und das werfe ich ihnen nicht vor, ich stelle es nur fest —
haben offenbar eine grofere Fahigkeit, mit solchen eigenen Spiegelbildern,
auch mit grolen Angelegenheiten, zurechtzukommen, z.B. 1974 — noch ein-
mal Jena angesprochen — die Ausbiirgerung Solshenizyns. Das sind ja keine
kleinen Jenaer Geschichten, nicht einmal die PDS- oder SED-Geschichte
reicht aus. Jetzt also fangen sie an, in dieser nachstalinistischen Sowjetunion —
wie wir dachten — auszubiirgern, und noch dazu einen solchen Autor. Dort
ganz tief ergriffen gewesen zu sein und auch dagegen, das nehme ich fiir mich
in Anspruch. Dann kamen Briiche, die waren schwer genug — ich habe iiber-
haupt nicht gewuft, was mir bliiht. Soll ich mich dafiir entschuldigen? Soll ich
es, weil das in Teilen ganz gut war, zuriicknehmen? Soll ich jetzt, weil andere
sich anders verhalten haben, aber insgesamt viel mehr Macht haben als Typen
wie ich, in irgendeine Art von Duckhaltung gehen, in so eine verstindnisvolle
seiernde Harmonie? Ich denke liberhaupt nicht daran. Die Polemik ist gesetzt,
und sie wird ausgetragen. Wenn die PDS z.B. in der Lage ist, in dem Bericht
der ersten Enquete-Kommission zu formulieren, daf} die DDR in bezug auf die
allgemeinen Menschenrechte und Menschheitsfortschritt gut abschneidet,
dann kann ich nur sagen: He, was habt ihr denn von dieser totalitiren Struktur-
Ost oder von diesen beiden Diktaturen in Deutschland iiberhaupt begriffen?
Offenbar in Heuerscher Manier relativ wenig, und dort setzt meine Polemik
ein, gar nicht spiter oder vorher. Ich kann mir schon vorstellen, wie das war in
solchen Amtern. Ich kann mir doch vorstellen, wie meine eigenen Kisten ge-
wesen sind. Das ist der Punkt, an dem ich sage: Was ist denn jetzt? Ich pole-
misiere — das hédngt gar nicht mit Stasi-Akten zusammen — gegen die Heim-
lichkeit, diese Partei neuen Typus, dieses Unterlaufen der offenen Debatte, das
Verichtliche gegeniiber der 6ffentlichen Diskussion, dieses keine Schlu3folge-
rungen ziehen, wenn man offentlich angefragt wird. Das wird doch vorgefiihrt
durch diese Partei, auch durch Teile der SPD. Stolpe z.B. als inoffizieller Mit-
arbeiter, aber auch Gysi mit dieser fortgesetzten schlauen Heimlichkeit sind
fiir mich ganz gefihrlich in einer einzigen Hinsicht. Sie setzen fort diesen Ver-
rat, diese Verkommenheit in der demokratischen Politik, die eingesetzt hat in
dieser Leninschen Partei neuen Typus. Deshalb polemisiere ich, nicht weil ich
Gysi unmoglich finde — ich finde ihn gar nicht unméglich —, nicht weil ich ei-
ne Partei, die so spricht wie die PDS z.B. ganz blode finde — iiberhaupt nicht.
So eine Partei ist sehr anziehend, weil sie ja gerade diese Art von Fraktions-
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bildung macht, die man sich vorher so sehr erwiinscht hat. Sie sagen ja alles,
was DDR-Biirger jahrzehntelang in dieser Scheif3-Diktatur gut gefunden hét-
ten. Daher kommt ja ihre Kraft, nur mit der kleinen witzigen Zugabe — da-
nach —, wieder kommen sie eine Diktatur zu spit. Das ist meine Polemik.
(starker Beifall)

Gesprichsleiter Dr. Hermann Rudolph: Meine Damen und Herren, es gibt
den etwas boshaften Journalistenspruch: ,,Bleiben Sie nicht sachlich, werden
Sie personlich.* Ich hatte an diesem Abend wirklich den Eindruck, daf} es um-
gekehrt war, und zwar in einem ganz konstruktiven, ernsten Sinn. Das Person-
lich-Sein hat zur Sache gefiihrt, und das ist, glaube ich, ein Gewinn, der zu den
Debatten des heutigen Nachmittags einen wirklichen Beitrag an diesem Abend
hinzugefiigt hat. Jetzt hat Herr Eppelmann das Wort.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Dankeschon. Ich danke Thnen herzlich,
dafl Sie mit uns so viel Geduld hatten, so lange ausgehalten haben. Ich mute
Thnen sogar zu, daf} ich Sie einlade, morgen frith um 9.00 Uhr wieder hier zu
sein, da geht es weiter. Ich kann mir vorstellen, dal da auch wieder erinnert
und erzidhlt wird. Tun Sie das aber bitte, wenn moglich, auch aulerhalb dieser
Réiume und nicht nur auf Einladung der Enquete-Kommission — sich erzihlen
und sich erinnern. (Beifall)

Ende der Sitzung am 13. Mai 1996: 22.10 Uhr.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen, ich mochte Sie alle ganz herzlich begriien. Ich freue
mich, daB einige von Thnen auch heute, den zweiten Tag, den Weg zu uns ge-
funden haben und mitverfolgen werden, wie das so mit dem Leben der Men-
schen in der Deutschen Demokratischen Republik gewesen ist. Wenn ich mir
die Themen noch einmal anschaue, die uns heute beschiftigen werden, wird
eben deutlich, daf} sich das Leben in der DDR nicht nur bei der Staatssicher-
heit oder im Politbiiro abgespielt hat, sondern daf es da zum Gliick auch ande-
re Lebensbereiche gab. Ich begriile heute unter uns ganz herzlich den Bischof
von Magdeburg. Ich freue mich sehr, Herr Bischof Nowak, dafl Sie uns die
Ehre geben, erstens hierher zu kommen und uns zweitens die Freude machen,
zu uns zu sprechen. Bitte, Sie haben das Wort.

Bischof Leopold Nowak: Diese Freude, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist keine Einbahnstrale, sondern auch auf meiner Seite ehrlich und
echt vorhanden. Ich mochte Sie deswegen ganz herzlich hier in Magdeburg
begriilen, zum ersten in der Stadt Magdeburg und zum zweiten auch hier in
unserem Roncalli-Haus, das im Oktober vorigen Jahres eroffnet werden
konnte. Wir sind iiber diese Einrichtung sehr froh. Ich personlich und viele
andere freuen sich auch, wenn dieses Haus weit iiber den innerkirchlichen
Kreis hinaus genutzt werden kann.

Der Name des Hauses ist ein Programm. Der Namenstriager dieses Hauses,
nimlich Papst Johannes XXIII, hat als Konzilspapst den Versuch gemacht,
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wie es an einer wichtigen Stelle heilit, die Fenster der Kirche zu 6ffnen und
frische Luft hineinzulassen. Dies geschieht immer dann, wenn Menschen sich
hier in diesem Haus niederlassen und versuchen, miteinander ein Stiick des
Weges gemeinsam zu gehen. Diesem Papst war ja die Verstindigung unter
den Menschen, unter den Vélkern und nicht zuletzt unter den Religionen ein
Herzensanliegen. Das ist nach wie vor eine Aktualitiit, die wir nicht auer acht
lassen diirfen.

Meine Damen und Herren, Sie setzen sich dafiir ein, daf} der Prozef3 der deut-
schen Einheit nicht zum Erliegen kommt, sondern weitergefiihrt wird. Am An-
fang mochte ich Thnen auch ganz personlich fiir diesen Einsatz und dieses En-
gagement danken.

Ich kann ungefihr ermessen, daf dies ein schwieriges Unterfangen ist. Wenn
ich personlich auch verstidndlicherweise eher in sogenannten kirchlichen Krei-
sen verkehre, so weif} ich als ehemaliger DDR-Biirger und Zeitgenosse doch
sehr um die Probleme, die ein Zusammenwachsen erschweren. Meines Er-
achtens muf} mit realistischem Sinn und gleichzeitig mit einer ermutigenden
Vision daran gearbeitet werden. Lassen Sie mich zu diesen zwei Punkten ein
paar geringfiigige Aussagen machen.

Was verbirgt sich unter dem Schlagwort ,realistischer Sinn®, wenn ich daran
denke, dal das Wort von der sogenannten Befindlichkeit nach wie vor von
sich reden macht? Dieses Wort, besser diese Erfahrung, ist nicht nur etwas,
was mir, ja uns sozusagen gegeniibersteht. Es ist ganz wichtig, sich selbst an-
zufragen und in sich hineinzuhorchen, wie ist in diesem Zusammenhang mei-
ne eigene Befindlichkeit. Solche Befindlichkeit gibt es nicht nur hier im
Osten, sondern, wie ich in vielen Gesprichen erfahren habe, selbstverstindlich
auch, wie wir immer noch sagen, im Westen. Aber bei aller Zustimmung —
und diesen Punkt, der ist Ihnen ja geniigend bekannt, darf ich aber nochmals
erwihnen —, bei aller Zustimmung der meisten Menschen hierzulande zur
deutschen Einheit — das mufl immer wieder gesagt und herausgestellt werden —
bleibt so etwas wie ein dumpfes Lebensgefiihl.

Ich sage das einmal ganz bewuf3t und deutlich, weil meiner Meinung nach der
gesamte Prozef der deutschen Einigung nicht nur eine Sache der Rationalitit
ist; vielmehr ist der Mensch dabei sehr stark von seiner Emotionalitit geprigt,
von seinen Gefiihlen. Und damit ins reine zu kommen — das scheint mir weit-
aus schwieriger zu sein, als mit Sachverstand allein an die Dinge und Proble-
me heranzugehen. Dieses dumpfe Lebensgefiihl heiflit eben auch — wir miissen
mit einer Beurteilung ja immer vorsichtig sein —, wir waren vielleicht doch
nicht so gut, und wir haben eigentlich auch kaum etwas vorzuweisen.

In der Zeit der Wende — ich bin genau 1990 hier in Magdeburg Bischof ge-
worden —, in der Zeit der Wende haben wir, so kann ich mich erinnern, ei-
gentlich immer geantwortet, wir konnen uns nur mit unserer Geschichte und
vor allen Dingen mit unserem Menschsein einbringen, nicht — das ist mir sehr
wichtig — nicht mit dem, was wir haben, sondern mit dem, was wir sind, ndm-
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lich Menschen. Nicht das Haben, nicht das Besitzen, letztendlich auch nicht
das Konnen und letztlich auch nicht die Leistung machen bekanntlich den
Menschen zum Menschen, sondern das Sein — das Menschsein. Das ist, das
darf ich an dieser Stelle sagen, das groBte Geschenk. Das ist die eigentliche
Gabe und unabhingig von Ost und West, von Nord und Siid.

Ich personlich bin der Meinung und Uberzeugung, daB Menschen, die sich
dem Christentum verpflichtet wissen (die deswegen nicht von vornherein bes-
sere Menschen sind als die anderen, aber die versuchen, diesen Glauben in ihr
Leben einzulassen), sich danach ausrichten und orientieren sollten. Denn das
Sein — das Menschsein —, das ist uns geschenkt, das ist uns mit auf den Weg
gegeben. Daran hat keiner von uns gebastelt, das ist uns vorgegeben, und des-
wegen ist es so wertvoll. Wir als Christen sind der Uberzeugung, daB uns die-
ses Menschsein von Gott selbst geschenkt ist.

Eine Nebenbemerkung: Was mich bei der Aufarbeitung der sogenannten Sta-
si-Vergangenheit immer wieder so verdrieBlich macht, ist letztlich, daf} dieses
Menschsein von allen méglichen Seiten so sehr mit Fiilen getreten worden ist.
Das spielte absolut keine Rolle, sondern der Maf3stab dieser unserer unseligen
Vergangenheit war eben nicht das Sein des Menschen, sondern seine Ideolo-
gie. Es ist in diesem Zusammenhang stets nur die Rede von denen, die belastet
sind, die einbezogen wurden oder die sich haben einvernehmen lassen — mit
oder ohne Schuld —, und kaum ist die Rede von denen, die als Funktionire ei-
nes staatlichen Machtapparates Druck und Verdemiitigung ausgeiibt haben.
Und weniger ist nach meiner Einschédtzung die Rede von denen, die menschli-
che und berufliche Nachteile wegen ihres Menschseins auf sich nahmen, weil
sie Menschen sein und bleiben wollten, mit einer unverduBerlichen Uberzeu-
gung und Geradlinigkeit. Diese Geschichte miiite meiner Meinung nach noch
geschrieben werden.

Also ein realistischer Sinn, aber auch, das mochte ich am Ende hinzufiigen,
eine ermutigende Vision. In der Bibel ist immer die Rede von der Neuen
Stadt, vom Himmlischen Jerusalem, sehr plastisch: wo es keine Klage mehr
gibt, keine Traurigkeit, wo jede Trine abgewischt wird, wo es keine Finsternis
mehr gibt, weil Gott selbst das Licht der Menschen ist. Wer solche Visionen
hat — und diese wiinsche ich Thnen allen miteinander gerade bei einer solchen
wichtigen Aufgabe —, wer von solcher Zukunft fasziniert ist, der wird immer
auch, so meine ich, Wege finden, die an solche Zukunft wenigstens ein Stiick
niher heranfiihren. Und ich erlaube mir einmal den Hinweis — ganz egal, aus
welcher politischen Uberzeugungsecke Sie personlich auch kommen —, eine
solche Titigkeit, ein solcher Einsatz, ein solches Engagement kann nur anné-
hernd geleistet werden, wenn wir von einem solchen Glauben an die Zukunft
erfiillt sind. Sonst konnen wir uns auf keinen Prozef einlassen.

Wir miissen das Ziel sehen. Die biblische Offenbarung, und das ist fiir mich
das Faszinierende am Christentum, ist auch immer eschatologisch zu sehen. Es
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fangt hier an, es befliigelt uns hin auf eine weitaus grofere Welt, die uns bei
allem Bemiihen offensteht, aber auch gleichzeitig verborgen bleibt.

Wer also von solcher Zukunft fasziniert ist, der wird immer Wege finden, die
an eine solche Zukunft — ich bin hier ganz vorsichtig — heranfiihren. Deshalb
ist diese Kopplung so wichtig — Realitétssinn und trotzdem ein unwahrschein-
licher Glaube an die Zukunft. Aus dieser Spannung gelingt uns das Leben. Ein
Mensch, der von seinem Menschsein iiberzeugt ist, wird auch andere ein Stiick
mitreiflen konnen, damit wir immer mehr zusammenwachsen.

Meine Damen und Herren, eine andere Zukunft gibt es nicht. Ich danke Thnen,
daB Sie sich dafiir mit ganzer Kraft einsetzen. Gott segne Sie. (Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herr Bischof Nowak, wir danken Thnen
ganz herzlich. Ja, auch jetzt wollen wir uns wieder auf den Weg machen, fiir
viele scheinbar auf den ersten Blick ein Blick zuriick in die Vergangenbheit,
aber das, was Sie gesagt haben, gibt mir die Mdoglichkeit, noch einmal darauf
hinzuweisen, daf} es eigentlich ein Weg nach vorne ist, ein Weg in die Zu-
kunft, von der wir iiberzeugt sind, dal wir sie haben, wozu aber gehort, daB,
wenn man die Zukunft haben will, man den Weg betrachtet, den man bisher
gegangen ist. Bei einem Volk, das so unterschiedliche Wege in 45 Jahren ge-
gangen ist, ist vielleicht in besonderer Weise wichtig, dal man sich gegensei-
tig erinnert und erzihlt, wie diese Wege ausgesehen haben. Die nédchste Ge-
sprachsrunde wird Prof. Mocek leiten, und ihm dabei behilflich sein werden
beim thematischen Mitarbeiten Herr Jordan, Herr Dr. Rach, Herr Dr. Schulze,
Frau Prof. Weiske und Herr Zahn.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, wir beginnen jetzt mit der Podiumsrunde ,,Stadt und Region als
kultureller Lebensraum in der DDR und im Prozef3 der deutschen Einheit." Ich
mochte unser Podium vorstellen. Es beginnt mit Frau Prof. Christine Weiske,
Jahrgang 1950, geboren in Apolda, Volontariat nach dem Abitur beim Deut-
schen Fernsehfunk in Berlin, Redaktion Agrarpolitik, dann ein Studium an der
Sektion Journalistik der Universitdt Leipzig, aus personlichen Griinden Ex-
matrikulation, dann Arbeit als Kindergartenhelferin und Gértnerin in Potsdam,
als Souffleuse und kulturpolitische Mitarbeiterin im Landestheater Halle, dann
Studium der Soziologie und Philosophie an der Universitét in Halle, Arbeit als
Stadtsoziologin im Biiro des Bezirksarchitekten in Erfurt bis 1980, dann Assi-
stentin an der Hochschule fiir Architektur und Bauwesen, schlielich Promoti-
on in Jena, Assistentin an der Hochschule fiir Architektur und Bauwesen, Ha-
bilitation in Halle 1990 und wieder weitere Tiatigkeit in Weimar, schlieBlich
Facultas docendi der Stadt- und Regionalsoziologie 1990, wissenschaftliche
Angestellte an der Universitidt Dortmund im Fachbereich Raumplanung 1992
bis 1994 und danach Berufung auf den Lehrstuhl Regionalforschung und So-
zialplanung an der Technischen Universitit Chemnitz-Zwickau 1995. Dann
mochte ich vorstellen Herrn Carlo Jordan zu meiner Rechten, Jahrgang 1951,
geboren in Berlin, Zimmererlehre, Bauingenieurstudium in Berlin bis 1972,
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1972 Ausscheiden aus der FDJ-Leitung des Kombinats Ingenieur-Hochbau
aus Protest gegen das neue Absolventengesetz, 1970 bis 1981 Beteiligung an
verschiedenen oppositionellen konspirativen Zirkeln, ab 1973 alternative
Landhausprojekte in der Uckermark bis zu ihrer Zwangsriumung durch das
MI£S 1984, 1972 bis 1979 Bauleiter in Berlin, 1976 Festnahme wegen einer
Eingabe zum Freitod des Pfarrers Briisewitz, 1978 Fernstudium von Philoso-
phie und Geschichte an der Humboldt-Universitit, Relegierung 1982, 1980 bis
1989 kiinstlerische und kirchliche Bauprojekte, 1985 bis 1989 Dozent fiir
Philosophie und Literatur an Bildungsstitten der evangelischen Kirche in
Potsdam, 1982 bis 1986 Mitarbeit in verschiedenen Okologiekreisen, Mitbe-
griinder der Berliner Umweltbibliothek und Mitarbeiter der ,,Umweltblatter®,
1987 bis 1990 DDR-Koordinator im osteuropdischen Netzwerk Greenway,
1988 Mitbegriinder des griinen Netzwerks ,,Arche und von dessen Samisdat-
Zeitschrift ,,Arche Nova®, schlieflich Mitbegriinder der Griinen Partei in der
DDR, Dezember 1989 bis Mirz 1990 Sprecher der Griinen Partei am Zentra-
len Runden Tisch, bis Dezember 1990 Mitglied der Stadtverordnetenver-
sammlung von Ost-Berlin, 1994 bis 1995 Mitglied des Abgeordnetenhauses
von Berlin. Weiter mochte ich vorstellen Herrn Dr. Hans-Jiirgen Rach, gebo-
ren 1940 in Berlin, Studium in Weimar und Berlin, Diplom-Ethnograph 1965,
dann bis 1969 Mitarbeiter in der Akademie der Wissenschaften der DDR zu-
niachst am Institut fiir deutsche Volkskunde, dann im Wissenschaftsbereich
Kulturgeschichte und Volkskunde des Instituts fiir Geschichte, Promotion
1971, seit 1991 Denkmalpfleger bei der Kreisverwaltung in Beeskow, Land-
kreis Oder/Spree, Veroffentlichungen u.a. iiber ldndliche Bauten in der Mag-
deburger Borde, im Land Brandenburg und in Berlin. Dann mochte ich vor-
stellen Herrn Dr. Harald Schulze, 1934 geboren in Jena, Theologiestudium in
Leipzig, Rostock, Jena, 1964 Promotion, dann ein Dorfpfarramt in Neundorf
bei Schleiz, seit 1967 Inhaber des Lehrstuhls fiir Systematische Theologie an
der Kirchlichen Hochschule Naumburg, bis 1986 Mitglied des Evangelischen
Konsistoriums Magdeburg, 1983 im Auftrag des Bundes der Evangelischen
Kirchen befafit mit dem Luther-Jahr und theoretischen Fragen zum christli-
chen Kulturerbe, 1986 bis 1991 Professor fiir Praktische Theologie an der
Kirchlichen Hochschule Berlin-Brandenburg, vormals Sprachenkonvikt, 1991
Habilitation in Halle, seit dieser Zeit Beauftragter der evangelischen Kirche
bei Landtag und Landesregierung Sachsen-Anhalt, Veroffentlichungen zu
Themen aus Systematischer Theologie, politischer Ethik und zu den Stasi-
Aktivititen gegen die Kirche und zur kirchlichen Zeitgeschichte. Herr Karl-
Heinrich Zahn wird in seinem Beitrag die ndheren Umstinde seiner Biogra-
phie selbst darstellen: Jahrgang 1939, geboren in Pommern, Theologiestudium
an der Universitit Halle-Wittenberg, seit 1967 Pfarrer in Saxdorf — eine Pfarr-
stelle fiir 13 Dorfer in Kreis Bad Liebenwerda — und seit 1967 zahlreiche
Kunst- und Kulturprojekte zusammen mit einem Maler und Graphiker.

Das Thema der Rolle regionaler Identititen, ihre Wirkungen in der DDR und
ihr Fortwirken danach ist von einer theoretischen Sicht und von der lebens-
weltlichen Innenansicht anzupacken. Die Beitrige werden beide Seiten des
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Themas behandeln. Zunichst wird Dr. Harald Schulze sprechen, dann Herr Dr.
Rach, dann Herr Jordan, Herr Zahn und schlieBlich Frau Prof. Weiske. Ich er-
teile das Wort zunéchst an Herrn Dr. Schulze.

Dr. Harald Schulze: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich versuche,
mich in das Thema ,,Stadt und Region als kultureller Lebensraum in der DDR*
hineinzufinden. Wenn ich das richtig auffasse, geht es an diesem Vormittag
offenbar weniger darum, wie einzelne Menschen oder ganze Gruppen margi-
nalisiert, unterdriickt, observiert wurden, sondern um einen Lebensraum, der
als kultureller Lebensraum gefiillt werden konnte. In welchem Sinne ist hier
aber von Kultur zu sprechen? Kulturbegriffe werden ganz unterschiedlich ge-
braucht. Sie konnen definiert, sie konnen eingegrenzt werden. Zur Kultur ge-
horen die Musikszene einer Jugendband und natiirlich der Miannergesangver-
ein, der in einem Dorf seit Jahrzehnten bestehengeblieben ist und auch durch
die Zeit der DDR noch bestehenblieb. Zum Kulturbereich gehort selbstver-
standlich eine Universitit mit ihrer hochdifferenzierten Offentlichkeitsarbeit;
ich bin in Jena grofl geworden. Zur Kultur gehtren das Theater und die Sinfo-
niekonzerte, aber wahrscheinlich auch Turniertanzkreise. Wenn hier in Mag-
deburg ein Tanzkreis ,,Blau-Silber* seine Preise bekam — dazu gehort ja eine
Lebenswelt. Dazu gehoren die Museen und die Kabaretts, aber ganz sicher
auch die Laienkunstgruppen, die ,,Urania“ und die Volkshochschulen in der
DDR. Wie soll nun hier von Kultur gesprochen werden? In meinem Beitrag
mochte ich das ein biBchen einschrianken. Ich lasse Theater, Film und Univer-
sitdt aus, aber auch die Szenegruppen der Jugendkultur. Ins Auge gefa3it wird
das, was als kulturelle Betitigung sich der Geschichte, der Musik, der Litera-
tur, den schonen Kiinsten zuwendet und was im weiteren Sinne als eigene
kulturelle Kreativitidt zu verstehen ist.

Wenn wir heute von der Stadt und der Region als einem kulturellen Lebens-
raum sprechen, miissen wir freilich noch einmal zuriickiibersetzen in die
Rahmenbedingungen der DDR. Das heif}t, die strenge Eigenstindigkeit in der
Kulturpolitik auf der Seite der Kommunen, wie man heute sagt, oder der Lin-
der gegeniiber einer Zentrale war ja von der DDR nicht gewollt, sondern hier
griffen das Zentrale und das Lokale immer ineinander, so daf3 Abgrenzungen
in Wirklichkeit nicht gelingen und man von dem Lokalen wahrscheinlich sehr
schnell immer auf das Zentrale zu sprechen kommt. Aber es wire, und das
finde ich das Fruchtbare an der Fragestellung von heute vormittag, es wire
blind, wenn man iiber den Problemen des Zentralen tatsidchlich die Lebenswelt
der Region und der Stidte vergessen wiirde. Mein Erfahrungsbereich ist der
von Thiiringen und von dem heutigen Sachsen-Anhalt, wie Sie aus der Vor-
stellung von Herrn Prof. Mocek gehdrt haben. Nun also ein paar Punkte, auf
die hin es sich sicher lohnt, zu diskutieren.

1. Es gab profilierte kulturelle Tatigkeiten, die im Rahmen einer Stadt oder
einer Region einen Lebensbezug ermoglichten, der weitgehend vom staatli-
chen Reglement freigehalten werden konnte. Fallbeispiel Domchor Magde-
burg: Der Domchor hier in Magdeburg blickt auf eine siebenhundertjdhrige
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ungebrochene Kontinuitit zuriick. In Magdeburg war er auch durch die ganze
DDR-Zeit hindurch ein herausragender Klangkorper, dessen grof3e Oratorien-
auffithrungen kulturelle Anziehungspunkte fiir die Stadt waren. Die Mitglieder
des Domchores waren zum iiberwiegenden Teil Schiiler aller Jahrgiinge, erstes
Schuljahr bis Abitur. Die restriktive, immer noch vom Klassenkampf be-
stimmte Kulturpolitik des Bezirkes Magdeburg brachte es mit sich, dall der
Chor keine staatliche Unterstiitzung erhielt und in der Plakatierung seiner
Konzerte behindert und benachteiligt wurde. Der Domkantor ist dann eines
Tages Mitglied der Christlich-Demokratischen Union geworden und dann
wurde er mit dem Domchor auch zu Weihnachtskonzerten in das Kloster Un-
serer Lieben Frauen, das nun , Konzerthalle Georg-Phillipp-Telemann* hieB,
eingeladen und konnte da offentlicher musizieren — nein, das Musizieren im
Dom war schon &ffentlich genug, aber er hatte dann noch eine andere Adres-
satengruppe und eine andere Presseresonanz. Das war der Unterschied. Das
eigentliche Problem einer solchen Kulturinsel zeigte sich darin, dafl die Mitar-
beit im Domchor fiir die Schiilerinnen und Schiiler nicht als gesellschaftliche
Titigkeit in ihrer Schulzeit gewertet werden durfte, und das bei einem Proben-
aufwand von drei Nachmittagen pro Woche und Einsatz an fast jedem Sonn-
tag. Was sonst als eine hervorgehobene, der Kultur Magdeburgs dienende ge-
sellschaftliche Tatigkeit in die Zeugnisse gekommen wére, wenn es ein staatli-
cher Chor gewesen wire, durfte nicht erwidhnt werden. Es wurde geduldet,
aber es war eine kulturtragende Insel.

2. Wenn wir von dem kulturellen Lebensraum in der DDR sprechen, diirfen
wir nicht vergessen, dal die DDR selbst das nationale Kulturerbe pflegte.
Beethoven war sozusagen Pflichtprogramm, und das ist ja kein schlechtes
Pflichtprogramm. Hindel wurde hier in Sachsen-Anhalt nachhaltig geférdert,
und dies hat der Stadt Halle mit ihren Héindel-Festspielen sehr gut getan. Pro-
blematisch war es dadurch, dafl das Raster des nationalen Kulturerbes immer
wieder ideologisch bestimmt wurde und von daher zu eng war, selektiv wirkte.
Aktivititen des verbliebenen Bildungsbiirgertums und der Kirchen, aber gera-
de auch der Museologen, der Kiinstler und Schriftsteller wirkten dahin, dieses
Raster zunehmend weitmaschiger zu gestalten, Exemplarisch sind dafiir die
Auseinandersetzungen um die Wiedergewinnung der ganzen Kultur des deut-
schen Expressionismus, exemplarisch in unserem Raum des Erbes des Bau-
hauses. Wenn wir einmal nachschauen, wie spit die Anerkennung der progres-
siven Traditionen des Bauhauses sich in der DDR-Literatur niedergeschlagen
hat, oder das kleine Privatmuseum zu den Feininger-Bestinden in Quedlinburg
— das sind Aktivitdten, die eben dieses Raster der Kulturpolitik der DDR er-
weitert haben. Oder ich denke an eine Auffiithrung von Werken von Schon-
berg, die in den sechziger Jahren noch um Anerkennung ringen muften; in den
siebziger Jahren kam der Durchbruch. Die Engfiihrung auf die Vorldufer der
Arbeitertradition ist von der DDR selbst zunehmend aufgegeben worden. Die
grofiflichige Vorbereitung und Durchfilhrung des Lutherjubiliums 1983
zeigte die Offnung und wirkte sich nicht nur in den Lutherstidten deutlich aus.
Um es noch einmal zusammengefalit zu sagen: Die DDR hat in dieser Zeit, um
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1980/82 herum, begriffen, daf3 die Pflege des nationalen Kulturerbes auch die
Pflege der Kultur der Herrschenden einschlieBen muf3, wenn sie massenwirk-
sam sein will. Dieses hat sie begriffen und dann getan.

3. Das in den Stddten und Regionen der DDR beheimatete Kulturgut hat eu-
ropdische Relevanz. Es war nicht nur der Kummer der Sportfans, daf die
Sportreporter in Westdeutschland immer von den deutschen Siegen sprachen,
wenn sie die Mannschaften der Bundesrepublik Deutschland meinten, sondern
es war auch der Kummer von uns Bildungsbiirgern, da3 man von Europa im-
mer im Sinne Kleineuropas, ja in den Dimensionen des Reichs Karls des Gro-
Ben, redete und hier die ganze Kulturwelt DDR hochstens noch in den Regi-
stern hatte, aber nicht mehr in der Lebenswelt. Wir wul3ten doch, daf3 hier der
Magdeburger Dom oder die Stiftskirche in Quedlinburg, daf} die Stifterfiguren
in Naumburg und das Augustinerkloster in Erfurt und die Goethestitten in
Weimar natiirlich Kulturgut Europas sind, und das gab auch ein Selbstbewuf3t-
sein. Dieses Selbstbewufitsein wurde gestirkt, wenn Personen von europdi-
schem Rang in die DDR kamen. Daf} z.B. Thomas Mann sich 1955 nicht hat
abhalten lassen, eine Rede zum Schiller-Jubildium in Weimar zu halten, hatte
nicht nur fir Weimar Bedeutung. In den achtziger Jahren stand mal in der
Buchhandlung Petermann in Erfurt die schone Losung: ,, Wer Erfurt nicht
kennt, ist Prag nicht wert.“ Ich denke, das ist ein Stiick Regionalstolz, der in
der DDR seinen Raum hatte. Mit diesem Kulturbesitz wurde gearbeitet, um
deutsch-deutsche Briicken zu bauen. Denken Sie an das Wirken der Goethe-
Gesellschaft oder der Bach-Gesellschaft. Dazu gehort tiberall ein Umfeld.

4. Kulturarbeit in der DDR bot ,,vielfdltige Nischen* zu einer Téatigkeit und
zum Gedankenaustausch. Offiziell geférderte Gruppenbildungen, Laienkunst-
gruppen, Volkshochschulzirkel, Brigaden wurden genutzt zu kreativer Tétig-
keit oder zum Besuch kultureller Veranstaltungen. Dies konnte als gesell-
schaftliche Téatigkeit anerkannt werden und bot daher die Fluchtmdoglichkeit
aus der Partei und deren strenger politischer Aufsicht. Ich denke, es war au-
Berordentlich wichtig, solche Fluchtriume zu schaffen.

5. Insbesondere unter dem Dach der Kirchen konnten Initiativen zur Veréinde-
rung des kulturellen BewuBtseins entstehen. Dazu mochte ich ein Beispiel
nennen, nimlich das Bemiihen, Spuren zu suchen von jiidischen Lebenswelten
in unserem Umfeld. Vorbemerkung dazu: Es hat in der DDR nie ein Tabu ge-
geben, sich mit jidischen Lebenswelten von vor 1945 zu beschéftigen. Aber
was da von seiten der Kulturpolitik der DDR geférdert wurde, war minimal
und wurde merkwiirdig wenig offentlichkeitswirksam. Ich denke, daf} ein
Durchbruchsdatum das Pogromgedenken 1978 an die ,,Reichskristallnacht*
war, und dieses Pogromgedenken 1978 ist sehr stark von kirchlicher Initiative
ausgegangen. Ich habe bei mir — ich konnte das hier nachher noch einmal her-
umzeigen — einen typischen Hektogrammband aus jener Zeit, wo Bausteine
zusammengetragen wurden iiber unser Verhiltnis zu Israel, unser Verhiltnis
zum Holocaust in Deutschland, und nun die Aufforderung ausdriicklich, Spu-
ren zu suchen, Erinnerungen zu sammeln, wo haben Juden in deinem Quartier
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gewohnt, wo haben sie gelebt, mit Anleitungen dazu. Damals ist die Synagoge
in Grobzig wieder entdeckt und erschlossen worden. Damals haben sich
kirchliche Gruppen den Synagogengemeinden zur Verfiigung gestellt, um jii-
dische Friedhofe zu pflegen. Das ist dankbar aufgenommen und weitergepflegt
worden, und auf diesen fahrenden Zug ist dann in der Mitte der achtziger Jahre
die Kulturpolitik der DDR aufgestiegen. Es ist eigentiimlich, da man nun tat-
sdchlich entdeckte, daf} hier ein wichtiges Feld der Offentlichkeitsarbeit der
DDR bestand, und dann wuchs das Interesse, offizielle Kontakte zum Jiidi-
schen Weltkongref3 aufzunehmen. Es kiimmerte sich das Staatssekretariat fiir
Kirchenfragen darum, und Erich Honecker griindete zum ersten mal in seinem
Leben eine Stiftung, ndmlich die Stiftung ,,Neue Synagoge Berlin — Centrum
Judaicum® in der Oranienburger Strafle. Auch das sind kulturelle Lebensrdume
in den Stiddten der DDR.

6. Maler und Schriftsteller hatten in der DDR stindig mit der Zensur zu tun.
Einzelne Schriftsteller erhielten formlich Auftrittsverbote. Studentengemein-
den, evangelische Akademien und andere kirchliche Gruppen haben seit den
siebziger Jahren in zunehmendem Maf3e solchen Schriftstellern Moglichkeiten
zur Lesung verschafft. Ich habe selbst Stefan Heym und Christa Wolf hier in
Magdeburg gehort, sie haben auf kirchliche Einladung in kirchlichen Raumen
gelesen. Ich denke, zu der Geschichte iiber den Mut der Schriftsteller in der
DDR gehort auch die Geschichte des Publikums, die diese Schriftsteller gele-
sen und gefordert haben. Reiner Kunze hatte seine letzten Lesemdglichkeiten
vor seiner Ausreise bei kirchlichen Adressen. Das kulturelle Leben ist in der
DDR in den siebziger und achtziger Jahren wirklich interessanter geworden.

7. Und nun eine Riickfrage: Die Vielfalt solcher kulturellen Lebensraume 143t
iiber die Kategorie der ,,Nischengesellschaft* noch einmal nachdenken. Die
kulturelle Szene in der DDR, die sich mit zunehmendem Erfolg gegen die
engstirnige, oft einfach kleinbiirgerliche Zensur behauptete, hatte keine Of-
fentlichkeit im Sinne der ungehinderten Publikation. Das wiirde dem Nischen-
begriff recht geben. Trotzdem ist solche kulturelle Arbeit unter Zensurbedin-
gungen nach meinem Dafiirhalten nicht als Nische zu beschreiben. Vielleicht
kann man diese Lebensrdume eher mit der Situation der letzten Jahrzehnte des
Ancien Régime in Frankreich vergleichen. Wer durch die Zensur oder die Po-
lizei reglementiert wurde, erhielt seine Offentlichkeit jenseits der Grenzen.
Man liel dann eben in Amsterdam oder in Frankfurt am Main drucken, aber
die Werke wurden im Inland von Hand zu Hand weitergegeben und gelesen.
Von daher, denke ich, haben diese Lebensrdume zwar keine Offentlichkeit im
bundesdeutschen Sinne, aber die innere Offentlichkeit hatte ihre hohe Rele-
vanz. Schonen Dank. (Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Jetzt bitte ich Herrn Dr. Rach.

Dr. Hans-Jiirgen Rach: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Traditio-
nen sind ein wichtiger Bestandteil des Lebens in allen moglichen Bereichen:
in der Wirtschaft, in der Politik, in der Kultur und nicht zuletzt im Alltagsle-
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ben, dementsprechend auch Gegenstand von Forschungen verschiedener wis-
senschaftlicher Disziplinen und iiber viele Jahrzehnte insbesondere der Volks-
kunde. Traditionen schienen beinahe der wichtigste Aspekt zu werden, wih-
rend die Novationen mehr oder weniger bewufit negiert wurden. Andere Dis-
ziplinen widmeten sich vorwiegend den Neuerungen, den progressiven, zu-
kunftsweisenden Erscheinungen, und vergallen, dafl die Spitzenpositionen, daf3
die hochste erreichte Stufe noch lange nicht die der Allgemeinheit ist. Beide
Ansitze sind fragwiirdig und fiihren zu Einseitigkeiten.

Unzufrieden iiber diesen Zustand, vor allem iiber die Nichtbeachtung der Ent-
wicklung im 19. und 20. Jahrhundert, sammelte sich 1966 an der Akademie
der Wissenschaften der DDR um Prof. Jacobeit ein Kreis von Gleich- und
Ahnlichgesinnten, um ein Projekt zur Geschichte der Kultur und Lebensweise,
wie es damals hief3, in einem ldndlichen Gebiet von der Mitte des 18. Jahrhun-
derts bis in die Gegenwart vorzubereiten. Geplant war ein Band mit lidngs-
schnittartigen Abrissen, ausgewdihlt wurde die Magdeburger Borde als Bei-
spiel. Trotz mancherlei Widerstinden und auch von aulen erzwungene Unter-
brechungen — erinnert sei nur an die Hochschul- und Akademiereform, die fiir
viele Jahre dieses Projekt unterbrach — entstanden schlieBlich doch fiinf Sam-
melbidnde, zwei Monographien und zahlreiche Aufsitze. Die Untersuchung
wurde allerdings nur bis zum Jahre 1960/61 gefiihrt. AnschlieBend wurde uns
erklirt, dal wir uns zur Vorbereitung des Berlin-Jubildums mit Berlin zu be-
fassen haben — so die einzige Argumentation, in Wirklichkeit aus Angst davor,
die Alltagslebensverhiltnisse der unmittelbaren Gegenwart auch dargestellt zu
bekommen. Unser Projekt hatte einige Probleme. Wir waren vor allen Dingen
deshalb unsicher, weil wir alle keine Soziologen waren. Wir waren unsicher,
weil wir eine duflerst schwache materielle Basis hatten. Wir muflten z.B. die
Tonbandkassetten mit den Interviews, die wir mit den Leuten vor Ort gefiihrt
haben, nach dem Abspielen wieder 16schen, so daf} also von wertvollen Do-
kumenten, Zeitzeugnissen der Zeit — es sind iiber 150 Personen befragt worden
— letzten Endes nur drei Kassetten iibriggeblieben sind. Welche Bedeutung das
Alltagsleben bei der Darstellung der Geschichte der DDR hat, ist auch gestern
mehrfach betont worden. Allerdings war die Untersuchung des Regionalen
nicht vorrangiger Gegenstand, sondern die Magdeburger Borde sollte nur ein
Beispiel sein, und es ging nicht darum, Allgemeines und Besonderes oder gar
die Magdeburger Borde als eine besondere Region herauszustellen. Dennoch
mochte ich ein paar kleine Bemerkungen machen iiber das Leben der Zeit
nach 1967, sicherlich nur streiflichtartig.

Es ist Sommer 1967, ideales Wetter fiir Feldforschung und in diesem speziel-
len Fall fiir das Fotografieren und Aufmessen historischer Geb4dude. Da lohnt
es sich, gleich fiir eine Woche Quartier vor Ort zu nehmen. Mein Gastgeber ist
der ehrenamtliche Buchhalter der LPG, eigentlich gelernter Friseur, Umsied-
ler, kriegsversehrt, eingeheiratet in eine kleinbduerliche Familie; die Frau ar-
beitet in einem Rinderstall. ,,Wollen Sie nicht heute abend zur Halbjahresver-
sammlung der LPG mitkommen? Da konnen Sie weitere Dorfbewohner ken-
nenlernen und eventuell sogar Termine fiir weitere Aufmalle vereinbaren.*
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Das Angebot kommt mir sehr gelegen, ich sage zu, erhalte wie alle Ver-
sammlungsteilnehmer meine Gutscheine fiir Abendessen und Getrinke. Kurz
vor 19.00 Uhr gehen wir gemeinsam zum Dorfkrug, betreten die Réumlich-
keiten natiirlich vom Hof aus. Im Saal sind Tische und Stiihle hufeisenformig
aufgestellt. Ohne Kommentar trennen sich meine Gastgeber. Die Frau setzt
sich an die eine Flanke, wo alle Frauen sitzen, wir begeben uns zur Minner-
seite. Ohne grofle Vorrede kommt der LPG-Vorsitzende zur Sache, berichtet
tiber Stand und Aufgaben der Planerfiillung, 148t sich noch einmal 6ffentlich
die Probleme bei der Schafhaltung und den Umfang des Flurschadens durch
Hagelschlag und anderes erldutern, bittet um Diskussionsbeitrige. Frauen und
Minner beteiligen sich gleichermafen, dulern Sorgen, geben Hinweise, sind
iiber den erreichten Stand in der Tier- und Pflanzenproduktion zufrieden. Es
scheint zum geselligen Teil tiberzugehen, da meldet sich ein LPG-Bauer und
kritisiert die Versorgung in der LPG-Kiiche. Der angestellte Koch kénne zwar
gut kochen, wiirde aber zu viel neumodische Dinge, z.B. zu oft Griinzeug —
gemeint sind Rohkostsalate — anbieten, konne die Bratkartoffeln nicht richtig
mit Speck bereiten, iiberhaupt Pottsuse und dergleichen Gerichte wiren ihm
nicht bekannt, und es schmeckt eben bei Muttern zu Hause besser. Es sei kein
Wunder, daf viele die Kantine nicht annehmen. Eine heftige Debatte entsteht,
allerdings ohne endgiiltige Festlegung. Wochen spiter bin ich erneut im Ort,
finde in der vollbesetzten Kantine zunidchst keinen Platz, erfahre dann aber
schnell die Ursache. Eine Frau aus dem Ort sei gefunden worden, die die Kii-
che libernommen hat, sie habe zwar nicht Kdchin gelernt, kdnne es aber doch
besser. Was zeigt diese eben geschilderte Episode? Noch Ende der sechziger
Jahre — die Genossenschaften hatten sich in der Magdeburger Borde weitge-
hend gefestigt, die von der Partei- und Staatsfithrung angestrebten Verinde-
rungen auf dem Lande hatten sich durchgesetzt, die in den LPG-
Musterstatuten festgelegten Halbjahresberichtsversammlungen wurden brav
eingehalten —, noch Ende der sechziger Jahre also gab es die seit Jahrhunder-
ten iibliche Geschlechtertrennung in der Sitzordnung, setzten sich die traditio-
nellen Efgewohnheiten gegeniiber der modernen Verpflegungsweise durch,
betrat man das heimische Gasthaus wie das Wohnhaus auf dem eigenen Hof
von der Hinterseite, waren also iiberlieferte Verhaltensweisen trotz weitge-
hend verdnderter gesellschaftlicher Bedingungen erhalten geblieben. Anderer-
seits beteiligten sich zu diesem Zeitpunkt die Frauen schon ganz selbstver-
stdndlich an der Diskussion, selbst dann, wenn es um Fragen der Betriebswirt-
schaft ging, die sie ja teilweise ganz erheblich mittrugen. Das nun wiederum
war eine Novation, die nicht nur von den Partei- und Staatsorganen minde-
stens theoretisch gewollt war, sondern die sich auch aus der verinderten Stel-
lung der Frau in der Produktion ergab.

Die wihrend der Interviews eigentlich nur nebenher gestellte, im Programm
aber nicht vorgesehene Frage, ob man lieber wieder als Einzelbauer oder als
Genossenschaftsbauer arbeiten mochte, wurde von den Ménnern unterschied-
lich, von den Frauen aber ausnahmslos zugunsten der LPG beantwortet.
»,Wann konnte ich friiher schon einmal in den Urlaub fahren? Wann hatte ich
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in der Woche und selbst sonntags Feierabend?* So oder @hnlich lauteten die
uns gestellten Gegenfragen. Natiirlich kamen diese Antworten iiberwiegend
von den zahlreichen Klein-, Mittel- und vor allem den Neubiuerinnen. Der
Anteil der GrofBbauern iiber 20 ha betrug schon vor 1945 weniger als
20 Prozent der gesamten Bauernschaft, in den fiinfziger Jahren héchstens noch
5 Prozent. Aber auch manch eine ehemalige Grof3bduerin bestitigte die Vor-
ziige der Genossenschaft, zumal beim LPG-Typ I die Einheiten nicht selten
nach dem eingebrachten Boden berechnet wurden, was nun wieder Probleme
fiir die Kleinbauern hervorrief, weil sie gleiche Arbeit leisteten, aber weniger
ausbezahlt bekamen.

Nicht zufillig kommt damit die soziale Differenzierung zur Sprache. Sie
spielte bis zur Durchsetzung des vollgenossenschaftlichen Dorfes im Jahre
1960 noch eine bedeutende Rolle, und zwar sowohl hinsichtlich der Einfliisse
von oben als auch in bezug auf die tradierten Normen. So muften unmittelbar
nach Kriegsende die Grof3bauern weit mehr Fliichtlinge, vor allem aus Schle-
sien, OstpreuBen und Pommern, oder Ausgebombte, natiirlich vor allem aus
dem nahe gelegenen Magdeburg, in ihren Hofen aufnehmen als die kleineren
Wirtschaften. So forderten die von der SMAD eingesetzten Selbstverwal-
tungsorgane von ihnen weit groere Spenden fiir die im November 1945 ein-
geleitete Hilfsaktion ,,Rettet die Kinder” und die erste Nachkriegsweihnacht,
die zum Fest der Familie, des Schenkens, der Nichstenliebe und Nichstenhilfe
erklidrt wurde. So hatten sie bei der Umwandlung des faschistischen Abgabe-
zwanges in das neue Ablieferungssystem, bestehend aus einer Pflichtabgabe,
dem sogenannten Soll, und dem freien Verkauf, den sogenannten freien Spit-
zen, einen deutlich groBeren, meist bewulit zu groen Anteil zu erbringen, was
sie ja bekanntermaflen dann auch in den Ruin trieb und zur Republikflucht,
wie es damals hieB3, verleitete. Nun blieben aber auch spezifische Verhaltens-
weisen der einzelnen Bevolkerungsschichten zunéchst noch erhalten, sichtbar
etwa bei der Pflege des Umgangs — man verkehrte mit seinesgleichen — oder
bei der Partnerwahl — es wurde Geld zu Geld oder Boden zu Boden geheiratet
— und bei der Ausstattung der Hochzeiten das bewuflite Zurschaustellen der
okonomischen Stirke durch groBe Feste bzw. entsprechende Hochzeitszeitun-
gen und dergleichen mehr. Natiirlich gab es auch sozialunabhiingige iibergrei-
fende Traditionen, wie etwa die Tatsache, da3 alle Dorfbewohner tiber Jahr-
hunderte hinweg fiinf Mahlzeiten einnahmen, daf man zum Polterabend nicht
eingeladen wurde, sondern einfach hinging, oder daf es, um auch einmal einen
jiingeren Brauch zu nennen, seit etwa 1910 eine Schultiite zur Einschulung
gab. Dennoch gab es, das wird jedem klar sein, auch hierbei deutliche soziale
Differenzierungen. Wie vor 1945, so blieb auch in den fiinfziger und sechziger
Jahren manch eine Schultiite nur oben mit Siifigkeiten und unten mit Papier
gefiillt, wihrend andere neben den iiblichen Bonbons sogar Schokolade, Kon-
fekt und vereinzelt sogar Sachgeschenke wie Zirkelkasten, Federtaschen und
Buntstifte, unter Umstédnden sogar aus dem Westen, enthielten. Um die Viel-
zahl derartiger Erscheinungsformen des alltéiglichen Lebens kiimmerte sich die



Identitdten in der DDR 363

Partei- und Staatsfiihrung kaum, obwohl sie fiir den einzelnen oft prigender
waren als das Theorie- und Machtgerangel in den Fiihrungsspitzen.

Traditionen entwickeln sich jedoch nicht im luftleeren Raum. Sie sind zumeist
viel enger an die sozialokonomischen Gegebenheiten gebunden, als man ge-
meinhin vermutet, auch wenn sie spéter oft eine relative Selbstidndigkeit errei-
chen, so etwa bei der Altersversorgung, die iiber die sogenannte Altenteilre-
gelung erfolgte. Da fiir die biuerliche Familie in der Regel keine Versicherung
existierte, muBte sie bei der Ubergabe des Hofes an die nachfolgende Genera-
tion Vertriige abschlieBen, die ihr das Uberleben ermoglichte, so z.B. Wohn-
raum kostenlos zur Verfiigung stellen, anfangs zudem einen Sitz am warmen
Ofen, spiter dann eigene Ofen und Heizmaterialien garantieren und nicht zu-
letzt Moglichkeiten fiir eine kleine Wirtschaft, zumeist einen Obst- und Ge-
miisegarten, schaffen. Wenn nun, was in den LPG in der Magdeburger Borde
hiufig vorkam, diese Tradition nicht beriicksichtigt wurde, entstand fiir die
Altbauern eine prekire Lage, denn es dauerte bis in die siebziger Jahre, bis ei-
ne akzeptable Losung gefunden, das heifit in diesem Falle, bis von oben auf
diese ja nicht nur in der Borde verbreitete Tradition reagiert wurde.

Andere Traditionen wurden zwar nicht von oben, aber doch von auflen modi-
fiziert, so zum Beispiel das Heiratsverhalten. War es vor 1945 nahezu un-
denkbar, daf} ein Nichtbauer in eine bduerliche Familie einheiratete, so ge-
schah dies aufgrund der zahlreichen Kriegstoten in den spiten vierziger und in
den fiinfziger Jahren relativ hiufig, noch zahlreicher aber in den sechziger und
siebziger Jahren, wo der Boden ohnehin in der LPG war und die Partnerwahl
nach anderen Kriterien erfolgte. Natiirlich wirkten sich auch die Einfliisse von
oben mehr oder weniger kriftig aus. Allein das Vorhandensein von Kinder-
gérten, Schulbussen, Hort und anderen Einrichtungen fiihrte z.B. dazu, daB die
Aussteuer, ein wichtiges Element in der Geschichte jedes Méadchens in der
Magdeburger Borde, nicht mehr die Rolle wie frither spielte, aber das wurde
durchaus nicht als Géngelung empfunden, man war frei davon.

Die Zeit zwischen 1945 und 1961, und nur diese haben wir leider in der Mag-
deburger Borde untersucht, war also durchaus nicht nur durch Repressalien
des Partei- und Staatsapparats geprigt, das natiirlich auch. Das Alltagsleben,
durch die unterschiedlichen sozialen Bedingungen zwar noch deutlich modifi-
ziert, aber doch einheitlich entwickelt, war weit mehr durch die Nachkriegs-
folgen, den Hunger, die Not, den Aufbauwillen bestimmt. Dabei spielten
tiberlieferte Normen eine nicht zu unterschitzende Rolle. Dies war mein An-
liegen, sie nicht zu vergessen, weil sonst wieder ein einseitiges Geschichtsbild
entsteht, und diese Einseitigkeit kann etwa dadurch entstehen, dafl die For-
schung sich nur auf die Akten verlidf3t, wie es viele Historiker tun. Wie die Bii-
rokratie in den vorangegangenen historischen Epochen, so hat auch die der
DDR sich um weite Bereiche des alltiglichen Lebens nicht gekiimmert, das
heiflt, sie wurden nicht aktenkundig. Aus diesem Grunde erlaube ich mir den
Hinweis, gerade fiir die Aufarbeitung der DDR-Geschichte die oral history
nicht gering zu achten. Sonst erscheint das alltéigliche Leben der Mehrzahl der
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Menschen in der DDR eines Tages als Leben in Nischen, und soviele Nischen
gab es wirklich nicht, oder die Nische muf riesig gewesen sein, wenn 17 Mil-
lionen Menschen darin untertauchen konnten. (Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Dankeschon. Ich bitte nun
Herrn Jordan.

Carlo Jordan: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin 1951 gebo-
ren. 1952 wurden in der DDR die Léander zerschlagen. An die Stelle dieser
Liander setzte man in der DDR nach dem sowjetischen Vorbild — die Sowjet-
union hatte bekanntlich 15 Unionsrepubliken — 15 Bezirke. Nach meiner Ein-
schitzung blieb diese Bezirksbildung in der DDR bei gleichzeitiger Zerschla-
gung der Linder insgesamt wenig identititsstiftend. Die Menschen in der
DDR erkldrten sich auch noch nach Jahrzehnten eher als Menschen aus der
Uckermark, aus Brandenburg, aus Sachsen, aus Mecklenburg, wobei natiirlich
diese Identitdtsbestimmungen nicht besonders homogen waren, sondern sich
tiberlagerten, einander gewissermaflen durchdrangen. Die insgesamt von der
DDR angebotenen Identitdtsmuster Angehoriger und Angehdorige des ,,soziali-
stischen Lagers®, DDR-Biirger oder Angehoriger eines Bezirkes blieben ins-
gesamt schwach, wenn man das auf die Gesamtzahl der DDR-Biirger bezieht.
Um so verwunderlicher ist es heute, dal man doch eine recht starke Ostiden-
titat artikuliert, selbst bis in die CDU hinein, und das miiite genauer unter-
sucht werden.

Zu den Bezirksbildungen: Die Bezirke waren schon in ihrer Bezeichnung nicht
mit den real vorhandenen Landschaften identisch, in denen sie lagen, sondern
kniipften an Stiadtenamen an. Es blieb dann auch so mit dieser Spannung — al-
so von flachem Land und von Stadt — eben immer ein sehr von den Stddten
dominiertes Vorstellungsbild. Wenn man also sagen sollte, ich bin Biirger des
Bezirkes Potsdam — es ging nicht richtig und blieb schwach. In der DDR-
Opposition, insbesondere in der Friedens- und Okologiebewegung, gab es, be-
ginnend Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre, wieder eine vollig
neue Verortung. Man definierte sich regional. Man sprach iiber das Waldster-
ben nicht im Bezirk Karl-Marx-Stadt, sondern wir thematisierten das Wald-
sterben im Erzgebirge. Friedensseminare fanden nicht im Bezirk Neubranden-
burg statt, sondern es waren wie selbstverstindlich die Mecklenburgischen
Friedensseminare, in Berlin fand die Friedenswerkstatt statt, es gab die Berli-
ner Okologieseminare. So zeigte sich also in diesem neuen Ansatz der DDR-
Oppositionsbewegung zugleich die Riickbesinnung auf das, was in der Le-
benskultur der hier lebenden Menschen real vorhanden ist, nimlich eine
Riickbesinnung auf eine Lebenskultur, die bestimmt war durch eine gemein-
same Mundart, durch ein gemeinsam vorhandenes Brauchtum, nicht zuletzt
durch eine gemeinsame Regionalgeschichte. Wir haben deshalb auch die je-
weiligen Umweltprobleme immer sehr deutlich mit einem regional auffindba-
ren Bezug dargestellt. Wir sprachen im Brandenburgischen tiber die Schiden
durch die sowjetischen Besatzungskrifte, sprachen iiber den Schaden durch
den Uranbergbau in sichsischen und thiiringischen Gebieten. Insbesondere
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haben sich die unabhiingigen Friedens- und Okologiegruppen nie nach dem
DDR-Bezirksmuster verortet, sondern es wurde im allgemeinen der Friedens-
und Okologiekreis vorangestellt und danach eine Stadt- oder eine Ortsbe-
zeichnung angefiigt, die aber nicht auf die DDR-Struktur Bezug nahm. Inner-
halb der einzelnen Regionen gab es dann Bestrebungen, diese Gruppen regio-
nal zu biindeln. Mir selbst ist ein MaBBnahmeplan der Staatssicherheit aus dem
Jahre 1985 in die Hiande gefallen, wo auch die Staatssicherheit durchaus die
Nachtigall trapsen horte und unbedingt verhindern wollte, daf} sich regionalo-
rientierte Netzwerke von Friedens- und Okologiegruppen bilden. Bei den gro-
Beren Veranstaltungen der Friedens- und Okologiebewegung war es oft so,
daB wir mit einem offenen Abend begannen, der betitelt war ,,Berichte aus den
Regionen®, wo zunichst die einzelnen Teilnehmer angesichts des Informati-
onsdefizits, das man iiber andere Regionen hatte — was dort nun so vorgefallen
war, wer verhaftet war, welche Stadt drohte zusammenzubrechen —, erst ein-
mal einen Bericht geben konnten und so dieses Informationsdefizit durch die
DDR-offizelle Medienpolitik unterlaufen werden konnte.

1986 gehorte ich mit zu den Griindern der Berliner Umweltbibliothek, und wir
haben diesen regionalistischen Ansatz in der Umweltbibliothek insofern um-
gesetzt, indem wir ein Kuriersystem aufbauten zu den einzelnen Regionen und
Stadten in der DDR. Das sah so aus, daB3 in der Umweltbibliothek in einem
Raum ein ganzer Apparat von Fiachern angelegt war, an denen dann etwa
stand ,,Friedenskreis Nordhausen* oder ,,Okokreis Leipzig®, und dafl zwischen
Berlin und diesen Gebieten regelmiBig Akteure aus diesen Kreisen hin und
her fuhren und die Informationen nach Berlin brachten und zugleich gebiin-
delte Informationen aus vielen Regionen der DDR plus internationale Infor-
mationen zuriick in die doch im Zugang zu Informationen schlechter gestellten
Regionen, in der Lausitz oder in Sachsen, brachten. 1988 gelang es, erstmalig
in der DDR ein griines Netzwerk zu schaffen auf der Basis von griinem Re-
gionalismus, und zwar in den einzelnen Regionen der DDR, die sich zunichst
an der landeskirchlichen Gliederung orientierten, wo regionale Koordinations-
stellen mit regional gewihlten Koordinatoren aufgebaut wurden und wir damit
die Moglichkeit hatten, nicht passiv, sondern auch relativ aktiv in diesen Re-
gionen 6kologische Aufklidrungsarbeit zu betreiben. Ein Schwerpunkt damals
war vor allem das mitteldeutsche Industriegebiet mit den Dreckschleudern von
Bitterfeld, Halle-Buna oder Espenhain. Sie werden sich vielleicht alle noch an
den Film ,,Bitteres aus Bitterfeld* erinnern. Dieser Film war ein Ergebnis die-
ser regionalorientierten griinen Netzwerkarbeit.

Wir haben uns aber auch bei der Benennung der Regionen damals deutlich
von bestimmten landsmannschaftlichen und revanchistischen Uberlegungen
distanzieren und absetzen wollen. Beispielsweise gab es eine Diskussion, ob
wir die Region Greifswald-Riigen einfach Pommern nennen sollten, und wir
meinten — doch besser nicht, nennen wir sie einfach Greifswald-Riigen. Bei
den Gebieten in der Lausitz gab es durchaus auch die Uberlegung, sie Rest-
Schlesien zu nennen, und wir meinten — besser nicht, belieen es dann bei der
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Landschaftsbezeichnung Lausitz und verzichteten auf die alten, aus dem deut-
schen Reich immer noch tradierten Regionalbezeichnungen.

Im Vorfeld der Wende gab es innerhalb des griinen Netzwerks auch Bestre-
bungen zur Herausbildung eines aktiveren politischen Einsatzes fiir die Be-
wahrung der Lebenswelt in den einzelnen Regionen der DDR und unseren
Beitrag zur Erarbeitung des Modells fiir den Nachweis, wie in der DDR
Wabhlbetrug durchgefiihrt wird. Es war ja vielen klar gewesen, dal dies nicht
gut hinkommen konnte mit 99,9 Prozent Wahlbeteiligung und Zustimmung zu
den Einheitslisten der Nationalen Front, aber bis dato hatte sich, mal abgese-
hen von lokalen Initiativen, noch nie jemand an die Arbeit gemacht, nun re-
gional, bezogen auf ein ganzes Wahlgebiet, die Auszihlungen zu iiberpriifen.
So entstand also in Zusammenarbeit mit verschiedenen Gruppen, insbesondere
in Berlin, ein regionales Konzept, um im Bezirk Weilensee in Berlin alle
Wabhlbiiros komplett auszuzihlen und diese Ergebnisse auch regional zusam-
menzufassen. Ein Ergebnis dessen war, und wir verkiindeten es bereits auf der
Wahlparty am 7. Mai 1989, die Feststellung, dafl real im Bezirk Weillensee
ein Wahlbetrug organisiert wurde. Dieser regionalistische Ansatz sollte sich
dann iiber den Weg, aus der Bewegung heraus mit den griinen Listen Neu-
wahlen in der DDR zu fordern, fortsetzen hin zur Initiative fiir die Griindung
der Griinen Partei in der DDR, die sich auch auf den Regionalismus bezog und
insbesondere in der deutschen Frage sich dafiir einsetzte, dal zunédchst einmal
im Osten Deutschlands die Linder wieder eingefiihrt werden und daf} aus die-
sen Landern heraus ein konfdderativer Proze8 mit den Lindern im Westen
Deutschlands angegangen werden kann. Im Ergebnis dessen — sicherlich wa-
ren damals die aullenpolitischen Bedingungen mehr der Punkt, um den sich
die Diskussion drehte — sollte ein Bund deutscher Linder entstehen. Wir haben
fiir unser Konzept einer deutschen Konfoderation mit dem Ziel eines Bundes
der deutschen Linder in der ersten freien Volkskammerwahl 2 Prozent be-
kommen, die Allianz fiir Deutschland, jeder weil} es, bekam 40 Prozent.

Um noch einmal zu meiner Ausgangsbemerkung zuriickzukommen, ich finde
es doch jetzt sehr verwunderlich, dal, wenn diese DDR-Identitédt, wenn diese
Bezirksidentitit eine so schwache Konstruktion war, wir jetzt vor der Frage
stehen, woher diese starke Ostbefindlichkeit kommt. Woher kommt diese star-
ke Bezugnahme auch jetzt mittlerweile schon von den Parteien, die den Weg
zur deutschen Einheit betrieben haben? Ich meine, das sollte heute hier noch
einmal ausgiebig diskutiert werden. (Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Herr Zahn bitte.

Karl-Heinrich Zahn: Ich bin 1939 in Pommern geboren, dann nach 1945 in
Mitteldeutschland zur Schule gegangen und dank der ersten Wende 1953, 17.
Juni, zur Oberschule gekommen. Das haben viele vergessen, denn das war
damals nicht selbstverstidndlich. Ich habe in Halle Theologie studiert und bin
sehr friih an die Kunst herangefiihrt worden durch das Mitsingen im Chor der
Kirchenmusikschule. Ich war Vikar an der wunderschénen Moritz-Kirche in
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Halle und am Halberstddter Dom. Das sind so Einfliisse gewesen, die meinen
Pfarrerberuf von Anfang an geprigt haben. Dann bin ich seit 1967 auf einer
Dorfpfarrstelle im Kreis Liebenwerda, jetziges Brandenburg, und das ist ein
ganz winziges Dorf mit 196 Einwohnern. Dazu gehoren sehr viele Dorfer, und
es werden sicher immer mehr werden. Ganz in der Nihe gibt es zwei Kloster,
Miihlberg und Doberlug, und im Dunstkreis dieser beiden Kloster sind vor
tiber 750 Jahren viele schone alte Kirchen entstanden. Von Anfang an habe ich
mich mit der religiosen Volkskunde beschiftigt, und ich habe immer wieder
Brauchtum, auch zu DDR-Zeiten, gehegt und gepflegt, also nicht hervorge-
kramt, sondern einfach den Schutt beiseitegerdaumt.

Ein paar ganz kurze Bemerkungen aus meiner Sicht: Kultur kommt von dem
lateinischen Wort colere — pflegen, cultura — Anbau, Ausbildung, Kult — Ver-
ehrungsdienst; Ritus, Ritual, Religion, Kirche. Und Religion und Kirche sind
seit Alters her Kulturtrdger. Ich fasse das so kurz. Kirche hat unter anderem
auch eine Wurzel in dem Wort Zirkel oder Circus. Das heif3it, es umschreibt
einen Kreis der Gemeinschaft, der Kommune, der Kommunikation, und dazu
gehoren das ureigene Mitteilungsbediirfnis und die Zusammenfiihrung. An ei-
nem Bild — wir haben eine Kleinstadt, Wahrenbriick, und dazu gehorten in al-
ter Zeit zehn Dorfer ohne Kirchen, es gibt heute noch die alten Kirchwege.
Am Sonntagfriih fuhr man mit der Kutsche von den Dorfern auf dem Kirch-
weg in die Stadt zur Kirche und anschliefend ins Gasthaus, und da wurden
dann alle Geschifte abgewickelt. Das war der Kommunikationspunkt der Wo-
che — langst, ldngst graue Vergangenheit.

In der Kunst und Kultur gibt es festgeprigte Folgen heiliger Handlungen —
Rituale, Riten, Prozessionen, Opfer, Tdnze und Feste zu allen Lebenslagen.
Ubrig geblieben sind heute die Passageriten Taufe, Hochzeit, Konfirmation
und die Jugendweihe, die den Passageritus Konfirmation zu DDR-Zeiten ab-
gelost hatte. Ubrig geblieben sind im dorflichen Bereich noch die Kirmesfei-
ern, und nun, nach der Wende, werden wieder neue Kultformen hervorgespiilt.

Kunst hidngt fiir mich auch mit dem Wort zusammen ,,Kunde geben." Meine
uralte Kirche — 750 Jahre — gibt Kunde von der Kunst der Baumeister, sonst
wiirde sie heute nicht mehr stehen. Kunde gibt die Musik eines Bach, eines
Héndel, eines Beethoven und vieler anderer, und Kunde gibt in der Kirche
auch das Evangelium. Dort wird es verkiindet und wird weitergegeben. Kir-
chen waren in den Dorfern immer Symbole dorflicher bzw. gesellschaftlicher
Traditionen, auch Spiegel der Zeiten, denn jede Generation hat an ihrer Kirche
als einem lebendigen Denkmal gebaut. Wir haben unsere Kirche renoviert und
haben sieben verschiedene Farbschichten gefunden, das heif3t, in sieben Jahr-
hunderten hat jedes Jahrhundert seinen Teil dazu beigetragen. Jede Generation
hat auch eine lebendige Beziehung zu diesem Kirchbau gehabt, als lebendiges
Denkmal. Diese beiden alten Bilder — Kirche ist gebaut aus Steinen, die zu-
sammengefiigt halten, und die Kirche ist gebaut aus lebendigen Steinen, aus
den Menschen. Die Beziehungen zu diesem lebendigen Denkmal sind fiir
meine Begriffe lingst abgeschnitten, gerade auf den Dorfern. Das hat schon
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im Dritten Reich angefangen, und dann hat sich das nach 1945 massiv weiter
fortgesetzt, und heute haben die Menschen weithin auch im dorflichen Bereich
ihre lebendigen Beziehungen zu den Kirchbauten verloren. Ich merke das im-
mer noch — gerade Lehrer und Lehrergruppen haben noch ganz grofle Beriih-
rungsingste, allein zu dem Bau Kirche, geschweige denn, daf} sie da eine Be-
ziehung dazu hitten.

Menschen brauchen aber Begegnungspunkte, Kommunikationspunkte, und
dafiir hat man Ersatz, das war schon zu DDR-Zeiten so und jetzt nach der
Wende erst recht. Ersatz dafiir ist fiir mich dieser unheimliche Boom der Pfle-
ge der Kriegerdenkmailer, ob sie nun von 1870 oder von 1914 sind, sie sind
neue heilige Stitten anstelle der Kirchen in den Dorfern. Heldenverehrungen,
Schiitzenfeste, Fufballstadien, Rennfahrerpisten — Autobahnen mit neuen
Kultiibungen.

Kunst und Kultur in Saxdorf, dort, wo ich seit 30 Jahren lebe — seit 750 Jahren
begegnen sich in dieser Kirche Menschen in Freud und Leid. Die Griaber um
die Kirche herum, sie geben Zeugnis von einer Begribniskultur, ein festes,
ungeschriebenes, aber feststehendes Ritual. Durch die Betonung des Zusam-
menhangs von Kirche, Kunst und Kultur versuche ich seit 30 Jahren, in
Saxdorf iiber den eigenen Kirchturm hinaus immer wieder Menschen aus einer
groferen Region zusammenzufiihren. Als Pfarrer hatte ich zu DDR-Zeiten
viele Freirdume. Ich habe stets gesagt, wir hatten den freiesten Beruf. Wir ha-
ben den Spalt in der Tiir immer wieder etwas genutzt, und da fiir mich jedes
Konzert in der Kirche zugleich ein Gottesdienst ist und war, blieben wir unbe-
helligt von Vereinnahmungen durch den Kulturbund. Einmal hat es eine sehr
freundliche Dame des Kulturbunds gewagt, einen Artikel in der ,,Neuen Zeit"
abzudrucken. Der war so zusammengeschnitten und zusammengestrichen, daf3
sie es nicht wieder versucht hat. Trotzdem wurden wir natiirlich iiberwacht,
ohne bewufite Wahrnehmung.

1980/82 steckten wir in einem Projekt. Wir hatten einen Malerfreund, der mit
dem Studium in Dresden fertig wurde und jetzt eine Stelle suchte, und es bot
sich an, ein verlassenes Pfarrgrundstiick, was schon lange freigegeben war von
der Kirche, aufzubauen. Mit meinen vielen Beziehungen zu den einheimischen
Handwerkern haben wir das also gemeinsam versucht. Dariiber gibt es inzwi-
schen eine ganz dicke Akte unter dem Titel ,,Triennale” mit dem Ziel Zersto-
rung der Personlichkeiten. Da passierte etwas im Hintergrund, ein Projekt, was
unheimlich war, und das muf3te natiirlich iiberwacht werden. Das war uns alles
freilich nicht bewuBt. Nachdem die Beziehung zu diesem Freund und seiner
spiteren Frau, auch einer Malerin, wirklich dann zerbrochen, wirklich zerstort
war, stand in dieser Akte drin: Und nun muf} es weitergehen, denn mein Ma-
lerfreund, mit dem ich in Saxdorf bin, der landet in der Psychiatrie, und ich als
Pfarrer wiirde ohnehin meinen Beruf aufgeben. Das war das erklirte Ziel des
IM, das ist aber leider gescheitert. Das Ganze scheiterte einfach an der
Dummbheit dieses IM, der da auf uns angesetzt war. Die Zusammenhiinge ha-
ben wir allerdings erst nach Einsicht der Akten erkannt, und es ist dann erst
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alles klar geworden. Ich betone, das war eigentlich immer wieder das Ziel, ja
nicht nur bei mir — Zersetzung von Personlichkeiten. Mit diesem Malerfreund
haben wir iiber die Stasiakte wieder zu einem sachlichen Verhiltnis gefunden.
Uber die Zeit von 1982 bis 1989, also die mit der intensiven Konzerttitigkeit,
liegt leider bisher noch keine Akte vor.

Fiir mich gab es immer wieder die Verbindung zwischen dem Pfarrerberuf und
der Kunst und der Kultur. Dazu gehort auch ein ganzes Stiickchen Selbstaus-
beutung. Mein Malerfreund ist seit dem fiinften Lebensjahr ein leidenschaftli-
cher Botaniker und Giértner. Dieser Pfarrgarten bot sich mit 6.000 qm an, dar-
aus einen botanischen Garten zu entwickeln, immer wieder ein Abbild der
Sehnsucht nach dem Paradies, und ich betrachte es auch jedesmal als ein Ab-
bild fiir die Volkergemeinschaft, wie Menschen unterschiedlichster Verfas-
sung miteinander leben konnen. Es ist inzwischen ein sich stets wandelndes
Gemiilde, eine einzigartige Pflanzensammlung geworden. Der Verkauf von
Pflanzen und Blumen zu DDR-Zeiten hat die Restaurierung der 750-jdhrigen
Kirche ermoglicht und viele Konzerte, das war also zu DDR-Zeiten moglich.
Es hat unwahrscheinlichen Spafl gemacht und es hat auch niemand beschnit-
ten. Diese Quellen sind heute lingst versiegt. Neue Quellen sprudelten nur
kurze Zeit nach der Wende. Immerhin konnten wir bis 1989 ungefihr hundert
Konzerte allein auf Spendenbasis durchfiihren.

Ein letzter Punkt: Alte Freunde nach der Wende haben uns ermutigt, diese
Tradition unbedingt weiterzufiihren, weil ja vieles wegbrach. Westdeutsche
Freunde wollten dann ein Zeichen setzen, und es entstand ein auflergewohnli-
ches Projekt mit Férdermitteln des Bundes und des Landes. Das Projekt steht
jetzt, es ist praktisch der Mittelpunkt und Zentralpunkt fiir weitere Begegnun-
gen iiber den Kirchturm hinaus. Inzwischen haben wir einen Verein mit unge-
fahr 70 Mitgliedern, und der bildet jetzt die Grundlage. Jihrlich werden unge-
fahr 15 Konzerte in der Sommerzeit angeboten. Der Saxdorfer Ort hat 196
Einwohner — die Besucher kommen aus der gesamten Region, mit steigenden
Besucherzahlen. (Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Und nun bitte ich Frau Prof.
Weiske.

Prof. Dr. Christine Weiske: Als ich die Einladung bekam, habe ich versucht,
mir eine Vorstellung zu machen iiber Thre Erwartungshaltungen und denke,
ich sollte mich sehr eng an Ihre Themen halten, die Sie fiir diese Anhorung
formuliert haben. Verlockt bin ich vor allen Dingen von diesem Thema ,,Iden-
titaten in der DDR, Kontinuitdten und Wandel im vereinigten Deutschland."
Das Thema des Podiums, das dann sozusagen diesen Prozefl noch einmal en-
ger zieht und fokussiert auf die Dimensionen von Stddten und Regionen, ist
der Anwendungsfall aus meiner Perspektive.

Ich mochte gerne ein biichen auf den Begriff der Identitéit zuriickkommen und
spielen mit diesen formallogischen Satz, der ja ganz simpel ist: In einem for-
mallogischen Sinne werden Sachverhalte als identisch bezeichnet, die mit sich
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gleich sind oder die mit sich gleich bleiben, also a ist gleich a wire die Ver-
kiirzung dieser Vorstellung. In einer Situation, die Sie hier als Kontinuitit und
Wandel bezeichnet haben, die aber in der sozialwissenschaftlichen Literatur
als Kontinuitit und Bruch oder Umbruch bezeichnet wird — also eine Dramati-
sierung mochte ich hier ins Auge fassen —, in einer solchen Situation des Sy-
stembruchs kommt wohl keiner auf die Idee, Personen eine starke Identitit zu-
zuschreiben, die iiber diesen Bruch hinweg so bleiben, wie sie sind. So einer
Person miifite wohl eher Starrsinnigkeit oder Unfihigkeit zum Lernen be-
scheinigt werden. Wir hatten ja gestern in diesem Abendgesprich genau dieses
Thema, also wie schnell kann gelernt, wie schnell sollten, konnten Identitdten
verdndert werden. Es hat eine moralische Dimension, die ich iiberhaupt nicht
unter den Tisch kehren will. Wenn jemand sich zu schnell verindert, sein Ver-
halten von heute auf morgen umschalten kann, weil die Umstinde das fiir op-
portun anzeigen, dann ist die Bezeichnung oder Charakterisierung als Wende-
hals genauso angebracht. Also wir haben auf der einen Seite das Phinomen
der Wendehalsigkeit und auf der anderen das Phiinomen der Starrsinnigkeit
oder Unfédhigkeit zum Lernen, als die beiden Extrempunkte in der Interpretati-
on von Kontinuitdt und Wandel. Das Tempo der Verdnderung ist somit wich-
tig, die Dimension der Zeit spielt hier offensichtlich eine grofie Rolle in die-
sem Prozef der Selbstdeutung, in dem der einzelne oder die einzelne sich in
der Veridnderung selbst wahrnimmt. Das war ja gestern Abend Thema, daf}
Geschichten erzihlen auch heif}t, sich selbst in der Verdnderung zu thematisie-
ren. Das Mal} der Verdnderung und die Selbstdeutung der Verdnderung miis-
sen in ein authentisches Verhiltnis gebracht werden, und zwar durch den
Sprecher oder die Sprecherin selbst. Ansonsten sind es Zuschreibungen oder
Unterstellungen, das war gestern Abend ebenfalls Thema. In den meisten Fal-
len braucht diese Verdnderung Zeit, aber nicht in allen Fillen. Wenn Saulus
iiber Nacht zu Paulus wurde, dann ist das eine sehr schnelle Veridnderung, die
authentisch wird durch die Selbstdeutung des Paulus, also nicht durch die
Selbstdeutung des Saulus, der eine plotzliche Einsicht bzw. Erleuchtung erlebt
hat, die seine moralische Fundierung auf einen Schlag erschiitterte und neu
ordnete. Das ist das Problem. Das Problem ist die Frage der Neuordnung. In
den meisten Féllen von Veridnderung braucht es mehr Zeit als eine Nacht, weil
die psychische Dynamik nur in Extremsituationen solcherma3en beschleunigt
ist. Aber nicht bei allen fiihrt diese Extremsituation zu einer anderen Identitit,
zu einer neuen Lebensaufgabe, zu einem neuen eschatologischen Horizont;
also ich kann mich sehr gut verstehen unter dem BegriiBungswort des Bi-
schofs. Es gibt auch einige, die diese Erschiitterungen ohne Ausweg erleben,
ohne gottlichen Ratschluf3, und das bedeutet dann das Ende des Lebens durch
Selbstmord oder durch tddliche Krankheit. Und wenn ich jetzt noch einmal
erinnern darf an das, was Herr Schulze hier gesagt hat iiber die Rezeptionen
des Bauhauserbes gerade in dieser Region: Die Rezeption des Bauhauserbes
wurde angestolen von Bernd Gronwald. Bernd Gronwald hat sich erhingt,
weil es keine Rolle gespielt hat in diesem Neuordnungsprozefl einer morali-
schen Fundierung, was er geleistet hat fiir die Zurkenntnisnahme, fiir die neue
Interpretation des Bauhauses in der DDR. Fiir ihn gab es diese Chance nicht,
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und ich denke, es ist angemessen, in so einer Situation nicht nur an die zu
denken, die eine Zukunft finden und vor sich sehen, sondern auch an die, die
tragisch geendet sind. Gerade diese Tragik der Selbstvernichtung legt nahe,
daB das Recht auf Leben das Recht auf Verdnderung einschlieft und daf} es
niemanden gibt, der jemandem dieses Recht nehmen sollte. Ich wiirde sogar
meinen, es gibt die Pflicht und die Chance zur Verédnderung. Das hiefle dann
allerdings, die eigene Identitét zu flexibilisieren, eine Mitte zu behalten, aber
eine bewegliche, eine dynamische Mitte. Damit wird also Identitéit nicht mehr
a ist gleich a, sondern Identitit wird dann prozessierend und mobil. Diese bei-
den Begriffe halte ich fiir unheimlich wichtig.

Fiir uns — jetzt spreche ich also aus der Ostperspektive, und ich hoffe, da} das
gestrige Nachmittagspodium gedankliche Vorleistungen gebracht hat in dieser
Richtung —, fiir uns mit einer Sozialisation in einer immobilen und in einer
statuarischen Gesellschaft mag genau das, Flexibilisierung, ProzeBhaftigkeit,
bedrohlich und verunsichernd wirken, weil wir uns fragen miissen, wer bin ich
eigentlich heute, wer war ich gestern, wer konnte ich morgen sein und wer ist
mein Gegeniiber. Wir haben keine Ubung im Umgang mit diesen prozessie-
renden immobilen, man konnte auch sagen postmodernen Identititen, man
kann auch von Switching reden, das machen schon einige Soziologen. Aber
dieses Problem unserer eigenen psychischen und kognitiven Flexibilisierung
und Differenzierung steht an fiir jeden einzelnen, fiir den einen mehr, fiir den
anderen weniger, fiir die einzelne mehr und fiir die andere weniger, und dieses
Problem der eigenen Flexibilisierung und Differenzierung 148t sich nicht ab-
delegieren auf irgend jemand anderen, und damit verbunden ist Qual; das war
gestern sehr deutlich, wie quélerisch das ist. Ich bin jedoch der Meinung, daf3
diese Qual getragen werden mufl und niemandem angelastet werden kann. Ich
glaube nicht, dal ich die Qual meiner eigenen Selbsterziehung und Selbst-
strukturierung irgend jemandem hier anlasten kann, ich versuche das auch
nicht.

Aus meiner Perspektive als Soziologin bemerke ich, daf} viele Leute im Osten
nicht in der Lage sind, ihre Chance auf Veridnderung wahrzunehmen, das
heif3t, sie sind nicht in der Lage, Horizonte in die Zukunft zu projizieren. Es
gibt auch viele, die diese Chance iiberhaupt nicht haben, die bleiben beharr-
lich, und es war vorhin die Rede von dieser neuen Ostidentitit, das sind also
die Beharrlichen. Die zustimmende Deutung dieser Beharrlichkeit hebt hervor,
daB sich der Osttrotz richtet gegen einen enormen Anpassungsdruck an westli-
che Standards, selbst wenn sie unsinnig sind, koste es was es wolle. Daniela
Dahns Buch ,,Westwiirts und nicht vergessen® ist sicherlich so ein Beitrag ge-
gen die Kolonisierung des Ostens durch den Westen, gegen die Durchsetzung
von westlichen Standards ohne Hinterfragung. Die kritische Deutung dieser
Beharrlichkeit sieht sie eher unter dem Aspekt der Verharrung, der Immobili-
tat und der Lethargie. Es gibt diese Erstarrung also bei vielen Leuten, die so
bleiben wie sie sind, weil sie an den Veridnderungen nicht teilnehmen konnen.
Sie sind nicht integriert in den Wandel im vereinigten Deutschland. Mobilitit
ist eine Sache von Ressourcen. Unbeweglichkeit, Verharrung und Lethargie
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konnen demzufolge als Mangel an Ressourcen angedeutet werden. Diesem
Gedanken mochte ich nachgehen und mich dabei auf mein eigenes Fachgebiet
wenden, das ist die Stadtsoziologie.

In der DDR hatten die konkreten Biographien einen sehr engen und sehr star-
ken Bezug zu konkreten Stidten und Regionen. Alle meine Vorredner haben
diesen starken Bezug thematisiert, haben ihn ausgestaltet, geschildert — mit-
unter sehr amiisant, wie Sie das gemacht haben. Ich habe die DDR schon ein-
mal als eine immobile Gesellschaft bezeichnet. Diese Charakteristik trifft um
so mehr zu, je dlter die DDR geworden ist. Also sowohl die territoriale als
auch die soziale und auch die psychische Mobilitidt nehmen nach einer mobi-
len Phase in den Aufbaujahren der DDR ab. Das konnte man jetzt schildern
anhand der Errichtung der neuen Industriestandorte wie Stalinstadt bzw. Ei-
senhiittenstadt. Der Bau des Uberseehafens Rostock und andere solche Ent-
scheidungen iiber neue Produktionsstandorte ordnen das territoriale Gefiige
des neuen Staates als Wirtschaftsgebiet neu und ziehen damit in den ersten
Jahren eine territoriale Mobilitdt nach sich, die sich in den Biographien wie-
derfindet. Je dlter die DDR wird, desto weniger solche Aufbauaufgaben gibt
es. Lediglich die Wohnungsbaustandorte, die allerletzten dann in Berlin, zie-
hen noch so einen migrationellen Sog nach sich, 16sen eine migrationelle Be-
wegung aus. Vergleicht man allerdings die Migrationsraten mit denen in
westlichen Industrielindern, dann belegt sich die These von der territorialen
Immobilitidt. Das Thema von Auflenwanderungen habe ich jetzt vollig auller
acht gelassen — wie kommt man aus der DDR raus oder wie kommt man in die
DDR rein, das war ja auch problematisch.

Ahnlich sind die Befunde zur sozialen Mobilitit. Die Brechung des Bil-
dungsprivilegs der biirgerlichen Intelligenz war politisches Programm des
Staates, genau so wie die Forderung der Arbeiter- und Bauernkinder. Mein
Vater z.B., Jahrgang 1921, ist so ein Beleg fiir soziale Mobilitét in der friihen
Phase: Kriegsheimkehrer, Umsiedler aus dem Sudetenland, Hilfsarbeiter,
Neulehrer, Logopidde per Hochschulstudium. Das ist eine ganz typische DDR-
Biographie der ersten Jahre. Nachdem sich die Sozialstruktur der DDR gene-
riert hatte, fror sie zunehmend ein, und es reproduzierten sich ihre Klassen und
Schichten, sogar ihre Berufsstinde — Arzte und Musiker sind solche Parade-
beispiele — zunehmend aus sich selbst heraus. Das heif3t also, auch die soziale
Mobilitit ging zuriick.

Die psychische Mobilitét binde ich an die territoriale und soziale als eine indi-
viduelle Fihigkeit, Verinderungen auszuhalten einerseits und Veridnderungen
zu gestalten andererseits. Wenn es kaum Verdnderungen gibt, gibt es meines
Erachtens auch kaum diese Fihigkeit bzw. es gibt sie entsprechend gering. Die
These ist problematisch, die konnte man sicher diskutieren, ich lasse sie jetzt
so stehen.

Die Bindung an lokale Beziige war vor allem eine Bindung an die eigene Fa-
milie und an den Ort der eigenen Familie, an Freunde und Bekannte. Die
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Qualitdten der sozialen Beziehungen waren die von Gemeinschaftsbeziehun-
gen, auch das ist von meinen Vorrednern schon thematisiert worden. Wenn ich
das Begriffsverstandnis und das soziologische Verstindnis von Ferdinand
Tonnies z.B. heranziehe, dann waren das soziale Beziehungen vormoderner
Priagungen, die durch vergleichsweise geringe Wahlmoglichkeiten und eine
hohe blutsverwandtschaftliche Zuweisung charakterisiert waren.

Ein hoher Bindungswert ging aus von der eigenen Wohnung, sobald man eine
hatte, von der Stadt und ihrer historischen Dimension, so zum Beispiel von
Halle auch fiir die Halle-Neustéddter, und von der Landschaft um die Stadt. Fiir
die Gothaer ergab sich mit dem Thiiringer Wald ein deutlicherer Bezug fiir
ihre Identifikation als fiir die Hallenser z.B. in einer von der Chemieindustrie
geschidigten Landschaft, wie sie ja Uwe Pfeiffer schon in den siebziger Jah-
ren dokumentiert und portritiert hat.

Es ist naheliegend zu fragen, wie es Leuten ergeht, die ein so hohes Quantum
an Bindung verinnerlicht haben, in Zeiten von grundsétzlichen Verdnderungen
und des Wandels. Es liegt die Vermutung nahe, daf} sie ihre Entbindung, also
die Modernisierung ihrer Lebenszusammenhénge, nicht alle gliicklich erleben.

Ich komme jetzt auf die Dimension von Stidten. Stadtumbau markiert sich
iiberall durch Baukrine, Baustellen, StraBensperrungen, neue Hiuser. Stadter-
neuerung ist auf der Ebene von Stidten Ausdruck von Modernisierung, fiir
Wandel und fiir Umbruch. Die Stadterneuerung hat mehr oder weniger alle
Stadte erfaflt, aber sie erfalt nicht alle Stadtbewohnerinnen und Stadtbewoh-
ner. Das heiflt, die Dynamik des Wandels wirkt selektiv und damit differenzie-
rend. Diese These mochte ich ganz kurz erldutern. Ich beziehe das Material
aus einem Forschungsprojekt, das dokumentiert ist in den Schriften der Hoch-
schule fiir Architektur und Bauwesen. Wir haben in diesem Forschungsprojekt
drei Stadtteile Erfurts miteinander verglichen in diesem Prozef} der Stadter-
neuerung. Das waren einmal das Andreas-Viertel, das ist ein Teil der mittel-
alterlichen nordlichen Innenstadt, das zweite Gebiet war die griinderzeitliche
Ost-Vorstadt und das dritte das Rieth, ein Neubaugebiet aus den siebziger Jah-
ren in Plattenbauweise. In allen drei Stadtteilen hat der Prozefl der Stadter-
neuerung andere Verlaufsformen und auch andere soziale Wirkungen. Man
konnte also sagen, die Uhren ticken unterschiedlich schnell in den einzelnen
Stadtteilen, da kommt wieder die Dimension der Zeit zur Geltung. Im Griin-
derzeitgebiet mit seinen vier- und fiinfgeschossigen Mietshdusern hat die Sa-
nierung lidngst begonnen. Das kennen Sie — Ruinen und unbewohnte Hauser
stehen neben grauen Fassaden, hinter denen sich die Leute mit viel Eigeni-
nitiative eingerichtet haben, vielleicht ein Bad in die Speisekammer gebaut
oder ein neues Kiichenfenster besorgt, Klimmziige bei der KWV (Kommunale
Wohnungs-Verwaltung) dafiir gemacht haben usw.. Das ist Alltagserfahrung in
der DDR, das brauche ich jetzt nicht noch einmal aufzurufen. Daneben stehen
die bunten, neuen, sanierten Héuser, 15, 16, oder 18 Mark Miete/qm. Die neu-
en Mieter sind meist auch neu im Viertel, fiir die Nachbarschaftsbeziehungen
hat das Bedeutung. Sie sind gut etabliert im neuen Berufsleben. Oft kommen
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sie aus dem Westen. Der Stadterneuerungsprozefl hat also eine Ost-West-
Dimension, weil zumindest auch die Hausbesitzer aus dem Westen kommen.
Das heifit, die Akteure sind unterschiedlich situiert, haben unterschiedliche
Herkiinfte. In solchen Stadtgebieten bestimmen externe Akteure, das ist wich-
tig, die Dynamik des Wandels. Damit sind die Betroffenen dieser Dynamik
ausgeliefert, zur Handlungsunfdhigkeit und damit zur Lethargie verurteilt.
»Wann wird die Sanierung mein Haus erreichen, wann schiebt sie mich aus
diesem Stadtteil heraus, wo werde ich dann hinziehen?* Das sind die Fragen,
die so eine Situation beschreiben. Geld scheint die einzige Moglichkeit zu
sein, am Stadterneuerungsprozefl und am Wandel der Gesellschaft teilnehmen
zu konnen, Geld scheint iiber Integration und Desintegration zu entscheiden.
Anders und gliicklicher liegt der Fall im Andreas-Viertel. Im mittelalterlichen
Stadtteil, der ein Handwerkerviertel gewesen ist, sind die Hduser und Grund-
stiicke sehr klein. Die kleinsten Grundstiicke sind nur 70 qm grof83, und das
Haus hat eine Grundfldche von 40 oder 50 qm, geeignet also fiir einen einzel-
nen Haushalt. Viele der heutigen Eigentiimer haben ihre Héduser in den spiten
achtziger Jahren gekauft, etwa fiir 3.000 oder 8.000 Mark. Sie wohnen selber
in ihren Hiusern und bauen sie um und aus. Die Wende hat daran nichts geén-
dert aufler, daf} sie als Eigentiimer einen Statusgewinn gehabt haben. Das
Tempo und das Ausmal} der Sanierung bestimmen sie selbst im Verhiltnis zu
ihren Moglichkeiten. Thr absolut gesehen kleines Eigentum schiitzt und unter-
stiitzt ihre Existenz und garantiert ihnen damit ein Handlungsfeld, auf dem sie
agieren konnen. Der Prozel der Stadterneuerung lduft hier allméhlicher ab,
aber die Akteure sind interne Akteure, die selbstbestimmend agieren kénnen.
Es ist die Integration in den Prozel3 der Veridnderungen, der die optimistische
Perspektive dieser Bauherren bestimmt. Moglicherweise sind ihre realen Exi-
stenzbedingungen unter den Aspekten oder unter den Bedingungen des Baus
auf lange Zeit viel unkomfortabler als z.B. im Neubau fiir Neubaugebietsbe-
wohner, ihr Zeitbudget ist viel angespannter, sie verausgaben viel mehr Kraft
in ihrem Bauprojekt, aber das ist offenkundig iiberhaupt nicht der Mafstab.
Der MabBstab ist, ein eigenes Aktionsfeld zu haben. Ich lasse jetzt das Rieth
heraus, wir konnen gleich in der Diskussion darauf kommen.

Eigentum und Geld sind Elemente und Regularien einer Marktwirtschaft, in
denen wir im Osten bis auf die ganz alten, die noch wuliten, wie das geht, un-
geiibt sind. Diese Regularien scheinen der gangbare Weg zu sein, in diese
neue Gesellschaft integriert zu werden, Aktionspotentiale zu erlangen. An der
Moglichkeit, zu handeln, hingt aber die psychische Mobilitédt und die flexible
Identitit fiir jeden und fiir jede tatsdchlich. Das Geld wird iiberschitzt, wenn
ihm allein die Zugéinge zu diesen Handlungsméglichkeiten und zur internen
Veridnderung zugeschrieben werden. Es gibt noch andere, und die sind unter-
belichtet fiir meine Begriffe. Eigentum wird zu eng definiert im allgemeinen
Verstidndnis, wenn es nur Besitz bedeutet. Seit dem englischen Liberalismus,
das brauche ich Thnen nicht zu sagen, zéhlen die politisch erworbenen Frei-
heiten und Verfiigungsrechte iiber das eigene Leben zum Begriff von Eigen-
tum und charakterisieren demokratische Gesellschaften. Es sind zwei Strategi-
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en, die ich an meinen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern beobachte, und die
scheinen ganz straff verkniipft zu sein: Der rigorose Besitzegoismus einerseits
und der resignierte Riickzug in die eigenen vier Winde, ins Private, weil man
sich im offentlichen Raum, in der politischen Offentlichkeit nicht legitimiert
fiihlt. Diese beiden Strategien scheinen mir aus derselben Empfindung zu
kommen, namlich nicht oder noch nicht in diese Gesellschaft der neuen Bun-
desrepublik zu gehoren.

Damit bin ich wieder bei der Dimension der Zeit, die dieser Wandel braucht.
Interne Akteure sind integrierte Akteure, die einen Erneuerungsprozefl von
innen heraus tragen konnten. Dieser Prozef3 allerdings dauert um so linger, je
mehr Zeit die potentiellen Akteure brauchen, um zu lernen, um sich selbst um-
zubauen, um ihre eigenen Identititsprobleme zu bewiltigen. In der Zeit, die
damit vergeht, stauen sich andere soziale Probleme auf. Der Preis konnte zu
hoch werden fiir die Zeit zum Lernen und fiir Zeit zur Nachsozialisation. Soll
allerdings das Tempo anziehen, damit die Dynamik des Wandels zunimmit,
miissen externe Akteure, und das sind die Wessis, mit ihren grofleren Ressour-
cen diesen Prozel dominieren. Damit wichst die Fremdbestimmtheit, die
Desintegration der Betroffenen nimmt zu, die kaum Akteurspositionen errei-
chen konnen. Das produziert Probleme anderer Art, eben die des Osttrotzes
und der Verweigerung. Es ist ein Dilemma entstanden, aus dem niemand mehr
aussteigen kann, dariiber bin ich mir auch im klaren. Dieses Dilemma hat
Klaus Offe zutreffend als den Sonderfall der DDR-Transformation im Ver-
gleich zu den anderen ehemals sozialistischen Landern bezeichnet. Ich méchte
zumindest darauf verweisen, daB3 dieses Dilemma 1990 im Osten gewdhlt
worden ist, also ich habe kein Bediirfnis, jemanden fiir dieses Dilemma ver-
antwortlich zu machen.

Als Politikerinnen und Politiker miissen Sie die politischen Ziele und Absich-
ten, fiir die Sie stehen, in diesem Dilemma durchsetzen, das habe ich sozusa-
gen als Thre Aufgabe vorweggenommen in meinem Kopf. Aus meiner Per-
spektive halte ich die politische Unterstiitzung interner Akteure aus Threr Po-
sition fiir enorm wichtig. Das wire das, was ich sehe, um dieses Dilemma zu
handhaben. Fiir moglichst viele Leute miissen sich Handlungsrdume erdffnen
und nicht schliefen. Und wenn es hier darum geht, die Folgen der Diktatur der
SED zu beseitigen oder zu mindern, wenn es hier also darum geht, Zukiinfte
zu produzieren, dann halte ich es fiir IThre Aufgabe, Handlungsrdaume zu off-
nen. (Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Ich bedanke mich recht herz-
lich fiir die fiinf einleitenden Beitrige.

Pause bis 11.00 Uhr.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Wir wollen jetzt fortsetzen, auf
meiner Liste stehen bis jetzt acht Wortmeldungen von Sachverstindigen und
Abgeordneten der Kommission. Frau Abg. Brudlewsky, bitteschon.
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Abg. Monika Brudlewsky (CDU/CSU): Es war alles wieder sehr interessant,
was heute gesagt wurde. Besonders interessiert haben mich unter anderem die
Ausfithrungen von Herrn Dr. Rach. Ich selber bin ein Kind der Magdeburger
Borde. Ich bin in Magdeburg geboren und in Schonebeck sowie in Halberstadt
zur Schule gegangen. Damit bin ich grofl geworden: Im Lesebuch stand MTS,
und spiter, als die LPG da war, muflten die Rechenaufgaben eben so geldst
werden, nach Traktoren und Riiben und solchen Dingen. Nach der LPG-
Einfiihrung war z.B. sehr bekannt das Theaterstiick ,Lene Matke” — der
Theaterbesuch war Pflicht —, und wir bekamen eben gesagt, wie wichtig und
gut die LPG ist und wie bdse und schlecht Grobauern sind. Fiir uns als Kin-
der war das so eine Denkweise: GroBbauer negativ, Kapitalist, Faschist. Das
war alles so eine Linie, wie man gedacht hat. Hinter vorgehaltener Hand horte
ich immer von Tridnen und Leid im Zusammenhang mit der LPG, von Flucht
und Zwang und von Zihneknirschen, wenn man doch hier blieb und LPG-
Mitglied wurde. In der Schule selber war es Pflicht, viele konnen mir das be-
stitigen, Riiben hacken, Riiben verziehen, Kartoffelkédfer sammeln, Kartoffeln
roden. In jeder Klasse, jedes Jahr mehrere Male muflten die Schiiler auf den
Acker, da gab es kaum Entschuldigungen. Nach dem Abitur war das einige
Wochen Pflicht, und auch der Studentensommer, bevor das Studium wieder
los ging, war Pflicht. Da habe ich die Frage: Wie weit spielt dies eine Rolle fiir
Thren Bericht iiber die LPG, der doch sehr positiv war und die LPG direkt sehr
anheimelnd fiir mich erscheinen lieB? Da ist fiir mich ein biichen die Frage
angeregt worden, war es denn wirklich nur so positiv in den Dérfern, oder hat
man nicht auch hinter vorgehaltener Hand oder zidhneknirschend dariiber ge-
sprochen oder hat man es gar nicht mehr gewagt. Die Frage ist eben, wie weit
war man in den LPG angewiesen auf die Schiiler und Studenten. Ich meine,
das spielte eine sehr grofie Rolle, weil die LPG sonst manchmal ihren Plan
nicht erfiillt hitten.

Zu Frau Dr. Weiske hitte ich zu fragen: Wie sehen Sie die Verteilung der
Wohnungen? Das kam mir ein bilchen zu kurz bei der ganzen Geschichte,
denn ich selber bin 1957 in eine AWG-(Arbeiterwohnungsbau-Genos-
senschafts)Wohnung gekommen. Meine Mutter war Invalidenrentnerin, und
wir mufiten mit ansehen, wie Lehrer und Funktiondre KWV-Wohnungen be-
kamen. Aber wir muf3ten diese 2.000 Mark bezahlen, mit denen man sich ein-
kaufen muflte, obwohl wir wenig Geld hatten, meine Mutter eigentlich als In-
validenrentnerin es kaum bezahlen konnte. Der Vater war Beamter gewesen
frither, und sie war Witwe, und da war sie eben auch eine von den Ausbeutern,
wihrend Lehrer und Funktionire die Wohnungen bekamen, wo man sich nicht
einkaufen mufBite. Wir mufiten das sehr oft mit ansehen, und das war eine
schwierige Erfahrung. Die Rolle des Wohnungsamtes, die Willkiir der Ver-
teilung und alle diese Dinge gehoren auch zur Geschichte gerade der Stidte —
wie man gewohnt hat, und das Wohnungsamt, dem man ausgeliefert war.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Jetzt haben das Wort der Sach-
verstandige Kowalczuk, dann Abg. Elm. Erst Herr Kowalczuk, bitte.
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Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: Ich habe einige Bemerkungen bzw. Anfragen,
die erste richtet sich an Herrn Schulze. Sie sprachen davon, daf3 1980/82 die
Pflege des nationalen Erbes in der DDR eine neue Qualititsstufe erreicht hitte.
Sie sagten das mit den Worten, die SED hiitte begriffen, dal Pflege und Be-
wahrung des nationalen Erbes auch heilit, dal man das Erbe der Herrschenden
bewahren moge. Dazu wiirde mich interessieren, in welchem Umfang hat sich
denn das tatsdchlich abgespielt, die Pflege und Bewahrung des nationalen Er-
bes. Ich glaube, man kann das so pauschal nicht sagen angesichts vieler zer-
storter Stiddte; ich denke hier blo3 an Halberstadt, wo man iiberhaupt nichts
machte, oder iiberhaupt an die Stddtebilder. Das scheint mir doch in einem
auffilligen Kontrast zumindest zu dem Befund zu stehen, den Sie dazu gege-
ben haben.

Das zweite ist eine Nachfrage. Habe ich Sie richtig verstanden, daf} Sie gesagt
haben, es hat nie ein Tabu gegeben, sich mit jiidischen Lebenswelten vor 1945
auseinanderzusetzen? Haben Sie das bezogen auf die Kirche oder prinzipiell
auf die DDR? Prinzipiell auf die DDR kann das ja nicht zutreffen, denn mit
der jiidischen Kultur, letztendlich auch mit dem Holocaust, hat man sich tat-
sédchlich offiziell in der DDR erst in den achtziger Jahren beschéftigt. In den
fiinfziger und sechziger Jahren sind Juden in der DDR noch teilweise massiv
verfolgt worden. Ich erinnere z.B. nur an Helmut Eschwege, der ein Buch ge-
schrieben hat {iber den Holocaust, und es war mit erheblichen Schwierigkeiten
und Problemen verbunden, iiberhaupt in der DDR verdffentlicht zu werden.
Anfangs ist es in der DDR iiberhaupt nicht verdffentlicht worden, erst in der
Bundesrepublik.

Dann richtet sich eine Frage an Herrn Rach. Mich wiirde interessieren, wie er
das Konzept der Regionalgeschichte, das ja in den achtziger Jahren wiederbe-
lebt wurde, einschitzt. Es gab in den fiinfziger, sechziger Jahren das Konzept
der Geschichte der ortlichen Arbeiterbewegung, das aus irgendwelchen Griin-
den zwar nie aufgegeben, aber doch mehr oder weniger zuriickgefahren wur-
de. Das wurde ein bifichen in einem Phasenmodell abgelost von dem Projekt
der Heimatgeschichte. Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre im
Rahmen dieser Debatte um Erbe und Tradition kam es dann zu einer Wieder-
belebung der Regionalgeschichte auf marxistisch-leninistischer Grundlage.
Mich wiirde interessieren, welche ideologischen, welche politischen Ursachen
es dafiir gegeben haben konnte.

Eine andere Frage ist: An Ihrem Vortrag ist deutlich geworden, daf} politische
Zidsuren nicht immer, oder in der Regel gar nicht, den Alltag sofort veridndern.
Mich wiirde nun gerade auch mit Blick auf unsere jetzige Zeit interessieren,
welche Faktoren letztendlich tatsdchlich fiir Veridnderungen des Alltags ver-
antwortlich oder vorrangig wichtig sind.

Zum Schluf} noch eine Bemerkung zu dem Vortrag von Frau Weiske: Sie ha-
ben am Anfang davon gesprochen, und es steht ja auch in Threm Papier — Sie
beziehen sich da auf ein Buch von Daniela Dahn, das sicherlich ein Beitrag
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gegen die ,,Kolonisierung* des Ostens durch den Westen ist. Mich wiirde in-
teressieren, inwieweit iiberhaupt dieser Begriff ,,Kolonisierung®, der ja eigent-
lich aus einem ganz anderen Zusammenhang kommit, tatsdchlich auf den Pro-
zel} der deutschen Einheit iiberhaupt zutrifft, inwieweit das nicht eine in die-
sem Zusammenhang unwissenschaftliche Kategorie ist.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Jetzt Abg. Meckel.

Abg. Markus Meckel (SPD): Ich habe einige Bemerkungen bzw. eine Frage.
Zuerst mochte ich daran erinnern, dafl die Wiedereinfiihrung der Lénder —
Herr Jordan hat ja auf diese Problemstellung hingewiesen — nicht, wie viele
denken, nur etwas damit zu tun hatte, dal die DDR sich pafBfihig machen
mubfte fiir die kiinftig dann gemeinsame Bundesrepublik, sondern daf} das vol-
lig unabhéngig von der Perspektive der Vereinigung unser Vorschlag schon
vorher war, als die Frage der Einheit Deutschlands noch iiberhaupt nicht als
eine operative Moglichkeit ins Blickfeld geriet. Als wir die programmatischen
Stichworte aufschrieben fiir die Griindung der Sozialdemokratischen Partei im
Friihjahr und Sommer 1989, haben wir die Wiedereinfithrung der Léander, ich
glaube damals als erste (jedenfalls kenne ich es bisher noch aus keinem ande-
ren Text oder einer Diskussion vorher) gefordert, wenige Wochen spéter, im
Herbst 1989, war dies dann schon fast Allgemeingut. Das heif3t, diese Initiati-
ve fiel auf so fruchtbaren Boden im Selbstverstindnis der Bevolkerung, daf3
sie von allen politischen Parteien und Gruppen sehr schnell aufgenommen
wurde und sehr schnell zu einem ganz breiten Konsens iiber die Wiedereinfiih-
rung der Lénder fiihrte. Das hat natiirlich genau etwas mit diesen tradierten
Selbstverstindnissen zu tun und dafl die Verwaltungsreform der Bezirke kei-
nerlei Identitét schaffen konnte.

Ein zweiter Punkt ist eine Frage insbesondere an Herrn Dr. Rach, aber auch an
andere, die vielleicht etwas dazu sagen konnen, sie betrifft das Phinomen der
Jugendweihe. Wir haben ja den Versuch der SED seit den fiinfziger Jahren,
der ein weitgehend erfolgreicher Versuch war, die Konfirmation zumindest als
breiten Brauch in der Bevolkerung zu ersetzen durch die Jugendweihe. Die
Kirche hat sich hier regelrecht auf einen Kirchenkampf eingelassen und, weil
die Gemeinden dem nicht folgten, verloren. Als ich 1980 aus Berlin nach
Mecklenburg ging, machte ich eine erstaunliche Erfahrung. In Berlin feierten
diejenigen Konfirmanden, und es waren natiirlich fast alle, die aulerdem die
Jugendweihe machten, die Konfirmation als Familienfest. Als ich nach
Mecklenburg kam, war es so, daf} auch die, die beides taten, zwar Konfirmati-
on machten, aber als Familienfest die Jugendweihe feierten. Jetzt machen wir
die Erfahrung, dal es einen nicht unbetrédchtlichen Teil der Bevolkerung in
Ostdeutschland gibt, der diese Tradition der Jugendweihe, mit etwas anderen
Inhalten, fortfiihrt. Es ist ein nicht unbetréichtlicher Teil. Hintergrund scheint
mir zu sein, dal die Jugendlichen, die nicht Konfirmation machen, ja auch ein
Fest brauchen, das relativ eintréglich ist heutzutage. Wie beurteilen Sie das?
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Zuletzt eine kurze Bemerkung, dal ich schwer beeindruckt bin von dem, was
Sie, Herr Zahn, in 30 Jahren im Dorfpfarramt gemacht haben. Die Existenz im
Dorfpfarramt ist mir wohl vertraut. Was Sie da geschaffen haben, notigt mir
grofle Achtung ab.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Dankeschon, jetzt Abg. Elm
und dann Sachverstiandiger Jacobsen.

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Ich will mich auf ein Problem und eine Frage
beschrianken. Herr Zahn machte eine Bemerkung zum Kulturbund in dem
Sinn, dal man der Vereinnahmung widerstanden hitte. Mich wiirde einmal
interessieren, z.B. gerade aus dem Wirkungsbereich von Dr. Schulze, aber
auch der anderen Podiumsteilnehmer, soweit sie hier Erfahrungen haben und
etwas mitteilen mochten, wie sich die Rolle des Kulturbunds fiir Sie im Riick-
blick darstellt — vor allem als zentralistische Organisation, die auch ein In-
strument der gesamtgesellschaftlichen Steuerung war, die personalpolitisch
entsprechend bevormundet wurde, gleichzeitig eine Organisation in der Ei-
genart, daf} sie iiber ihre Gesellschaften und die Vielzahl von Interessenge-
meinschaften sehr stark in den Alltagsbereich kulturell und kiinstlerisch Inter-
essierter, Engagierter hineinreichte. Das ist das, was ich beim Kulturbund als
Eigenart und Besonderheit im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Organi-
sationen empfinde und wo ich glaube, daf} es den Problemkreis trifft, den wir
gestern hier angesprochen haben — wie weit sich bei Identitdt und Integration
gesamtgesellschaftliche Einbindungen, Verpflichtungen, Reglementierungen
tiberlagern und verflechten mit regionalen, lokalen und individuellen Sphé-
ren —, daf} hier vor allem innere Strukturiertheit gegeben und in hohem Mafle
die Geschichte des Kulturbunds von seinem Wirken an der Basis geprégt war.
Es wire auch interessant zu horen, wenn jemand das verfolgt hat, wie ist das
in der Wende iiberstanden worden, wie wird das, was da versucht wurde,
weitergefiihrt in anderen Formen.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Dankeschon, nun Herr Jacob-
sen und dann Abg. Ortleb.

Sv. Prof. Dr. Hans-Adolf. Jacobsen: Ich mochte mich zunéchst bei der Da-
me und den Herren des Podiums fiir die ebenso informativen wie interessanten
Ausfithrungen bedanken. Beschrinken mochte ich mich auf eine Frage, auch
ausgehend von dem, was Bischof Nowak heute vormittag uns vermittelt hat.
Wir sollten uns doch ein wenig mehr der Zukunft zuwenden, das heif3it einem
Bereich, der fiir die Enquete-Kommission eine wichtige Rolle spielt, weil wir
gehalten sein werden, Empfehlungen zu formulieren. Wie kénnen wir die in-
nere Einheit fordern, was ist zu tun? Und da habe ich, Frau Weiske, an Sie ei-
ne Frage. Ich stimme Thnen im wesentlichen in dem zu, was Sie am Schluf3
ausgefiihrt haben — das schier unlosbare Dilemma mit den externen und inter-
nen Akteuren zur Entwicklung der Dynamik des Veridnderungsprozesses. Es
wire sinnvoll, noch etwas von Ihnen zu horen, wie Sie sich das vorstellen,
wenn Sie hier fordern: ,,Aus meiner Perspektive halte ich die politische Unter-
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stiitzung interner Akteure fiir enorm wichtig.” Das ist ein Gesichtspunkt, der
sicherlich akzeptabel ist, weil Sie mit Recht auf die, ich will nicht sagen ver-
hingnisvolle, aber doch nicht zufriedenstellende Fremdbestimmung bei dem
Veridnderungsprozel3 hingewiesen haben, wenn es sich um externe Akteure
handelt. Und hier wiirde ich sagen: Was heifit denn das — Unterstiitzung der
internen Akteure? Wer soll unterstiitzen, ohne daf3 da wieder eine Fremdbe-
stimmung moglicherweise den Ausschlag gibt? Konnten Sie einige Schritte
und Methoden aus Ihrer Erfahrung, Thren Erkenntnissen formulieren, die dann
moglicherweise einflielen in unseren Bericht der Enquete-Kommission?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Schonen Dank! Herr Ortleb
und dann der Sachverstindige Faulenbach.

Abg. Prof. Dr. Rainer Ortleb (F.D.P.): Meine Fragegruppe ist eine Folge
von Assoziationen, Herr Jordan, die ich wihrend Thres Vortrages so in mir er-
fahren habe. Die erste ist die folgende: Ich muf} fiir die, die mich nicht vom
Beruf her kennen, vorausschicken, ich bin gelernter Mathematiker, und ich
sehe die Strukturierung der ehemaligen DDR in die dann spiteren Bezirke als
eine machtpolitische Mathematikaufgabe. Und die Zahl 15 ist wie folgt ent-
standen, das ist meine Theorie: Wir hatten etwas tiber 200 Kreise, an der hat
die SED nicht gewackelt. Die nédchste Quadratzahl bei 200 und etwas ist 225,
wenn man dann die Wurzel zieht, kommt 15 raus. Das ist bitter ernst gemeint.
Woher kommt das Ganze? Zentralistische Strukturen haben ein Prinzip — eine
gleiche Einheit auf verschiedener Hohe verteilt. Das typischste Beispiel fiir
eine zentralistische Struktur ist das Militédr, und seit Jahrhunderten gab es nach
franzosischem Vorbild die Dreierteilung, also eine Armee hatte drei Korps, ein
Korps hatte drei Divisionen usw., aus machtpolitischen Griinden. Es war somit
eine Notwendigkeit fiir die SED, das so zu strukturieren, damit sie durchfassen
konnte.

Zweiter Gedanke, der dazu gehort und wozu ich auch Thre Meinung gern ho-
ren wiirde: Was ich furchtbar bedaure, ist, da} diese Identitit im Sinne von
Lénderdenken bei der Wiederherstellung der Léander nicht ausreichend beriick-
sichtigt worden ist. Also ich bin in Thiiringen geboren, habe ich immer gesagt,
wenn ich gefragt wurde, und wer es genauer wissen wollte, in Gera. Das ist
fest gewesen, bei vielen meiner Altersgruppe auch. Aber mich wundert dann,
daB es z.B. bei der Kreisneustrukturierung in Mecklenburg-Vorpommern pas-
siert ist, da} wir Kreisbezeichnungen haben, iiber die man sich die Haare rau-
fen kann — Nord-West-Mecklenburg-Vorpommern und dhnliches Zeug, statt
entsprechende Stidte oder Begriffe zu wihlen, die anschaulich machen. Ich
finde mich deswegen heute auf der Landkarte nicht zurecht, weil ich mit die-
sen Namen nicht klar komme. Weiteres Beispiel dazu: Daf3 Schwerin Landes-
hauptstadt geworden ist — meine kithne These —, ist vor allem dem zu schul-
den, daB} die zugereisten Hilfsbeamten aus Niedersachsen und Hamburg den
kiirzeren Weg hatten. Also es gibt solche Dinge, die man iiberlegen muB.
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Letzter Gedanke, der in frischer Erinnerung fiir mich ist: Ich bin gestern nicht
hier gewesen, es hatte seinen Grund — wir hatten als F.D.P. einen sogenannten
Ostgipfel in Rostock, und Sie wissen jetzt, wohin meine Nachtigall trapsen
soll. Da konnte man mit Pinpunkten an Tafeln auswihlen, welches Thema
man im Vordergrund haben will, und da war ein Thema: Braucht die Partei ein
Ostprofil? Sie konnen sich sicherlich vorstellen, die Punkte waren dort satt
voll, und was als nichstes passierte — es waren drei, vier Kamerateams da —,
ich habe sie richtig beobachtet, wie sie genuBvoll diesen Ausschnitt dieser Ta-
fel gefilmt haben. Ich nehme an — ich konnte wegen der Zugfahrt die Nach-
richten nicht mehr verfolgen —, daf im ortlichen Regionalprogramm garantiert
gekommen ist: F.D.P. hat sich iiber Ostfragen unterhalten. Ich war bei der
Diskussion dabei. Herausgekommen ist das Gegenteil, es wurde gesagt, wir
haben bestenfalls eine Ostkompetenz zu verteidigen, aber eine Ostidentitit
brauchen wir in unserer gemeinsamen Bundesrepublik in diesem Sinne nicht.
Das wollte ich nur einmal mitteilen. Deswegen habe ich Angst, dal wir die
Identitédt uns selber scheinbar oder sonst durch die Medien produzieren in ei-
nem Umfang, wie er nicht mehr existiert. Dieselben Leute, die gestern so rea-
giert haben, hitten vor zwei Jahren etwas anderes gesagt.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Dankeschon! Als ndchster dann
Herr Faulenbach.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Wir haben viele Informationen bekommen
tiber kulturelle Aktivititen, die sich unabhiingig von dem SED-System ent-
wickelt und teilweise in Spannung zum SED-System gestanden haben. Insbe-
sondere Herr Schulze hat darauf abgehoben. Nun konnte man die Frage stel-
len, welche destruierende Wirkung die SED-Politik auch gehabt hat. An eini-
gen Stellen ist das angeklungen, etwa bezogen auf die Kirchenbauten, bei de-
nen heute noch eine Distanz zu einem bestimmten Teil der Kultur nachwirkt —,
das konnten Sie iibrigens, Herr Zahn, vielleicht noch einmal etwas niher er-
lautern. In diesem Zusammenhang eine Frage an Herrn Rach: Konnen wir
denn sagen, daB3 es eine Kontinuitit des dorflichen Brauchtums in der DDR
durchgingig gegeben hat? Es hat doch wohl auch Interventionen, auch poli-
tisch initiierte Verdnderungen gegeben. Ungeachtet der zum Teil vorhandenen
unterschwellig laufenden Kontinuitdten sind vermutlich massive Kontinuitéts-
briiche zu registrieren, die wir thematisieren miif3ten.

Zweite Bemerkung: In dem Vortrag von Herrn Jordan ist das Lokal- und Re-
gionalbewuftsein geradezu als ein potentielles Oppositionsbewultsein darge-
stellt worden, als ein Widerlager zur SED-Politik. Aber ist nicht das Lokalbe-
wuBltsein zumindest teilweise auch von offizieller Seite gefordert worden in
der spiteren Phase der DDR? Jedenfalls hitte ich gerne das von Ihnen noch
einmal etwas erldutert. Herr Kowalczuk hat schon darauf hingewiesen — die
Hinwendung zur Regionalgeschichte in der Spitphase der DDR deutet auch
auf bestimmte Differenzierungsprozesse hin. Herr Jordan, wie steht es denn
nun gegenwirtig mit diesem RegionalbewuBtsein? Miiite dieses Regionalbe-
wuBtsein nicht das natiirliche Gegengewicht sein zu bestimmten Anpassungs-
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zumutungen? Statt dessen gibt es teilweise eben diese DDR-Nostalgie. Also
das deutet doch darauf hin, da dieses Regionalbewuftsein bisher noch nicht
so stark revitalisiert worden ist, da} es gegenwirtig eine Gegenposition gegen
Zentralismus, gegen alle moglichen Prozesse darstellen kann oder darstellt.

Drittens: Herr Schulze, Sie haben Entwicklungen in der DDR thematisiert.
Aber was ist denn aus diesen vielfdltigen Aktivititen, die Sie dargestellt ha-
ben, im Transformationsprozef3 geworden? Florieren die alle? Gibt es eine
durchgingige Kontinuitit dieser Bestrebungen, gibt es Schwierigkeiten, oder
sind gar manche Dinge jetzt erst richtig erbliiht, die vorher sozusagen eher ka-
nalisiert gewesen oder in einer bestimmten Mangelsituation entstanden sind,
oder sind einige kulturelle Tendenzen nur auf dem Hintergrund der DDR und
ihrer Strukturen damals gediehen? Ich hitte gerne eine Einschitzung zu dem,
was sich nach 1989 entwickelt hat.

Allerletzte Bemerkung: Frau Weiske, Sie haben ganz iiberzeugend dargelegt,
wie die Starrheit der DDR-Gesellschaft auch einen Teil der Schwierigkeiten
heute mit verursacht, hinsichtlich der Einstellung auf die verinderte Situation.
Aber in dem Zusammenhang doch noch einmal gefragt: Welche Mittel, wel-
che Moglichkeiten sehen Sie, die ,,internen Akteure®, wie Sie das bezeichnet
haben, zu stirken? Was kann Politik in dem Zusammenhang aus Threr Sicht
tun, die Aktivitidten der ,,internen Akteure zu stirken?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Dankeschon. Jetzt Herr Sach-
verstindiger Burrichter und dann Herr Wilke.

Sv. Prof. Dr. Clemens Burrichter: Wir miissen Ausschau halten nach ande-
ren iliberzeugenden, akzeptablen und identititsfihigen Institutionen, die bei
diesem Problem der neuen Identititsfindung hilfreich sein sollten. Da meine
ich gerade, daf3 es nicht die Politik ist. Daf} die Politik diesen ProzeB unterstiit-
zen kann, sicherlich — aber als erstes Subjekt der Hilfestellung fiir eine neue
Identitdtsfindung miissen gesellschaftliche Einrichtungen hinzugezogen wer-
den. Entweder sind sie schon da, oder sie miissen sich eventuell auf entspre-
chende Anregung finden. Ich kann auf Anhieb auch keine Losung anbieten,
nur wiirde ich meinen, es sollte in der Tat mehr auf gesellschaftliche Instanzen
zuriickgegriffen werden als auf die Politik.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Dazu mochte Abg. Meckel jetzt
noch eine Bemerkung machen.

Abg. Markus Meckel (SPD): Ich glaube, eine konkrete politische Empfeh-
lung in diesem Themenbereich wire eine institutionelle Forderung von Verei-
nen und Gesellschaften. Das gibt es im Westen. Bei uns wird dergleichen sehr
stark begrenzt. Selbstfindung und Selbstorganisation gesellschaftlicher Inter-
essen sind jedoch von grofler Bedeutung. Hier sollte mehr getan und eigenver-
antwortliches Handeln im 6ffentlichen Interesse gefordert werden.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Dankeschon. Herr Sachver-
standiger Wilke und dann Herr Sachverstindiger Gutzeit.
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Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Christoph Dieckmann hat gestern am Beispiel
der Rockmusik sehr eindrucksvoll die Stirke der westlichen Kulturindustrie
auch im Zusammenhang mit den internen Verdnderungen in der DDR-Ge-
sellschaft aufgezeigt. Bei diesen ganzen Gesprichen iiber Identitdt und Kultur
der DDR bin ich als Westler iiber einen Punkt richtig sprachlos. In all Thren
Berichten kommt iiberhaupt nicht vor, da} in der DDR 45 Jahre Kulturrezepti-
on aus der Sowjetunion bzw. aus Rufland stattgefunden hat. Gerade in den
letzten Jahren der Deutschen Demokratischen Republik haben im kirchlichen
Bereich Perestrojka-Biicher und -Filme, z.B. die Auseinandersetzung um den
»oputnik® und ,,.Die Reue®, eine erhebliche Rolle gespielt. Das kommt alles
iiberhaupt nicht vor. Hat es das nicht gegeben? Was wirkt davon weiter? Ist
das alles vergessen? Die Beziehungen zu Granin und anderen Schriftstellern,
die in ihren Biichern weiter gingen als Kant, Hermlin oder Christa Wolf, die
systemimmanent Kritik tibten, die sich DDR-Literaten in der Regel nicht ge-
traut haben — was ist davon geblieben?

Zweiter Punkt.: Herr Zahn, ich habe Thnen mit einiger Verwunderung zuge-
hort. In dem nordhessischen Dorf, aus dem ich komme, spielen die Krieger-
denkmaler keine Rolle mehr, die Kreuze stehen, aber kein Mensch denkt mehr
daran, sie sonderlich zu pflegen. Und Sie sagen, daf} in den Dorfern auf einmal
die alten Kriegerdenkmailer, die die SED teilweise zerstort hat, wieder Beach-
tung finden. Woher kommt das Bediirfnis?

Diese Feststellung leitet liber zu meiner nidchsten Frage, die ich an die Kolle-
gin Weiske habe. Mich stort, um damit zu beginnen, dal} in einem soziologi-
schen Text dieses Unwort ,,Wessi‘** auftaucht. Ich empfinde dieses Wort als die
sprachliche Ausgrenzung der Westler, die nach 1989/90 in die neuen Bundes-
lander gegangen sind. Claus Offe und andere aus der sogenannten oder eta-
blierten akademischen Linken der Bundesrepublik, die nichts mit dem Ziel der
nationalen Einheit anzufangen wuliten, die im Grunde erschrocken dariiber
waren, daf} die Einheitsfrage durch das Volk entschieden wurde, mogen solche
Geschichten. Im Urteil iiber Thre Analyse, die Sie hier vortrugen, kann ich
mich nur dem Beitrag von Herrn Jacobsen anschlieBen, Thre Ausfiihrungen
bringen fiir die Beantwortung der Frage nach der Integration so gut wie nichts.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Herr Gutzeit bitte.

Sv. Martin Gutzeit: Ich kniipfe an eine Frage an, die Bernd Faulenbach ge-
stellt hat, die Frage der Briiche. Mir scheint, wenn ich die Berichte der Sach-
verstindigen hier hore, als ob diese Geschichte der DDR, der 40 Jahre, ziem-
lich harmonisch verlaufen wire. Es ist angesprochen worden, da3 auf der
Ebene der Jugendweihe sich eine ganz neue Kultur durchgesetzt hat, und ich
neige dazu, das, was da 40 Jahre passiert ist, eine von Partei und Staat organi-
sierte Kulturrevolution zu nennen. Wenn im 0stlichen Teil Deutschlands vor
1945 etwa 90 Prozent evangelisch gewesen sind, das heift einer Kirche, auch
kulturellen Institutionen angehérten, dann mufl man sich einmal anschauen,
was nach diesen 40 Jahren davon iibriggeblieben ist — 10, 15 Prozent —, und
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ich denke, das ist ein ganz gravierender kultureller Bruch. Das heifit also, eine
Institution, die iiber Jahrhunderte Kultur geprégt, Kultur tradiert hat, hat diese
Funktion verloren. Das Beispiel der Jugendweihe ist nur ein dufleres Kennzei-
chen. Ich denke aber, dies ging noch viel, viel tiefer, diese Kulturrevolution.
Das heifit, die kulturtradierenden Eliten wurden jedenfalls beseitigt, sind auch
grofenteils ausgereist, konnten das, was sie vorher taten, gar nicht mehr tun.
In den Berichten, die ich horte, habe ich davon nichts gespiirt. Es scheint eine
Alltagskultur im Untergrund quasi weitergelaufen zu sein, es gab Verinderun-
gen, aber was hier an gravierendem Einschnitt passierte, davon habe ich nichts
gehort und auch nichts zu der Frage, wie hier tatsdchlich wieder angekniipft
werden kann. Ich selbst habe das als Pfarrer im ldndlichen Raum gespiirt, die
Versuche, die regionale Kultur weiter zu betreiben, und die Schwierigkeit,
dafl, wenn man da an Ressourcen ankniipfen wollte, man eben auf Staat und
Partei angewiesen war. Wenn wir einen Gesangverein machen wollten, dann
war man auf diese Ressourcen angewiesen, die die Partei und der Staat in der
Hand hatte, und natiirlich lief dann auch etwas. Aber es lief unter der Oberho-
heit der Partei, und das geht natiirlich so bis in die achtziger Jahre. Man kann
sagen, das Luther-Jahr ist gelaufen, es sind wieder neue Dinge aufgegriffen
worden. Was aber hier Gleichschaltung, Funktionalisierung bedeutete, das ist
meines Erachtens hier auch nicht zum Tragen gekommen. (Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Dankeschon. Ich bin jetzt ge-
spannt auf die Antworten auf die Fragen. Wir beginnen wieder mit Herrn
Schulze und werden dann die Reihenfolge von vorhin beibehalten.

Dr. Harald Schulze: Die Antworten konnen jetzt nur ausschnittweise, stich-
wortweise sein. Zunidchst zu Herrn Gutzeit: Ich denke, das Thema heute vor-
mittag speziell war, kulturelle Lebensrdume darzustellen, und da mufite man
erst einmal einfach beschreiben, was Lebensrdume waren. Die Frage des Ab-
bruchs einer Volkskirche durch staatlichen Druck, der einige Jahrzehnte hin-
durch ganz massiv ausgeiibt worden ist, hat die erste Enquete-Kommission
sehr griindlich untersucht; ich dachte, das sollte heute nicht wiederholt wer-
den. Von daher nun die Frage: Ist nicht hier in Wirklichkeit von oben her ein
anderes Kulturprogramm durchgesetzt worden? Dagegen jetzt tatsichlich
meine These: Es haben sich die Beharrungskrifte und die Regenerationskrifte
innerhalb der Bildungsschicht der DDR, die sich verindert hatte in den Jahr-
zehnten, doch immer wieder in einem erstaunlichen Mafle behauptet. Thre
Grundthese ist vollig richtig, dal durch die Abwanderung der biirgerlichen
und aristokratischen Elite aus der DDR bis 1961 und dann noch einmal in
neuen Schiiben mit weiteren Gruppen unsere Kulturszene zunehmend ver-
armte. Das ist richtig, und trotzdem war es fiir mich zum Beispiel ein unwahr-
scheinliches Erlebnis, daf} ich in den siebziger Jahren in Dresden, im Grof3en
Haus der Oper, im Groflen Haus am Zwinger, eine Auffiihrung von Arnold
Schonbergs ,,Moses und Aron‘ erlebte, die ausverkauft war. In Berlin pas-
sierte das nicht, das war in Dresden, mit Dresdner Publikum. Ich denke, hier
sind einfach Phdnomene, die wir im Blick behalten und beschreiben miissen.
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Regenerationskraft — da wiirde ich auch das fiir mich erstaunliche Fazit nen-
nen, daf3 die Malerei der DDR und die Graphik in den siebziger und achtziger
Jahren immer interessanter wurden, trotz Mauer. Sie waren durch die West-
flucht der DDR-Kiinstler vor 1961 ausgesprochen langweilig, und dann kamen
mit der Leipziger Malerschule plétzlich andere Leute ran, und die Sache wur-
de wieder spannend. Ich denke, hier mufl man in Schichten denken und reagie-
ren.

Herr Kowalczuk, zu Threr Frage nach dem Erbe der Herrschenden: Es ist die-
ses tatsdchlich eine reflektierte Erkenntnis gewesen, die damals in der natio-
nalen Kulturerbediskussion der spiten siebziger, Anfang achtziger Jahre in der
DDR eine Rolle gespielt hat. Sie konnen dieses ablesen am Gegensatz zwi-
schen Miintzer- und Luther-Rezeption. Die DDR hatte bis 1975 fast aus-
schlieBlich auf die Miintzer-Rezeption gesetzt und dann begriffen, da} sie mit
der Uberlassung von Luther an die Kirche, und das war fiir sie an die Herr-
schenden der alten Gesellschaft, sich selber arm gemacht hat, und daher diese
Anderung, an die Kunst der Herrschenden wieder anzukniipfen. Daf dies nicht
innerkirchlich geblieben ist, sondern dann tatsichlich fiir die Kulturpolitik der
DDR eine Rolle gespielt hat, konnen Sie an den Auseinandersetzungen der
achtziger Jahre iiber Friedrich den Grofen und PreuBien dann noch einmal
nachbuchstabieren. Natiirlich blieb das selektiv, das ist vollig klar. Aber Sie
haben hier z.B. in Magdeburg den gelungenen Versuch einer Beerbung der
Kultur der alten Gesellschaft durch die neue Gesellschaft mit der Umfunktio-
nierung des Klosters Unserer Lieben Frauen zu einer Konzerthalle und einem
Kulturzentrum fiir Magdeburg. Ich denke, daB ist eine Konzeption, die zu dis-
kutieren einmal lohnen wiirde. Das einfach als die Begriindung meiner These.

Und nun noch zu Threr Riickfrage, wie das denn mit den jiidischen Lebens-
welten vor 1945 und ihrer DDR-Rezeption gewesen ist. Also hier zunichst
einmal eines: Es besteht offenbar ein Filmrif} dariiber, was die DDR alles pu-
bliziert hat. Ich habe hier mehrere Seiten Literaturverzeichnis von 1978, lauter
DDR-Erscheinungsorte, mit jiidischen Tagebiichern, mit einer Gedichtsamm-
lung von Heinz Seidel ,,Welch Wort in die Kilte gerufen®, Judenverfolgung
des Dritten Reiches im deutschen Gedicht, dann die jiddischen Lieder und
Traditionen, die Lin Jaldati sehr stark wieder ins Gespridch gebracht hat, ,,Es
brennt, Briider, es brennt“, also eine ganze Liste von Verdffentlichungen, die
alle vor 1978 zuginglich waren und merkwiirdig wenig gelesen wurden. Fiir
mich ist das eigentliche Phinomen, daf} eine Breitenwirkung dann von dem
Pogromgedenken 1978 an wieder stirker zu spiiren ist und dann in den achtzi-
ger Jahren die DDR-Kulturpolitik sich an dieser Stelle dndert.

Zur Frage nach der Rolle des Kulturbunds von Herrn Elm: Da bin ich unzu-
standig. Ich habe mit dem Kulturbund nie zusammengearbeitet und wir in der
Kirche auch nicht. Der Kulturbund hat uns bei den kirchlichen kulturellen Ak-
tivitdten auch nicht geholfen. Er hitte zum Beispiel hier die Kulturarbeit des
Mageburger Domchors stiitzen konnen, das hat er nie gemacht. Ich weif3 aber,
daf der Kulturbund fiir viele Intellektuelle gerade und andere, die nicht aktiv
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in der Kirche titig waren oder in kirchlichen Zirkeln, eine solche Rolle spielte,
wie Sie es beschreiben. Von daher will ich das iiberhaupt nicht bestreiten, aber
ich kann nur sagen, wir haben die positiven Seiten der Kulturbundarbeit nicht
erlebt.

Zur Frage von Thnen, Herr Faulenbach: Was ist aus diesen kulturellen Aktivi-
taten eigentlich geworden? Ich denke, es gibt ganz unterschiedliche Ge-
schichten des Weiterwirkens. Die schonste, erfreulichste hier in Sachsen-
Anhalt: Da hat eine Kirchengemeinde in Merseburg eine romanische Kirche,
weil sie sie nicht mehr fiillen konnte, an die Stadt abgegeben. Sie verfiel vor
sich hin, weil die Kapazititen der Denkmalpflege nicht reichten. Nach der
Wende hat die deutsche Stiftung ,,Umweltschutz einen Millionenbetrag ge-
geben, und man konnte rekonstruieren. Die Franckeschen Stiftungen in Halle
gehoren in dasselbe Feld. Das war wirklich im Verfallen begriffen und wird
jetzt gerettet. Also das sind Rettungsgeschichten, die duflerst wichtig sind. Ich
mochte aber ausdriicklich eine Lanze brechen fiir die Denkmalpflege in der
DDR. Ich denke, daf iiber den Erfolgsstories der Zeit nach 1990 einfach ver-
gessen wird, was die Denkmalpflege in der DDR mit den geringen finanziellen
und bautechnologischen Ressourcen, die sie hatte, geleistet hat. Das ist hoch-
beachtlich, und ich denke, wenn Staatsempfidnge heute im Schauspielhaus in
Berlin stattfinden oder alle Welt in die Dresdner Oper geht, vergifit man zu
sagen, daB} das etwas mit der Denkmalpflege der DDR zu tun hat. Entspre-
chende Sachen gibt es bei uns auch. Der Domchor Magdeburg wire so ein
schones Beispiel. Jetzt wird so etwas stddtisch oder staatlich gefordert, jetzt
konnen sie Reisen machen ins Ausland, die sie vorher nicht machen konnten.
Das sind schone Geschichten, aber andere Dinge sind auch kaputtgegangen.
Wir haben z.B. aus Naumburg viele Beschwerden bekommen, als die Kir-
chenleitung der Kirchenprovinz die Ausbildungsstitten in Naumburg hat
schlieBen miissen, die Kirchliche Hochschule dort, die ein Kristallisationskern
fiir Kultur in Naumburg gewesen ist. Das konnen wir nicht wieder zuriickbrin-
gen, jetzt muf da in der Stadt selber etwas wachsen.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Dankeschon. Herr Dr. Rach.

Dr. Hans-Jiirgen Rach: Ich versuche, in der Reihenfolge der Punkte, bei de-
nen ich mich angesprochen fiihle, zu verfahren. Frau Brudlewsky, Thr Hin-
weis, daf es natiirlich sehr viel mehr Trinen und Kummer gegeben hat, als in
meinem Beitrag zum Ausdruck kam, ist unbestritten, und wenn ich dieselbe
Arbeit heute noch einmal machen miifite, wiirde dies deutlicher zum Ausdruck
kommen. Ich gebe zu, wenn ich meine Publikationen, ich meine jetzt nicht
meine personlichen, sondern die unserer Arbeitsgruppe ansehe, sie sind ein
bifichen idealisiert. Das ist Fakt, aber in der damaligen Zeit iiberhaupt iiber
dieses Alltagsleben etwas zu schreiben, das war wiederum aus der Zeit heraus
zu verstehen schon wieder eine Leistung; es wurde akzeptiert, daf} es so etwas
auch gegeben hat. Trotzdem, in unserer Gruppe waren sicherlich kirchlich ge-
bundene Leute dabei, aber es gab keinen echten Oppositionellen oder einen
Widerstandsmann. Wir hatten uns bemiiht, ein realistisches Bild der Gegend,
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der Landschaft vorzustellen, und dabei sind manche kritische Dinge hineinge-
kommen, die haben wir durchsetzen konnen, manches nicht. Ich muf3 das so
kritisch, selbstkritisch auch sagen, ohne dall wir deswegen uns schimen miis-
sen. Ich muf} noch hinzufiigen, die Darstellung endet ja 1960/61, als die ei-
gentliche LPG-Zeit begann. 1952 sind die ersten LPG-Vorldaufer gewesen,
dann hat sich das bis 1960 hin entwickelt. Das vollgenossenschaftliche Dorf,
wie es sich damals nannte, die eigentliche LPG-Zeit, ist nicht mehr Gegen-
stand unserer Untersuchung gewesen. Die vorangegangene Zeit haben wir ver-
sucht, ehrlich zu bearbeiten.

Damit kann ich gleich eine Frage von Herrn Meckel an mich zum Phidnomen
Jugendweihe und Konfirmation verbinden, vielleicht werden meine anderen
Mitstreiter dazu noch etwas sagen. Wenn ich sage, 1960/61 haben wir aufge-
hort, da war die Jugendweihe erst im Vormarsch. Also in den fiinfziger Jahren
war das vielleicht in den Stddten ein wenig verbreitet, aber es begann erst nach
1960 in grolem Mafe, sich auch in dem ldndlichen Bereich durchzusetzen.
Wir haben dazu eine kleine Passage geschrieben, aber die eigentliche Frage
kann ich Thnen damit nicht beantworten.

Von Herrn Kowalczuk die Frage nach der Regionalgeschichte: Es ist in der
Tat eine ganz interessante, mehr wissenschaftsgeschichtliche und, wenn wir
heute iiber Region sprechen, natiirlich auch hierher gehérende Frage. In der
Tat gab es zundchst nur die Geschichte der ortlichen Arbeiterbewegung und
andere heimatgeschichtliche Tendenzen. Aber Regionalgeschichte im eigentli-
chen Sinne, richtig auch mit diesem Wort, gab es in der Tat erst mit dem Zeit-
raum Anfang der achtziger Jahre. Meine Antwort ist eine sehr subjektive
Deutung, aber ich kann es mir nur so erkldren — es hat ja auch bei uns, die wir
so ein bifichen in der regionalen Arbeit titig waren, Skepsis hervorgerufen,
daf von Staats wegen, von Partei wegen das so durchgesetzt wurde —, dal man
auf diese Weise — man spiirte ja den Widerstand in der Bevolkerung, dieses
Eingesperrtsein, das Eingekesseltsein — nun versuchte, als Gegenpol eine stir-
kere Identifikation mit der Region zu erreichen. Das erreichte man nicht mit
der Geschichte der ortlichen Arbeiterbewegung, sondern da mufite eben eine
Regionalgeschichte zu Brandenburg oder Sachsen-Anhalt etabliert werden. Zu
der gleichen Zeit sind die Erleichterungen im Erwerb von Wochenendgrund-
stiicken eingefiihrt worden. Das war ja auch ein Versuch der SeBhaftmachung.
Es war die Regionalgeschichte unter anderem sicherlich ein Bemiihen, die Di-
stanz der Bevolkerung zum eigenen Staat zu kompensieren. Es gibt da sicher-
lich verschiedene Methoden — ganz materiell, indem ich mir nun eine Datsche
bauen, aber auch, indem ich regionalgeschichtliche Literatur bekommen kann.
Das kann ich jetzt nicht auf Beschliisse oder so etwas zuriickfiihren, aber das
ist bei uns damals so diskutiert worden, und einige von unseren Bordemitar-
beitern haben sich nicht vereinnahmen lassen fiir diese regionalgeschichtliche
Forschung.

Dann die Frage nach den politischen Zdsuren, die in der Tat nicht so gravie-
rend im Alltagsleben sind in vielen Bereichen, wie man das gemeinhin denkt.
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Mein beriihmtes Beispiel, die Pottsuse, wenn wir von der Borde sprechen, hat
ja vor 1933 und nach 1933 kein anderes Rezept gehabt und vor 1945 und nach
1945 nicht und nach der jetzigen Wende auch nicht. Also da sind Traditionen
— die gesellschaftlichen Anderungen sind gravierend, aber die Pottsuse wird
gekocht, wie sie seit 100 Jahren gekocht wurde. Da gibt es wirklich Bereiche,
wo das iiberhaupt keine Rolle spielt. Aber es bestehen natiirlich ganz enge Be-
ziehungen zu Briuchen, und Sie merken sie in erster Linie dann, wenn es auch
im sozialokonomischen Bereich Veridnderungen gibt, also sich die Besitzver-
hiltnisse déndern. Wenn ich ehemals Landarbeiter war und werde nun Neubau-
er, dann koche ich zwar die Pottsuse nicht anders, aber vieles andere dndert
sich. Z.B. die Erntekrone ist ein solches Phidnomen. Der Landarbeiter, der nie
mit der Erntekorne etwas am Hut hatte, begann, nachdem er Eigenbauer war,
eine Erntekrone zu nehmen. Also da wurden Traditionen iibernommen, da gibt
es schon enge Beziehungen zu politischen und 6konomischen Wandlungen,
Enteignungen und Vertreibungen, das ist ganz klar.

Ich mochte noch etwas zum Regionalen sagen, was mir sehr am Herzen liegt.
Regionen sind natiirlich weit élter als DDR und auch die regionalen Begren-
zungen. Sie werden naturrdumlich begrenzt, sie werden sprachlich begrenzt,
sie werden Okonomisch als Wirtschaftsraum begrenzt, sie werden verwal-
tungsrechtlich begriindet durch Kreise, Amterbildung und dergleichen, ver-
kehrstechnisch, kulturell; das sind alles Bereiche, die eine Region markieren.
Diese Region schafft den Menschen dort eine gewisse Vertrautheit, sie sind
dort heimisch, sie fiihlen sich geborgen und haben dadurch eine emotionale
Bindung. Wie stark diese emotionale Bindung ist, wenn man die regionalen
Aspekte ignoriert, zeigt sich ja gerade auch an den von Herrn Abg. Ortleb ge-
nannten Veridnderungen in den Kreisen. Daf} die Wiedereinfiihrung der Linder
so positiv angenommen wird, worauf Herr Meckel hingewiesen hat, hat etwas
mit dieser grofen Identifikation zu tun, aber innerhalb der groen Linder gab
es natiirlich Kreise. Nicht nur in Mecklenburg, sondern auch in Brandenburg
ist man radikal von diesen Kreistraditionen abgewichen, hat sogar ein neues
Tortenstiick um Berlin gemacht, und Berlin, ,,befangen in der unolympischen
Idee, sich fiir unschlagbar zu halten®, wie es einmal in einer unserer Beesko-
wer Tagungen hiel (Wolfgang de Bruyn: Streusandbiichse im GrofBformat
oder Regionales als politischer Faktor; in: Streusandbiichse im Grofformat.
Dokumentation der Kulturfachtagung Burg Beeskow), hat sein Umland bereits
markiert. ,.Der Sieg der Hauptstadt iiber das platte Land ist auch nicht durch
die neuen Kreiszuschnitte aufzuhalten. Doch gerade in dem grofien veridnder-
ten Deutschland, in dem wir noch unsicher und nach wie vor, so meint man,
die zu Belehrenden sind, ist fiir den einzelnen die Region besonders wichtig.
Nach den einschneidenden personlichen und sozialen Verdnderungen in den
letzten Jahren braucht er das Gefiihl, dazuzugehoren, er braucht vertraute
Strukturen, vor allem aber Bereiche, die iiberschaubar sind. Der Mangel an
Mobilitit, der uns oft vorgeworfen wird, meint letztlich nicht anderes als die
Unfidhigkeit, sich iiberall zu Hause zu fiihlen. So lange wir dieses Unvermdgen
besitzen, ist uns Identitdt durch Vereinheitlichung noch nicht verloren gegan-
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gen. Demokratiefidhig wird nur, wer einbezogen ist in Entscheidungsprozesse.
Doch viele der neuen GroBkreisnamen sprechen diesem Grundsatz Hohn. We-
der Historiker noch Sprachforscher noch diejenigen wurden befragt, die mit
dem Wasserldufe-Syndrom der Planer — ob Oder-Spree, Spree-Neifle, Dahme-
Spree — auf unabsehbare Zeit werden leben miissen.* Das ist mein Kommentar
dazu, dal} dieses MiBBachten regionaler Elemente nun eine Opposition hervor-
gerufen hat, die immer mit DDR-Identitdt verwechselt wird. Damit hat das
wirklich nichts zu tun, sondern es hat mit einer Identitdt mit der Region, mit
der Heimat, in der sie leben, zu tun, und das Debakel mit der Fusion Berlin-
Brandenburg ist eine Antwort auf diese Kreisgliederungsgeschichte. Damit
mochte ich noch einmal unterstreichen, daf}, wenn wir von Zukunft gespro-
chen haben, von Hinweisen fiir die zukiinftigen Planungen, die historischen
Traditionen nicht zu vergessen sind. Das ist ein ganz wichtiger Hinweis fiir die
Zukunftsplanung. Danke. (Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Dankeschon. Herr Jordan.

Carlo Jordan: Herr Prof. Wilke fragte, inwiefern der sowjetische Einfluf} im
Osten Deutschlands — immerhin haben ja iiber eine halbe Million Menschen
aus der ehemaligen Sowjetunion nahezu 50 Jahre hier gelebt — nachwirkt. Fiir
mich gab es in der letzten Woche ein ganz interessantes Erlebnis. In Berlin
sollen die Universitidten reduziert werden, und die Studenten demonstrieren.
Was machen die Studenten der Humboldt-Universitidt? Sie stehen ganz lustig
vor der Humboldt-Universitit und singen russische Lieder. So gibt es also jetzt
paradox anmutende, aber eben durchaus auch traditionsbildende Einfliisse die-
ser Zeit, gerade aus der kritischen Auseinandersetzung mit der Sowjetunion,
mit dem Stalinismus der Sowjetunion und der Avantgarde der Sowjetunion,
die in unseren Stddten institutionalisiert werden. In Ost-Berlin, im Prenzlauer
Berg geht man ins ,,Pasternak® oder ins Restaurant ,,Chagall®, das sind also
Einrichtungen, die irgendwie etwas damit zu tun haben, da hier Menschen
aus der ehemaligen Sowjetunion gelebt haben; beim ,,Pasternak® war es bei-
spielsweise eine Russin, die dieses Restaurant aufgebaut hat.

Zu den Kriegerdenkmilern: Das hat mich also auch ein billchen erschiittert,
daB} wir eine friedliche Wende machen, es wird keiner getitet, es passiert
nichts, die grofte Volksbewegung, der grofite Umbruch, den Deutschland je
friedlich erlebt hat, und was passiert danach? In Uckermirkischen Dorfern
werden die Kriegerdenkméler wieder hervorgeholt, und nicht mal mit ,,Nie
wieder!* oder ,,Nie wieder Krieg!* beschriftet, sondern schlicht wieder in die
Zentren einiger Dorfer geriickt.

Zum nationalen Erbe: Da wire ich nicht wie mein Nachbar hier so positiv ge-
sonnen, zu sagen, die DDR hat sich ab 1982 sehr intensiv um das historische
nationale Erbe bemiiht. Die DDR hat sich vielleicht mehr bemiiht, aber ich
will mal hier ein Bild zeigen, wir haben das im Samisdat gedruckt: Sie sehen
hier Fassaden von Neubauten und darunter steht , Altstadt, und wire die
Wende nicht gekommen, wiren sehr viele Stddte, Altstddte, die vielleicht hier
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eher noch vorhanden sind als in Westdeutschland in bestimmten Gebieten, in
Quartierstruktur so wieder aufgebaut worden, und vieles, was in der Denkmal-
pflege gemacht wurde, hatte die Qualitdt eines Potjomkinschen Dorfes. Wir
sind hier in Sachsen-Anhalt, und ich erinnere mal an Halle, und da gab es den
schonen Boulevard. Aber wer vom Boulevard weg blofl mal zehn Meter in die
SeitenstraBle ging, der stand im Triimmer- und Ruinenfeld, das darf man dabei
nie vergessen. Das war die Politik — einige Sachen zentral zu regeln, das war
dieser Gedanke des Zentralismus, die Zentrale herauszustellen, Aushinge-
schilder zu schaffen. Aber die Masse des kulturellen Erbes, ob die Schldsser,
ob die Parks, ob die Landschaften — sie verfielen schlicht, es wurde, um die
Substanz zu halten, wesentlich zu wenig getan. Trotzdem haben natiirlich
Denkmalpfleger dort sehr wacker Widerstand geleistet, in Potsdam gegen den
Abrif} der zweiten Stadterweiterung und des Holldnderviertels; die einzigartig-
ste Barockanlage einer Stadt in Europa iiberhaupt ist durch den Protest auch
der Denkmalschiitzer und unabhingigen Umweltschiitzer bewahrt worden.
Wire dies nicht so gekommen, diese Stadtanlage wire Ende der achtziger, An-
fang der neunziger Jahre platt gemacht und heute, wenn man sich umschaut
hier, mit dhnlichen Plattenbauten wiederbebaut worden.

Zur Jugendweihe: Da wiirde ich eher meinen, dal die Jugendweihe jetzt nicht
sehr viel mit der DDR zu tun hat. Die Griinder der Sozialdemokratie im Osten
sollen hier mal daran erinnert werden, daf3 es im 19. Jahrhundert auch inner-
halb der Sozialdemokratie und der Arbeiterbewegung eine sehr starke Frei-
denkerbewegung gab, eine sehr starke antiklerikale Bewegung, die fiir die Ar-
beiterjugend einen neuen Jugendritus ins Leben rief, die Jugendweihe. Die Ju-
gendweihe kommt aus der Freidenkertradition, und die Freidenker sind im
Nationalsozialismus und im Stalinismus lange Zeit unterdriickt worden, und
am Schluf} hat man sie so als Pseudospielwiese fiir Oppositionelle seitens der
Stasi wieder aufbauen wollen. Aber immerhin gibt es also eine Freidenkerge-
schichte, die real existiert, und diese Freidenkergeschichte hat hauptsidchlich
auch diese Jugendweihe mit initiiert, und sie wird wahrscheinlich gerade im
Osten weiterhin existieren.

Zur Frage der Linderneubildung, zur Kreisreform: Da hatte Prof. Ortleb mich
noch einmal auf die militdrische Grundstruktur hingewiesen. Das finde ich
sehr interessant, es ist auch ein bilchen mein Forschungsthema, wie nach mi-
litarischen Mustern das Leben in der DDR strukturiert wurde. Ich meine, daf
sicherlich die Entscheidung, wo die Landeshauptstadt untergebracht wird, ein
demokratischer Prozef war, dariiber haben doch, wenn ich mich recht erinne-
re, die Landtage abgestimmt. Aber wenn man sich das so anschaut auf der
Landkarte, kann man sich natiirlich des Eindrucks nicht erwehren, daf3 sie ver-
dammt westgelagert sind, gerade in Mecklenburg-Vorpommern — Schwerin ist
ja beinahe der westlichste Zipfel, und selbst hier in Sachsen-Anhalt ist es ja
auch sehr westlastig. Ich finde, wenn man ,,small is beautiful”, wenn man re-
gionale Zusammenhédnge will, dann mochte doch die Landeshauptstadt von
allen Biirgern nicht ideal gleich, aber eben doch gut erreichbar sein. Das Pro-
blem ist bei dieser Westlagerung der Hauptstddte sehr ungiinstig geldst wor-
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den. Zur Kreisgliederung — da wiirde ich auch bedauern, daf} gerade Branden-
burg das Modell von Nordrhein-Westfalen iibergestiilpt wurde. Nur der grof3e
Unterschied ist, in Nordrhein-Westfalen haben wir eine Bevolkerungsdichte
von 450 Menschen pro gkm, und in Brandenburg haben wir eine Bevdlke-
rungsdichte nur von 50 bis 60, manchmal sogar im Norden 30 Menschen pro
gkm. Wenn man jetzt diesen Bevolkerungsschliissel, der dieser Entscheidung
zugrunde gelegen hat, in die Flache kippt, dann kommen fiir die Menschen in
der Uckermark eben oft Wege von 50 oder 60 km heraus, um eine bestimmte
Angelegenheit in ihren Amtern zu 16sen. Das hat also auf keinen Fall dazu
beigetragen, das Leben der Menschen angenehmer zu machen, und sicherlich
wichst diese Identitit nun langsam nach, aber es ist nicht die giinstigste Lo-
sung. Zur Frage von Prof. Faulenbach: Das Regionalbewuf3tsein als subversi-
ves Bewulitsein — ja, ich meine schon, das war eine Moglichkeit, sich ein bif3-
chen auch dem Zentralismus zu widersetzen, ohne daran nun allzugrofe Er-
wartungen zu kniipfen. Aber immerhin waren es die Gebiete, in denen es die
groBte Umweltverschmutzung gab, in denen iiber kologische Aufklirungsar-
beit den Menschen das am bewuftesten wurde — also in Leipzig —, wo diese
Volksbewegung losbrach und die Wende mit einleitete, und das wird schon
etwas mit der Identitit dieser Menschen mit ihrer Lebenswelt zu tun haben.

Noch zum Kulturbund: Die Frage des Kulturbunds sehe ich durchaus ambiva-
lent. Einerseits hat der Kulturbund das traditionelle Heimatbewuftsein, das
sich in Gruppen institutionalisiert hatte, nach 1945 aufgenommen, andererseits
auch Gruppen von traditionellen Naturschiitzern wie die Ornithologen, die
Feld-Herpetologen, die Dendrologen beherbergt. Aber das blieb immer so im
Kasten des Fachspezifischen, und ein wirklich aktives Eintreten fiir die Um-
welt und die Lebensbelange der Menschen hat es nur sehr indirekt gegeben.
Trotzdem mochte ich die Arbeit dieser Menschen, die sich dort engagiert ha-
ben, nicht geringschitzen, und viele von ihnen sind auch nach der Wende her-
vorgetreten und haben beispielsweise in der Griinen Liga diese Arbeit auch
mit einer mehr politischen Intention weitergefiihrt. Insofern ist die Rolle des
Kulturbunds eine durchaus ambivalente, aber nicht unbedingt negative.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Dankeschon! Jetzt Herr Zahn.

Karl-Heinrich Zahn: Ich kniipfe gleich an an den Kulturbund. Es ging um
Vereinnahmung. Alles mufite irgendwie registriert werden. Wer nicht in der
Partei war, war in der DSF, war da nicht war, war irgendwo im Kulturbund.
Drei Kakteenfreunde treffen sich, schon kommt ein vierter dazu, und es wird
eine Kulturbund-Untergruppe gebildet. So war das, es mufite alles kontrolliert
werden.

Zur DDR-Identitdt: Das fing mit der Jugendweihe an, man wollte doch den
»sozialistischen Menschen* schaffen — 1956 waren die ersten Jugendweihen —,
und das ist so geblieben mit dem Basteln der DDR-Identitét, der Bildung des
,sozialistischen Menschen." Ich erinnere daran, die Jugendweihe ist ein Pas-
sageritus, und deshalb hilt sie sich. Herr Neubert hat jetzt eine interessante
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Studie herausgebracht iiber die Konfessionslosigkeit in Ost und West, da wird
das noch einmal betont, daf} die Jugendweihe weiterleben wird hier im Osten
als Passageritus, weil die Leute ein Fest haben wollen, und sie brauchen ein
Fest.

DDR-Identitit auf dem Lande, bewufites Zudecken des Brauchtums: Denken
Sie daran, es gab keine Weihnachtsfeiern mehr, es waren Jahresschlufifeiern.
Es gab keinen Weihnachtsbaum, es war ein Lichtbaum. Der ,,Eulenspiegel*
hat das wunderbar immer wieder hochgezogen. Es ist vieles verdringt, viele
Volksfeste sind ganz bewuf3t umbenannt worden. Ich habe eine 750-Jahrfeier
meines Ortes gehabt. Eine kleine Seite mit zehn Zeilen durfte ich etwas aus
der alten Geschichte berichten, 20 Seiten waren fiir die Zeit von 1945 bis 1980
vorgesehen. Zehn Jahre spéter eine andere 750-Jahrfeier — da wurde peinlich
die Zeit zwischen 1945 und 1989 ausgeblendet. Ich nenne das Wort Anpas-
sung. Wir haben uns angepafit, auch auf dem Land. Unsere Leute hatten sich
angepaBt. Es gab eine LPG-Identitit, und das wurde deutlich, als die Koope-
rationsgenossenschaften gegriindet wurden. Da wurden die LPG zusammen-
geworfen, und es gab ganz grofle Schwierigkeiten, weil inzwischen eine LPG-
Identitéit entstanden war. Ich habe ein historisches Beispiel: Im August 1989
kam eine russische Reisegruppe, und die wurde gefiihrt. Ich bin ein begeister-
ter RuBllandfan gewesen, bin zu Fufl durch die Ukraine bis nach Odessa ge-
wandert. Es gab eine heimliche RuBlandgemeinde. Andrej Rubljow, Tarkows-
ki, Solshenizyn wurden verschlungen; ,,Abschied von Matjora®, das waren al-
les wunderbare Geschichten. Wir haben die Russen verehrt bis zum Geht-
nicht-mehr, das ist aber leider alles weggebrochen, Prof. Wilke — ja. Ich habe
mich gefreut auf diese Russengruppe, und dann stellte sich heraus, es waren
Litauer, im August 1989 — und kein Wort von Ruf8land sagen diirfen. Dann bin
ich mit riibergegangen, begleitet von den Funktiondren der Deutsch-
Sowjetischen Freundschaft in die Gaststitte, und was stellte sich heraus? Es
wurde eine Stallbrigade pramiert als ,,Brigade der Deutsch Sowjetischen
Freundschaft." Die Leute haben mir das iibel genommen, da$3 ich da hinterher
Fragen gestellt hatte, das war ein Stiickchen DDR-Identitédt. Die Leute waren
gliicklich und stolz auf die Auszeichnung, als Brigade im Stall den Titel
,Deutsch Sowjetische Freundschaft* zu bekommen. Ich erzéhle das nur als ein
historisches Ereignis, weil es im August 1989 war. Heute lachen wir dariiber
und vergessen es sehr schnell.

Zur Denkmalpflege: Die war sehr begrenzt, aber wir haben mit wenig finan-
ziellen Mitteln optimale Dinge manchmal in Dorfkirchen erreichen konnen.
Wenn ich heute einen Klempner bestelle fiir 47,50 DM, dann konnen Sie sich
ausrechnen, wieviel Geld fiir eine Dorfkirche iibrig bleibt. Ich sehe ganz
schwarz fiir unsere Dorfkirchen, leider, weil das einfach nicht mehr machbar
ist.

Zu den Kriegerdenkmilern muf} ich Thnen leider widersprechen. Das ist der
Verlust der Beziehung zu dem lebendigen Denkmal Kirche, das habe ich vor-
hin angedeutet, und die Leute brauchen etwas. In einem Dorf brauchen sie ei-
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nen Kommunikationspunkt, auf dem Kriegerdenkmal stehen namlich ihre
Namen, die Namen der Angehorigen. Ein Biirgermeister bat mich, Sie haben
doch die Namen, ich sage — selbstverstindlich. Ich sage, denken Sie daran, in
diesem Dorf leben seit 50 Jahren Familien mit Vitern und so weiter, die soge-
nannten Fliichtlinge. Nicht einer dieser Namen ist auf dieses Denkmal ge-
kommen, Fremdenfeindlichkeit, ,,wir wollen unter uns sein.” Aber das Dorf
hat jetzt ein Kriegerdenkmal, 30.000 Mark hat es gekostet. Sie haben leider
vergessen, noch draufzuschreiben, sie starben den Heldentod fiir den Fiihrer.
Mein Vater ist 1939 am 1. September fiir den Fiihrer als 23-Jdhriger in den
Krieg gezogen. Daran diirfen Sie die Leute nicht erinnern. Es miissen ja auch
alle Dinge namentlich benannt werden, und daran klammern sich die Men-
schen. Sie brauchen etwas, woran sie sich festhalten konnen, und das ist z.B.
das Kriegerdenkmal des Ersten und dann natiirlich des Zweiten Weltkrieges.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Frau Weiske.

Prof. Dr. Christine Weiske: Ich mochte gerne beginnen mit der kritischen
Anmerkung von Herrn Burrichter, die er charmanterweise iiber Sie an mich
delegiert hat; sehr nett, daB ich das nicht direkt aushalten mufite. Hier fiihre
ich natiirlich meine eigenen weillen Flecken vor. Gestern hat Herr Bude ge-
sagt, dal die Ostdeutschen noch so einen merkwiirdigen Glauben an die
Reichweite von Politik haben. Ich habe also vorgefiihrt, daf ich das auch habe.
Vielleicht, um weiter bei den Befunden von Herrn Bude zu bleiben, habe ich
diesen Schritt von der moralisierend-tragischen Selbstdeutung zur ironischen
noch nicht geschafft. Dann konnte ich sagen, die Politik beschiftigt sich mit
sich, mit Politik. Ich denke, die Politik sollte zumindest Moglichkeiten haben,
die in die Richtung gehen, wie Herr Meckel schon gesagt hat. Da kann ich
mich anschlieen, und mein néchstes Forschungsprojekt wird sich auf Ge-
meinwesenarbeit zusammen mit Sozialpddagogen und auf Selbsthilfe, auch
bauliche Selbsthilfe, orientieren. Allerdings, was die Politik kann, wire eben,
z.B. diese Selbsthelfer, wenn sie in Form einer Genossenschaft auftreten, steu-
erlich den privaten Bauherren gleichzusetzen. Das wére ein politischer Akt,
der enorm wichtig wére, und da tiberfordere ich Sie doch sicher nicht.

Noch nicht schwierig ist dann die Frage von Herrn Kowalczuk: Ich kann mich
von diesem Begriff , Kolonisierung* verabschieden, der ist sozusagen nicht
wissenschaftlich fundiert. Wenn Sie das von mir einfordern, miifite ich das an-
standiger machen. Aber Sie haben ein Skript und nicht mehr von mir bekom-
men, also nageln Sie mich nicht auf jedes Wort fest. Es ist metaphorisch ver-
wandt, und es gibt Moglichkeiten, diese Metaphorik auch mit soziologischen
Argumenten zu unterstiitzen, und das wissen Sie ja auch.

Noch anders wird es dann allerdings, wenn Sie mich fragen, Herr Wilke, nach
,»Ossi®, ,,Wessi." Das sind auch keine wissenschaftlichen Begriffe, natiirlich
nicht. Aber die Frage ist: Die Begrifflichkeit reift, und wollen wir als Wissen-
schaftler so lange den Mund halten, bis wir eine reife Begrifflichkeit haben?
Also mache ich einen Entwurf mit vielen anderen, die Worte sind nicht gut,
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sind nicht schon, aber sie sagen etwas, sie driicken eine bestimmte sozial-
strukturell relevante Differenz aus, und dariiber kdnnte man sich sicher einig
werden. Wenn Sie allerdings sagen, Offes Analyse bringt in dieser Hinsicht
tiberhaupt nichts, dann denke ich, in der Charakterisierung des Sonderweges
der alten DDR und in der Charakterisierung einer Situation des Dilemmas
bringt es meines Erachtens mehr als nichts. Da wiirde ich Herrn Offe schon
verteidigen wollen, obwohl ich ihn gar nicht kenne, das heif3t, nur aus der Lite-
ratur kenne ich ihn. Ein Aspekt dieses Sonderweges ist der Elitenabtausch,
und der ist hier gelaufen wie in keinem anderen der ehemals sozialistischen
Linder, und das verursacht natiirlich auch die Schmerzen und die Bekiimmer-
nisse, die Sie hier behandeln, und es erzeugt bei den sogenannten ,,Wessis* ein
gewisses schlechtes Gewissen. Auch Heinz Bude hat gestern iiber dieses
schlechte Gewissen geredet. Es resultiert daraus, dafl, wenn man den Maf3stab
von Leistung anlegt, es eigentlich nicht passieren diirfte, dal es passive Ge-
winner und aktive Verlierer gibt. Das ist also das schlechte Gewissen auf der
Westseite, und das ist doch auch sehr freundlich und sehr mitfiihlend, dieses
schlechte Gewissen. Meine Aufforderung, die internen Akteure zu stirken,
wire dann die Aufforderung einer tendenziellen Korrektur im nachhinein.
Wenn es schon aktive Verlierer gibt, dann sollten diese selbsthelferisch eine
dritte Chance bekommen. Das ist auch schon wieder zynisch, aber etwas Bes-
seres fillt mir nicht ein. Wenn Sie jetzt allerdings als Person reagieren, ich
kralle mich so an das westliche schlechte Gewissen ran und versuche daraus
Theorie zu machen, und Sie sagen, also, meine Liebe, so geht das nicht, dann
ist das Thr absolutes Recht, und Sie haben mich sozusagen erwischt.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Nach der Mittagspause geht es
piinktlich weiter.

Pause 12.30-13.00 Uhr

Vorsitzender Siegfried Vergin: Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt
zur letzten Phase unserer zweitdgigen Anhorung hier in Magdeburg, und ich
freue mich, zwei Referenten begriilen zu konnen, die der Frage nachgehen,
was wirkt von der DDR-Identitét oder, wie einige das hier in den letzten zwei
Tagen genannt haben, von der DDR-Prigung tatsichlich weiter. Ich begriifle
Frau Prof. Dr. Hildegard Maria Nickel, sie kommt von der Humboldt-
Universitit zu Berlin und ist dort Professorin fiir Soziologie mit den Schwer-
punkten Familie, Jugend und Geschlechterverhiltnisse. Ich begriile ebenfalls
von der Humboldt-Universitidt zu Berlin Herrn Dr. Stefan Wolle, er ist seit
Oktober 1991 Assistent an der Humboldt-Universitdt zu Berlin und hat Ge-
schichte als sein Hauptfach. Ich will heute auf gréere biographische Anmer-
kungen verzichten, sondern gleich in das Thema einsteigen. Nun bitte ich Sie,
Frau Prof. Nickel, zu beginnen.

Prof. Dr. Hildegard Maria Nickel: Recht schonen Dank. Verehrte Kommis-
sionsmitglieder, verehrte Damen und Herren! Ich werde versuchen, mit mei-
nem Referat der Frage nachzugehen, was wirkt von der DDR-Identitéit wirk-
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lich weiter, und meine Thesen am Beispiel von ostdeutschen Frauen entwik-
keln. Ich werde mich auf diese soziale Gruppe konzentrieren, weil sie, obwohl
sie mehr als die Hélfte der ostdeutschen Bevolkerung ausmacht, eine oft ver-
gessene soziale Gruppe ist, und ich mochte fast meinen, auch hier in dieser
Kommission eine vergessene Gruppe ist, wenn ich mir nur die Besetzung der
Kommission ansehe.

Ich konzentriere mich auf ostdeutsche Frauen, weil sich an ihnen doch sehr
konkret diskutieren 146t, was unter welchen Bedingungen wie weiter wirkt. Ich
hatte den Eindruck, da3 genau diese Frage die Kommission auch beschéftigt,
wenn ich noch einmal resiimiere, was am Vormittag diskutiert worden ist. Al-
so ich will versuchen, soweit ich das aus meiner Fachspezifik kann, den Fra-
gen der DDR-Identitdt konkret soziologisch nachzugehen, und da frage ich
mich als erstes natiirlich, gibt es iiberhaupt die DDR-Identitét, oder anders ge-
fragt, was ist mit dem Identitdtsbegriff hier gemeint bzw. was kann an einem
solchen Begriff entwickelt werden, was kann ein solcher Begriff sinnvoll fas-
sen. Der Identititsbegriff bezieht sich, wie es im Handbuch der Sozialisations-
forschung nachzulesen ist, auf komplexe subjektive Sachverhalte. Daher ,,wird
er oft ungenau und mehrdeutig verwendet und 146t sich kaum prézise definie-
ren, geschweige denn operationalisieren®, und das ist eine wichtige Frage fiir
die Soziologie. Dennoch gewann der Begriff auf verschiedenen Gebieten sozi-
alwissenschaftlicher Forschung in den siebziger Jahren der Bundesrepublik
enorm an Popularitit, und zwar einesteils in der Sozialisationsforschung, und
das war ja wohl das Thema des gestrigen Tages, andernteils, und genau das ist
in meinem Kontext bemerkenswert, in der Frauenforschung. Das wird damit
erklirt, da3 der ,Identitdtsbegriff in programmatischer Weise den Wechsel
zum Subjekt-Paradigma bzw. zum neuen Selbstbewulitsein artikulierte® und
dafl dieser Begriff besser als der Rollenbegriff geeignet schien, Spielrdume
von individueller Autonomie und Individuierung zu benennen. Ich unterstelle,
daf} auch das gemeint war, als das hier zu referierende Thema formuliert wur-
de.

Wie angedeutet, es ist schwierig, von ,einer, von ,,der* DDR-Identitit zu re-
den, denn es gab wohl keine verallgemeinerbare Subjektivitit, die sich in ei-
nem generalisierbaren spezifischen Selbstbewuftsein niederschlug. Vielmehr
pliadiere ich fiir eine differenzierte Betrachtungsweise, die Spielraum 14ft,
subjektive Sachverhalte in den Blick zu nehmen. Menschen unterschiedlicher
sozialer Gruppen haben differenzierte Erfahrungen im DDR-System gemacht,
und es gab generationsspezifische Sozialisationshintergriinde, die zu sehr ver-
schiedenen Identitdtsmustern gefiihrt haben. Weil ich vorschnelle Generalisie-
rungen vermeiden will, beschrinke ich mich auf das, was sich im Kontext ei-
gener Forschungen belegen 146t, zugleich komme ich damit aber auf ein gene-
relles Problem zeitgemifer moderner Identitédtsbildung zu sprechen. Ich frage
also: Gibt es eine spezifische Identitit bzw. typische Identititsmuster von ost-
deutschen Frauen? Wenn ja, worauf griinden sie sich und worin dulern sie
sich? Fiihrte diese Identitdt womdglich zu einem sogenannten ,,Eigensinn®,
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einer widerspriichlichen Subjektivitit, die heute eine besondere Herausforde-
rung fiir die bundesdeutsche Politik darstellt?

Ich beginne zunichst mit Thesen zur Problematik Arbeit, Familie und Sozial-
politik, weil ich diese drei Punkte fiir Rahmenbedingungen weiblicher Identi-
tét halte und fiir zentrale Punkte der Identititsbildung. Fiir Médchen und Frau-
en in der DDR schien die Zukunft trotzt aller Ambivalenzen und Probleme
klarer und zuverlissiger planbar, als das jetzt der Fall ist. Die Politik reagierte
— aus welchen Griinden auch immer, und auf die Griinde will ich jetzt hier
tiberhaupt nicht zu sprechen kommen — konsequenter auf die ,,doppelten Ori-
entierungen® des weiblichen Geschlechts, also darauf, daf3 Frauen Familie und
Erwerbsarbeit vereinbaren wollen. Zugunsten einer lebenslangen Berufstitig-
keit von Frauen und Miittern wurde sozialpolitisch interveniert, ohne damit
allerdings die asymmetrischen Strukturen der Arbeitsteilung nach dem Ge-
schlecht, den Traditionalismus in den Geschlechterbeziehungen wirklich auf-
zubrechen. Im Gegenteil, die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung wurde
nicht nur im familialen Bereich verfestigt. Die Einbeziehung der Frauen in
»die gesellschaftliche Produktion®, das heifit in die Berufsarbeit, galt seit
Griindung der DDR als der wichtigste und fundamentalste Schritt auf dem
Wege zur Realisierung von Gleichberechtigung. Partei und Gewerkschaft bi-
lanzierten regelmifig die Erfolge in dieser Frage und maflen die Schritte von
Frauen an der ménnlichen Gangart. Frauen waren als Arbeitskrifte eine wich-
tige Ressource sozialistischer Planwirtschaft, und Berufsarbeit war die wich-
tigste Sphire gesellschaftlichen Lebens, sie war laut Parteiprogramm das
. Herzstiick sozialistischer Lebensweise." Diese Arbeitszentriertheit sozialisti-
schen Lebens hatte nachhaltige Folgen fiir die Identitédtsbildung von Frauen
und Minnern. Sie war selbstverstindlicher Bestandteil ihres Selbstbewuft-
seins, ihrer Selbstdefinition.

Hinsichtlich der Entwicklung von Frauenerwerbsarbeit und der damit verbun-
denen relativen 6konomischen Selbstindigkeit von Frauen war diese Politik,
auch im Nachhinein betrachtet, erfolgreich. Sie fiihrte zu jenem ,,Gleichstel-
lungsvorsprung der DDR gegeniiber der Bundesrepublik®, so bezeichnet von
westdeutschen Soziologen 1992, der sich ganz schlecht modernisierungstheo-
retisch erkldren 1aft. Diese Politik begiinstigte Identitit und Identitéitsbildung
im Sinne von — wie auch immer eingeschrinkten — Autonomieentwiirfen von
Frauen, zumal sie seit Beginn der siebziger Jahre durch eine die Vereinbarkeit
von Mutterschaft und Berufsarbeit abfedernde Sozialpolitik begleitet war.

Ohne an dieser Stelle hier auf Phasen und widerspriichliche Entwicklungen
dieser Politik eingehen zu konnen, 148t sich insgesamt sagen, daf diese Politik
einesteils Schutz fiir die Herausbildung von weiblichen Autonomiepotentialen
bot, andernteils zugleich auch immer fiir deren Begrenzung und Kanalisierung
sorgte. Fiir diese Art von Politik steht der Begriff ,,patriarchale Gleichberech-
tigungspolitik." Damit ist neben der beschriebenen Ambivalenz auch gemeint,
daf} der Prozef3 ,,von oben* in Gang kam, eine fiir Frauen gemachte und nicht
von Frauen entwickelte und erkdmpfte Politik den Handlungsrahmen be-
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stimmte. Wie Untersuchungen zeigen, hinterlie8 diese sozialpolitische Regu-
lierung der Lebensverhéltnisse tiber Bildungsgruppen und Lebensformen hin-
weg nachhaltige kohortenspezifische Spuren. Es ist wohl nicht iibertrieben, fiir
die jiingeren Frauen, das heifit jene, die seit Beginn der siebziger Jahre von
den sozialpolitischen Mafnahmen profitieren konnten, ,,von einer hochgradi-
gen Steuerung ihrer Lebensgestaltung® zu sprechen. Frauen neigten nicht da-
zu, Gegenstrategien zu entwickeln, sondern sie nutzten die institutionellen Re-
gelsysteme pragmatisch und unhinterfragt.

Die paternalistisch-patriarchale Gleichberechtigungspolitik begiinstigte den
bereits erwédhnten Traditionalismus in den Geschlechterbeziehungen. Die Ge-
schlechterpolitik der DDR hatte Frauenidentititen massiv veridndert, Ménner
hingegen waren davon weitaus weniger betroffen. Und auch die ,,gewandel-
ten“ Frauen blieben in traditionalen Geschlechterstrukturen weitgehend gefan-
gen. Wachsende Scheidungsquoten koppelten sich z.B. mit hohen Wiederver-
heiratungsquoten. Das Aufldsen traditionaler Formen von Geschlechterbezie-
hungen miindete im Wiedereingehen dhnlicher Beziehungen im Rahmen von
Zweit- und Drittfamilien. Weibliche Erwerbstitigkeit setzte beispielsweise
auch nicht die héusliche Arbeitsteilung auler Kraft. Noch zu Beginn der acht-
ziger Jahre verrichteten Frauen mehr als drei Viertel der anfallenden Hausar-
beit, so dal Frauen oft im wahrsten Sinne des Wortes zu Hause eine zweite
Schicht leisten mufiten. Fiir Selbst-Besinnung und weiblichen Selbst-Bezug -
Voraussetzung fiir das Entstehen der modernen Frauenbewegung im Westen —
blieben weder Raum noch Zeit. Ein entwickeltes Frauenbewuftsein im Sinne
eines kritischen und reflexiven Bezugs auf vorfindliche Herrschaftsstrukturen
hat diese Politik ganz sicherlich nicht massenhaft hervorgebracht.

Als wesentliches Ergebnis dieser ambivalenten Rahmenbedingungen bleibt
allerdings festzuhalten, dafl die zeitliche Parallelitit von Beruf und Familie
und die dadurch gewihrleistete relative dkonomische Unabhingigkeit vom
Partner zu Bestandteilen der Identitit von in der DDR sozialisierten Frauen
und zum eigenen Bewertungsmalstab von Emanzipation wurden. Wir kénnen
fiir die DDR — zusammengefal3t — von patriarchialer Gleichberechtigung und
einer kulturellen Perpetuierung von auf Ergdnzung abzielender Zweige-
schlechtlichkeit reden, die verbunden war mit geschlechtlicher Segregation
und Asymmetrien in der Verteilung von Arbeit und sozialen Positionen. Zu-
gleich mufl man aber auch die weitgehende 6konomische Egalisierung der Ge-
schlechterbeziehungen und die vergleichsweise weniger hierarchisierten Ge-
schlechterkonstellationen sehen. Das alles gehort zum Sozialisationsgepéick
von Ost-Frauen und umschreibt Spezifika ihrer ,,DDR-Identitit."

Meine zweite Frage: Was bleibt zwischen Anpassung und Widerstiandigkeit?
Nach Jiirgen Habermas bewihrt sich die ,,Ich-Identitdt des Erwachsenen ... in
der Fihigkeit, neue Identitidten aufzubauen und zugleich mit den iiberwunde-
nen zu integrieren, um sich und seine Interaktionen in einer unverwechselba-
ren Lebensgeschichte zu organisieren, so Habermas schon 1976. Insofern ist
die Frage, was bleibt, nur zum Teil eine Frage individueller Strategien. Sie ist
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vor allem auch eine Frage verdnderter duflerer Rahmenbedingungen. Welche
Potentiale enthalten sie fiir den Aufbau neuer Identitéit und fiir die notwendige
Integration von ,.alter in ,,neue® Identitdt? Mit Wolfgang Zapf gefragt: Wie-
viel Kreativitit bieten die neuen ,,alt-bundesrepublikanisch geprigten* Milieus
fiir die Handlungsfihigkeit der Individuen? Losen sie, wie Zapf sagt, ,,stimu-
lierende Unsicherheit* aus, oder wirken sie existentiell bedrohlich und fiihren
zu Angst und ,iiberwiltigender Unsicherheit”, die jede Entwicklung von
Identitit blockieren und damit die Handlungsfiahigkeit der Individuen ,,paraly-
sieren und zersetzen*“? Blickt man auf die ,,Wende-Ereignisse zuriick, zeigt
sich, auch wenn im nachhinein mancher Mythos es heute anders deuten will:
Mit ,,Exit and Voice*“ haben 1989 DDR-Biirgerinnen und -Biirger ihr System
zur Disposition gestellt, darin den ,,Gleichstellungsvorsprung* von Ost-Frauen
eingeschlossen. Arbeitsplatzsicherheit, selbstverstindliche volle Berufstitig-
keit von Frauen und Miittern, Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Mutter-
schaft, staatliche Frauenforderpolitik, Fristenlosung und im Falle eines
Schwangerschaftsabbruchs Kosteniibernahme durch die Sozialversicherung,
flaichendeckende Versorgung mit Kinderbetreuungseinrichtungen — diese bis
heute ihresgleichen suchenden Markenzeichen des ,,DDR-Gleichstellungs-
vorsprungs* bremsten moglicherweise mehr Frauen als Ménner in ihrem 1990
demokratisch gewéhlten freien Fall in eine andere Gesellschaftlichkeit, in ih-
rem, wie Wiesenthal sagt, ,,Absturz in die Moderne." Letzten Endes hielten
diese vertrauten paternalistischen Formen von Sozialstaatlichkeit den Lauf der
Geschichte jedoch nicht auf. DDR-Biirgerinnen und -Biirger, Frauen wie
Minner, waren aus der vormundschaftlichen Versorgungsgesellschaft ausge-
brochen, um an einer Moderne zu partizipieren, deren Legitimationsmecha-
nismen Massenkonsum, parlamentarische Demokratie und Wohlfahrtsstaat-
lichkeit hiefen und die in wirtschaftlich prosperierenden Zeiten allgemeine
Verfiigbarkeit iiber eine hochentwickelte Massenkultur hervorgebracht hatte.
Soziale Polarisierungen schienen nivelliert und der Sozialstaatskompromil3
eine verldBliche Grole. Wie sich nach Ankunft der DDR-Biirgerinnen und -
Biirger in der bundesrepublikanischen Moderne allerdings zeigte, war diese
Art von Gesellschaftlichkeit aber bereits am ,,Verdampfen®, um mit Ulrich
Beck zu sprechen.

Die von DDR-Biirgerinnen und -Biirgern aus der AuBlenperspektive vorder-
griindig wahrgenommene stabile Entwicklung der Bundesrepublik beruhte auf
der Regulierung — nicht Aufhebung — der sozialen Ungleichheit durch hohe
Lohne, Vollbeschiftigung (zunehmend auch von Frauen) und auf der sozial-
staatlichen Umverteilung von Transferleistungen, die auf ,,sozial Schwache*
und damit auf die relative Angleichung von Lebensverhiltnissen ausgerichtet
war. Risse, die seit Mitte der siebziger Jahre begannen, die Wohlstandsgesell-
schaft zu durchziehen, waren aus dieser Perspektive weniger erkennbar bzw.
schienen temporir und — wenn alle die Armel aufkrempeln wiirden — repara-
bel. DDR-Biirgerinnen und -Biirger sind mit der Wiedervereinigung also nicht
schlechthin in einer anderen, fiir sich nicht klar kalkulierbaren gesellschaftli-
chen Moderne angekommen, und DDR-Identititen waren auch nicht per se
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mit den neuen Herausforderungen inkompatibel, sondern die von ihnen er-
wartete Art bundesrepublikanischer Gesellschaftlichkeit war zum Zeitpunkt
der Vereinigung selbst an ihre eigenen Grenzen gestof3en.

Gleichwohl war mit der ,,Wende 1989 eine unumkehrbare gesellschaftliche
Dynamik in Gang gesetzt, die auch den Gleichstellungsvorsprung in jenen
zwiespiltigen Modernisierungsstrudel rif3, der im Westen lidngst tobte. In sei-
nem Sog definiert sich das Geschlechterverhiltnis neu bzw. verliert der bisher
von Ostdeutschen ganz selbstverstindlich praktizierte Geschlechtervertrag
seine strukturelle Basis. Frauenerwerbsarbeit wird plotzlich legitimierungsbe-
diirftig und zu einem hart umkdmpften strategischen Feld. Die an Erwerbsar-
beit gekniipfte, ja auf ihr basierende Identitét ostdeutscher Frauen erscheint
plotzlich als ein ,,Anachronismus.” Wihrend nun aber Feministinnen in den
USA zunehmend wieder von einer ,,Vision der postindustriellen Gesellschaft*
ausgehen, wonach ,,das Zeitalter des Familieneinkommens vom Zeitalter der
allgemeinen Erwerbstitigkeit abgeldst wird”, um mit Nancy Fraser zu spre-
chen, und eine ,,gestaltbare Sozialpolitik* die volle gleichberechtigte Teilnah-
me der Frauen an allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens fordern soll,
im Arbeitsleben, in der Politik, im Gemeinschaftsleben der Gesellschaft, der
Zivilgesellschaft, wie Fraser sagt, ist es fiir einige Meinungsbildner in der
Bundesrepublik Deutschland, und ich habe den Eindruck im Gleichklang mit
der Bundesregierung, schon faktisch entschieden, daf ,,wir uns auf den Zu-
stand dauerhaft einrichten miissen, daf ein grofer Teil der erwachsenen Biir-
ger beiderlei Geschlechts in 'normalen’ Arbeitsverhiltnissen kein Unter- und
Einkommen findet“, um Claus Offe zu zitieren.

Es kann an dieser Stelle nicht auf die komplexen problematischen Facetten
einer solchen Argumentation eingegangen werden. Statt dessen wird ein
Aspekt, der mit Blick auf mein Thema von besonderer sozialer Brisanz ist,
herausgegriffen. Schleichend scheint niimlich ein argumentativer Angriff auf
die im Westen zunehmende und die im Osten nicht abnehmende Erwerbsbe-
reitschaft von Frauen Platz zu greifen, der vor kurzem noch undenkbar schien.
Denn so geschlechtsblind ist heute wohl kein Sozialwissenschaftler und auch
kein Politiker mehr, daB er nicht wiiite, von wem hier im Kern die Rede ist.
Die Strukturdaten der Langzeitarbeitslosigkeit in den neuen Bundesldndern
sprechen eine deutliche Sprache. Langzeitarbeitslosigkeit hat sich lidngst zu
einem Problem von Frauen entwickelt.

In den Zahlen der Arbeitsmarktstatistik spiegeln sich zwei konkurrierende
Tendenzen wider: Zum einen belegen sie die strukturelle Diskriminierung von
Frauen auf dem bundesdeutschen Arbeitsmarkt, vor allem bei der beruflichen
Wiedereingliederung. Frauen haben im Falle des meist unverschuldeten und
vor allem auch unfreiwilligen Arbeitsplatzverlustes deutlich die schlechteren
Karten fiir einen Neueinstieg. Zum anderen legen die Statistiken aber auch den
»~Eigensinn®, die besondere Identitit der ostdeutschen Frauen offen, nimlich
ihre trotz aller Widrigkeiten anhaltend starke Erwerbsorientierung. Ost-Frauen
wehren sich hartnédckig gegen ihre arbeitsmarktvermittelte soziale Ausgren-
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zung. Das Gefiihl, ohne eigene Erwerbsarbeit auf ein wie auch immer gearte-
tes Gnadenverhiltnis oder Versorgungsarrangement angewiesen zu sein, ist
Ost-Frauen anscheinend so fremd, daf sie versuchen, mit aller Macht auf dem
enger werdenden Arbeitsmarkt prisent zu bleiben.

Im Rahmen eines von der DFG geférderten Forschungsprojekts zum Thema
,Frauen im betrieblichen Transformationsprozef3* haben wir dieses Verhalten
»Widerstiandigkeit genannt, weil wir auf eine Verkopplung in den Hand-
lungsmustern von Frauen gestoflen sind, mit der sie versuchen, objektive All-
tagserfordernisse mit subjektiven, bisher gelebten, nun aber obsolet geworde-
nen Orientierungen zusammenzubringen. In dieser Verkopplung versuchen
Ost-Frauen unter fiir sie neuen Rahmenbedingungen eine Gewichtung von Be-
ruf und Familie zu leben, die sie nicht einfach auf ein privates oder 6ffentli-
ches Versorgungsarrangement verweist. ,,Widerstindigkeit™ meint somit nicht
nur das ,.eigensinnige* Klammern an alte Lebensorientierungen, sondern zielt
auf die gestaltenden Suchbewegungen, die Frauen in bezug auf ihre eigenen
Lebensverhiltnisse vornehmen. Die von uns befragten Frauen begriinden diese
arbeitsmarktbezogene Widerstidndigkeit mit folgenden Argumenten:

1. In der DDR lebensbiographisch erworbenen Verhaltensmustern, die die
Selbstverstindlichkeit von Berufsarbeit einschlossen;

2. dem prekiren Arbeitsmarkt in Ostdeutschland, der den Partner in unsichere
Erwerbsverhiltnisse stellt bzw. ihn bereits in die Arbeitslosigkeit oder in den
Vorruhestand entlief3, so dal das Festhalten an der eigenen Erwerbsarbeit zur
o6konomischen Sicherung der Familie ganz unumgénglich ist;

3. den im Vergleich zu den alten Bundeslindern insgesamt noch niedrigen
Einkommen;

4. dem personlichen Anspruch auf 6konomische Selbstindigkeit und berufli-
che Herausforderung, den die Frauen formulieren;

5. dem mit der Berufsarbeit verbundenen Selbstbewuftsein.

Dieser — zum Teil mit Horrorszenarien attackierte — ,,anachronistische Eigen-
sinn‘“ oder auch ,,Appetit“, wie es manche bezeichnen, der ostdeutschen Frau-
en auf Arbeitsplitze, dieser ,,anachronistische Eigensinn“ konnte sich bei ni-
herem Hinsehen nun durchaus als pragmatisch und rational erweisen, vor al-
lem aber als zeitgemil. Nicht der ,,Eigensinn® ist meines Erachtens das Pro-
blem, sondern vielmehr die Tatsache, daf3 er die Verfafitheit bundesrepublika-
nischer Sozialstaatlichkeit in Frage stellt. Auf Frauen bezogene Sozialpolitik
ist in der Bundesrepublik in einem ganz anderen Sinne erwerbszentriert, als sie
das in der DDR war. Sie orientiert sich ndmlich an der traditionellen Ge-
schlechterordnung, die mit der industriellen Geschlechterordnung, mit der in-
dustriellen Ara des Kapitalismus verbunden war. Diese Geschlechterordnung
ist um die sogenannte ,,Normalfamilie®, um das Ideal des ,,Familieneinkom-
mens* zentriert und beruht auf der Trennung und geschlechtlichen Zuweisung
von Erwerbs- bzw. Familienarbeit. Auch wenn die Versorgungsehe in der al-
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ten Bundesrepublik seit Ende der sechziger Jahre zunehmend erodiert und
viele Familien auch vorher nicht so recht in dieses industrielle Familienmodell
paBten, liegt es letztlich — bei allen Modifikationen — dem bundesrepublikani-
schen Sozialstaatsmodell bis heute zugrunde. Da Frauen auf Grund ihrer Fa-
milienarbeit oft keine lebenslangen Vollzeit-Erwerbsbiographien aufweisen
konnen, ist ihre soziale Sicherung in Phasen der Nichterwerbstitigkeit an das
tiber den ménnlichen Haupternahrer vermittelte Mitversorgungsprinzip gekop-
pelt. Malnahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und weibli-
cher Erwerbsarbeit wurde hingegen bislang von staatlicher Seite untergeord-
nete Bedeutung beigemessen. Die Kehrseite, ja Falle dieser sozialpolitischen
Orientierung wird, denke ich, immer deutlicher sichtbar: Sie besteht nimlich
in dem gravierenden Mangel an bezahlbaren sozialen und kulturellen Dienst-
leistungen in der Bundesrepublik. Mehr noch, die private Verrichtung dieser
Dienste ist geradezu die Voraussetzung einer solchen ,.konservierenden sozi-
alpolitischen Konzeption. Die ,,Widerstindigkeit der ostdeutschen Frauen
scheint also viel mehr einen Erneuerungsbedarf politischer Rahmenbedingun-
gen offenzulegen, als daB sie auf eine defizitire Anpassungs- und Integrati-
onsbereitschaft der Frauen verweist. Weibliche Identitiit, auf Egalitit, Auto-
nomie und auf iiber eigene Erwerbsarbeit vermittelte 6konomische Unabhin-
gigkeit ausgerichtet, ist, so denke ich, eine zeitgemifle Herausforderung, die
moderne Politik aufgreifen sollte, wenn sie die Krise, in die die Bundesrepu-
blik geraten ist, ernsthaft bewiltigen will. Sie bezeichnet im iibrigen ja auch
nur das, was Ulrich Beck mit dem Proze3 der Individualisierung umschreibt,
einen Prozef, der seit ca. 200 Jahren zunidchst Miannern vorbehalten war, seit
Mitte der sechziger Jahre dieses Jahrhunderts aber im Zuge einer sogenannten
nachholenden Individualisierung zunehmend auch von bundesrepublikani-
schen Frauen als Lebensanspruch eingeklagt und gelebt wird.

Ich komme zu meinem kurzen Fazit. Ich will weder den Individualisierungs-
prozel3 des modernen Industriezeitalters glorifizieren noch den Identitidtsent-
wurf ostdeutscher Frauen mythologisieren. Ich will mich auch nicht an der
Entwicklung riickwirtsgewandter Utopien beteiligen und die DDR im nach-
hinein verkldren. Die Rahmenbedingungen fiir Identititsbildung in der DDR
waren, und ich habe das angedeutet, widerspriichlich, und diese Ambivalenz
ist in die DDR-Identititen eingeschrieben, auch in die der Frauen. DDR-
Identitédt von Frauen heifit — und auch darauf habe ich weiter oben verwiesen —
, daB} es im wesentlichen eine (vereinheitlichte) weibliche Normalbiographie
gab, die stark institutionalisiert und verregelt war. Wenn die Individuen aber
jetzt plotzlich gezwungen sind, im ,,Dickicht der Optionen und der darin ver-
steckten Zwidnge*, um nochmals mit Beck zu reden, ihren Weg zu bahnen, ih-
re Biographie zusammenzubasteln, dann sind das Anforderungen, auf die Ost-
deutsche weniger gut vorbereitet sind.

DDR-Identitdt von Frauen heif3t schlieBlich auch, dafl Frauen sich in der von
Vater Staat gewihrten Gleichstellungs- und Sozialpolitik eingerichtet hatten,
,»geschlechtsblind und nicht selten auch mit einem Diinkel von Omnipotenz.
Die gleichberechtigte und doch schlechter gestellte ,,werktitige Mutti*“ glaubte
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selbst oft an die angeblich schon allseits verwirklichte weibliche Emanzipati-
on. Selbstunternehmertum, Selbstbehauptung und individuelles Durchset-
zungsvermogen zihlen wohl eher zu den Schwachstellen von DDR-Identitét.
Insofern ist es nicht leicht zu sagen, wie zih die Widerstindigkeit ostdeutscher
Frauen auf ldangere Sicht wirklich ist und welche Chancen Frauen haben, diese
Widerstdndigkeit als Potential in eine neue Identitit zu integrieren. Eigene
Untersuchungen belegen allerdings, dafl die Fihigkeit der Frauen zu subjekti-
ven Integrationsleistungen ganz betréchtlich sind und sie — wenn sie die Gele-
genheit bekommen, diese Fihigkeiten unter Beweis zu stellen, und das sind ja
mittlerweile bedauerlicherweise nicht mehr sehr viele — enorme Lern— und
Qualifizierungsbereitschaft an den Tag legen. Sie scheinen in der alltiglichen
Vereinbarung von Beruf und Familie zu Zeiten der DDR subjektive Kompe-
tenzen ausgebildet zu haben, die ihnen in der Berufsarbeit heute zugute kom-
men bzw. zugute kommen konnten. Mehr noch, das ,,subjektive Wandelmana-
gement®, das Frauen zu beherrschen scheinen, und ihr damit verbundenes
Vermogen, verschiedene, durchaus widerspriichliche Identitdtsanforderungen
integrieren zu konnen, beinhalten anscheinend auch, daf sie Strategien im pri-
vaten Bereich den Umstidnden entsprechend ,,flexibilisieren* und ,,modernisie-
ren." Wenn, wie erwéhnt, die DDR-Gleichberechtigungspolitik einerseits
Minner weniger als Frauen verédndert hatte, so gilt andererseits doch, dafl ost-
deutschen Ménnern bis heute die Berufsarbeit ihrer Lebenspartnerin viel
selbstverstindlicher ist, als sich das von westdeutschen Minnern sagen 146t.
Auch das ist ein wichtiger Background fiir ostdeutsche Widerstindigkeit und
hat nicht selten zu bedeuten, dafl ostdeutsche Minner angesichts verdnderter
Bedingungen und der Not gehorchend heute oft einen wesentlichen Part im
Familienalltag tibernehmen.

Was bleiben wird, muf} sich nun allerdings erst noch zeigen. Schon jetzt ist
aber sicher, dafl das weniger eine Frage individueller Strategien und Beweg-
lichkeit ist und mehr eine Frage gesellschaftlicher Rahmenbedingungen. Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall)

Vorsitzender Siegfried Vergin: Herzlichen Dank, Frau Prof. Nickel, fiir Th-
ren Vortrag, aber auch fiir Ihre Bemerkung, daf3 wir hier ein sehr iiberzogener
Minnerverein sind, was sicher AnlaB} ist, iiber einige Fragen noch einmal
nachzudenken. Herr Doktor Wolle, zum gleichen Thema.

Dr. Stefan Wolle: Ja, zum gleichen Thema, aber auf einem ganz anderen We-
ge. Ich habe mich fiir den induktiven Weg entschlossen, den vom Besonderen
zum Allgemeinen gehenden exemplarischen Weg, und nenne meinen Vortrag
,,Die Ostschrippe als Symbol und Paradigma der verlorenen DDR-Identitét.*
Sechs Jahre nach der Wende werben die Béckerldden in der ehemaligen DDR
mit groBen Aufschriften: ,,Hier gibt es sie, die Ostschrippe.” Ubrigens, neuer-
dings gibt es auch die Brandenburger Schrippe bei uns, das nur am Rande.
Tatsdchlich finden sich dann auch in den Warenregalen konsequenterweise
zwei Korbchen, eins mit Ostschrippen und eins mit Westschrippen. Die West-
schrippe sieht groBer aus, ist wohlschmeckender, doch sie ist kiinstlich aufge-
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blasen, sie zerbroselt zwischen den Fingern und schmeckt fade. Die Ost-
schrippe dagegen ist klein und fest, scharf durchgebacken und knusprig, eine
solide Béckerschrippe, die nichts sein will als Schrippe, irgendwie ist sie ehr-
licher und anstéindiger als ihre Briider und Schwestern aus dem Westen, wo
der schone Schein bekanntlich alles ist. (Beifall) Ich habe mich {ibrigens er-
kundigt, hier in Magdeburg gibt es die Ostschrippe auch, aber ob es eine an-
haltinische Schrippe gibt, weil} ich noch nicht.

Nach der Wende tiberschlugen sich die Bécker, um die Wiinsche ihrer Kund-
schaft nach bundesdeutschen Brotchen oder gar welschen Baguettes oder
Croissants zu befriedigen. Doch das ging schnell voriiber, bald schon kam die
Sehnsucht nach der guten alten DDR-Schrippe. Doch auch die Ostschrippe ist
streng genommen eine typisch westliche Mogelpackung. Die wirkliche Ost-
schrippe ist tot und wird niemals wieder auferstehen. Sie ist in das Reich der
Legende eingegangen, wie der Trabbi, die klebrige Club-Cola oder die nach
feuchten Lumpen stinkende filterlose Karo. Die Ostschrippe wurde zum iden-
titatsstiftenden Mythos, so wie das angeblich so hervorragende Sozialsystem
der DDR und die oft gepriesene Mitmenschlichkeit, vielleicht auch die
Gleichberechtigung der Frau.

Zunichst sind einige historische Anmerkungen, auch technikgeschichtliche
Anmerkungen, vonnoten, die nach Lage der Dinge nur Richtigstellungen sein
konnen. Die echte DDR-Schrippe wurde in vorsintflutlichen Bickerdfen ge-
backen, in der Regel war die Technik noch aus der Vorkriegszeit im privaten
Bereich. Die Hefe war oft iiberaltert und an heiflen Tagen voller Maden, wie
ich mir habe sagen lassen bei meinen Feldforschungen bei Béckermeistern.
Das Mehl war katastrophal schlecht, und gutes Weizenmehl aus der Sowjet-
union oder Kanada gab es nur beschrinkt und nicht fiir den privaten Bicker.
Unter diesen Umsténden war es eine regelrechte Kunst, gute Backwaren her-
zustellen. Dies gelang nur dem richtigen Bécker, der sein Handwerk von der
Pike auf gelernt hatte. In den Kaufhallen des sozialistischen Handels gab es
die schwammigen bleichstichtigen Schrippen-Kretins aus den Grof3bdckereien.
Sie lagen dort in verglasten Kisten mit einer seitlich an einem silbernen Kett-
chen befestigten Leichtmetallzange, mit der sich der Kunde bedienen konnte,
solange der Vorrat reichte. Diese Industrieschrippen kosteten ebenso fiinf
Pfennig wie die echte Bickerschrippe, und das war eben das Problem. Letzte-
re, also die Bickerschrippe, wurde weit unter dem Selbstkostenpreis verkauft
und von den Béckern deswegen nur sehr unwillig hergestellt. Kuchen und
Torten brachten Gewinn, Brot und Schrippen wurden nur im Rahmen der
Planauflagen produziert und muften zum staatlich festgelegten Preis von eben
fiinf Pfennig verkauft werden. Bickerbrot und Schrippen waren also stets
knapp. Bereits vor Ladenoffnung bildeten sich vor den Bickerldden lange
Schlangen. Am Wochenende nahmen diese Schlangen oft gigantische Dimen-
sionen an. Man konnte gut und gerne eine Stunde Wartezeit einplanen. Einge-
kauft wurde wegen des gesetzlich verordneten Preises dann aber grofziigig,
100 Schrippen fiir fiinf Mark, das war schon etwas. Damit kam die Familie
iibers Wochenende, das wurde dann meistens in solche Netze — das gibt es
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auch nicht mehr — und in diese Plastebeutel eingefiillt, die man iiber den La-
dentisch reichte, also nicht diese Plastetiiten, die es jetzt gibt. 100 Schrippen
fiir fiinf Mark, damit kam man iibers Wochenende — und wenn ein oder zwei
Dutzend der Schrippen hart geworden waren und montags in den Miill wan-
derten, war das auch egal. Die Geriichte wollten nicht verstummen, daf die
Leute ihre Hiihner, Karnickel und Schweine mit den staatlich subventionierten
Backwaren fiitterten.

Der Mangel fiihrte zu zwar verstindlichen, aber doch eigenméchtigen und
streng genommen ungesetzlichen Rationierungen durch die Verkdufer. In den
Randgebieten von Berlin wurden an den Sommerwochenenden Einheimische
bevorzugt. Sie hatten das Privileg, auBerhalb der Reihe bedient zu werden.
Teilweise gab es sogar getrennte Schlangen, eine Schlange fiir die Wochen-
endler, die lange Schlange, die kurze Schlange fiir die Einheimischen. Mecke-
rern aus den Reihen der Laubenpieper wurde bedeutet, die Schrippen, Brote
und Kuchenrationen fiir Vorzugskunden seien bestellte Ware. Wenn die Mek-
kerer stur blieben und darauf beharrten, fiir das nichste Wochenende auch be-
stellen zu wollen, drohte dann die Situation zu explodieren. Mit Beschwerden
und Eingaben wurde gedroht. Der allgemeine Unwille der Einheimischen ge-
gen die Wochenendgiste aus dem versorgungsmifBig bevorzugten Berlin
machte sich Luft, sie wiirden alles wegkaufen und durch unerlaubtes Rasen-
sprengen den Wasserdruck so weit sinken lassen, dal am Sonntag die
Klospiilung nicht mehr funktionierte.

Doch spitestens nach einer Stunde war die Walstatt verwaist, in den Regalen
der Bickerei herrschte gidhnende Leere, die Verkdufer nutzten die Zeit bis zum
gesetzlichen LadenschluB, die letzten Kriimel aus den Regalen zu wischen.
Die aufgeregten Kunden hatten sich verfliichtigt und verzehrten auf ihren Dat-
schen die subventionierten Schrippen.

Die Fiinf-Pfennig-Schrippe ist ein gutes Beispiel fiir die Funktionsweise der
sozialistischen Wirtschaft. Am Anfang der Ursachenkette fiir die allgemeine
und allgegenwirtige Ineffizienz stand der mangelnde Anreiz zu Innovation
und Leistungssteigerung aufgrund der staatlichen Einheitslohne und Preise.
Die veraltete Produktionstechnik zwang die Betriebe, ihre Waren unter dem
Preis zu verkaufen. Dies fiihrte zu einer Diskrepanz zwischen Angebot und
Nachfrage. Der Mangel an Waren und Dienstleistungen aller Art fiihrte zu
Wartezeiten, schlechten Produkten, unzureichendem Service. Um dies zu be-
heben, setzte eine Biirokratisierung der Verteilung ein. Dies fiihrte zu Bezie-
hungswirtschaft und Zuriickdringung der Ware-Geld-Beziehungen zugunsten
einer Art Tauschwirtschaft. Das verringerte wiederum die Bereitschaft zur In-
novation und Leistungssteigerung weiter. Damit war der Teufelskreis ge-
schlossen.

Dies alles, wozu noch sehr viel zu sagen wire, hatte aber auch eine ganze Rei-
he von mentalen Riickwirkungen, mit denen wir uns heute auseinanderzuset-
zen haben. Die Mangelgesellschaft der DDR schuf eine Art sozialer Gleich-
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heit, die in den Warteschlangen ihren symbolischen Ausdruck fand. Vor den
meist miirrischen und {iibel gelaunten Verkdufern, Kellnern, Handwerkern
usw. waren sozusagen alle gleich. Selbst mit Geld konnte man hier nicht alles
erreichen. Handwerkern beispielsweise hatte man nicht nur eine Rundumver-
sorgung zu bieten — das begann also mit Friihstiick, Bier, Kaffee, Zigaretten,
die Hausfrau hatte ein Mittagessen zu kochen, sondern auch eine seelische
Betreuung hatte hier stattzufinden. Hier den feinen Pinkel hervorzukehren,
konnte ausgesprochen unangenehm werden. Man hatte auch stindig Handlan-
gerdienste zu leisten und mufite sich von den Handwerkern noch gegebenen-
falls dumm kommen lassen, zumindest sich die Welt erklidren lassen von ihnen
und iiber ihre dummen Witze mitlachen.

Es gab in der DDR so etwas — ich mochte das soziologisch verallgemeinern —
wie die heimliche Macht der Verwalter des Mangels. Der marxistischen Theo-
rie zufolge herrschte die Arbeiterklasse im Biindnis mit den Genossenschafts-
bauern und den anderen werktitigen Klassen und Schichten. Laut Artikel 1 der
Verfassung lag die filhrende Rolle bei der Partei, und nach Auffassung vieler
Kritiker des Systems herrschte eine Clique von Politbiirokraten.

Wie dem auch immer sei, im Alltag dominierte eben jene soziale Gruppe, die
in der soziologischen Theorie iiberhaupt nicht vorkam und wohl bis heute
auch nicht vorkommt, man konnte sie nennen die heimlichen Verwalter des
Mangels. Zu ihr konnte jeder gehoren, der iiber irgend eine knappe Ware oder
Dienstleistung verfiigte, vornehmlich also Handwerker, Kellner, Verkiufer
und andere mehr. Die 6konomische Basis ihrer Macht beruhte auf einem ein-
fachen Grundprinzip. Angesichts eines Uberangebots an Waren und Dienstlei-
stungen ist der Kunde Konig, in der Situation eines permanenten Unterange-
bots dagegen ist der Verwalter des Mangels Konig. Die gastronomischen Ein-
richtungen der DDR beispielsweise wurden von sogenannten Gaststéttenkol-
lektiven beherrscht, das heifit von Kellnerinnen, Serviererinnen usw.. Dieser
Zustand fiihrte dann auch zu seltsamen Briuchen, die mit der deutschen Ein-
heit verschwunden sind. Im Eingangsbereich der Gaststitte hing in der Regel
ein Schild mit dem Hinweis: ,,Sie werden plaziert.“ Der Gast hatte vor diesem
Schild innezuhalten und zu warten, bis ein Kellner kam, der ihm einen Platz
zuwies. Dieses Ritual war auch einzuhalten, wenn ausreichend freie Plitze
verfiigbar waren. Es empfahl sich nicht, gegen die ausdriickliche Anweisung
des Schildes groBspurig in den Gastraum hineinzuschreiten und sich selbstédn-
dig an den Tisch zu setzen. Es konnte geschehen, dafl dergestalt unbotméifige
Giste mit Bemerkungen wie: ,,Sie konnen wohl nicht lesen?* oder: ,,Was bil-
den Sie sich denn ein, wer Sie sind? zuriickgescheucht wurden. Damit nicht
genug, wer auf diese Weise unangenehm aufgefallen war, sah sich erzieheri-
schen MaBinahmen des Gaststittenkollektivs ausgesetzt und hatte extra lange
zu warten. Rebellisches Aufbegehren gegen das Diktat des Kellners hatte le-
diglich weitere Wartezeiten und sogar das Risiko eines ginzlichen Verweises
aus dem Lokal zur Folge. Wer eines der theoretisch iiberall vorhandenen Be-
schwerdebiicher ,,.Der Gast hat das Wort* verlangte, erntete nicht selten blan-
ken Hohn. Dies als Beispiel.
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Der permanente Mangel an Waren und Dienstleistungen verstirkte in der
DDR-Mentalitdt die ohnehin vorhandene Absperrungsneurose, wie ich das
nenne. Jeder hatte Angst, da er zu kurz kommt, daf3 ihm etwas weggenom-
men wird, daf die Plidtze, Waren, Dienstleistungen nicht ausreichen wiirden.
Der Sozialismus war sozusagen ein Betriebsfest, auf dem mehr Biermarken
ausgegeben worden waren als Bier vorhanden war. Die Folge war eine Ver-
starkung des ohnehin vorhandenen kollektiven ,,Knast-Syndroms*, hervorge-
rufen durch die politische Situation. Die Wirter litten an einer Sicherheitspsy-
chose und die Insassen an Hospitalismus. Der Mauer — genauer gesagt: den
gigantischen Sperrenanlagen rund um West-Berlin und an der Grenze zur
Bundesrepublik — entsprachen unzihlig viele kleine Mauern. Dies ist nicht nur
sinnbildlich zu verstehen, sondern ganz wortlich. Die DDR war das Land der
Absperrungen, und ich mochte an Beispielen belegen, was ich hier Absper-
rungsneurose nenne. Uberall gab es amtliche, halbamtliche und private Sperr-
zonen, Miuerchen, Ziaunchen, Absperrgitter, Schniire und Schilder, und ob-
wohl die Kriminalititsrate niedrig war im Vergleich zu heute, wurden die
Ziune und Miuerchen gern mit Stacheldraht, einbetonierten Glasscherben und
gulleisernen Toren gesichert.

Vor allem im offentlichen Bereich grassierte die Absperrwut. Dort, wo der
Architekt schon allein wegen der vorgeschriebenen Fluchtwege fiinf breite
Fliigeltiiren hatte einbauen lassen, waren garantiert vier fest verriegelt. Geoff-
net war einer ungeschriebenen Regel zufolge die am schwersten zugéngliche
Tiir. Zusétzlich waren unzihlige Schniire und Kettchen gespannt, und Schilder
wiesen darauf hin, was alles verboten sei. Eine DDR-typische Erscheinung
war ebenfalls eine Unzahl von Tiirhiitern jeglicher Art, permanent unfreundli-
che Pfortner, abweisende Betriebsschutzmitarbeiter, inkompetente, aber streng
blickende Polizisten. An unzihligen Stellen wurden Dienstausweise und ande-
re Zertifikate verlangt, es wurden Namen und Adressen notiert, es wurde tele-
fonisch riickgefragt.

In diesen Bereich gehort auch ein weiteres Phinomen, was ich die Negati-
vwerbung nennen mochte. Wihrend im allgemeinen Werbung darauf zielt,
Kunden anzulocken, Produkte zu verkaufen, zielt die Negativwerbung darauf,
Kunden abzuschrecken. Vor zahlreichen Gaststitten, aber auch Liden wurden
durch meist handgeschriebene Schilder darauf hingewiesen, was es alles nicht
gibt und wofiir es sich nicht lohnt, das Geschift oder die Gaststitte zu betre-
ten, um den Verkiufer oder Kellner zu beléstigen. Ich verallgemeinere: Es gab
insgesamt eine Umkehrung des Verhiltnisses von Anbietern und Kunden zu-
ungunsten des Kunden. Dies hatte schwerwiegende und langandauernde men-
talitdtsgeschichtliche Folgen.

In der DDR herrschte notorischer Arbeitskriftemangel, ein weiterer Bereich
von mentalitidtsgeschichtlicher Bedeutung. Das gleiche 6konomische Mif3ver-
hiltnis wie beim Angebot von Waren gab es auch beim Angebot von Arbeits-
kréiften. Also: ,,Keine Leute, keine Leute, das war das notorische Klagelied
aller ,staatlichen Leiter.“ Es existierte Vollbeschiftigung, was wohlgemerkt
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natiirlich nicht heilit, da jeder den Arbeitsplatz, den er wollte, auch hatte.
Doch insgesamt hatte jeder eine Arbeit, weder gab es Arbeitsamter im westli-
chen Sinne noch eine gesetzliche Regelung iiber die Arbeitslosigkeit. An vie-
len Betrieben hingen Tafeln mit der Uberschrift ,,Wir suchen aus der nichtbe-
rufstitigen Bevolkerung..., dann folgte eine Liste der freien Stellen. Es galt
die Faustregel, je niedriger die Qualifikation, desto dringender wurde die Ar-
beitskraft begehrt. Fiir Wissenschaftler war es nicht immer ganz leicht, eine
ihrer Ausbildung entsprechende Titigkeit zu finden, oft muflten sie unterhalb
ihrer Qualifikation beschiftigt werden. Ungelernte Arbeitskrifte wurden in
den Betrieben dagegen hinderingend gesucht und entsprechend behandelt.
Dies fiihrte zu merkwiirdigen Disproportionen bei der Bezahlung. Produkti-
onsarbeiter verdienten oft mehr als Mitarbeiter mit Hoch- und Fachschulab-
schluf. Unter diesen Zustinden litten die Leistungsmotivation und die Ar-
beitsdisziplin. In den Produktionsbetrieben der DDR herrschten paradiesische
Sitten und Gebriuche. Selbst schwerwiegende Verstole gegen die Arbeitsdis-
ziplin, notorische Arbeitsbummelei und Diebstidhle wurden in der Regel nur
mit geringfiigigen Strafen geahndet. Auch hier galt der Grundsatz: Je niedriger
die Qualifikation, desto vorsichtiger mufite der Kollege behandelt werden. Ein
Nickerchen wiéhrend der Arbeitszeit konnte niemandem ernsthaft veriibelt
werden, eine halbe Stunde vor Schichtschlufl bereits in Richtung Dusche zu
verschwinden, gehorte zu den Selbstverstindlichkeiten, zum Feierabend
wollte man mindestens schon am Werktor sein. Was man zu Hause oder auf
der Datsche an Werkzeug oder Material brauchte, wurde in die Tasche ge-
steckt und dabei gewitzelt, dies sei doch Volkseigentum, davon konne sich je-
der seinen Teil nehmen. Auch der Alkoholkonsum war speziell wéihrend der
Nachtschicht sehr hoch. Kein Ingenieur durfte es wagen, wegen solcher Klei-
nigkeiten Hilfsarbeitern zu nahe zu treten. Jederzeit konnte dieser ,,in den Sack
hauen®, wie es hief, und zum néchsten Betrieb gehen, wo unqualifizierte Ar-
beitskrifte gesucht wurden.

Eine kleine Anmerkung noch: Nur auf dieser Basis hat natiirlich auch die
Doppelbelastung der Frau funktioniert in Betrieb und Haushalt, denn gerade
die Frauen erledigten sehr viel wihrend der Arbeitszeit an Anstehereien, Ter-
minen usw. — das nur am Rande.

Ich komme zum Schlufl. Die Losung der sozialistischen Menschengemein-
schaft war von der SED-Fiihrung schon Anfang der siebziger Jahre aus dem
Verkehr gezogen worden. Das hing mit dem Ubergang von Ulbricht zu Ho-
necker zusammen. Lediglich in der ironischen Paraphrasierung als sozialisti-
sche Wartegemeinschaft lebte sie im Sprachgebrauch weiter. Und doch erwies
sich keine der Propagandathesen als lebenskriftiger, und sie blieb als mentaler
Urgrund des Lebensgefiihls iiber das Ende der DDR hinaus virulent. Niemand
wird es heute mehr in der Sprache der SED-Parolen sagen wollen, von der Sa-
che her ist ein betrédchtlicher Teil der Menschen der Meinung, daf3 trotz aller
Schattenseiten das Leben in der DDR menschlicher war. Es hitte mehr Kolle-
gialitidt, Zusammenhalt im Freundes- und Bekanntenkreis, Hilfe in der Nach-



408 Protokoll der 14. Sitzung

barschaft gegeben — so lautet das, wenn nicht allgemeine, so doch weit ver-
breitete Urteil.

Und wie alle Legenden hat auch diese einen durchaus rationalen Kern. Die
DDR war tatsdchlich das Land der Freundschaften, der Freunde, der Arbeits-
kollegen; Bekannte und Verwandte gehorten zu den Uberlebensstrategien der
DDR. Da das Leben insgesamt immobil, abgeschottet, statischer war, blieben
auch Freundes- und Bekanntenkreise iiber Jahre hinweg stabil. Gegenseitige
Hilfe war ein Gebot des Alltags. Um zum Anfangsbeispiel zuriickzukommen:
Der eine stand beim Bicker an, der andere stellte sich beim Fleischer an, der
dritte ging schon mal zum Gemiiseladen, und selbst beim Besuch der Kauf-
halle ging man moglicherweise mit mehreren Kindern diese Aktion an — einer
stellte sich schon mal an der Kasse an, der nidchste ging zum Fleischstand, der
dritte zum Kisestand usw. So war denn der Alltag voller Gemeinschaftserleb-
nisse, voller Erfolgserlebnisse und Abenteuer, denn letztendlich war auch der
Erwerb der 50 Schrippen fiir das Wochenende ein kleines Abenteuer, ein klei-
ner gemeinschaftlicher Erfolg, und so ist ein Gemeinschaftsbewufltsein ent-
standen. Als schlieflich die DDR verschwand, wurde die DDR-Identitét gebo-
ren. Als analog dem Ende des planwirtschaftlich bedingten Mangels an Back-
waren die Schlangen vor den Bickerldden usw. verschwanden, wurde die Ost-
schrippe geboren; sie wurde zum Symbol der untergegangenen DDR-
Gesellschaft. (Beifall)

Vorsitzender Siegfried Vergin: Vielen Dank, Herr Dr. Wolle, fiir diesen lok-
ker machenden Vortrag. Herr Prof. Dr. Burrichter hat jetzt die Aufgabe, uns
durch ein Podiumsgesprich zu fiihren mit Frau Prof. Dr. Hanna Haack, Prof.
Dr. Wolf Kroétke, Ehrhart Neubert, Prof. Dr. Schlosser und Herrn Wolfgang
Templin.

Pause bis 14.40 Uhr

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Meine Damen und Herren,
ich mochte die abschlieBende Sitzung erdéffnen und darf noch einmal auf
Grund der Diskussionsbeitrdge im ersten Teil dieser Runde, in der mit Recht
darauf hingewiesen wurde, dafl es nicht die DDR-Identitédt gebe, darauf hin-
weisen, da} das Programm dieser Anhorung lautet: ,,Identitdten in der DDR."
Wir sind natiirlich davon ausgegangen, daf} es nicht die DDR-Identitédt gab,
man sollte das dann entsprechend auch zur Kenntnis nehmen.

Im Unterschied zu den bisherigen Moderatoren erlaube ich mir doch, zu Be-
ginn noch einiges Inhaltliche zu sagen, auch wenn die Zeit knapp ist. Ich ver-
zichte dabei auf eine ausfiihrliche Vorstellung der Damen und Herren hier im
Podium. Ich darf nur kurz vorstellen Frau Prof. Hanna Haack aus Rostock.
Herrn Prof. Dr. Wolf Krotke von der Humboldt-Universitidt zu Berlin, Herrn
Ehrhart Neubert aus Berlin — ich glaube, ich brauche ihn sowieso nicht vorzu-
stellen, da er durch seine Tétigkeit hinreichend bekannt ist. Prof. Horst Dieter
Schlosser ist Professor fiir deutsche Philologie und arbeitet seit 1980 regelmaé-
Big an Forschungsprojekten zur deutschen Sprache in Ost und West, und
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Wolfgang Templin, glaube ich, brauche ich im einzelnen hier auch nicht vor-
zustellen.

Zum Inhaltlichen: Ich darf daran erinnern, daf Ilko Kowalczuk gestern in ei-
nem Diskussionsbeitrag angemahnt hat, dal wir unsere Diskussionen und un-
sere Analysen in diesem Zusammenhang vielleicht auf sechs Fragen konzen-
trieren sollten, und ich wage diese sechs Fragen noch einmal vorzutragen mit
der Bitte an das Podium, die eine oder andere Frage dann im Statement oder in
der Diskussion zu beriicksichtigen. Folgende Fragen wiren es:

1. Welche Spielrdume fiir eine individuelle Gestaltung des Lebenslaufs waren
in der DDR vorhanden und méglich?

2. Welches waren die wichtigsten Sozialisationsinstanzen in der DDR im
Vergleich zu denen in der Bundesrepublik?

3. Wie erfolgreich oder wie erfolglos war der ideologische Versuch der Erzie-
hung zur ,allseitig entwickelten sozialistischen Personlichkeit*?

4. Gab es Moglichkeiten, sich den geplanten und verplanten Sozialisations-
mustern in der DDR zu entziehen?

5. Welche Sozialisationstypen erwiesen sich nach 1989 als besonders hand-
lungsfihig, welche versagten angesichts der revolutiondren Ereignisse und ih-
rer Folgen und welche zeichneten sich durch restaurative Beharrungstenden-
zen aus (wie ich glaube, eine sehr wichtige Frage, auch in dieser Dreitypisie-
rung)?

6. Inwiefern existieren noch heute Unterschiede in der Sozialisation in Ost-
und Westdeutschland, welche Konsequenzen hétte das?

Soweit einige, wie ich meine, in der Tat Schliisselfragen. Und da ja diese
Kommission auf der Basis dessen, was hier diskutiert wird, und weiterer Ex-
pertisen am Ende einen Bericht vorlegen soll, sind wir gut beraten, wenn wir
von Thnen schon Hilfe und Mitwirkung erhalten bei der stirkeren Prizisierung
eines Themas, das durch die Begriffe ,Identitit und ,,Sozialisation* bisher
noch unter einer babylonischen Sprach- und Begriffsverwirrung gelitten hat,
was allerdings nicht notwendig so weiter verldngert werden muf. Ich darf da-
mit die Runde hier oben erdffnen und iibergebe zunichst entsprechend dem
Programm Frau Prof. Haack das Wort.

Prof. Dr. Hanna Haack: Meine Damen und Herren, ich muf3 zur Biographie
hinzufiigen: Ich habe lange in Rostock gelebt und gearbeitet, arbeite aber — das
ist vielleicht interessant fiir diejenigen, die aus einer wissenschaftlichen Ein-
richtung kommen, die abgewickelt worden ist — seit 1992 mit Zeitvertrdgen an
verschiedenen westdeutschen Universititen und bin derzeit an der Universitit
Bremen titig.

Identitéitsverdnderungen nach dem Untergang der DDR, dies ist weniger als
andere Themen meines Erachtens ein ausgesprochen historisches Thema. Wis-
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senschaftler verschiedener Disziplinen haben die Identitit der Ostdeutschen
oder die Identititen in Ostdeutschland zu einem Forschungsgegenstand erho-
ben. Erfahrungen eigener Forschungen sowie meine Beobachtungen als
,»Grenzgingerin® in Deutschlands Norden und schliellich mein eigenes Ver-
halten, das mich zumindest gelegentlich ,,wir* und ,,bei uns* denken und sa-
gen 148t, bestitigen kulturelle Grenzen. Eine Ostverortung, die sowohl sichtbar
hervortritt als auch mehr als Sinnstiitze im Verborgenen wirkt, ist erkennbar.

Die Bestimmung der eigenen Identitét ist gebunden an die Wahrnehmung und
Bewertung des anderen und durch den anderen. Ost-Identitit setzt West-
Identitét voraus. ,,Ossis“ und ,,Wessis® — ich verwende dieses Unwort —, Ost-
deutsche und Westdeutsche sind keineswegs nur im Alltag zu Hauptcodes im
innerdeutschen Dialog geworden. Auf eine andere Weise wird die Tradition
fortgesetzt, sich vielfach nur in Abgrenzung zum Gegeniiber definieren zu
konnen. Allenthalben begegnet mir in Westdeutschland ein mich als Ostdeut-
sche ausschlieBendes ,,wir." Ich kann es gut verkraften und finde meine Posi-
tion des ,,dazwischen* interessant, wenn auch oftmals verwirrend. Sorgen be-
reitet mir allerdings ein westdeutscher Partikularismus, z.B. die Verweigerung,
in den Dimensionen einer verdnderten Bundesrepublik und der neuen Bun-
desldnder zu denken. Die westdeutsche Situation steht hier nicht zur Debatte.
Festgehalten sei immerhin: In der alten Bundesrepublik sind die Rahmenpa-
rameter sozialer und kultureller Reproduktion nach der Wende weitgehend
unverindert geblieben. In Ostdeutschland dagegen vollzogen sich dramatische
Verdnderungen. Die politisch bestimmte Systemtransformation in Ost-
deutschland wurde in kiirzester Frist in ihren Grundziigen abgeschlossen, je-
doch ohne Spielriume moglicher Koexistenz auszuloten. Die gegeniiber den
Verhiltnissen in der DDR véllig anderen 6konomischen, sozialen und juristi-
schen Rahmenbedingungen verlangen den Menschen ein hohes Mal} an
Selbstbehauptungswillen und Bereitschaft zur aktiven Aneignung der neuen
Situation ab. Wer das nicht kann, hat es heute auBerordentlich schwer. Alle
Erfahrungen fehlen, und schon gar nicht war Zeit fiir eine umfassende, durch
Generationen weitergegebene Normalisierung. Wirtschaftliche Deindustriali-
sierung, die anhaltende Arbeitslosigkeit, gravierende Unterschiede in der Ka-
pital- und sonstigen Eigentumsbildung, im Lebensniveau, bei privaten Ren-
tenversicherungen und anderes werden zwischen alten und neuen Bundeslidn-
dern auf lingere Sicht nicht umkehrbar sein. Die Angleichung der Lebensver-
hiltnisse und der sogenannte Aufschwung Ost haben in einer Zeit tatsdchlicher
oder propagierter Sparzwinge liangst die Kraft von Leitbildern verloren. Doch
damit nicht genug: die gesellschaftliche und geschichtliche Legitimitit scheint
ganz auf westlicher Seite zu sein, dem Osten bleiben nur Defizite. Sozialisati-
onserfahrungen, aus den Lebensverhiltnissen in der DDR gewonnen, scheinen
unbrauchbar, individuelle Biographien wert- und bedeutungslos, Lebenslei-
stungen und -erfahrungen der Ostdeutschen unsicher. Und die Teilung lebt
fort, nur die Ostdeutschen miissen ihre Biographien durchforsten, bewiltigen
und erneut akzeptieren.
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Ostdeutsche Identitit bedeutet aus meiner Sicht kein politisches Zuriick. So-
wohl meine Alltagserfahrung als auch lebensgeschichtliche Interviews, die ich
fiir ein Forschungsprojekt fiihre, offenbaren mir: Riickblicke fallen stets se-
lektiv aus, werten durchaus bestimmte Seiten der DDR auf, sind jedoch kei-
neswegs mit einer Restitution der DDR als Ganzem verbunden. Ostdeutsche
Identitét schlie3t ein biographisches Zuriickschauen ein, das mit einer Wiede-
rentdeckung des Wertes des eigenen Lebens verbunden ist und Schutz bietet
gegeniiber der Gefahr, Verlustbilanzen ausschlieBlich und unertréglich als per-
sonliches Scheitern zu deuten. Wie anders sollten z.B. Menschen, die wie ei-
nige meiner Interviewparter alle Chancen nutzten, die ihnen in der DDR offen
waren, sich neben einer zumeist korperlich anstrengenden Erwerbsarbeit unter
mehrjdhrigem Verzicht auf fast alle Freizeit beruflich zu qualifizieren und ein
externes Hochschulstudium zu absolvieren, damit fertig werden, daf ihre Ar-
beitsleistung, ihr ganzes Wissen und Konnen vorzeitig nicht mehr gebraucht
werden? Hier habe ich iibrigens bei Interviews festgestellt, daf} es eine ganz
wichtige Sozialisationserfahrung, eine ganz wichtige Sozialisationsinstanz
auch ist, hier so einen Weg gegangen zu sein und Kontakte nach wie vor zu
haben.

Ich habe in diesen Interviews weiter erfahren, dal Dinge, die aus westdeut-
scher Sicht gegen eine Individualisierung laufen, aulerordentlich wichtig sind.
Meine Interviewpartner haben beispielsweise durchgiingig positiv von Be-
triebsfesten, Brigadefeiern und dhnlichem erzihlt und zugleich berichtet, dafl
sie sich nicht in gleicher Weise wohl fiihlen in einem Kreis von Menschen,
den sie nicht kennen — das aber eigentlich mehr am Rande.

Ich mochte fragen: Wie sollten die vielen kleinen alltdglichen Verletzungen
ohne den Schutz eines Riickblicks ausgehalten werden? Ostdeutsche Identitit
kann momentan vielleicht der Griff zum Festhalten und die Orientierungshilfe
sein. Das andere Leben in der DDR fiihrte durchaus zu Werten und rechtfertigt
keine Abwertung von Biographien. Indes, eine manchmal beschworene Persi-
stenz von DDR-Identitit sehe ich nicht. Lingst dahin ist meines Erachtens die
Zeit, in der vielleicht aus tradierten Sinnbeziigen eine solche Identitét hitte
gewonnen werden konnen. Die derzeit festgestellte ostdeutsche Identitét er-
wichst aus alten Erfahrungen und den als bedeutsam wahrgenommenen Erfah-
rungen der Systemtransformation. Aus gestrigen und heutigen Erfahrungen
konnte etwas Neues heranreifen, das weder ein Abbild fritherer noch west-
deutscher Lebensformen ist. Ob sich eine besondere ostdeutsche Identitit auf
langere Sicht etablieren wird, scheint mir angesichts der derzeitigen Verhélt-
nisse weitgehend offen. Wenn ja, was ich jedoch eher fiir unwahrscheinlich
halte, hoffe ich auf Beharrung von Eigenart oder Eigensinn, wie Kollegin Nik-
kel sagte, nicht aber auf eine Verfestigung von Gegensitzen und schon gar
nicht, was man gelegentlich in der Literatur angedeutet findet, auf eine dauer-
hafte Peripheriebildung in Deutschlands Osten. (Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Schonen Dank, Frau Haack.
Es mag fiir eine AbschluBlsitzung erlaubt sein, gewisse Zusammenhidnge zu
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fritheren Diskussionen herzustellen. Frau Haack, Sie haben, wie ich meine,
etwas zu pointiert darauf hingewiesen, dafl die Westidentitéit nicht beschadigt
gewesen sei. Ich darf daran erinnern, daf wir in den Diskussionen gestern und
heute doch darauf hingewiesen haben, dal in der alten Bundesrepublik, etwa
unter dem Themenfeld postmodern und anderes, bis 1989 sehr wohl auch iiber
die eigene Identitétssituation kritisch nachgedacht wurde. Das heif3t, es treffen
jetzt zwei gesellschaftliche Gruppierungen aufeinander, wollen sich ineinander
integrieren, die — mal mehr, mal weniger — sich selbst beide in einer gewissen
krisenhaften Situation befinden, das ist natiirlich eine andere Situation. Viel-
leicht konnen wir da in der Diskussion noch darauf eingehen. Ich darf nun
Herrn Krétke bitten.

Prof. D. Dr. Wolf Krotke: Ich bin in der DDR-Zeit Dozent des kirchlichen
Lehramtes am Sprachenkonvikt, der Kirchlichen Hochschule in Berlin, gewe-
sen, und seit 1991 bin ich Professor an der Humboldt-Universitidt. Aus mei-
nem besonderen Gesichtspunkt verstehe ich unter Identitét ein bilchen etwas
anderes als das, was bisher hier gesagt wurde. Identitidt heilit ja das Zusam-
menstimmen mit mir selber, wer ich eigentlich bin, und da ist meine These,
daf ich meine Identitit — derjenige, der ich bin — nicht zu einem bestimmten
geschichtlichen Zeitpunkt gewinne, und das bin ich dann und schleppe es den
Rest meines Lebens mit mir rum, sondern dafl das Wesen von Identitit ist, daf
sie im Werden ist. Als das Verhidngnisvolle an der jetzigen Diskussion hier
empfinde ich, es hitte eine gleichsam abgeschlossene Identitdt gegeben, die
wir jetzt in irgendeiner Weise in die Zukunft hinein veridndern konnten. Wir
sind, indem wir existieren, wesentlich mit uns identisch, indem wir zugleich
tiber die gegebenen Verhiltnisse immer hinaus sind. Im Hinblick auf mich
selber ist das ganz einfach zu erklidren. Da ich an Gott glaube, habe ich meine
Identitdt sowieso nie aus den gesellschaftlichen, wirtschaftlichen oder materi-
ellen Verhiltnissen, sondern wesentlich iiber alle gesellschaftlichen Verhilt-
nisse hinaus. Da ich in der DDR geblieben bin, nachdem ich zwei Jahre im
Zuchthaus gesessen habe, habe ich meine Identitit nie von dort aus gewonnen
und auch Menschen nicht so betrachtet, daf} sie sie aus den Okonomischen,
materiellen und anderen politischen Verhiltnissen in diesem Lande gewinnen.
Meine These aus den Erfahrungen der DDR-Zeit ist von daher: Was uns ge-
prégt hat, ist nur dasjenige an unserem Selbstsein, was in unseren Biographien
in einer kritischen Auseinandersetzung mit den Verhiltnissen in der DDR
schon immer befaf3t war, wihrend dasjenige, was zementiert ist an Bewuf3tsein
des Lebens in diesem Teil unseres Landes, sozusagen vergegenstidndlicht wird
und im Grunde genommen nichts weiter ist als eine Anpassung und Einpas-
sung in diese Verhiltnisse, unter denen dann noch einmal ein eigenes privates
Nischenbewuftsein gebliiht hat, was als solches aber nicht die Kraft hat, in
gesellschaftlichen Zusammenhidngen wirklich zukunftsweisend zu sein. Also
meine These ist, und dariiber miifite man sich dann unterhalten, dasjenige von
Prigungen aus der DDR ist zukunftstrichtig in die neuen gesellschaftlichen
Verhiltnisse hinein, was sich schon in der DDR-Zeit in kritischer Auseinan-
dersetzung mit den gesellschaftlichen und politischen Verhiltnissen befunden
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hat, nicht aber dasjenige, was sich aufgrund von gegebener Identitit als An-
passung an diese Verhéiltnisse vollzog. (Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Schonen Dank, Herr Krotke.
Wir haben im Laufe dieser Diskussion schon verschiedene Definitionen und
Formen von Identititen vorgestellt bekommen. Wir haben jetzt eine neue,
namlich die transzendentale Identitit, die sicherlich in der Diskussion auch
dann eine Rolle spielen sollte. Herr Ehrhart Neubert bitte.

Ehrhart Neubert: Da will ich gleich anschlieBen. Ich liebe das Wort Identitit
auch in seinem politisch besetzten Zusammenhang iiberhaupt nicht. Mein An-
satz ist eher, zu fragen: Was ist aus der DDR heriibergekommen, was wirkt
sich jetzt aus, was kommt aus schwammiger Erfahrung oder Identitit zur
Sprache? Ich sage dazu und betone es, dal} ich selbst Ostdeutscher bin. Ich ha-
be aber nach fiinf Jahren kein Mitleid mehr, denn ich sehe iiberhaupt nichts,
was aus der DDR in dieser Hinsicht bewahrenswert wire. Warum? Die DDR
hat keine Identitdt geschaffen, weder sozial noch weltanschaulich noch von
den Verhaltensstrategien her, sondern sie hat eine neusozialistische Sprech-
und Sprachweise, eine Semantik iiber ein Phdnomen der deutschen politischen
Kultur gedeckt, das es vor der DDR gegeben hat, in der NS-Zeit und davor
natiirlich auch in vielen Varianten. Das sind bestimmte Werte, z.B. der Wert
Sicherheit. Dazu will ich Thnen nur ein Beispiel nennen, das ist ja immer kon-
kret: Alle empirischen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen sagen aus,
dafl die Ostdeutschen diesem Wert die hochste Prioritit, im Gegensatz dazu
etwa der Freiheit den geringsten Wert beimessen. Hier zeigt sich fiir mich ein
alter Konflikt in Deutschland. Denken Sie einmal daran, daf} die Nazis genau
mit diesem Argument, daf es keine Arbeit gibt, die Freiheit abgeschafft haben.
Und sie haben in zynischer Weise iiber ihre KZs geschrieben ,,Arbeit macht
frei“, und sie haben Arbeitslager und Arbeitsdienst eingefiihrt. Ich finde es
ungeheuer beschimend, dal wir in der DDR jetzt einer Arbeitspolitik nach-
weinen, wo es auch fiinf Jahre Arbeitslager in der Ulbricht-Zeit gegeben hat
fiir Arbeitsunwillige. Das ist offenbar ganz vergessen. Es gibt einen Satz in
einem Besucherbuch des Deutschen Historischen Museums in Berlin — da
schreibt ein Ostdeutscher, sicherlich tief empfunden: ,,Was niitzt mir die Frei-
heit, wenn ich keine Arbeit habe?* Drehen Sie den Satz um, und dann wissen
Sie, was er bedeutet, ndmlich Zwangsarbeit fiir alle. Das heifit, hier kommt
noch einmal eine alte Pragung der ehemaligen DDR zum Zuge, die wir drin-
gend iliberwinden miissen. Ich konnte das auch an anderen Beispielen zeigen.

Dieses Mitleid und Selbstmitleid, das die Ostdeutschen, das wir — ich sage
jetzt einmal ,,wir®, weil ich selber solche Erfahrungen mit mir nach der Wende
habe — haben, hingt auch damit zusammen, daf} es aufgrund dieser Sozialisa-
tion in der DDR, aber nicht nur in dieser, sondern in der Diktatur vorher ja
auch, ein unterentwickeltes demokratisches BewuBtsein und wahrscheinlich
auch eine kulturell-geistige Unterentwicklung des aufklirerischen Wertes
Freiheit, des Individuums und der individuellen Menschenrechte gab. Auf-
grund dieser Diktaturtraditionen in Deutschland, die nicht auf die 40 Jahre
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DDR beschrinkt sind, haben wir es ungeheuer schwer damit, Individualitit
oder iiberhaupt unser eigenes Ich als unverduBerlichen Wert anzunehmen. Es
gibt halt Parallelen, ich konnte hier Kaiser Wilhelm zitieren, ich zitiere Hitler:
,.Du bist nichts, Dein Volk ist alles.” Oder denken Sie einmal, was es etwa be-
deutet, wenn eine ganze intellektuelle Generation, zwei Generationen, unent-
wegt eingebleut bekommt, daf die Gesetze der Geschichte und Natur in einem
angeblichen Marxismus die Geschicke der Geschichte bestimmen. Daraus re-
sultiert ein Politik- und Gesellschaftsverstindnis, in dem der einzelne gar nicht
vorkommen muf} — ,,.Du bist nichts, die Entwicklung macht schon alles®, ich
konnte dazu viele Zitate bringen. Und das ist eben leider, leider verinnerlicht.
Die Vorstellung, dal man vollstindig verantwortlich ist fiir das, was jetzt ist,
und fiir das, was gewesen ist, und da3 man niemanden ohne weiteres billiger-
weise jetzt zum Siindenbock machen kann fiir das, was ist, das muf} von uns,
muf im Osten noch tief gelernt werden.

Es kommt noch ein Letztes hinzu, ein fiirchterliches Erbe — das ist die Zersto-
rung einer tiefgegriindeten Ethik und Moral bei vielen Menschen. Zwar gab es
natiirlich einen Ethikersatz, das Gute in Form der Ziele der unterdriickten
Klasse, die Klassenkampfmoral in vielen Variationen, aber sie hat sich gezeigt
in miefigen, disziplinliebenden, kleinbiirgerlichen Haltungen, die bis in das
Private uns moralisch dauernd bevormundet haben. Wir haben dieses schone
Beispiel gehort von den Verkduferinnen. Ich erzidhle dazu nur ein Beispiel. In
einer Berliner Schule — meine Frau ist da in der Elternvertretung — wollten
Lehrerinnen in ein Gesundheitsprogramm der UNESCO. Was machen DDR-
Lehrerinnen? Eine grofle Wandtafel, grole Losung im Schulhaus, unter der
Uberschrift: ,,Nur in einem gesunden Kérper wohnt ein gesunder Geist.* Das
haben sie ja nicht boswillig gemacht, es kam halt, wie wir da heute sagen, aus
dem Bauch. Wissen Sie, das ist Totalitarismus pur. Der Spruch hitte ebenso
aus der Sportbewegung der Nazis 1936 sein konnen.

Ich frage, was tun. Meine These: Wir haben keine Kolonisierung aus dem We-
sten notig (und ich sehe sehr wohl mehr oder weniger auch soziale Interessen-
konflikte zwischen Ost- und Westdeutschland), sondern wir — ich sage es ein-
mal mit einem anderen Wort —, wir haben dringend eine Zivilisierung notig.
Die Grenzen und die Frontlinie liegen nicht zwischen Ost und West, und ich
denke, daf} die totalitiren Bestinde der deutschen politischen Kultur auch im
Westen noch wirksam sind.

Was kann man tun? Einmal ist es notig, da wir eine wirkliche Aufkldrung
bekommen, und zwar im tiefen Sinne des Wortes, bis ins Bildungswesen hin-
ein, bis in die Methodik — statt Disziplinierungspddagogik Entfaltungspddago-
gik und vieles andere. Es ist notig, daf} es geniigend Leute gibt, die dieses Pro-
blem auch o6ffentlich und aggressiv benennen und Schlufl machen mit diesem
Selbstmitleid im Osten. Hier muf} ein Konflikt, der stindig verkleistert wird,
endlich benannt und auch ausgetragen werden. (Beifall)
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Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Schonen Dank, Herr Neu-
bert. Insbesondere Ihre Schlufifrage — die beriihmte ,,was tun?* — diirfte uns in
der weiteren Diskussion noch beschiftigen, sie ist ja bereits angesprochen
worden. Bitte, Herr Schlosser.

Prof. Dr. Horst Dieter Schlosser: Ich kann leider nicht wie Herr Neubert aus
DDR-Erfahrung sprechen, sondern mehr von auflen, und trotzdem will ich
vorwegschicken, dafl mich die Beschiftigung mit der Sprache in der DDR da-
zu gebracht hat, ein bifchen mehr auf die eigene Sprache zu achten, daf} heift
auf die Sprache in der Bundesrepublik. Ich will zwar Thren Enquete-Auftrag
nicht umdrehen, aber ich hielte es fiir auBerordentlich wichtig und hatte das
eigentlich auch als Erfolg und als Moglichkeit der Einheit gesehen, daf} der
Westen sich auch einmal im Osten spiegelt. Vielleicht kommt das ein bilchen
heraus in den kurzen Thesen, die ich Thnen vortragen will, es ist nur fragmen-
tarisch.

Ich komme leider wieder auf die Identitit zuriick, obgleich Sie den Begriff mit
guten Griinden nicht so mogen, aber mit der Identitit ist es so wie mit der
Sprache — wie ein Sprachwissenschaftler gesagt hat: Eine Sprache ist viele
Sprachen, und er meinte damit die innere Mehrsprachigkeit, die es natiirlich in
jeder Nation, in jeder Sprachgemeinschaft gibt. Immerhin gilt sie seit der Ro-
mantik als identitétsstiftender Faktor schlechthin. Die deutsche Sprache ist
darum, das ist bekannt, lange als das einigende Band der Nation angesehen
worden, und mit groler Sensibilitdt hat man von beiden Seiten immer darauf
geachtet, wo sich jetzt etwas dndert. Westlicherseits wurde das schon spite-
stens ab 1949 miBtrauisch beachtet — die SED spalte die deutsche Sprachnati-
on. Dann kam die SED spitestens 1969/70 und feierte diese Spaltung sozusa-
gen als Beginn einer eigenen kulturellen Identitét.

Nach einer gelasseneren Betrachtung der deutsch-deutschen Sprachsituation
sowohl seitens seridser DDR-Linguisten als auch westdeutscher Sprachwis-
senschaftler verwunderte es dann 1989/90 eigentlich nur wenige — ich habe
mich eigentlich gewundert, dal das nicht noch mehr in den Zeitungen aufge-
worfen wurde —, daf nun plotzlich Deutsche aus Ost und West zumindest iiber
die aktuellen Fragen in einem vollig normalen und verstiandlichen Deutsch re-
den konnten.

Erste Schwierigkeiten mit dieser scheinbar gemeinsamen Sprache zeigten sich
jedoch schon 1989, soweit ich das feststellen konnte, in der DDR-Opposition,
als man die wiinschenswerten Alternativen zur SED-Diktatur verbalisieren
wollte, denn nun erwies sich, dall, wenn man nicht unbesehen bundesdeutsche
Programme und deren Terminologien iibernehmen wollte, und davon haben ja
die meisten Gruppen zunichst Abstand genommen, neben den zu Worthiilsen
verkommenen Begriffen der SED nur wenig Unbelastetes zur Verfiigung
stand. Der mit den Runden Tischen versuchte ,.dritte Weg* zwischen Realso-
zialismus und Kapitalismus war eigentlich auch ein Versuch, eine neue eigene
Sprache zu finden.



416 Protokoll der 14. Sitzung

Auf westdeutscher Seite gab es, sieht man einmal von der kurzlebigen Eupho-
rie beim Fall der Mauer ab (und das wire ein eigenes Thema, einmal dariiber
nachzudenken, wieso waren denn Westdeutsche iiberhaupt euphorisch, und
warum konnte es dann so schnell wieder vergehen), auch sprachlich fabare
Defizite, die Motive und AuBerungen der DDR-Opposition angemessen zu
verstehen. Eigentlich mit Staunen, bis heute, vernahm man die zentralen Wen-
deparolen ,,Wir sind das Volk!“ oder ,,Wir sind ein Volk!*“ dann als die Wei-
terentwicklung, weil in der alten Bundesrepublik das nationale Kollektiv
»Volk®“ jahrzehntelang aus dem Begriffsapparat gestrichen war. Es ist im
Grunde genommen nur iibrig geblieben bei Volkswagen, Volkstrauertag und
noch einem dritten Begriff — Volkshochschule, und das meist in Abkiirzun-
gen— VW und VHS. Ansonsten kénnen Sie feststellen, wie systematisch
»Volk“ aus Begriffen herausgetrieben worden ist.

Auch die emphatische Beschworung der Begriffe ,,deutsch* und ,.Deutsch-
land“ in der Noch-DDR machte vielen Westdeutschen erst wieder bewuflt, daf3
diese Begriffe in der Bundesrepublik systematisch auf den tatsdchlichen Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes, also die alte Bundesrepublik eingeschrinkt
worden waren, und das galt sogar fiir die politische Erziehung in der Bundes-
wehr. Hieran hatten sowohl die kommerzielle als auch die politische Werbung
einen bedeutsamen Anteil. Fiir mich fangt das an 1969 mit dem Persil-Slogan
,Deutschlands Wische atmet auf* (damit war nicht die DDR gemeint, die
hatte ,,Spee”). Und dann kennen Sie die politische Parole ,,Deutsche, ihr konnt
stolz sein auf euer Land*, und dann zum Schlufl noch — 1986, glaube ich — war
es die CDU mit ,,Weiter so, Deutschland!, da war nie die DDR mit gemeint.
Die ,,Bildzeitung® brachte es 1974 sogar fertig, in einer Schlagzeile nach der
Niederlage der bundesdeutschen Mannschaft gegen die DDR in der Weltmei-
sterschaft zu schreiben: ,,Noch ist Deutschland nicht verloren.*

Wende und Einheit haben es dann leider nicht vermocht, die traditionelle
Weite zentraler politischer Begriffe, die meines Erachtens in der DDR natiir-
lich unterhalb der semantischen Engfiihrung der SED erhalten geblieben oder
wiederentdeckt worden war, an Gesamtdeutschland zu vermitteln. Auch in den
ostlichen Bundesldndern hat sehr schnell deren Attraktivitidt — also die Attrak-
tivitdt dieser Begriffe, die man wieder in ihrer vollen Tiefe entdeckt zu haben
glaubte — erheblich gelitten, seitdem die neue politische Ordnung weniger mit
einer gemeinsamen Besinnung auf gemeinsame Werte und Ziele verbunden
war als mit einer Flut neuer Bedingungen und einer entsprechenden Anzahl
von Terminologien, die das bis dahin einigermallen iiberschaubare Leben in
ein Labyrinth verwandelten. Ich erinnere nur einmal an die Schulterminologi-
en, die in der Bundesrepublik ja vielfiltig sind; alles andere — Versicherungs-
wesen, Bankenkonditionen usw. — sei nur am Rande erwéhnt.

Die Uberschaubarkeit des Lebens in der DDR und die Uniiberschaubarkeit der
bundesdeutschen Ordnung sind sprachlich geradezu mef3bar. Wenn man vom
Ballast ideologiesprachlicher Uberhchung der DDR-Realitit einmal absieht,
kam der DDR-Deutsche zur Regelung seiner Angelegenheiten mit einem



Identitdten in der DDR 417

Bruchteil der Termini aus, die er heute bendtigt und mit denen die Westdeut-
schen schon seit langer Zeit ziemlich souverdn umzugehen verstehen. Das
aber ist nicht nur eine Frage der Quantitét, sondern auch der sprachlichen, ge-
nauer der semantischen Qualitiit.

Allein dies schafft Unbehagen auf seiten derer, die immer wieder darauf an-
gewiesen sind, sich die neue Sprache erkldren zu lassen. Das Diktum vom
Besserwessi war und ist ja nicht nur vom tatsdchlich arrogant Belehrenden
provoziert worden, sondern trifft und traf eigentlich auf jeden zu, der mit be-
ster Absicht Aufbauhilfe leisten wollte, ohne nun wirklich als der grof3e Arro-
gante dazustehen. Um ein relativ harmloses Beispiel zu geben: Wer jahrzehn-
telang mit nur einem, manchmal mit zwei Begriffen fiir den Ort auskam, wo
man seinen Lebensabend verbringen wollte — ,,Altersheim‘ und etwas offizi-
eller ,,Feierabendheim® —, der hat natiirlich seine Schwierigkeiten, und zwar zu
Recht, und ist auch miBtrauisch, wenn ihm dann plétzlich eine ganze Latte von
Begriffen wie ,,Seniorenstift”, ,,Seniorenresidenz®, ,,Altersruhesitz*“ usw. —
diese Liste konnen Sie beliebig verldngern — vorgelegt wird. Das ist aber ein
harmloses Beispiel.

Aber es sind ja nicht nur und auch immer weniger eigentlich die auffilligen
Einzelwortunterschiede, die sich allmihlich wirklich verfliichtigen, wie ich
feststelle, vielmehr haben die bis weit in den Alltag reichenden hochst unter-
schiedlichen Lebensumstinde von den Bildungsbedingungen bis zum Ar-
beitsleben und zur Freizeitbetitigung dem erhaltenen gemeinsamen Wort-
schatz in Ost und West ganz unterschiedliche semantische Referenzen, also
Beziehungen zur Realitét verliehen. Viele duflerlich identische Worter 16sen in
Ost und West immer noch sehr verschiedene Assoziationen aus. Das schafft in
Gesprichen auch iiber scheinbar Harmloses manchmal ein unbemerkt schwie-
riges Klima, ohne dal man genau weif}, warum eigentlich. Wiederum ein
harmloses Beispiel aus einer Talkshow — ich habe unter anderem Talkshows
untersucht: Ein Talkmaster fragt eine amtierende DDR-Schonheitskonigin — es
gab zum Gliick auch ein Pendant auf westdeutscher Seite, die Unterschiede
waren frappant —, ob das denn von ihrer Agentur sozusagen profihaft gemacht
wird; er meinte damit professionell im Sinne von Profit, also geschéftsmifBig.
Und sie sagt: ,,Doch, doch, er ist sehr kompetent.“ Also schon allein da mer-
ken Sie, wie zwei semantische Welten aufeinander treffen.

Nach wie vor lassen sich aber auch sehr unterschiedliche Kommunikations-
stile, und das scheint mir auf Dauer wichtiger zu sein, feststellen. Ich behaup-
te, daB} in den Ostlichen Bundesldndern noch ldngst nicht jene Art, sich verbal
Zu présentieren, verbreitet ist wie in der alten Bundesrepublik. Ich habe das
einmal den kommunikativen Darwinismus genannt. Wer nicht laut, schnell
und aufwendig mit viel Gehampel operiert, der geht sozial unter. In der DDR
war nach meinen Beobachtungen die Verteilung sozialer Rollen wesentlich
stabiler. Durch Reden konnte man gar nicht so viel gewinnen und erst recht
nicht durch uniiberlegtes Schwiitzen. Bei uns geht das hiufig nach dem Motto:
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Es ist zwar nicht sehr intelligent, aber es streckt die Zeit, oder: Ich habe mich
wieder einmal zu Wort gemeldet.

Ich meine, das wire etwas, das natiirlich auch nur in Ausschnitten festgestellt
werden kann, was aus den neuen Bundesldndern vielleicht sogar bewahrens-
wert wire. Ich gehore zu den Leuten, die meinen, daf} sie immer, wenn sie in
der noch existierenden DDR waren, ernsthaftere Gespriche fithren konnten,
als das in den alten Bundesldndern der Fall war, dafl langsamer, bedichtiger,
iberlegter gesprochen wurde, nicht mit diesem permanenten Schielen — werde
ich jetzt anerkannt oder nicht. Aber das ist sicherlich nur ein Ausschnitt von
Erfahrungen, es mag andere geben. Ich bin im Grunde genommen noch dabei,
das zu untersuchen. (Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Schonen Dank, Herr
Schlosser. Wolfgang Templin bitte.

Wolfgang Templin: Meine Damen und Herren, ich hoffe, es wird Sie nicht
allzusehr verwundern, wenn ich mit meinen Thesen einigermaf3en deutlich von
meiner Nachbarin abweiche, die zuerst gesprochen hat. Fiir mich wird im Titel
unseres Podiums eine Grundlage suggeriert, die ich so nicht sehen kann. Eine
gemeinsame DDR-Identitit, nach deren Fortwirken oder Untergehen man hier
fragen konnte, gab es fiir mich schlicht nicht. Es gab bestimmte prigende So-
zialisationsmuster, aber auch die waren nicht einheitlich. Fiir mich ist eines
der Hauptmankos der gegenwirtigen publizistischen, aber auch offentlichen
bis hin zur wissenschaftlichen Diskussion, daf} die tiefe Realdifferenzierung —
nicht nur die interpretierende —, die sich in den Jahrzehnten gesellschaftlicher
DDR-Existenz herausgebildet hatte, nicht zur Kenntnis genommen wird. Ich
selber habe in meiner eigenen DDR-Biographie, fast 40 Jahre, einige sehr ver-
schiedene Bereiche, Teile und verschiedene Stufen der gesellschaftlichen
Hierarchie erlebt, und aus dieser Erfahrung ist mir bewuf3t geworden, dal} eben
nicht nur im Berufsleben, in der Art Karriere zu machen, und im politischen
Selbstverstindnis zwischen diesen verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen
wahre Welten lagen. Wenn ich meine Situation in den siebziger Jahren nehme,
als akademischer Kader, dem man eine Zukunft zuschrieb, dann war das, was
ich im akademisch-universitdren Bereich an Mentalitdten erlebt habe — auch
hier jetzt verallgemeinert an Mentalititen, die dann der DDR-Fortentwicklung
dienten, denen man sich also iiberliel, wenn man diese Karriere machen
wollte —, von dem, was ich dann im Alltagsleben erlebte, als ich diese Karriere
abbrach, und von dem, was ich noch einmal erlebte, als ich dann im kleineren
Teil von ausgegrenzter Opposition war, nicht nur graduell verschieden, son-
dern gegensitzlich. Das hat sich fiir mich auch nicht erst im letzten Jahrzehnt
der DDR ergeben. Das habe ich bei Alteren genauso gemerkt, und das ist fiir
mich auch nicht auf die Pole Angepalite und Téter auf der einen und Opposi-
tionelle auf der anderen Seite zu begrenzen. Das ganze Spektrum dazwischen
— Verweigerer, Minderangepalite, Aussteiger —, die haben ganz verschiedene
Bewiltigungsmuster im Umgang mit der Realitédt entwickelt und dementspre-
chend auch verschiedene mentale Prigungen. Das, was immer als Gemeinsa-
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mes im nachhinein festgestellt wird — bestimmte Bediirfnisse und Sehnsiichte
zum Beispiel, Wirme der Nachbarschaft und der Hausgemeinschaft —, fiir die
einen mag es so gewesen sein, fiir die anderen war es der reine Horror. Die
lebten in der gleichen Hausgemeinschaft, und die haben die Frage nach der
Fahne, die man raushédngen soll, und die freundliche Aufforderung, eine ge-
meinsame Wandzeitung zu machen, und dieses ganze unglaubliche System
zunehmend als entwiirdigend und als nicht mehr mit ihrer eigenen Wiirde ver-
einbar empfunden. Die einen haben diesen Kifig innerlich bereits damals
verlassen, und den anderen hat es irgendwann geddammert. Es hat ja wohl nicht
etwas mit gelingendem, sondern mit beschiddigtem und sehr engem Leben zu
tun, was sich auf diese Art und Weise abspielte.

Warum ist nun die Frage nach dieser gemeinsamen DDR-Identitéit und die Su-
che danach bis heute so stark geblieben? Fiir mich kommen hier, und das ist
das eigentlich Spannende, ganz verschiedene Interessen und Bediirfnisse zu-
sammen. Ein genuines Interesse, das ist klar, das ist das Interesse der Verant-
wortlichen und Téter, diese Identitét riickwirkend noch festzuschreiben und zu
beschreiben, nicht etwa nur zur eigenen nostalgischen Erbauung, sondern weil
das natiirlich die eigene Verantwortung und den eigenen Anteil an dem, was
DDR ausgemacht hat, wunderbar minimiert. In dem Moment, wo man sich
und allen anderen und vor allem den bloden Westlern einreden kann — man
war ja so wunderbar zusammen, gewuf3t haben es alle, mitgemacht haben alle,
und man war nur minimal voneinander unterschieden —, da ist die tatsiachliche
Riesenkluft, die es gab, auch in den materiellen Existenzumstidnden, schon
wunderbar eingeebnet: die egalitire DDR, in der man kaum eine Differenzie-
rung hatte. Derjenige, der seine Karriere machte, der war auch in seinen mate-
riellen Existenzbedingungen himmelhoch von dem unterschieden, der darauf
verzichtet hat. Wenn ich die Extreme nehme, dann kommt hier einiges zu-
sammen.

Also das Interesse der Titer auf der einen Seite: Diese Identitidtsbeschworung
ist eine ganz klevere und sehr intensiv betriebene politische Strategie gewor-
den. Das sehe ich auf seiten der PDS, die Mobilisierung dieses Wir-Gefiihls.
Wenn diese Anstrengungen jetzt nur von Ostseite passierten, konnte man dar-
iiber fast lachen, dann wiren sie namlich sehr schnell zum Scheitern verurteilt.
Aber diesen Anstrengungen kommt von Westseite nicht nur eine ungeheure
Duldung, sondern eine ungeheure Bereitschaft und Tolerierung entgegen, weil
hier namlich weniger moderne oder weniger fiir die gegenwirtige Problemsi-
tuation geeignete Eigenschaften der westdeutschen Gesellschaft dazukommen.
Bei aller Individualisierung, bei aller Offenheit und Toleranz in dieser Demo-
kratie haben sich Eigenschaften gerade in der deutschen Kultur — hohe Anpas-
sung, Sicherheitsbediirfnis — in der Bundesrepublik in fiir mich erstaunlicher
Weise gehalten. Und wenn man dann mit diesem Blick, mit dieser Mentalitét
auf die DDR sieht, dann kommt ein Blick heraus, der auch diese Unterschiede
nicht wahrnehmen will, von denen ich jetzt gesprochen habe, der auch dieses
Einebnende hat, dieses Paternalistische — ja eigentlich konnen sie ja alle nichts
dafiir, was sollte er denn machen, man wird doch schlieBlich Professor und
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verzichtet nicht auf die Chance, man konnte sich doch nicht gegen das System
stellen —, also dieses fast hilflos Beschwichtigende. Das ist die eine Seite, und
die andere ist das zynische: Bei uns ist es doch genau nicht anders. Das ist mir
selber hidufiger erklidrt worden, mit der schénen Vorstellung dann natiirlich,
auf die weitaus grofBeren realen Moglichkeiten erst gar nicht hinzuweisen,
sondern immer nur die Anpassungsmechanismen vorzuzeigen.

Zum Abschlufl noch ganz kurz zu den Fragen, die hier genannt wurden. Das
wichtige ist fiir mich, dal bei der Frage nach der Wirkung von ideologischer
Erziehung und Propaganda eine Verwechslung nicht stattfinden sollte. Ich
denke, Ehrhart Neubert hat das sehr gut deutlich gemacht. Nicht die unmittel-
bare Vorgabe hat linear gewirkt, also nicht etwa die gewiinschte Uberzeugung
ist eingetreten bei so vielen Menschen, da war sehr schnell Desillusionierung
da, und da war auch das Nachplappern, und da war das Aneignen, um es an
geeigneter Stelle wiedergeben zu kdnnen. Also es ist nicht etwa so, daf} der
Erfolg eintrat, der in den Lehrbiichern beschrieben wurde. Das haben selbst
diejenigen, die die Lehrbiicher gemacht und die sie vertreten haben an den
Schulen, Universitidten und Hochschulen, langst nicht mehr geglaubt, da re-
gierte auch der Zynismus. Das werden mir meine ehemaligen Kollegen im
akademischen Bereich sicher gern bestitigen. Aber was eintrat, war der Ge-
wohnungseffekt, der Abstumpfungseffekt, das sich tatsdchlich dann auch da-
von in anderer Weise Gefangen-nehmen-lassen. Und was dabei herauskommt,
diese Unselbstindigkeit, diese Weinerlichkeit, die ich auch nicht verallgemei-
nern mochte, dieses Schuld und Verantwortung immer beim anderen suchen,
das ist eine Folge dieser prigenden Ideologie und Sozialisationsmuster. Sie
verdichten sich nicht zu der Identitdt der DDR, das wiirde ich strikt ablehnen,
gehoren aber zu einigen prigenden Sozialisationsmustern, und in denen kann
man die Leute, die sie bis heute haben und verldngern, bestitigen, da kann
man nachsichtig mit den Schultern zucken, oder man kann auch versuchen,
sich damit auseinanderzusetzen, und ich wiirde schon fiir letzteres plddieren.
(starker Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Schonen Dank, Herr Tem-
plin. Ich darf allerdings mit Blick auf die Diskussion, die wir seit gestern mor-
gen hier gefiihrt haben, sagen, dal wir dieser perfiden psychopolitischen In-
strumentalisierung der gemeinsamen DDR-Identitéit nicht auf den Leim ge-
gangen sind, sondern im Gegenteil sehr differenziert von den verschiedenen
pluralen Identititen in der DDR, denen wir nachspiiren wollen, gesprochen
haben. Ich danke allen Mitarbeitern hier im Podium und darf nun die Diskus-
sion er6ffnen. Als erster Kollege Faulenbach bitte.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Zwei Bemerkungen mochte ich machen.
Mir scheint, auch diese Diskussion und die verschiedenen Stellungnahmen
eben haben gezeigt, daf} drei Dinge in der Diskussion iiber DDR-Identitit hidu-
fig durcheinandergehen. Die erste Frage lautet: Was wirkt an Prigung aus der
alten DDR nach? Das wire auf der empirischen Ebene, bezogen auf die ge-
genwirtige Gesellschaft, zu untersuchen. Davon zu trennen ist die Frage: Was
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wird von diesen Priagungen kiinftig, auf ldngere Sicht gesehen, noch nachwir-
ken, eine Zukunft haben konnen? Und schlieBlich drittens: Was sollte nach
Ansicht derjenigen, die hier reden, eigentlich von diesen Prigungen gefordert
werden, was ist zu bejahen? Es geht also um die Bewertung dieser Prigungen.
Diese drei Dinge sind streng genommen zu unterscheiden, gehen aber in den
Diskussionsbeitragen durcheinander.

Mich wiirde z.B. auch interessieren, Frau Haack, was sollte aus IThrer Sicht,
wenn ich jetzt mal auf der normativen Ebene diskutiere, von den Prigungen
oder von den Identititen der DDR eigentlich Zukunft haben. Ich méchte auch
Herrn Stefan Wolle fragen: Gibt es da etwas, was Zukunft haben sollte? Die
anderen Redner haben mehrfach durchblicken lassen, wo sie etwas Bewah-
renswertes, Forderungswiirdiges sehen, wobei das ganz unterschiedlich gese-
hen wurde. Bei Herrn Neubert und bei Herrn Krotke etwa war es die kritische
Auseinandersetzung, die zukunftsfihig ist und nachwirkt, alles andere nicht.
Ahnlich haben dann einige andere auch ihrerseits deutlich gemacht, wo sie
glauben, dafl bestimmte Dinge nachwirken sollten. Das wire also die Frage
des Wiinschenswerten, die ich von der Ebene des Empirischen einmal trennen
wiirde.

Eine zweite Frage: Es ist zu Recht eben von Templin gesagt worden, wir
miiten uns hiiten, diese Konstrukte DDR-Identitidt oder -Identititen — selbst
der Begriff im Plural ist eine Konstruktion — unter der Hand faktisch zu onto-
logisieren und zu nivellieren, also fiir die Realitit zu nehmen. Diese vor-
schnellen Verallgemeinerungen sind in der Tat ein sehr ernsthaftes Problem.
Mir scheint auch die Gesellschaft der DDR viel komplexer, viel unterschiedli-
cher letztlich trotz aller Homogenisierung zu sein, als sie manchmal in Typi-
sierungsversuchen erscheint.

Und da wire dann meine Frage an Frau Nickel: Sie haben nun die DDR-
Identitdten, die Frauen-Identitdten, scharf kontrastiert mit denen der Bundes-
republik. Aber sind die Aspekte, die Sie beschrieben haben, nicht doch zu ei-
nem Teil, wenn wir die subjektive Ebene nehmen, bei Frauen auch in den al-
ten Bundesldandern vorhanden, so daf3 das, was Sie beschreiben, teilweise im
Grunde genommen keine DDR-Identitit ist, sondern eine frauenpolitische Per-
spektive, die sozusagen quer liegt zur Ost-West-Polaritit? Also meine Frage
ist: Gibt es nicht bei einer Reihe von Fragen, die Sie aufgezihlt haben, durch-
aus die Moglichkeit, das, was an politischen Wiinschen, an politischen Zielen
da ist, in eine, wenn man so will, gesamtdeutsche politische Perspektive zu
tiberfithren? Dann wire die Durchsetzung dieser Wiinsche und Ziele leichter,
als wenn man sie nur auf der Ebene der ehemaligen DDR diskutiert. Der Be-
zug allein auf die riickwirtsgewandte DDR reicht auf die Dauer immer weni-
ger aus. Vieles spricht dafiir, politische Positionen zu entwickeln, die Entspre-
chungen in der hochdifferenzierten westdeutschen Gesellschaft haben.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Dankeschon. Ilko Ko-
walczuk bitte.
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Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: Meine erste Frage richtet sich an Frau Nickel:
Sie haben mindestens zweimal in Threm Vortrag davon gesprochen, daf} die
ehemaligen DDR-Frauen sich ihre Widerstiandigkeit bewahren mogen. Ich ha-
be allerdings nicht ganz genau begriffen oder das nicht ganz genau verstanden
— Widerstindigkeit wogegen oder wofiir. Dazu wiirde ich ganz gerne noch
einmal ein paar Sitze von Ihnen horen.

Meine zweite Bemerkung richtet sich an Ehrhart Neubert: Das ist mir, ehrlich
gesagt, eine Nummer zu populistisch, um dieses Wort hier einmal anzubrin-
gen, dieses Gegensatzpaar Freiheit und Arbeit. Das ist natiirlich machbar. Man
kann diesen Spruch da aus dem Gistebuch zitieren: ,,Was niitzt mir Freiheit,
wenn ich keine Arbeit habe?* Das horen wir auch ziemlich hiufig im Fernse-
hen. Man kann das in einer meines Erachtens etwas kurzschliissigen Analogie
zur NS-Vergangenheit bringen. Aber da mufl man natiirlich fragen, ist das
nicht quasi eine Ideologie — was ist mir nun niher, entweder das Hemd oder
der Rock —, die man zeitunabhiingig und auch gesellschaftsunabhiingig antref-
fen kann. An diese Frage schlief3t sich die zweite Frage nach dem sozusagen
Beklagtenbefund an, es sei eine wahre Ethik, eine wahre Moral zerstort wor-
den. Das ist ja meines Erachtens unstrittig. Die Frage ist nur, wann wurde die
eigentlich zerstort. Wurde die 1945 zerstort, wurde die 1933 zerstort, wurde
die vielleicht 1871 zerstort — wann wurde die zerstort? Und eine weitere Frage
steht damit im Zusammenhang: Wo gibt es denn heutzutage noch eine wahre
Ethik, eine wahre Moral? Und meine letzte Bemerkung: Gestern hat auch Hel-
ga Schubert auf der Abendveranstaltung hier den kleinbiirgerlichen Mief be-
klagt. Sie sagte das dann mit Bezug auf die Mode von der Stange, die die alten
Genossen sich quasi iibergezogen hitten. Und jetzt frage ich noch einmal nach
zu dem kleinbiirgerlichen Mief: Ist das nicht eine Erscheinung, die wir zei-
tunabhingig und gesellschaftsunabhingig haben? Wenn ich in eine kleine
westdeutsche Stadt fahre und aus meinem Prenzlauer Berg komme, muf3 ich
wirklich sagen, da guckt mich in jeder Ecke der kleinbiirgerliche Mief an.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Kollege Jacobsen bitte.

Sv. Prof. Dr. Dr. h.c. Jacobsen: Ich mochte eine Frage stellen, weif} aller-
dings nicht, vor dem Hintergrund dessen, was Sie formuliert haben, wer sie
am zweckmaiBigsten beantworten kann, aber vielleicht iiberlegen wir das ein-
mal. Ich mochte ankniipfen an das, was mein Kollege Wilke schon einmal hier
erortert hat, einen Aspekt, der mir eigentlich bei alledem, was wir tiber Iden-
titaten gehort und diskutiert haben, fehlt. Sie haben sich aus verstindlichen
Griinden sehr konzentriert auf die Innenansichten, Biographisches, Frauenpro-
bleme, Probleme der Moral usw., das brauche ich nicht zu wiederholen. Was
vollig ausgeklammert ist, was aber dazu gehort, ist die AuBenansicht, das
heiflt, welche Identititen gab es in der DDR-Zeit beziiglich des Verhiltnisses
der Menschen zu den Nachbarn, den Polen, der Sowjetunion, also jenes be-
riihmte Problem des ,,sozialistischen Bruders®, etwa die Freundschaftsgesell-
schaften. Da beschiftigt mich natiirlich in vieler Hinsicht die Frage, und ich
hitte gerne darauf eine Antwort: Wie sieht das heute mit den Befindlichkeiten
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aus in einem Augenblick, in dem es eben keine sogenannte sozialistische Brii-
derschaft mehr gibt — nehmen wir das deutsch-polnische Verhiltnis —, mit den
Auflenbildern unser Biirgerinnen und Biirger in den neuen Bundeslidndern, was
den Nachbarn Polen oder den Nachbarn RufBland oder die Russen angeht?
Hier miiten wir doch mehr Auskunft bekommen, weil unsere Politik ja nicht
zuletzt auch davon abhingt, ob es gelingt, gerade hier die Beziehungen gegen-
tiber Osteuropa konstruktiv positiv im Geiste etwa der Charta von Paris zu
entwickeln. Was bringen nun die Biirgerinnen und Biirger der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik dafiir im Endergebnis mit?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Schonen Dank. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen im Podium nachzudenken, wer zu dieser Frage
Stellung nimmt. Ich glaube, das ist eine sehr wichtige, aber auch eine sehr in-
teressante Frage, die nur vor dem Hintergrund von konkreten Erfahrungen,
nicht von Spekulationen behandelt werden kann. Herr Wilke.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich mochte mich noch einmal bei Stefan
Wolle fiir diese frohliche soziologische Analyse des Historikers bedanken. Oft
bekommt man das nicht geboten. Das sind Fragen, die viele deutsche Soziolo-
gen nicht mehr interessieren. Ich will zuriickkommen auf das Beispiel der
Schrippe. Es ist, wenn man das hier Gehorte Revue passieren 1d8t, sehr deut-
lich, da8 wir uns im Prinzip in den Milieus bewegen, aus denen wir kommen:
Kunst, Kultur, Bildungsbiirgertum, Kirche. Die berithmte und vielzitierte Ar-
beiterklasse kommt kaum vor, obwohl diese Arbeiterklasse im Grunde ge-
nommen 1989, aus dem Siiden der DDR vor allen Dingen, Schlufl gemacht hat
mit diesem Experiment, das nicht zuletzt auf ihrem Riicken durchgefiihrt wor-
den ist. Ich bin Wolfgang Templin sehr dankbar, dal} er an die Unterschiede,
die Kasten, diese Mangelverwalter-Gesellschaft DDR erinnert hat und noch
einmal deutlich machte, da3 diese DDR-Identitit, wenn es sie denn gegeben
hat, vor allen Dingen im Sinne der Abgrenzung zum und vom Westen zu for-
mulieren wire. Ich habe heute mittag in der Pause mir die Barlach-Ausstellung
angesehen, und da gibt es eine Figur, die mich sehr angeriihrt hat, und ich
hitte gehofft, da die hier sozusagen das Sinnbild fiir 1989/90 hitte sein kon-
nen, diese Skulptur des verlorenen Sohnes, in der das Annehmen gestaltet ist,
was im Westen zu wenig stattgefunden hat. Aber kurzum: Diese Gesellschaft
annehmen, iibernehmen ihrer Normen und ihrer Zivilisation und die kollektive
Entwertung der Zivilisation des sowjetischen Protektorats in Deutschland, die-
se Dimension, das habe ich verstanden, nur daran kann sich {iberhaupt noch
DDR-Identitdt festmachen. Ansonsten sehe ich Legenden, sehe ich Rechtferti-
gungen, sehe ich individuelle Versuche, Biographie zu retten, was ja mehr als
verstdandlich und vor allen Dingen human notwendig ist.

Die zweite Schicht, die wir nicht untersucht haben, weil sie nicht in unseren
Blick gekommen ist wie die Arbeiterklasse, das ist die SED-Nomenklatura,
die mit ihrem politischen Wollen diese DDR geformt hat, die aber auch ausge-
richtet war auf die sowjetische Nomenklatura. Jeder hohere MfS-Offizier, je-
der hohere NVA-Offizier und jeder hohere ZK-Apparatschik bekam in der
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Sowjetunion die hochsten Weihen. Ich kann mich erinnern, dal wir 1989/90
kurzzeitig davon gesprochen haben, daf jetzt aus den DDR dem vereinigten
Deutschland eine Funktionselite zuwéchst, die — ich sage es jetzt einmal pro-
vozierend — eine Briickenfunktion auch fiir die westdeutsche Wirtschaft nach
Osten wahrnehmen kann. Was ist davon geblieben? Sind die sowjetunionso-
zialisierten Parteisekretire verschwunden wie weiland die sozialistische
Schrippe? Was ist aus diesen Menschen geworden, wie wird mit ihnen umge-
gangen? Akzeptieren sie den Westen? Was bedeuten ihnen heute der Rote
Stern aus dem Osten, die russische Revolution, die die Welt verdndern sollte?
Gibt es fiir sie eine Perspektive? Wie miissen wir ihr Schicksal diskutieren?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Dankeschon. Herr Elm bitte.

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Frau Prof. Nickel, im Anschluf} an Ihr Referat
und moglicherweise auch an das von Frau Prof. Haack, wenn das sich aus Ih-
ren soziologischen Analysen mit ergibt, etwas, was ich im Anschluf an die
Gleichstellungsproblematik ansprechen mochte: Hat in Thren Analysen auch
der Bereich des hoheren Bildungswesens eine Rolle gespielt, und konnen Sie
ihre Aussagen iiber die Gleichstellungsunterschiede 1989/90 DDR-Bundes-
republik belegen, ob das ungefédhr in gleicher Weise dort zutrifft, ob es dort
Abweichungen nach der einen oder anderen Seite gibt, und zwar insgesamt
bezogen auf hoheres Bildungswesen, Universititen und Hochschulen, viel-
leicht auch Fach- und Ingenieurschulen und ebenfalls auf die Hierarchien im
akademischen Bereich, auf die verschiedenen Stufen, die da anzutreffen sind?
Ich frage das, weil es eigentlich eine Problematik betrifft, die auch in der ab-
sehbaren Entwicklung der nichsten Jahre erheblich ist. Ich frage so unter dem
Eindruck der Anhorung, die wir vor dem Bildungs-, Wissenschafts-, For-
schungs- und Technologieausschufl am 8. Mai zu dem von Herrn Riittgers
vorgeschlagenen Konzept der Studienfinanzierung hatten. Die Bundeskonfe-
renz der Frauenbeauftragten der Universititen und Hochschulen hat dort ein
sehr massives und konkretes Votum gegen dieses Konzept unterbreitet, wo sie
signalisiert, daB3 seine Realisierung bedeuten wiirde, neue erhebliche Blocka-
den gegen das Frauenstudium zu errichten. Das also zum aktuellen Hinter-
grund und zur Motivation meiner Fragestellung.

Zweitens: Herr Prof. Schlosser, ich habe das mit grolem Interesse gehort und
glaube, dal} diese sprachliche, semantische Seite in den Analysen oft vernach-
lassigt wird, weil viele Sozialwissenschaftler, Historiker, Politikwissenschaft-
ler wohl dazu auch nicht den interdisziplindren Zugang haben. Wie schitzen
Sie die Beriicksichtigung solcher Gesichtspunkte in den vorliegenden politik-
wissenschaftlichen und zeitgeschichtlichen Analysen ein, also z.B. in den
Analysen speziell auch zu den Umbruch- und Wendeereignissen? Konnen Sie
die Beobachtung machen, daf3 die Kollegen der genannten Disziplinen in Po-
litikwissenschaft, Zeitgeschichte und anderem das mit reflektieren, das mit
einbeziehen — diese moglichen sprachlichen Mifverstindnisse und Differen-
zierungen — wird das vernachldssigt, konnen dadurch auch analytische Defizite
entstehen?
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Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Dankeschon. Herr Faulen-
bach bitte.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ich habe nur eine kleine Zusatzfrage an
Herrn Schlosser, die ich vergessen hatte. Sie haben empirische vergleichende
Untersuchungen zur Sprachentwicklung in Ost- und Westdeutschland durch-
gefiihrt. Mich interessiert, inwieweit wir in den sechs Jahren seit der Vereini-
gung bereits bestimmte Angleichungsprozesse feststellen konnen. Wie hat
man sich das vorzustellen? Breiten sich ausschlieBlich bestimmte Vokabeln
aus dem Westen im Osten aus, oder gibt es auch Beispiele, bei denen umge-
kehrt der Weg vom Osten in den Westen fiihrt? Finden Durchmischungen
statt?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Dankeschon. Als letzte
Wortmeldung Martin Gutzeit bitte.

Sv. Martin Gutzeit: Es gab ja in der DDR einige Funktionseliten, nehmen wir
z. Beispiel die Lehrer, die einem starken ideologischen Druck ausgesetzt wa-
ren, denen sehr nachdriicklich ideologische, weltanschauliche Bekenntnisse
abgefordert wurden. Nun ist dieser Druck plotzlich weg. Was wissen Sie iiber
die Veridnderungen, die sich im Weltbild, in der Weltsicht und bei grundle-
genden, auch ideologischen Selbstverstindnissen da ergeben haben? Der alte
grof3e Glaube ist weg. Was ist an seine Stelle getreten?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Dankeschon. Damit ist die
Rednerliste abgeschlossen, und ich méchte jetzt in umgekehrter Reihenfolge
der Eingangsstatements Herrn Templin bitten, zur Diskussion Stellung zu
nehmen.

Wolfgang Templin: Ich habe bei den letzten Fragen gemerkt, das ist eine
ganz spannende Konstellation. Ich sehe auf der Seitenfront nicht nur den Fra-
ger — der alte Glaube ist weg, wohin damit? —, ich sehe aber mindestens drei
Theologen, die eigentlich auf andere Weise mitten in dieser Frage stecken
miiiten, die auch mich sehr beschiftigt und die vorhin aufgeworfen wurde,
nidmlich das Problem Moral und Verfall der Moral. Da sehe ich ganz grof3e
Probleme auf beiden Seiten. Hier hat die ehemalige DDR oder dieser Teil
Deutschlands mit einer wahnsinnigen Hypothek zu kidmpfen. Aber hier sehe
ich auch in der Bundesrepublik eine Verunsicherung, die fiir mich frappierend
ist. Ich will das einmal an einem Beispiel aus den letzten Tagen schildern. Ich
habe zunehmend nicht nur mit Westsozialisierten, sondern auch mit Westfrau-
en zu tun, und am Beispiel Muttertag ist mir auf einmal eine ganz prekére Si-
tuation deutlich geworden. Ich wuflte selber gar nicht so richtig, wie ich damit
umgehen sollte. Bei anderen habe ich immer ein grofes Mi3behagen erlebt,
bei Moderneren und Jiingeren. Aber es gibt einen Sog dahin, der Muttertag
wird ja begangen. Die Kinder in der Schule bereiten sich darauf vor, die Blu-
menldden haben den ganzen Tag auf, und als ich dann eine Freundin darauf
ansprach, wurde die ganz verlegen. Und ich sagte, ihr seid doch 68er; da an-
wortete sie, das ist NS-Hintergrund und alles mogliche. Ich sage, aber woher
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kommt denn dann dieser starke Druck. Da sagt sie, ja, die Lehrer sind in Ver-
legenheit, wenn sie das nicht richtig machen (wohlgemerkt in Westdeutsch-
land), da beklagen die Eltern das zunehmende Sinn- und Wertedefizit; denen
fallt nichts besseres ein. Was meinst du denn, sagt sie, warum auf einmal in
den ganzen Schickimicki-Familien der Martinstag so eine hohe Bedeutung be-
kommt und die Teilungsrituale dort mitgemacht werden. Also mir ist an dem
Punkt klar geworden, das Sikularisierungsproblem holt auf eine andere Weise
auch die Bundesrepublik ein, und hier wird es nun noch einmal verschirft,
weil ndmlich mit dieser Leerstelle, wie Ehrhart Neubert ja sehr deutlich be-
schrieb, die Leute sich in der ehemaligen DDR herumschlagen, die Lehrer
damit umzugehen versuchen. Brandenburg macht es doch deutlich. Da werden
auf einmal Surrogate nun wirklich fragwiirdigster Art angeboten.

Ich bin von einem Teilnehmer zum Stichwort Jugendweihe angesprochen
worden, auch das gehort hier herein. Ich bin da ehrlich gesagt ratlos. Ich wiir-
de jetzt kein Generalurteil iiber das abgeben wollen, was Jugendweihe als
Form fiir eine Sinngebung hatte. Meine Interpretation wire negativ. Aber ich
konnte nun auch nicht sagen, da} ich umstandslos heute erkldren wiirde, es sei
auf die christliche Sozialisation zuriickzugreifen. Ich habe erlebt, und ich weil3
nicht, ob das in der Enquete-Kommission je eine Rolle spielte in den Diskus-
sionen, daf ein Teil der Leute, die in der DDR positive Identititen entwickel-
ten — also im Sinne von Dagegenhalten, Widerstdndigkeit, sich nicht anpassen
—, dal} die in dem Malfe, in dem sie das entwickelten, auch fiir die Traditions-
kirche unbrauchbar wurden. Das heif3it, dieser Proze3 der Anndherung in den
achtziger Jahren, den wir hatten, der hat fiir viele ja nicht dazu gefiihrt, daf} sie
einfach die Kirche verstirken konnten und wollten. Sie haben ein anderes, po-
sitives Verhiltnis dazu gewonnen, aber ich sehe viele, die die Frage nach einer
modernen Identitit, nach den Werten und der Moral nicht mehr umstandslos
mit dem Kirchenangebot verkniipfen kénnen. Das heif3t, das, was wir auf sei-
ten der DDR als gravierendes Defizit sehen, wird von seiten der Bundesrepu-
blik und ihrer gewachsenen Sozialisation, was diesen Bereich betrifft, nicht
gerade mit einem attraktiven Angebot gefiillt. Eine Hypothese von mir wire,
die Werte von Demokratie, moderner Demokratie, und die universalistischen
Werte, die mit Menschenrechten verbunden sind, sind im offentlichen Be-
wuBltsein vorhanden, aber vom Stellenwert her und von der Verinnerlichung
ist es noch nicht so weit her. Da gibt es eine niichtern-pragmatische Ebene, auf
der man ganz andere Werte kennt und schitzt, auf der man Wunderdinge von
der Macht des Geldes hort, und das soll es allein richten. Aber die Frage, wie
sich das eine dann zum anderen verhilt — tradiertes Christentum, Verunsiche-
rung der Moderne und dieses Bemiihen, mit den Werten der Demokratie pro-
duktiv umzugehen —, das wire sicher eine Frage, die sich hier im Fortgang der
Arbeit stellen wiirde. Ich merke nur, daf} viele iiberkommene Angebote ein-
fach nicht reichen.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Dankeschon, Herr Templin.
Herr Schlosser bitte.
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Prof. Dr. Horst Dieter Schlosser: Ich beginne mit der Frage von Herrn Elm.
Ich bin im Augenblick und wahrscheinlich auch auf lingere Zeit iiberfragt,
wenn ich sagen sollte, wieviele Miverstindnisse es eventuell gibt zwischen
Nichtlinguisten und Linguisten, wenn es um die Sprache und deren Bedeutung
geht. Da aber nun in bezug auf die Differenz zwischen Ost und West im
Grunde genommen alle Wissenschaften dann doch mehr oder weniger wieder
auf dieselben Grundtexte und Grundbefunde zuriickgreifen, halte ich die
Wabhrscheinlichkeit fiir relativ gering, dall es hier zu schwerwiegenden Mif3-
verstandnissen kommt. Dennoch ist mir auf dieser Tagung aufgefallen, daf}
immer wieder — und zuletzt hat Frau Haack dazu noch Stellung genommen —
Unsicherheit dariiber bestand, seit wann es denn nun diese Identitit, die Ost-
Identitdt und die West-Identitit, gibt. Es wurde darauf hingewiesen, da} es
Diskussionen iiber die Identitit auch in der alten Bundesrepublik gab, nur habe
ich bis heute noch keinen Beleg aus den alten Bundeslindern gefunden, wo
wirklich im Sinne von bundesdeutsch gesagt wurde ,,wir” und ,,unser Land*
und ,,unser Staat*, mal von Feierreden abgesehen, weil mich da wirklich die
Alltagssprache interessiert. Ich habe aber sehr wohl, lange vor der Wende, be-
reits von DDR-Deutschen, ohne Zwang, sich ideologisch zu profilieren, gehort
,unsere Menschen* usw. Das war also wirklich weit unterhalb irgendeiner po-
litischen Situation. Ich glaube, dafl das westdeutsche Bewufitsein, daf} es eine
alte Bundesrepublik gab — zumindest an sprachlichen Belegen gemessen —,
wirklich erst in der Auseinandersetzung mit der gewendeten DDR kam bzw.
mit der DDR, die Geld brauchte. Typisch: ,,Wir haben uns unseren Wohlstand
auch erarbeiten miissen.” Ja, das sind die Argumentationsfiguren, wo ,,wir*
und ,,uns® usw. vorkam, das habe ich vorher nie gehort. Das bundesdeutsche
Alltagsbewulitsein war stets international, und wir sind damit im Ausland im-
mer wieder aufgefallen, dal jeder Franzose ein Franzose sein wollte, jeder
Englénder ein Engldnder, nur wir Deutschen nicht. Wir, also die Westdeut-
schen, haben moglichst so getan, als seien wir international, iibernational,
iiberhaupt nicht national. Da gibt es schon kleine Miflverstindnisse insofern,
als die Soziologen sagen, es hat eine Diskussion iiber die Identitit lange auch
in der Bundesrepublik gegeben, nur die sprachlichen Befunde im Alltag feh-
len. Das mag eine wissenschaftliche Diskussion gewesen sein, die aber das
SelbstbewulBtsein der Westdeutschen nicht erreicht hat.

Was die Angleichungsprozesse, Herr Faulenbach, angeht: Die hat es natiirlich
gegeben, da konnte man jetzt verschiedene Stufen ansetzen. Es hat die Uber-
anpassung gegeben, die habe ich im Wahlkampf zur Volkskammer beobach-
tet, und zwar von ostdeutschen Politikern, die also plétzlich alles drauf hatten,
was nach westdeutsch klang. Das schien besonders gut anzukommen, da war
,,ohne Wenn und Aber®, ,,die Marktwirtschaft abfedern* usw. zu horen, es war
alles drin, was wir so aus politischen Reden in der alten Bundesrepublik
kannten. Es hat solche Reden gegeben, die im Westen geschrieben worden
sind, aber das gilt auch fiir die Reden, die in der Noch-DDR geschrieben wor-
den sind, das kann ich sogar beweisen. Es hat diese Uberanpassung bis in den
ersten gesamtdeutschen Duden 1991 gegeben. Dazu nur als kleines Beispiel:
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Einige Mitarbeiter des Bibliographischen Instituts Leipzig waren allen Ernstes
der Meinung, es diirfe in den neuen Duden nichts hineinkommen, was an DDR
erinnert. Das hat zum Gliick die Mannheimer Dudenredaktion beiseitege-
rdumt, denn man will ja immer noch wissen, wie Zentralkomitee geschrieben
wird, ob mit zwei m und einem e oder mit einem m und zwei e usw. Da sehen
Sie also wieder so etwas wie Uberanpassung. Aber es gibt natiirlich jetzt zu-
nehmend auch die Opposition, und die halte ich durchaus fiir gesund, und ich
wiirde da gar nicht so tief gehen und sagen, hier ist eine neue Spaltung da. Das
diirfen wir nicht vergessen, und das bitte ich auch die Enquete-Kommission
nicht zu vergessen —, es hat in der deutschen Geschichte eben nur in den aller-
schlimmsten politischen Zeiten Einheit gegeben, was die Kultur anging, in den
allerschlimmsten Zeiten eine Einheitssauce, die fiir alle verordnet war. Es gibt
inzwischen einen gesunden Regionalismus, auch in den neuen Bundeslidndern,
und iiber den kann ich mich gar nicht drgern, dazu gehort das Wort ,,Schrippe*
z.B., das kenne ich nicht aus meiner Sozialisation, das waren ,,Brotchen®,
,.Semmeln® usw.. Ich kenne es natiirlich, aber ich benutze es nicht. Und war-
um nicht auch — und das ist zum Teil aus Opposition gesagt worden — zum
Brathihnchen weiterhin ,,Broiler* sagen, das stort mich doch nicht. Es gibt
allerdings, und das kann ich aber nicht in Zahlen bemessen, einen verschwin-
dend geringen Anteil von DDR-typischen Wortern ohne politischen Hinter-
grund, die allméhlich auch im Westen ankommen. Einige Mauerspringer hat
es vorher schon gegeben, dazu gehort ,,Fakt“, ,es ist Fakt®, im Augenblick
von der Telekom in der Werbung fiir ihre Gebiihrenordnung, ,,Fakt I, , Fakt
I, ,,Fakt III* verwendet. Es gibt verschwindend wenige solche Dinge, und
einiges davon ist altes gutes deutsches Sprachgut, was im Westen verschwun-
den war, aber nicht in der DDR.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Dankeschon. Herr Neubert
bitte.

Ehrhart Neubert: Herr Schlosser, mit dem Regionalismus, das ist ganz
schon, wenn man richtig gut unterscheiden kann zwischen Sachsen und
Wiirttembergern, Thiiringern und Norddeutschen, aber bitte nicht diesen Re-
gionalismus — im Osten Deutschlands leben unsere Menschen und im anderen
Teil leben die iibrigen Deutschen. Ich will Thnen etwas zu ,,unseren Men-
schen* erzidhlen. Das ist eine ungeheuer repressive Formel gewesen. Ich habe
1985 oder 1986 ein paar Geschichten geschrieben, bin dann zum Verlag ge-
gangen, und da bekam ich als Antwort, das kdnnen wir leider nicht veréffent-
lichen, denn so sind ,,unsere Menschen® nicht. Dann will ich folgendes auch
noch sagen: ,,Unsere Menschen haben ja nicht nur die Genossen gesagt, son-
dern das haben auch ihre Untertanen gesagt. Das heif3t, das ist einer von diesen
Kollektivbegriffen, die Titer und Opfer, Herrscher und Beherrschte verbunden
haben, und das ist das Gefihrliche an der ostdeutschen sogenannten Identitit.

Herr Kowalczuk — darum geht es mir, um das Gefihrliche an diesen starken
Elementen in der deutschen politischen Kultur, die Diktaturen oder die Bin-
dung von Beherrschten und Herrschern erméglichen. Ich habe das am Beispiel
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Arbeit beschrieben, man konnte es auch am Staatsbegriff darstellen. Es ist also
nicht zufillig, daB in einer langen deutschen Sprachtradition der Begriff ,,der
saubere Staat® tiblich war, den hat Hitler gebraucht, mit dieser Formel ,,saube-
rer Staat” hat Honecker Biermann, Havemann und Heym damals exkommuni-
ziert auf dem 11. Plenum 1965. Auch die freiziigigen Filme der DEFA wurden
mit diesem Wort verboten.

1987 veroffentlichte die Erfurter Samisdat-Zeitschrift ,,.Die Plattform* eine
Geschichte. Ein Magdeburger Mitglied der ,,Arche® hat im Kaufhaus einen
Zettel zugesteckt bekommen, da stand: ,Ich sag Euch, vom Zentrumwaren-
haus komme ich her, und alle Regale waren leer. Da drinnen sitzen die Polen
mit ihren Verwandten.....*“, und drauflen sitzen also die Deutschen und kauen
auf den Fingern. Das war ein subversives Gedicht, es kam von ,,unseren Men-
schen." Ein Jahr spdter wurde das schon wieder mobilisiert, da haben sie im
»Neuen Deutschland* geschrieben, was die Polen alles wegkaufen, und mitten
in der Wende wurden Bilder gezeigt, um das Vertrauen zur deutschen Volks-
polizei wieder herzustellen, wie man zwei Schieber auf dem Alex festnimmt.
Wissen Sie, das nenne ich Zerriittung von Moral.

Richtig, die Traditionsangebote der Kirche reichen heute oft nicht aus, weil
weder in Ost noch West die Kirchen eine Antwort auf Modernisierungsprozes-
se haben. Aber in Ostdeutschland haben wir quasi eine negative Sikularisie-
rung, ein Riickdrehen von Sikularisierung gehabt, eine Ersatzreligion.

Zur Frage von Martin Gutzeit: Was ist geblieben? Es ist eben leider sehr viel
geblieben, auch gerade bei den Lehrern, und ich finde es ganz tragisch, daf
unsere jungen Lehrer, die jetzt gut ausgebildet kommen, meist aus Geldgriin-
den nicht eingestellt werden konnen, so daf3 der alte Lehrerbestand noch da ist.
Es bekommt auch dem alten Lehrerbestand nicht, daf} die jungen Leute nicht
da sind, und zwar nicht, weil sie nun irgendwelche sozialistische Sachen noch
,drauf* haben, sondern weil sie aus diesem Wertegeriist sich nicht selbst be-
freien konnen. Deswegen muf} eine bessere inhaltliche Diskussion gefiihrt
werden. Es miissen Strecken erdffnet werden, wie man gerade in diesen Fra-
gen mit der Lehrerschaft weiterkommt. Offenbar haben eben auch die Kul-
tusminister aller Parteien weitgehend versagt. Sie haben zwar ein paar Stasi-
leute rausgeschmissen, aber das wichtigste, den geistigen Erneuerungsprozef3,
haben sie nicht in Gang gebracht. (Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Bevor ich Herrn Schlosser
noch einmal das Wort gebe fiir eine kurze Replik, mochte ich Sie daran erin-
nern, Herr Jacobsen hat eine, wie ich meine, ziemlich wichtige Frage gestellt,
und wenigstens der eine oder andere sollte sich dazu duflern.

Prof. Dr. Horst Dieter Schlosser: Nur um ein MiBverstindnis auszurdumen
ganz kurz: ,,Unsere Menschen®, ,,wir* usw. empfinde auch ich nicht als einen
gesunden Regionalismus. Ich mochte diese beiden Dinge wirklich auseinan-
dergehalten haben.
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Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Schonen Dank. Herr Krotke
bitte.

Prof. Dr. Wolf Krotke: Die Frage nach der Entwicklung eines Ethos, einer
Moral, ist deshalb so kompliziert zu beantworten, weil das im Grunde ge-
nommen innere Uberzeugungen sind, die die VerliBlichkeit des Handelns von
Menschen und ihres Verhaltens begriinden, und nun haben wir aus der DDR-
Zeit ein Doppeltes vor uns. Wir haben auf der einen Seite eine aufgesetzte
Moral, von der man wuflte im tiglichen Umgang miteinander, da} die nicht
hilt, wenn die duflerlichen Verhiltnisse weg sind, die sich in der Anpassung
einfach orientierte an dem, was in der Schule, im Betrieb usw. nétig war. Und
darunter war dann dieses BewuBtsein, das sich in Kleingérten zuriickzog und
die Verhiltnisse dort zum Mafstab der eigenen Lebensfiihrung erhob. Aus
dieser Ebene heraus mufl sich nun dasjenige aufbauen, was gesellschaftliche
Verantwortung, Bewuftsein von der Unantastbarkeit des anderen Menschen
und was alles dazugehort, ist. Ich denke, es ist also eine der wichtigsten Auf-
gaben, dal} alle Bildungsinstitutionen und Einrichtungen, die mit der Kommu-
nikation von Menschen zu tun haben, iiber solche Ausbildungen von inneren
Uberzeugungen ins Gesprich kommen und das iiberhaupt im Gesprich halten.
Denn sonst passiert das, was man in einer Grofstadt wie Berlin nun ja tdglich
beobachten kann, daf} bei sehr vielen Menschen der fundamentale Respekt vor
der Unantastbarkeit des anderen Menschen einfach verlorengeht, weil so etwas
wie eine ethische Wiiste entstanden ist und man jedenfalls nicht erkennt, wor-
aufhin kannst du einen Menschen ansprechen als seine verliBliche Uberzeu-
gung, dafl man weifl, woran man mit ihm ist. Das ist auch meine Frage, ich
kann sie nicht beantworten, und es ist sicher eine Aufgabe, die nicht nur die
Kirchen haben, sondern die ganze Gesellschaft — aufzupassen, dafl so etwas
wie ein solches WertebewulBtsein in diesem Wandel nicht verlorengeht.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Schonen Dank. Frau Haack
bitte.

Prof. Dr. Hanna Haack: Herr Faulenbach hat mich gefragt nach den Priagun-
gen, die Zukunft haben konnen. Die Beantwortung dieser Frage fillt mir au-
Berordentlich schwer. Sie fillt mir so schwer, weil ich nicht sicher bin, was
sind Prigungen, die wir in der DDR-Zeit antreffen und die wir heute als Pri-
gungen aus der DDR-Zeit betrachten. Hat es sie nicht vielleicht schon vorher
gegeben in dhnlicher Weise? Gibt es nicht dhnliche Dinge auch in der alten
Bundesrepublik? Mir fillt das auch auflerordentlich schwer aus einem ganz
anderen, sehr subjektiven Grunde. Meine Arbeitsweise war und ist, von dem
Empirischen ausgehend zu einer Verallgemeinerung zu kommen. Ich glaube,
daf das Solidarverhalten zu den Priagungen gehort. Ich mochte aber gleich ein
grofles Fragezeichen dahinter setzen, einmal, weil die Palette der Ungleich-
heiten, die Herr Templin hier aufgelistet hatte, natiirlich erheblich weiter fort-
zusetzen wire, zum anderen, weil ich sicher annehme, daf3 gerade so etwas
wie Solidarverhalten keine lange Zukunft haben wird. Ich mochte unter die-
sem Begriff ,,Solidarverhalten* etwas fassen, was mir so von der normativen
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Seite auBlerordentlich wichtig erscheint, fiir die Menschen wichtig erscheint,
und darum geht es ja bei Identitdt viel mehr als bei anderem, und deshalb ist
sie schwerer als vieles andere zu erkennen und zu messen. Ich denke also an
solche Dinge beispielsweise, die hier auch schon in Beitrdgen angesprochen
sind, wie intakte Beziehungen in der Familie, und zwar nicht nur in der abso-
luten Kleinfamilie, sondern einer groferen Familie, intakte Freundschaftsbe-
ziehungen, eine Reihe von Strukturen, die sich in der DDR gebildet haben, die
heute Fortbestand haben, die fernab von den offiziellen Strukturen gewesen
sind, die daraus resultieren, da3 man zusammen gelernt hat, sich nachher auf
Grund unterschiedlicher Lebenswege verloren hat, sich aber immer wieder
aufeinander verlassen kann. Das halte ich fiir etwas Wichtiges, aber gerade
hierbei weil} ich nicht, ist das nun wirklich etwas, was aus der DDR erwachsen
ist. Sie schiitteln den Kopf. Ja, ich bin mir eben auch vollig unsicher. Es war in
der DDR da, aber es muf} nichts Spezifisches sein.

Arbeitsbereitschaft mit viel Initiative und mit groBer Experimentierfreudigkeit,
das ist etwas, was mir in den Interviews, die ich jetzt gefiihrt habe und noch
fiilhre mit Arbeitern, die teils erheblich aufgestiegen sind, immer aufgefallen
ist, worauf sie aulerordentlich grolen Wert legen. Wir miissen uns natiirlich
dartiber im klaren sein, dafl der Ausstieg aus der Arbeitswelt, wofiir die ost-
deutschen Arbeitnehmer ja gar keine Zeit hatten, fiir so etwas zu lernen, schon
priagend ist.

Ich bin selber geographisch sehr mobil, ich habe in den letzten Jahren ein hal-
bes Jahr hier, ein halbes Jahr da gearbeitet. Ich sehe negative Seiten, aber ich
sehe auch positive Seiten. Ich selber bin nicht in der Lage, in Rostock und
meinen jeweiligen Arbeitsstitten Freundeskreise wirklich zu haben. Ich weif3
nicht, wem es gelingt.

Ich moéchte noch etwas sagen zu dem, was Herr Elm fragte, obwohl ich darauf
in keiner Weise mit Zahlen antworten kann. Es ging um Frauen im hoheren
Bildungswesen. Ich muf} nur feststellen, daf} es mich in der DDR genauso wie
heute bedriickt hat, daf} ich in dem Bereich, den ich iiberschauen kann — das
sind die Geisteswissenschaften —, immer wieder das gleiche feststellte, auf der
unteren Ebene, bei den Studierenden, ist die Zahl der Studentinnen hoch. Je
hoher wir steigen, desto geringer wird die Zahl der Frauen, und ich personlich
danke auBerordentlich meinem akademischen Lehrer, der als Mann und in ei-
ner frithen Zeit der DDR sehr grolen Wert darauf gelegt hat, daf er nicht nur
eine Reihe junger Frauen um sich hatte, die dann noch so gerade promovieren
konnten, sondern dafl er sich auch dafiir interessiert hatte, was machen sie
weiter. Also aus meiner Sicht muf hier weiterhin etwas geschehen, und es gibt
schon vieles, was benachteiligend ist, aber es gibt vieles natiirlich auch, was
gemacht wird. Ich habe in Hamburg noch Frauen kennengelernt, die in einem
Frauensonderstudium waren, die also echt geférdert worden sind; ich glaube,
das ist ein Problem beider Systeme.
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Ich mochte noch ein Wort sagen zu dem, was Herr Gutzeit ansprach mit dem
ideologischen Druck, der plotzlich weg ist, wenn man Lehrer ist. Sie gestatten,
daB ich das einmal sehr personlich beantworte, denn auch bei mir war ja der
ideologische Druck vorher da, und dann war er weg. Nun bin ich Privatdozen-
tin in Hamburg, und da verfolgt mich seit einigen Semestern von Seminar zu
Seminar ein ehemaliger Bundeswehroffizier, ein Studierender, der zu den so-
genannten ,,grauen Kopfen gehort. Er sagt zu mir von Seminar zu Seminar:
,Frau Haack, was ist nun aber das wichtigste Buch?“ Dann sage ich, wenn ich
ein agrargeschichtliches Seminar mache: ,,Naja, ich wiirde es schon ganz gut
finden, wenn Sie sich mit den Anfingen einmal beschiftigen wiirden, gucken
Sie einmal in Wilhelm Abel 'Agrarkrisen und Agrarkonjunktur' hinein.* Ge-
genwirtig machen wir ein Seminar, da biete ich eine Arbeit von Kocka an und
sage: ,,Sehen Sie sich einmal an, neben vielen anderen Dingen, 'Weder Stand
noch Klasse' von Kocka.” Und was macht dieser Herr? Er sieht sich das brav
an, und er argumentiert ausschlieflich mit diesem einen Buch jeweils, aus-
schlieBlich. Und wissen Sie, was mir dann passiert? Ich denke immer, nun ist
es Abel oder ist es Kocka oder ist es jemand anders, und ich erinnere mich ir-
gendwie an meine eigene Vergangenheit, wo man den Eindruck gewann, daf
man sich so verhalten muflte, da3 man also diese eine Position irgendwie im-
mer wieder schrieb, obwohl, und ich habe Sozialgeschichte gemacht, die ei-
gentlichen Untersuchungsergebnisse etwas anderes zeigten.

Zwischenruf Sv. Prof. Dr. Hans Adolf Jacobsen: Das mag ja bei Offizieren
manchmal so sein, sonst aber wohl kaum.

Prof. Dr. Hanna Haack: Ja, das sagen mir die jiingeren Leute auch, aber
trotzdem.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Schonen Dank, Frau Haack.
Herr Wolle bitte.

Dr. Stefan Wolle: Auch an mich ist die Frage gestellt worden, was ich von
der DDR-Mentalitdt denn nun eigentlich fiir bewahrenswert halte. Friiher hitte
ich gesagt, man muf} das dialektisch sehen — also insofern auch wieder ein
Stiick DDR-Identitiét, diese Schulung in der Dialektik. Es ist nimlich immer
ein sowohl als auch. Vieles, was das Leben in der DDR teilweise vom Alltag
her liebenswert machte, ist natiirlich Resultat des Drucks von auBlen, eines
zum Teil sehr schlimmen Drucks. Das ist fiir mich vor allen Dingen auch ein
eminent darstellerisches Problem. Wenn man iiber DDR-Geschichte schreibt,
muf} man sich ja irgendwie zwischen diesen beiden Polen bewegen. Erst kiirz-
lich fragte mich meine elfjdhrige Tochter: ,,Sag mal, was war eigentlich die
kommunistische Schreckensherrschaft? Ich denke: ,,Um Gottes willen, wo
hast du solche Ausdriicke her? ,Ja“, sagt sie, ,,unsere Pobi-Lehrerin“ — also
Pobi ist politische Bildung —, ,,unsere Pobi-Lehrerin hat gesagt, in der DDR
war frither die kommunistische Schreckensherrschaft.” Das ist, am Rande be-
merkt, die frithere Staatsbiirgerkundelehrerin. (Heiterkeit)
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Dariiber will ich jetzt eigentlich nicht reden. Also was war denn nun eigentlich
die kommunistische Schreckensherrschaft? Das zu beantworten ist fiirchterlich
schwierig. Es geht mir nicht nur um das Plakative und das Holzhammerhafte
des Begriffs. Ich habe dhnliche Schwierigkeiten mit ,,Diktatur®, ,,Unrechts-
staat." Ich bin der Meinung, es war eine Diktatur, ohne jeden Zweifel, ich bin
auch der Meinung, es war ein Unrechtsstaat. BloB in der Darstellung kommt
man da nicht sehr viel weiter. Da mufl man einmal das Schlimme zeigen in der
DDR, was Menschen bedriickt hat, wie das Wolfgang Templin sehr schon ge-
schildert hat — die Hausgemeinschaft, daf} sie eine Kontrollfunktion hatte, daf3
da Sozialkontrolle, da da Schniiffelei stattfand in diesen vielgeriihmten Kol-
lektiven. Aber man muf} gleichzeitig wiederum wissen, daf3 es in vielen Erin-
nerungen so ganz gemiitlich war, da waren alle so nett frither, und man machte
sich nicht so viel Sorgen um die Karriere, ja, man war irgendwo reingesetzt,
und auf der Schiene lief man dann auch, wenn alles gut ging. Und zwischen
diesen beiden Polen zu verbinden, das ist unglaublich schwer. Da bleibt ei-
gentlich dann in der Regel das Geschichtenerzihlen und so ein kleines bilchen
die Satire, aber da dreht sich die Kurbel noch einmal, weil die Satire natiirlich
auch immer eine gewisse Neigung zu dem Gegenstand der Satire bedingt. Al-
so wenn ich wirklich etwas gut beschreiben will, muf ich auch eine heimliche
Neigung dazu haben. Mir fiel das neulich einmal auf bei einer Konferenz in
Bonn, da ging es um Ost und West bei der politischen Bildung, ging es um
Ost-West-Bewiltigung der NS-Vergangenheit. In der Pause fragte mich dann
eine Dame: ,,Sind Sie nun eigentlich aus dem Osten oder aus dem Westen?*
Da bekam ich einen Schreck und dachte, nun bist du auch schon so ein iiberas-
similierter Westler, bei dem man nicht mehr unterscheiden kann, wo er ei-
gentlich herkommt. Will ich auch nicht sein, und bei manchen Formulierungen
von Herrn Schlosser ging mir das auch so. So ein Blodi aus dem Osten, der
nicht richtig deutsch kann, will ich eigentlich auch nicht sein. Das haben Sie
dann relativiert (Heiterkeit), da springe ich sofort in die Schiitzengriben des
Jammerossis. Ich weil}, es ist blof} ein Beispiel gewesen, es geht nicht gegen
Sie personlich, Sie haben es dann etwas anders dargestellt. Aber ich mochte es
noch verschirfen. Ich mache seit fiinf Jahren Lehrveranstaltungen an der
Humboldt-Universitit, und alle meine Seminare sind gemischt Ost-West, und
in der Tat, ich kann es nicht verhehlen, die aus dem Westen kommen, haben
tatsdchlich eine hohere Kommunikationsfdahigkeit. Ich will es gar nicht be-
streiten. Es ist auffillig, es war vor fiinf Jahren auffilliger, als es heute ist,
aber es ist noch ganz deutlich. Die reden schneller, die reden mehr, die konnen
das, was sie nicht wissen, besser ausdriicken. (Heiterkeit) Ich wollte nur meine
Gespaltenheit deutlich illustrieren, dal auch ich, mindestens innerlich, in die-
sen Schiitzengraben des Jammerossis springe, sage, na ja, da sind nun wieder
die aus dem Westen, und die wollen uns was tiberhelfen usw.. Ich bin dann
vielleicht in der Lage, wieder rauszugucken aus dem Schiitzengraben, aber so
ganz fremd ist es mir nicht. Das zeigt also meine innere Gespaltenheit.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Frau Nickel bitte.
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Prof. Dr. Hildegard Maria Nickel: An mich waren drei Fragen gerichtet, und
ich will sie der Reihe nach beantworten, wenn sie auch irgendwie miteinander
zusammenhidngen. Zunichst die Frage von Herrn Faulenbach, der mein Refe-
rat so verstanden hat, als hitte ich die Ostfrauen-Identitit mit der Westfrauen-
Identitédt kontrastiert. Das habe ich genau nicht getan. Was ich gemacht habe,
und ich hoffe, das ist dann letzten Endes auch transportiert worden, ist, daf} ich
versucht habe deutlich zu machen, dal} sich die ostdeutsche Frauenidentitét
aufgrund von sehr konkreten, benennbaren Rahmenbedingungen herausgebil-
det hat, daB3 diese ostdeutsche Identitit nun, und in dem Sinne habe ich dann in
der Tat kontrastiert, auf verdnderte Rahmenbedingungen trifft und jetzt also
Suchstrategien entwickeln muf}, um mit diesen verinderten Rahmenbedingun-
gen klarzukommen. Ich hatte ganz im Gegenteil gesagt, und es ist mir auch
wichtig, das noch einmal zu betonen, dafl das, was jetzt von den ostdeutschen
Frauen und eben nicht nur von ostdeutschen Frauen, sondern etwas generali-
sierender von all denen, die sich iiber Arbeit identifizieren oder ihre Identitit
an Arbeit binden, beansprucht wird, daf} das ein ProzeB ist, der iiber 200 Jahre
durchaus selbstverstindlich ein ménnliches Privileg war, woriiber auch nicht
diskutiert worden ist. In der Bundesrepublik ist seit den sechziger Jahren so
etwas wie eine nachholende Individualisierung bundesdeutscher Frauen in
Gang gekommen, ohne dal3 sich entsprechend die Rahmenbedingungen verin-
dert haben, und genau das ist der Punkt, den ich dann charakterisieren wollte
mit der Widerstindigkeit der ostdeutschen Frauen. Ich habe versucht, den Be-
griff abzusetzen von einem Begriff, der vielleicht etwas tiiblicher ist, in den
Medien sich stirker durchgesetzt hat, nimlich dem des Eigensinns. Der hat fiir
mich eine etwas negative Konnotation, weil er auch ein Stiick Starrsinn be-
deutet. Widerstindigkeit meint vielmehr, dal die Frauen, die aufgrund von
konkreten Rahmenbedingungen ihre Sozialisation erfahren und tiber diese So-
zialisation noch eine Identitit entwickelt haben und diese Identitit sich bindet
an die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, da}3 die ein widerstindiges Po-
tential entwickeln, oder man konnte auch sagen, Suchstrategien entwickeln,
um nun unter den neuen Bedingungen mit ihren Identititen klarzukommen.
Sie sind damit konfrontiert, da8 die Rahmenbedingungen sich nicht unbedingt
darauf einstellen, daB diese Potentiale auch positiv eingebracht werden kon-
nen. Ich will nur daran erinnern, es gibt direkte und vielleicht mehr indirekte
Aufforderungen an Frauen, den Arbeitsmarkt doch nun endlich zu entlasten.
Das sind die Kampagnen, die in die Richtung gehen, Frauen sollten doch nun
endlich dieses westdeutsche Modell akzeptieren und sich auf Teilzeitarbeit
einlassen. Ostdeutsche Frauen machen das nicht, die halten an der Voller-
werbstitigkeit fest, und das, wiirde ich denken, ist ein Indikator fiir die be-
nannte Widerstindigkeit. Es gab 1992/93 eine Infas-Studie, die ein Stiick weit
auch feststellen sollte, wie sich die Identitdten der ostdeutschen Frauen wan-
deln, etwa unter der Mal3gabe, daf} die ostdeutschen Frauen permanent iiberla-
stet waren und nun auch froh sein wiirden, wenn sie eine Last abgeben und
sich dann einrichten konnten auf das Hausfrauendasein. In der Infas-Studie
1992/93 ist festgestellt worden, daB3 nur 3 Prozent der ostdeutschen Frauen
sich vorstellen konnten, wenn es denn materiell {iberhaupt moglich wire, sich
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auf ein Hausfrauendasein einzulassen. Insofern sind das Indikatoren, die auf
eine Art von Widerstindigkeit im Sinne von Festhalten-wollen an einer Iden-
titdat hinweisen, und ich muf} schon sagen, ich finde es doch einigermafien zy-
nisch, wenn gerade in dem Augenblick, wo Frauen einen Anspruch formulie-
ren, der fiir Manner seit 200 Jahren selbstverstindlich ist, dann mit der iiber
Erwerbsarbeit verbundenen Identitdt so eine Abwertung verbunden und das
nun plotzlich eher negativ konnotiert ist. Also das, finde ich, ist dann letzten
Endes doch eine sehr zynische Argumentation, die ich so auch nicht teilen
wiirde.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Clemens Burrichter: Dankeschon, Frau Nickel
und allen anderen Damen und Herren hier oben auf dem Podium. Bevor ich
dem Vorsitzenden das SchluBwort gebe, habe ich doch das Bediirfnis, noch
einige Punkte kurz anzusprechen. Wir waren uns, meine Damen und Herren,
in der Vorbereitungsgruppe fiir diese Anhorung sehr wohl dariiber im klaren,
daB wir mit der Ubernahme des Themas , Identititen* ein sehr komplexes und
kompliziertes Unternehmen angegangen sind. Wir haben auch in Vorberei-
tungsdiskussionen schon viel Schelte bekommen, das sei eigentlich gar nicht
unser Thema, das miisse in den Themenbereich Alltag. Ich bin am Ende dieser
Anhorung der Auffassung, wir haben gut daran getan, unser Riickgrat aufrecht
zu halten und uns nicht unter Druck setzen zu lassen. Identitit, idealtypisch
gesehen, ist ja letztlich das Ergebnis eines Sozialisationsprozesses, der, von
verschiedenen Institutionen durchgefiihrt, dem Objekt der Sozialisation, dem
Kind, dem Kleinkind, dem Jugendlichen die Féhigkeit gibt, sich in einer Ge-
sellschaft zu bewegen, agieren zu konnen. Und weil dies so ist, entwickelt jede
Gesellschaft in ihrer jeweiligen Spezifik die Institution, die sie glaubt haben zu
miissen, um diesen Menschen fiir diese Gesellschaft vorzubereiten. Wie wir
wissen, in der DDR mit den Institutionen, die diese Erziehung produziert ha-
ben — wie erfolgreich oder nicht erfolgreich auch immer —, sind in jedem Falle
am Ende dieses Prozesses Menschen in diese Gesellschaft integriert oder ent-
lassen worden. Und jetzt kommt das Entscheidende: Die viele Rederei in der
letzten Zeit iiber Identitit, die ja iibrigens ihre Vorginger hat, widerspiegelt
ein weit verbreitetes Problem, das als Folgeproblem unserer Vereinigung an-
gesehen werden mulfl. Ich glaube, diese Enquete-Kommission ist gut beraten,
wenn wir einsehen sollten, dafl die individuellen Schicksale, die sich mit die-
ser Redeweise in der Tat verbinden, keine Schicksale sind, die sich aus Akten
und Archiven ergeben, sondern die in den mentalen und ganz komplizierten
individuellen Prozessen der einzelnen gelegen sind, und daf} diese auch zu den
Aufgaben dieser Enquete-Kommission gehdren. Wir haben in einigen Berei-
chen der Diskussion erfahren, daf3 es hier nicht ausreicht, die routinisierten
Bildungseinrichtungen mit dieser Aufgabe zu betrauen, sondern daBl wir
Uberlegungen anstellen miissen, wie hier in einer zumutbaren Weise Hilfe-
stellung gegeben werden kann fiir diesen komplizierten und schwierigen Pro-
zef3. Wenn man dann noch hinzunimmt, dal wir in der eigenen alten BRD in
vergleichbaren Situationen zweifellos nicht mit dieser Dramatik und auch
nicht mit diesem normativen Tiefgang stecken, dann scheint mir das noch zu-
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sdtzlich eine spannende Aufgabe zu sein. In dem Sinne, bin ich der Auffas-
sung, haben wir ein gewisses Ergebnis erreicht, und wenn ein Ergebnis nahe-
liegt, lieber Markus Meckel, dann hat sich unsere Veranstaltung in jedem Falle
gelohnt. Ich danke Thnen fiir Ihr Hiersein und den Referenten noch einmal fiir
die Mitarbeit. (Beifall)

Vorsitzender Siegfried Vergin: Meine Damen und Herren, ,,Identitdten in
der DDR. Kontinuititen und Wandel im vereinigten Deutschland* war zwei
Tage lang das Thema der offentlichen Anhorung der Enquete-Kommission
hier in Magdeburg. Ich habe gestern in der Mittagspause zwei Magdeburger
beruhigen und trésten miissen, da} sich die Enquete-Kommission nicht nur
mit Kiinstlern und Wissenschaftlern unterhilt iiber eine Thematik, die diese
beiden Magdeburger, die arbeitslos waren, iiberhaupt nicht interessiert. Sie
haben mich gefragt: ,,Macht ihr auch etwas anderes? Macht ihr auch Uberle-
gungen, die uns helfen?* Das heift, es ist schon wichtig, daf3 wir als Enquete-
Kommission noch deutlicher machen, als wir das schon bisher tun, daf} wir
nicht nur antreten, theoretische und historische Uberlegungen anzustellen, um
sie dann aufzuschreiben, sondern da3 unsere Arbeit auf solchen Anhdrungen
basiert, um daraus dann Konsequenzen fiir das Zusammenwachsen von Men-
schen zu finden. Mit diesen Anmerkungen mochte ich mich bedanken bei al-
len, die hier heute und gestern mitgewirkt haben. Fiir mich war es eine sehr
spannende Veranstaltung, und ich glaube, gerade weil der Begriff der Identitét
nicht so definiert ist, da} wir wullten, woriiber wir eigentlich reden, sondern
weil jeder seinen Identitédtsbegriff gefiillt hat, kam eine Palette von Problemen
in diesem ProzeB des Zusammenwachsens auf den Tisch, die wir jetzt abzu-
rdumen und abzuarbeiten haben. Ich glaube, darin bestand das grof3e Plus der
heutigen Veranstaltung. (Beifall)

(Ende der Sitzung: 16.35 Uhr)



