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der Auffassung war, daf} ihre wesentlichen Bediirfnisse in der qualitativ anders
konstruierten Konkurrenzgesellschaft der Bundesrepublik besser befriedigt
werden konnten. Diese Situation verschirfte sich, als sich immer mehr die
GewiBheit durchsetze, da3 sich die wirtschaftliche Unterlegenheit des Sozia-
lismus weder kurz- noch mittelfristig beheben und sich damit auch die Liicke
zum hoheren Lebensstandard der Bundesrepublik nicht schliefen 14t.

Aus dieser Konstellation ergab sich, daf} selbst dann, wenn die SED-Fiihrung
die Absicht gehabt hitte, einen Demokratisierungs- und Liberalisierungspro-
zef3 im Rahmen einer Verfassung, in der die sozialistischen Grundlagen des
Gemeinwesens festgeschrieben worden wéren, einzuleiten, sie damit hitte
rechnen miissen, dafl die dann gegebenen Moglichkeiten der freien Meinungs-
duBerung und der Parteienbildung genutzt werden, um die sozialistischen Re-
striktionen einer solchen Verfassung auszuhebeln. Insofern hatten — und es
fallt schwer dies zuzugeben — die ,,Hardliner* im Politbiiro Recht, denen of-
fenbar klar war, daf} unter den gegebenen Bedingungen einer drastischen 6ko-
nomischen Unterlegenheit jede Abgabe von Macht das Experiment als ganzes
in Frage stellt. Wer so dachte, hatte ein zutreffendes Gespiir dafiir, dal das Sy-
stem nicht demokratisierbar und nicht liberalisierbar war. Aus diesem Grunde
aber mufite man — und hierin besteht das unauflésbare Dilemma des Realso-
zialismus — auf der Zentralisierung und Monopolisierung aller relevanten Ent-
scheidungsbefugnisse in Wirtschaft und Gesellschaft beharren, womit wesent-
liche Ursachen fiir Motivationsverluste und Apathie, fiir biirokratische Ver-
krustungen und Innovationsschwichen, fiir Funktionsstérungen und Stagnation
und somit letztlich fiir wirtschaftliche und soziale Ineffizienz verschirft wur-
den. Die sinkende Attraktivitit des Systems erschwerte wiederum den
Machterhalt und zwang die Machthaber zum verstirkten Einsatz derjenigen
Instrumente, die gerade die geringe Attraktivitit des Systems ausmachten oder
sie mitverursachten.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank. Auf meiner Redner-
liste stehen jetzt elf Wortmeldungen. Ich wiirde vorschlagen, dal wir in zwei
Blocken vorgehen, und mochte vorab alle Diskussionsteilnehmer eindringlich
auffordern, ihre Beitridge kurz und knapp zu halten. Wir haben noch 45 Minu-
ten zur Verfiigung. Es beginnt Herr Eppelmann, anschlieBend Herr Gutzeit.

Abg. Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Der Vortrag von Dr. Wolle und der
Beitrag von Karl-Heinz Baum haben ja immer wieder Lachen unter uns her-
vorgerufen. Man hatte fast den Eindruck, die beiden hitten mit dem, was sie
gesagt haben, auch in einer Kabarettveranstaltung auftreten konnen. Das Gan-
ze ist aber eine Beschreibung der Wirklichkeit gewesen, Dank der klugen Po-
litik der Partei der Arbeiterklasse. Und oft, wenn man es denn erlebt hat, war
es ausgesprochen érgerlich und miihselig. Vor diesem Hintergrund wiirde ich
gerne noch einmal die beiden eben von mir genannten Dr. Wolle und Karl-
Heinz Baum fragen: Konnten Sie sagen, wie gezielt tatsidchlich diese Mdoglich-
keiten des Wohlstands eingesetzt wurden und die Waren, die Mangel waren?
Es war doch ein Privileg oder etwas Erstrebenswertes, sie zu bekommen. Nicht
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jeder hatte das. Beim Kaffee war es noch was anderes. Aber ich denke an den
VW-Golf, als der eingefiihrt wurde, gab es den nur fiir gute Mitarbeiter oder
verdiente Genossen, und nicht im Ladenverkauf, zumindest nicht in den ersten
Jahren, wo ihn jeder hitte bekommen kdnnen. Wie war es mit Fliesen, mit far-
biger Sanitirkeramik oder finnischen Armaturen? Die hat nicht jeder bekom-
men oder es gab Leute, die hatten quasi das Gewohnheitsrecht, alle zwei Jahre
einen neuen Lada zu fahren. Das ist aber nicht der normale Werktitige in der
Deutschen Demokratischen Republik gewesen. Oder, um nur ein Beispiel zu
nehmen: Als die Intershops in der Deutschen Demokratischen Republik einge-
fiihrt wurden, gab es den normalen oder halbwegs normalen DDR-Biirger, der
in diesen Intershop-Liden einkaufen konnte, wenn er Westverwandte hatte
oder jemanden kannte, der Westgeld hatte. Nur dann konnte er es tun. Nach
meinem Wissen sind da die Waren am teuersten gewesen. Dann gab es In-
tershops auf der Autobahn, wo nur Westdeutsche kaufen durften. Da sind die
DDR-Biirger nicht hineingekommen. Da war es schon ein Quentchen billiger.
Und dann gab es Versina-Ldden, zum Beispiel in Berlin, da durften nur Jour-
nalisten, in der DDR akkreditierte westliche Journalisten, und Diplomaten kau-
fen. Da war es noch einmal billiger. Und am allerbilligsten war es in Liden,
die nur fiir Mitglieder des Politbiiros und dhnliche Leute da waren, die dort
Westprodukte fiir Ostgeld bekommen haben. Fiir meinen Eindruck ist das
nicht Zufall gewesen, sondern das ist bewult eingesetzt worden. Dazu wiirde
ich gerne etwas horen wollen, genauso zu der Ausgabe von Reisepidssen. Es
hat ja auch in der DDR Biirger gegeben, die einen stindigen Reisepal hatten,
die praktisch jeden Tag riiberfahren konnten. Mir fallen einige auch nament-
lich ein, von denen ich weil}, daf} die so etwas hatten und die unkontrolliert in
beide Richtungen kommen konnten.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank. Als ndchster ist Herr
Gutzeit dran. Anschlie3end Herr Poppe.

Sv. Martin Gutzeit: Ich mochte noch einmal das Thema ,,Kompensation* an-
sprechen, und zwar ideologische Kompensationsbemiihungen. Die DDR war ja
von ihrem Anfang an eine Gesellschaft groen Mangels gewesen, und ideolo-
gische Floskeln dienten im hohen Mafle dazu, damit umgehen zu kénnen. Nun
ist fiir mich die Frage: Wie schitzen Sie es ein, Herr Wolle, welche Reichwei-
te, welche Bedeutung haben solche ideologischen Verarbeitungsmodelle in
dieser Mangelsituation gehabt? Welchen Bereich der Bevolkerung haben sie
tatsdchlich iiberzeugt? Und zweitens mochte ich fragen, welche Rollen spielen
derartige Gedankengiinge, sozusagen, im Nachgang fiir die Interpretation von
DDR-Wirklichkeit? Ich meine das Thema ,,Nostalgie®. Eine Bemerkung zu
Herrn Fritze. Sie sagten, dal im Herbst 1989, in der Biirgerbewegung im star-
ken Malle nur der Wunsch nach einem verbesserten Sozialismus, nach einer
verbesserten DDR vorhanden war. Also ich habe da eine andere Wahrneh-
mung, jedenfalls in den Szenen, in denen ich mich befand, gab es sehr wohl
auch andere Modelle, die sich tatsdchlich an dem westlichen marktwirtschaft-
lichen System orientierten und eine parlamentarische Demokratie im Auge
hatten. Hier wire noch einmal die Frage, auch an Herrn Wolle, wieweit sehen
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Sie tatsdchlich den Einflul von Gedanken, von politischen Vorstellungen einer
westlichen Demokratie im Bereich der DDR-Bevolkerung iiber die Jahre ver-
ankert, sozusagen Vorlieben fiir gewisse politische Modelle, Parteien? Und
zwar Vorstellungen, die nachher tatsdchlich mit zur Beendigung dieses Sy-
stems beigetragen haben.

Gespriichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Als nichstes ist Herr Poppe dran,
anschliefend Herr Jacobsen.

Abg. Gerd Poppe (Biindnis 90/ Die Griinen): Ich kann mich ganz kurz fas-
sen. Meine Frage geht in die gleiche Richtung wie Gutzeits Bemerkung. Herr
Fritze, Sie haben gesagt, die Tatsache, dal} iiber die westlichen Medien auch
Negativbilder gekommen sind, hat die gro3e Mehrheit der Bevolkerung iiber-
haupt nicht mehr beeindruckt, also ihr positives Vorurteil gegeniiber dem We-
sten nicht gestort. Und fiir die Oppositions- und Biirgerbewegung sagen Sie
das glatte Gegenteil. Gerade diese Darstellungen wiren es gewesen, die die
Opposition zu einem angeblichen Modell gebracht hitten, das sozialistische
Experiment erstmals zu versuchen. Ich habe das nirgendwo in den Texten der
Biirgerbewegungen gelesen. Mir ist nicht bekannt, dal jemand vorgeschlagen
hitte, die Planwirtschaft fortzusetzen. Da miifiten Sie mir schon das Gegenteil
zeigen. Ich mochte mal die Frage stellen, und zwar nicht nur an Sie, sondern
auch an die anderen: Hat es eine unterschiedliche Pradestination verschiedener
Bevolkerungsgruppen fiir Einfliisse aus dem Westen gegeben? Und wenn ja,
worin bestanden diese Unterschiede?

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank, Herr Jacobsen bitte.
Als Letzter dann in dieser Runde, Herr Mocek.

Sv. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Herr Fritze, eine konkrete Frage
an Sie. Wenn Sie heute die Aufgabe iibernehmen wiirden, einen Katalog zu
erarbeiten, aus dem ersichtlich wird, was denn die ehemaligen Biirgerinnen
und Biirger der Deutschen Demokratischen Republik im Alltag, gemessen an
dem Standard des Westens fiir Fortschritte hier gemacht haben, was war denn
iiberhaupt noch gemessen, im Hinblick auf Ost und West besser fiir sie und
was, und das ist ja nun das Entscheidende, ist davon heute noch iibrig geblie-
ben, und warum ist das so librig geblieben. Das ist ein Punkt, dem wir uns
auch noch zuwenden miissen im Hinblick auf Empfehlungen, Stichwort ,,No-
stalgie®. Vielleicht konnen Sie uns dazu noch eine Antwort geben. Danke.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank. Als Letzter nun Herr
Mocek.

Sv. Prof. Dr. Reinhard Mocek: Ja, meine Frage geht in die gleiche Richtung.
Vielleicht auch an Herrn Dr. Fritze. Wenn ich all die Fakten hier noch einmal
Revue passieren lasse, und mich auch an die Witze erinnere, dann will mir
aber nicht in den Kopf, wieso gegen Ende der 80er Jahre eine bessere DDR
gefordert wurde, nicht aber der Ubergang zu diesen Verhiltnissen, die dort in
der ganzen Breite und durch die Medien und Witze usw. in verschiedener
Form bewundert und auch als akzeptierungswiirdig hingestellt worden sind.
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Das fiihrt mich zu einer Bemerkung zu dem Satz von Herrn Dr. Fritze, die
Verkabelung lieferte das Westfernsehen frei Haus. Man glaubte eben, die stir-
keren Argumente zu haben. Ich kann mich noch an Anleitungen, Argumenta-
tionen erinnern, wie es mit dem Westfernsehen in Studentenheimen war. Das
war zwar nicht offiziell erlaubt, aber es hat sich eben dann so eingebiirgert. Es
war tatsdchlich nicht anders. Die stirkeren Argumente gingen nun in die
Richtung, was Herr Jacobsen eben als soziale Sicherheit, Kinderbetreuung,
gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit etc. bezeichnet hat. Dann der Riickblick: bes-
sere Startbedingungen des Westens, Marshallplan statt Reparation, und die
Dinge, die allen ja bekannt sind, das waren schon weiterwirkende, aber mehr
von einer sehr allgemeinen Qualitit zeugende Momente, die dann immer da-
gegen gestellt worden sind, und die bis zuletzt noch eine bestimmte Argu-
mentationskraft hatten.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank. Alle Referenten sind
angesprochen worden. Wir fahren hier oben wieder fort in der Reihenfolge von
vorhin. Herr Wolle zuerst.

Dr. Stefan Wolle: Ja, es gab in der DDR ein kompliziertes System von klei-
nen materiellen Belohnungen im Alltag, die sich durch die gesamte Gesell-
schaft zogen. An der Spitze der Pyramide standen natiirlich die Herrschenden.
Sie wurden reichhaltig mit Konsumgiitern ausgestattet, speziell mit Produkten
westlicher Herkunft. Dies war ja in den Wendemonaten 1989 ein politisch
hochbrisantes Thema, das sehr viele Emotionen ausloste. Es lief damals — ge-
nauer gesagt am 24. November — ein Film der Redaktion ,,1199* iiber Wand-
litz. Es wurde darin die Kaufhalle von Wandlitz gezeigt, eine Schwimmhalle
wurde gefilmt, dann ein leerstehendes Haus und schlieBlich verharrte die Ka-
mera vielsagend schweigend am Gemiisestand. Da waren Ananas zu sehen und
frische Tomaten. Dariiber kann man heute lachen. Jeder Gemiiseladen heute,
selbst der in Eisenhiittenstadt ist wahrscheinlich besser ausgestattet als damals
der in Wandlitz. Fiir damalige Verhiltnisse und unter den damaligen obwal-
tenden politischen Umstéinden hatte es etwas Emporendes und es hat auch
wirklich Emporung ausgelost. Wenige Dinge haben der SED-Fiihrung so ge-
schadet wie dieser Film iiber Wandlitz, zumal anschliefend noch Kurt Hager
auftrat und einige schwachsinnige Bemerkungen machte. Aber das nur am
Rande, ich wollte iiber den Gemiisestand reden.

Die Ananas und die frischen Tomaten muf3 man relativ sehen. Das ist natiirlich
das Wesentliche und das trifft auch ganz analog auf andere Bevorzugungen,
wie z. B. Telefone, zu. Das war ein Trauerspiel mit den Telefonen. Jeder, der
in der DDR gelebt hat, weill das. Aber einige Leute bekamen eben ihr Telefon
nach nur Wartezeiten von 14 Tagen. Andere haben 14 Jahre gewartet und be-
kamen trotzdem kein Telefon. Da war einfach entscheidend, in welchem Be-
trieb man war. Und da sind nun wieder alle Privilegien unterlaufen worden.
DaB solche Leute wie Poppe Telefon bekamen, daran hatte natiirlich die Stasi
Interesse, weil sie da die Abhorgerite reingebaut haben. Das war uns bekannt.
Aber ich will noch etwas politisch ganz wichtiges sagen. Entscheidend war,
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dal neben dieser politischen Privilegienhierarchie eine zweite unsichtbare
Hierarchie existierte, die sich aus den Verhiltnissen der Schattenwirtschaft er-
geben hat. Und natiirlich hat auch mancher DDR-Handwerker nur dariiber ge-
grinst, wie die in Wandlitz gewohnt haben. Dies ist auch ein Aspekt der DDR-
Realitét, der noch nicht thematisiert wurde. Es gab diese graue Wirtschaft. Sie
fiihrte auch zu Privilegien. Wir haben iiber Tausch gesprochen. Es gab auch,
wenn man die richtigen Leute bei der Post kannte und irgendwas zu liefern
hatte -Fliesen, oder weill der Himmel was, der Phantasie sind da keine Gren-
zen gesetzt — sehr schnell ein Telefon. Auch das hat funktioniert. Es gab auch
bei der Wohnungsvergabe diese Form der Privilegienwirtschaft in ganz massi-
ver Art und Weise. Die Wohnungen wurden zu einem erheblichen Teil iiber
die Betriebe vergeben. Da stand in der Hierarchie wieder der Parteiapparat an
der Spitze. Dann kam schon bald die Staatssicherheit. Die haben massenhaft
ihre Leute in diesen Neubaugebieten untergebracht, in denen sie zum groflen
Teil bis heute wohnen und die Anhédngerschaft der PDS bilden. Das zur ersten
Frage. Es wire sicherlich noch manches zu sagen. Zum anderen Fragenkom-
plex will ich noch ganz kurz eine These in den Raum werfen. Es ist, glaube
ich, nicht so gewesen, daf} in der DDR-Bevolkerung eine Blindheit existiert
hitte fiir die Mingel und Schattenseiten des marktwirtschaftlichen Systems.
Jeder, der es horen wollte, konnte sich ausfiihrlich in den Westmedien gerade
tiber die Méngel und Schattenseiten des Systems informieren. Ich glaube auch
nicht, daf} das Bild der durchschnittlichen DDR-Biirger iiber den Westen wirk-
lich positiver als die Realitdt war. Ich wiirde, ohne es empirisch belegen zu
konnen, aus meiner personlichen Erfahrung glatt das Gegenteil behaupten. Die
westlichen Medien, so wie ich sie iiber Jahre verfolgt habe, waren gegeniiber
ihrer eigenen Realitét sehr kritisch und haben die Schattenseiten dieser Gesell-
schaft sehr deutlich gezeigt. Sie waren deswegen natiirlich auch glaubwiirdig.
Insgesamt stimmt das wohl nicht mit dieser einseitigen Glorifizierung des We-
stens und auch in den Diskussionen, die ja permanent gefiihrt wurden — Aus-
reise ja, Ausreise nein — spielten diese praktischen Dinge, was einen denn dort
erwarten wiirde, im Westen, durchaus immer eine Rolle. Eins will ich noch
sagen, kapitalismuskritische auch gegeniiber der Konsumgesellschaft und der
UberfluBgesellschaft kritische Stimmen und Meinungen hat es natiirlich auch
auBlerhalb der SED gegeben. Solche Meinungen waren fiir die Oppositions-
gruppen und Kirchengruppen und fiir die aufgeweckteren Geister im intellek-
tuellen Milieu sogar ausgesprochen typisch. Das sollte man jetzt nicht verges-
sen oder beiseite schieben wollen. Und ich finde es ja bis heute nicht verkehrt.
Das nur als Randbemerkung. Danke.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Man sollte vielleicht noch kritisch
anfiigen, da3 Kapitalismus natiirlich nun nicht gleich staatstragend heif3t.

Dr. Stefan Wolle: Das meine ich ja.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Genau, aber so wird es oft iiber-
setzt und verkiirzt wiedergegeben. Ich wollte das nur noch erginzen. Herr
Baum, bitte.
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Karl-Heinz Baum: Ich erinnere mich zu dem Stichwort ,,Privilegien®, daf} mir
das einer mal genau erldutert hat, dafl also zuerst die Staatsspitze bei der Belie-
ferung berticksichtigt wurde, dann kam der Export, und zwar zunéchst in das
LNSW, das ,,Nichtsozialistische Wirtschaftsgebiet®, also das westliche Aus-
land, dann das sozialistische und dann kam erst der Bevolkerungsbedarf fiir die
DDR. Nach dieser Regel muBlten die Betriebe funktionieren. Ob das immer so
war, weil} ich nicht. Aber das ist wahrscheinlich heute alles ldngst viel besser
erforscht. Dal} dies immer so genau abgestuft war, wiirde ich zumindest be-
zweifeln. Ich habe das so nicht erlebt. Stefan Wolle hat auch schon darauf hin-
gewiesen. Ich habe letztlich nicht begriffen, nach welchem System beispiels-
weise die Telefone vergeben wurden. Es gab solche Leute wie Poppe, da
konnte man sich das denken, wieso die ein Telefon bekamen, und es gab auch
Leute, die bis heute nicht wissen, warum sie kein Telefon bekamen. Vielleicht
wissen sie es heute aus ihrer Stasiakte, aber ich habe nur gemerkt, das es im-
mer mehr waren, die nachher Telefon bekamen. Es ist vollig richtig, daf} die
Sachen in den Intershops, in denen die DDR-Biirger einkaufen durften, teurer
waren als in denen, wo nur die Wessis reindurften, oder auch teuer waren als
bei Aldi, obwohl es genau die gleichen Sachen waren. Das war immer so, ich
weil} nicht, warum die SED das so gemacht hat, aber sie wollte ja das Geld ir-
gendwie abschopfen. Es war ja so, dafl die Rentner, die in den Westen fahren
durften, wirklich zum Teil die reichsten Leute waren und die gesamte Ver-
wandtschaft unterstiitzt haben. Das kann man sich in einem normalen Staat gar
nicht vorstellen. Viele brachten ja auch wirklich Geld von den Verwandten
mit. Ich kenne also Leute, da war der reiche Westonkel ldngst gestorben, und
die bekamen trotzdem jeden Monat noch ihr Westgeld in die DDR riiberge-
bracht, von einem, der reisen durfte. Das hatte der im Testament so verfiigt.
Das hat es also alles gegeben. Dieser DDR-Biirger hat dann vielleicht ein bi3-
chen in der Schule darunter gelitten, weil er immer Westsachen aus dem In-
tershop hatte.

Zu den ,,Versina“-Ldden: Das sind Laden gewesen, die es in Bonn genauso
gibt, wo alle Diplomaten, alle Journalisten einkaufen kénnen. Die DDR hatte
nur die Westdeutschen da auch einkaufen lassen. Die Bundesrepublik hat,
glaube ich, die DDR-Diplomaten und Journalisten in Bonn aber nicht einkau-
fen lassen. Ich hab das allerdings genutzt, um sehr viel, was ich sonst nicht
hitte machen konnen auf eigene Kosten, zu kaufen, um Freunde in der DDR
mit Konsumartikeln, die sonst mir zu teuer gewesen wiren, zu versorgen. Da
ich sonst immer alles eins zu eins getauscht habe, kam mir das also immer ge-
rade recht. Alle glaubten, das wiirde Frankfurt bezahlen, aber das war zufillig
immer aus eigener Tasche bezahlt. Das kam mir sehr recht, daf ich so gut ein-
kaufen konnte, und ich hatte eine Menge eingekauft. Ich habe bestimmt zwei
Drittel dessen, was ich da eingekauft habe, unter Freunden verteilt. Wie die es
dann genutzt haben, weif3 ich nicht. Die haben natiirlich das dann wieder dem
Handwerker gegeben, der kam dann schneller. Wie dieses Privilegiensystem
funktioniert hat, da bin ich in meiner Zeit als Journalist in der DDR nie richtig
dahinter gestiegen. Das gestehe ich hier, und da wire ich Euch wirklich dank-
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bar, wenn Thr als Historiker das mal genau herausfinden wiirdet. Es passierte,
dal jemand, dem sie die Westreisen untersagt hatten, dann einen VW-Golf be-
kommen hat, und der wuflte selber nicht, warum. Der war vorher Reisekader
gewesen, dann durfte er das nicht mehr sein. Aber den Golf hat er bekommen.
War das eine Kompensation? Ich weill es nicht. Ich wollte auch noch was zu
der Fernseh-Verkabelung in der DDR sagen. Fiir mich war das schon ein Be-
weis, dall die SED da auf Proteste der Bevolkerung reagiert hatte. Die wollten
niamlich gar nicht das DDR-Fernsehen iiber Kabel haben. Sie haben das DDR-
Fernsehen nur unter der Bedingung mitgenommen, daf sie auch das Westfern-
sehen im Kabel haben. So habe ich das in Erinnerung. Ich koénnte Thnen da ei-
nige Beispiele nennen, wo die Leute in Tilern in Thiiringen oder in Sachsen
selber auf einem Berg eine Antenne gebaut haben, um dann im Tal im Kabel
besseren Empfang zu haben. Da war immer die Bedingung, dal auch das
Westfernsehen ins Kabel kommt, sonst hitten sie nicht eine Hand geriihrt. Daf3
die SED dies also freiwillig gemacht hat, das habe ich vollig anders in Erinne-
rung. Es war ein Versuch, Bernd Faulenbach hat das heute morgen gesagt, der
Neutralitit.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Schonen Dank. Herr Fritze bitte.

Dr. Lothar Fritze: Zunichst zur Frage von Herrn Gutzeit, ob aufler dem Ziel
eines verbesserten Sozialismus noch andere Modelle 1989 im Schwange wa-
ren. Herr Gutzeit erwédhnte die parlamentarische Demokratie. Mein Eindruck
war, da} viele die Idee eines demokratischen Sozialismus nicht als Wider-
spruch gesehen haben. Man glaubte, den Sozialismus mit parlamentarischer
Demokratie kombinieren zu konnen. Die Frage, ob das funktionieren kann, ist
ein anderes Problem; hier geht es darum, daf3 diese Idee im Schwange war.

Auf Herrn Poppe wiirde ich dhnlich antworten. Zunichst ist Herr Wolle auf
Thre Frage eigentlich schon — implizit — eingegangen. Er hat, meines Erachtens
zu Recht, darauf hingewiesen, daf} die Schwichen der Marktwirtschaft durch-
aus bekannt waren. Ich wiirde allerdings sagen, sie waren in der breiten Masse
der Bevolkerung gewissermallen in abstracto bekannt; man hatte sie ja nicht
selbst erlebt. Insofern ist die Wirkung nicht die gewesen, da3 man die Markt-
wirtschaft als solche abgelehnt hitte oder den Systemwechsel nicht hitte her-
beifiihren wollen — 1989. Auf die Intellektuellen hat es meiner Meinung nach
anders gewirkt. Jedenfalls muf ich das aus meinem Erfahrungsbereich sagen:
Dort gab es starke Aversionen gegeniiber der Marktwirtschaft. Und auch hier
wiirde ich sagen, die Idee eines verbesserten Sozialismus bedeutet nicht, daf3
man die Planwirtschaft in der Form, wie sie in der DDR existierte, fortsetzen
wollte. Auch da sind ja andere Modelle von Planwirtschaft — oder auch von
einer sozialistischen Marktwirtschaft — denkbar.

Zur Frage von Herrn Jacobsen, was in der DDR besser war oder was vom
DDR-Biirger fiir besser gehalten wurde und was der Forderungskatalog war.
Wenn man das auf einen Nenner bringen will, dann muf3 man wohl sagen: Fiir
besser gehalten wurde und wird das Moment der sozialen Sicherheit. Ich bin
schon im Vortrag darauf eingegangen, daf} der Begriff der sozialen Sicherheit,
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den der DDR-Biirger hat, sehr problematisch ist. Dieser Begriff erfalit soziale
Sicherheit in einem engen Sinne; er umfafit nicht den Aspekt der Rechtssicher-
heit. Davon abgesehen ist wahrscheinlich der diesbeziigliche Unterschied zwi-
schen den Verhiltnissen in der DDR und den Verhiltnissen in der Bundesre-
publik darin zu suchen, daf die soziale Sicherheit in der DDR eine Sicherheit
anderer Qualitdt war. Der Qualitdtsunterschied ist, dal man in der DDR in so-
zialer Hinsicht kaum wirklich scheitern konnte — vorausgesetzt, man bot ein
Mindestmal} an politischer Konformitit auf. Und wenn man das getan hat,
konnte man personlich kaum scheitern. Das ist eine andere Form von sozialer
Sicherheit als wir sie jetzt haben, obwohl ich einrdume, daf} natiirlich viele
DDR-Biirger nach der Wende durchaus iiberrascht waren, wie engmaschig das
soziale Sicherungsnetz in der Bundesrepublik ist. Aber trotz allem, die Mog-
lichkeit, personlich zu scheitern, ist hier viel gravierender. Insofern steht also
das Recht auf Arbeit und der Schutz vor Arbeitslosigkeit an oberster Stelle im
Forderungskatalog der DDR-Biirger. Der DDR-Biirger macht, wie ich meine,
nach wie vor den Fehler, dal} er sich nicht geniigend die Frage vorlegt, inwie-
weit bestimmte Forderungen, etwa ein Recht auf Arbeit, in einer Wirtschaft
des freien Unternehmertums iiberhaupt realisierbar sind.

Zur Frage von Herrn Mocek, warum 1989 eine bessere DDR gefordert wurde.
Ich glaube, daB tatsdchlich die Idee von einem besseren Sozialismus oder ir-
gendeiner gerechteren Gesellschaft weit verbreitet war. Und zwar wurde diese
Idee als — so mochte ich es sagen — abstrakte Hoffnung immer irgendwie hoch
gehalten — und gleichzeitig hat die Hoffnungslosigkeit, daf dieses Ziel noch
unter den alten Verhéltnissen realisierbar ist, stetig zugenommen. Aber in die-
sem Widerspruch haben, vermute ich, viele gelebt: abstrakte Hoffnungen —
wobei die Vorstellungen von der irgendwie besseren und gerechteren Gesell-
schaft diffus waren — und zunehmende konkrete Hoffnungslosigkeit. — Zu
dem, was Sie iiber das Verkabeln gesagt haben: Dall man wirklich glaubte, die
besseren Argumente gehabt zu haben — also das habe ich heute zum ersten Mal
gehort. Aber Sie wissen das moglicherweise besser als ich, da Sie ja, wie Sie
sagen, an diesen Schulungen teilgenommen haben. Ich kann nur sagen, wenn
man das wirklich geglaubt hat, dann hat man sich offenbar geirrt.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Schonen Dank, Herr Fritze. Zu-
ndchst Herr Fricke, anschlieBend Herr Hilsberg.

Sv. Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Ja, ich m6chte noch einmal auf die Rolle
der Westmedien und ihren Einflul auf den Alltag der DDR eingehen. Ich
glaube zunichst einmal, ein wesentlicher Moment war die absolute Unglaub-
wiirdigkeit, die sich die Ostmedien in der DDR erworben hatten und die zu
dem Ergebnis fiihrte, daf} ihnen selbst dort, wo sie die Wahrheit sagten, nicht
mehr geglaubt wurde. Umgekehrt ist es so, da} das Westfernsehen legal schon
seit 1973 empfangen werden durfte. Das hat Honecker einmal auf einer ZK-
Tagung in beildufigen Satz sanktioniert. Aber die Frage ist, welchen Einfluf}
das Westfernsehen und Westrundfunk tatsidchlich gehabt haben. Es ist heute
morgen mehrmals davon gesprochen worden, unter anderem auch von Karl-
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Heinz Baum, daf hier im Raum Dresden das Westfernsehen nicht empfangen
werden konnte oder jedenfalls nur unter sehr groen Schwierigkeiten. Von
Herrn Dr. Fritze wiirde ich gerne wissen, wie das kompensiert worden ist.
Konnte es iiberhaupt kompensiert werden? Wenn es nicht kompensiert werden
konnte, hat das im Alltag der DDR zu verinderten Verhaltensweisen gefiihrt
im Vergleich zu anderen Bezirken, in denen der EinfluB3 der Westmedien stér-
ker war? Generell mochte ich die Auffassung von Stefan Wolle teilen, daf} die
Westmedien, Fernsehen oder Rundfunk, kein positives Bild des Westens
transportiert haben, im Gegenteil, es war ein kritisches Bild, aber gerade des-
halb wirkten sie glaubwiirdig. Aber das, was die Staatssicherheit ideologische
Diversion der Westmedien genannt hat, das hat es nicht gegeben, hat es nie-
mals gegeben. Der Westen als ein Land, wo Milch und Honig fliefen soll —
diese Formulierung stammt von Karl-Heinz Baum. Hat da nicht eventuell auch
das Werbefernsehen eine Rolle gespielt? Ist das vielleicht im Alltag der DDR
in einer Weise konsumiert, die in komischem Verhiltnis zur Realitit stand?
Eine letzte Frage, die politische Rolle der Westmedien. Ich glaube, ganz wich-
tig war auch, daB3 die Westmedien, der Rundfunk vor allen Dingen, auch und
gerade in der kritischen Phase der DDR, gegen Ende der 80er Jahre, der Oppo-
sition eine Basis fiir ihre geistige und politische Selbstverstindigung geboten
haben. Es waren gar nicht westliche Ideen, sondern es waren oppositionelle
Ideen aus dem Osten, die in die DDR transportiert wurden. Wenn der
Deutschlandfunk ein Interview mit Rainer Eppelmann in Berlin-Lichtenberg
live, per Telefon friihmorgens im Friihprogramm hatte, dann hatte das natiir-
lich eine sehr viel stirkere politische Wirkung, als wenn Fricke abends einen
Kommentar gesprochen hat.

Gespriichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank. Nun Herr Hilsberg.
AnschlieBend Herr Wilke.

Abg. Stephan Hilsberg (SPD): Gerade weil das Westfernsehen ein kritisches
Bild des Westens transportierte, war es positiv. Weil die Kritikfahigkeit als
insgesamt sehr positiv angesehen wurde, gerade weil wir in Ostdeutschland, in
der DDR, einen extremen Mangel an Kritikmoglichkeiten hatten, war das ein
Positivum. Dadurch entstand in der DDR in der inneren Diskussion so etwas
wie Pluralitéit. Also konnten sie Leute finden, die Lowenthal beispielsweise gut
fanden, wihrend andere ihn fiir extrem schwachsinnig hielten. Ich kann mich
aber auch an Diskussionen erinnern, wo man beispielsweise die Entwicklung
der Massenarbeitslosigkeit verharmloste. Die sagten, das sei doch nun wirklich
kein schlimmer Mangel. Insofern ist das, was in Ostdeutschland stattgefunden
hatte, nicht so unterschiedlich. Denn diese unterschiedlichen Meinungen
konnte man eben auch in Westdeutschland finden. Oder wenn beispielsweise
die Bielefelder Erklidrung diskutiert wurde, das 16ste bei uns auch heftige Dis-
kussionen aus. Diese These, dal die Ostdeutschen ein geschontes Bild von
Westdeutschland gehabt hitten, kann man nur zum Teil akzeptieren. Ich hitte
noch zwei kleine kritische Anmerkungen zu Herrn Fritze. Sie haben gesagt, die
DDR war offen fiir Westeinwirkungen. Dieser Satz stimmt natiirlich, aber das
war sie wider Willen. Insofern habe ich Sie richtig verstanden. Und auch noch
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ein anderer Punkt, was die Perspektivvorstellungen der oppositionellen Grup-
pen anbelangt. Erstens waren sie fiir meine Begriffe bis zur Wendezeit, und
auch anfinglich in der Wendezeit, bis zum Dezember, Januar die einzigen, die
Reformvorstellungen formulierten. Das war alles nicht unterhalb der Forde-
rung: Durchsetzung von Grund- und Menschenrechten, Biirgerrechten und
freien Wahlen. Diese ganzen Forderungen lassen sich nicht realisieren, wenn
man gleichzeitig an Prinzipien der Kommandowirtschaft oder Planwirtschaft
festhélt. Wenn sie das Programm der SDP von damals nehmen, ergab sich ein
Bild, mit dem sich jeder Sozialdemokrat auch im Westen hitte identifizieren
konnen, und der demokratische Sozialismus das Selbstverstindnis der westli-
chen Sozialdemokraten. Die haben damit allerdings nie irgendwelche Dikta-
turerscheinungen verbunden. Insofern ist es ein absolut legitimer Ansatz gewe-
sen, in Ostdeutschland den demokratischen Sozialismus anzustreben.

Gespriichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank, Herr Hilsberg. Jetzt
Herr Wilke. Als vorletzter dann Herr Weber.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ein Mangel unserer Diskussion besteht in ihrer
zeitlichen Dimensionierung. Wir haben hier im Grunde gesprochen iiber die
70er und 80er Jahre, wobei zugleich deutlich geworden ist, da} diese beiden
Teilgesellschaften in Deutschland immer aufeinander bezogen geblieben sind.
Deswegen will ich zunichst einmal daran erinnern, daBl die Griindung des
Weststaates durch Schuhmacher und Adenauer damals mit der sogenannten
Magnettheorie begriindet worden ist. Von Schuhmacher wurde schon 1947 die
These formuliert, daf} die sozialen Verhiltnissen in den Westzonen so gestalten
werden miissen, dal sie wie ein Magnet auf die abgespaltenen Teile Deutsch-
lands wirken. Gemeint war damals das Saarland und die sowjetische Besat-
zungszone. Diese Konzeption ist im Prinzip aufgegangen. Vor allem die scho-
nen Geschichtchen von Karl-Heinz Baum belegen, da3 diese magnetische
Kraft des Weststaates fiir die Einheit der Nation funktioniert hat. In diesem
Zusammenhang habe ich aber noch zwei, drei Fragen an Stefan Wolle und an
Herrn Dr. Fritze. Der erste Punkt an Stefan Wolle. Der Kaffeeimport per Péick-
chen aus dem Westen war also sozusagen bei der Volkswirtschaftsplanung
schon beriicksichtigt. Gibt es aber nicht noch andere Techniken aus dem We-
sten, ohne die die SED ihre Diktatur nicht hitte aufrecht erhalten konnen? Zum
Beispiel zog ein Kasseler Betrieb 1961 sozusagen den Volkszorn auf sich, weil
aus diesem Betrieb Stacheldraht fiir die Grenzsicherungsanlagen geliefert wur-
de. Aus Schweden kamen die Infrarotgerite, um an den Grenzen die Fahrzeuge
zu durchleuchten, um sogenannte Grenzdurchbriiche zu verhindern, und ande-
res mehr. Gibt es iiber diese Seite der Herrschaftssicherung durch westliche
Technik noch mehr Erkenntnisse und konntest Du dazu etwas sagen? Zu Herrn
Dr. Fritze. Die Feststellung, daf3 der Westen ein Vorbild ist, ist natiirlich retro-
spektiv. Es liegt vollkommen auf der Hand. Aber in den Jahren der Teilung,
als im Westen Leute den Mainstream bestimmten, vertraten diese die Ansicht,
daf} die deutsche Teilung, das letzte Wort der Geschichte in der deutschen An-
gelegenheit ist. Da hat es doch, gerade weil es genug Leute in der DDR gab,
die im Westen die Hoffnung gesehen haben, doch auch verzweifelte Fragen
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geben miissen: Warum findet sich der Westen damit ab? Warum regt sich in
Westdeutschland keine breite auferparlamentarische Opposition gegen das,
was in der Deutschen Demokratischen Republik ablduft? Gab es nicht auch
Hoffnungslosigkeit und sozusagen Verdrgerung dariiber, daf} der Westen nicht
mehr tat? Mein letzter Punkt: Ich denke, die Ostbilder sind von den Westbil-
dern, wenn man das hier ernst nimmt, iiberhaupt nicht zu trennen. Ich mochte
Professor Mocek beipflichten, ich erinnere nur an die Auswertung, die die
SED-Chefetage vornahm von der beriihmten schibigen und schamlosen Reise
von ,,Zeit“-Redakteuren 1986, als Loffler fiir Honecker ausdriicklich feststell-
te, dal die Berichterstattung der ,,Zeit* das Meinungsklima iiber die DDR in
Westeuropa veridndert hat. Das heif3t also, die Fragestellung, die Sie aufgewor-
fen haben, inwieweit Sie sich da geirrt haben miissen, ist eine andere Ge-
schichte. Partiell muf} gepriift werden, wie weit die Zensoren und Medienpla-
ner der SED Ende der 80er die Westmedien als Stabilisatoren ihrer Herrschaft
miteinbezogen. Das ist eine Frage, die ist nicht einfach abzuweisen. Und ich
wiirde auch gerne wissen, Herr Dr. Fritze, ob Sie da irgendwelche Erkenntnis-
se besitzen.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank, lieber Manfred. Nun
als Vorletzter Herr Weber.

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Also mit letzterem wére ich etwas vorsichtig,
als Kronzeugen Herrn Loffler anzufiihren. Die ,,Zeit” ist Gott sei Dank auch
immer so pluralistisch gewesen, dal3 ich nicht glaube, daf} sie unbedingt in die-
sem Mainstream, wie Du das nennst, einflieft. Was Manfred Wilke ansonsten
sagte, ist wichtig. Man kann nicht nur den Blick auf die Endphase richten, und
man muf} sehen, diese Idee der sozialen Demokratie, und ich betone ,,soziale*
Demokratie, das war doch das gro3e Angebot, und das war das, was hier ange-
nommen wird als Gegenstlick zu dieser DDR. Und in diesem Zusammenhang
ist klar, daB das, was Herr Wolle gesagt hat, mit den Privilegien, wesentlich
ist, weil Versprechungen, die sich als verlogen herausstellten, das Hauptiibel
iiberhaupt in der DDR waren. Das heifit, versprochen wurde eine privilegien-
freie Gesellschaft, und dann gab es doch Privilegien. Das hat doch die Leute
am meisten aufgeregt. Die Versprechungen auf der einen Seite, und das, was
die Wirklichkeit war, auf der anderen Seite. Ich denke, Herr Baum, was Sie
sagen, man konnte es nicht so genau feststellen. Auch das ist das System: die
Willkiir. Man konnte nie genau feststellen, weil natiirlich in dieser Willkiir so
gearbeitet wurde, daB} keiner sich darauf verlassen konnte, das lduft so oder
lauft so. Zu Herrn Fritze. Was ich eigentlich sagen wollte, geht die Information
an. Das ist vollig richtig. Das Meinungsmonopol war nicht durchzuhalten. Das
war ganz wesentlich. Informationsfreiheit gerade auch durch Rundfunk und
Fernsehen. Aber das ist ja eine deutsche Besonderheit, denn das Fernsehen im
Westen hat deutsch gesprochen. Das heift also, wenn wir noch einmal hier den
Alltag ansehen, merken wir doch, wie vieles auf grundlegende Schwichen der
DDR zuriickfiihrt. Die Ubertragung dieses riickstindigen Stalinismus nach
1945 war die eine Seite, und das ist in allen osteuropdischen Lindern passiert.
Aber hier war die Teilung Deutschlands und damit immer wieder die Fixierung
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dieses Teils Deutschlands auf den anderen und aus den erwihnten Griinden,
das, was man hervorheben muf. Da ist natiirlich die Tatsache, daB es eben ein
deutsches Fernsehen war, das da zu sehen war, und dall die andere Seite
deutsch war, das wesentliche Element. Man muf} da in dem Zusammenhang
nur darauf verweisen, dafl, wenn man an 1945/46 denkt, der Anspruch der
Menschen in der spidteren DDR, und dann in der Bundesrepublik, aus dem
gleichen Deutschland hervorgegangen ist. Herr Baum sagte nun sinngemal,
wenn Bayern von den Russen besetzt worden wire, und wenn sich die Alliier-
ten 1944 in London anders entschlossen hitten, dann hitte die DDR geogra-
phisch anders ausgesehen. Das wuflte ja auch jeder, daher der Anspruch, hier
kann man auch das Gleiche erreichen. Zu Manfred Wilke: das Ganze hat ja
auch eine Kehrseite. In den 50er Jahren hat die Bundesrepublik ja genauso
Angst vor der Anziehungskraft des Ostens gehabt. Das ,Neue Deutschland*
durfte nicht gelesen werden. Das war natiirlich schwachsinnig, riickblickend
gesehen, denn wer las schon damals in dieser Zeit das ,,Neue Deutschland*
freiwillig. Das war eine falsche Angst gewesen. Das nur noch als Ergédnzung.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank. Zum Schlu3 Herr
Faulenbach in gewohnter Kiirze.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Zunéchst zu Dr. Stefan Wolle. In dem Re-
ferat wurde vom Primat der Politik gesprochen, auch von ideologischen Zie-
len, die das System verfolgt hat. Miissen wir aber nicht bei dem Bereich, mit
dem wir es hier zu tun haben, bezogen auf die 80er Jahre davon sprechen, dafl
es praktisch nur noch ein Reagieren der Politik gegeben hat? Wir sehen ein Sy-
stem von Aushilfen. Wenn die Partei titig wurde, lagen doch meist irgendwel-
che Probleme vor, die man irgendwie zu bewiéltigen suchte. Die ideologischen
Ziele waren zum Teil aufgezehrt, es ging nur noch um Herrschaftsverteidi-
gung, um das Umgeben mit aktuellen Problemen innerhalb eines bestimmten
Handlungsrahmens.

Eine Frage an Karl-Heinz Baum. Sie haben angeregt, wir sollten iiber wechsel-
seitige Wahrnehmungen sprechen. Ich mochte fragen: Wie sehen Sie die Ent-
wicklung iiber 1989 hinaus, was die Klischees des Westen vom Osten und des
Ostens vom Westen angeht? Gibt es eine Kontinuitdt der Vorurteile iiber die
Ziasur von 89/90 hinweg? Oder sind neue Vorurteile entstanden? Eine letzte
Frage an Herrn Baum: Teilen Sie als Korrespondent die Vorstellung, da3 die
Westmedien von der DDR-Fiihrung instrumentalisiert worden sind, wie das
eben bei Herrn Wilke anklang?

SchlieBlich zu Herrn Dr. Lothar Fritze: Ich habe Sie so verstanden, daf} es ein
selektives, teilweise doch etwas unrealistisches Bild des Westens in der DDR
gegeben hat, wobei die Selektion durch die Probleme und Erfahrungen in der
DDR bestimmt war. Nun haben Sie iiber , Irritationen im Vereinigungsprozef3*
publiziert, iiber Nostalgie usw. Wie hoch wiirden Sie die Komponente einer
Desillusionierung iiber den Westen im Hinblick auf die ,Irritationen im
deutsch-deutschen Vereinigungsprozell gewichten, oder sind andere Fragen fiir
Sie, etwa die Frage sozialer Anerkennung, reale unmittelbar erlebte Probleme
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bedeutsamer? Spielt ein falsches Bild des Westens im Hinblick auf gegenwir-
tige ,Irritationen” fiir Sie eine erhebliche Rolle?

Gespriichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank. Herr Fritze jetzt bit-
te.

Dr. Lothar Fritze: Zunichst zur Frage von Herrn Fricke. Ja, es stimmt, das
Westfernsehen war im Raum Dresden nicht zu empfangen. Wie der Umstand
gewirkt hat, daB es nicht empfangen werden konnte, weif3 ich nicht. Ich selbst
habe in Chemnitz (damals Karl-Marx-Stadt) gelebt und hatte das Gliick, von
Kindesbeinen an Westfernsehen zu sehen. Ich miiite hier spekulieren. Mich
wiirde es allerdings nicht wundern, wenn, falls man der Sache mal genauer
nachginge, herauskdme, dal man im Bereich Dresden eher unkritisch gegen-
iiber der Bundesrepublik eingestellt war.

Zu Herrn Hilsberg: Perspektivvorstellungen der Oppositionsgruppen. Ich glau-
be nicht, das wir hier grofle Differenzen haben. Sich pauschal dariiber zu du-
Bern, was die Oppositionsgruppen in der Wendezeit wollten, ist schwierig. Die
Vorstellungen waren vielgestaltig und fiir meine Begriffe auch unklar. Ich
wiirde Thnen allerdings zustimmen, ich glaube die SDP hatte als erste in ihrem
Programm die Forderung nach sozialer Marktwirtschaft.

Zu Herrn Wilke, zur Frage, ob die Tatsache, dal man im Westen aus heutiger
Sicht zu wenig tat, um die deutsche Teilung zu iiberwinden, Verzweiflung in
der DDR ausgelost hat. Ich glaube, das wire zu hoch gegriffen. Mein Eindruck
war eher, daf sich die allermeisten in der DDR mit dem Status quo abgefunden
hatten, und zwar angesichts der realen Machtverhiltnisse. Solange die russi-
schen Panzer existierten, konnte man an die deutsche Einheit oder an mehr als
nur eine verbesserte DDR gar nicht denken. Vielleicht sollte man noch sagen,
daf} die Ostpolitik von Brandt letzten Endes begriiit worden ist, und zwar als
eine Politik, die eben gerade diesem Status quo Rechnung trégt.

Zu Herrn Weber. Das Westfernsehen, das war eine deutsche Besonderheit,
eben bedingt durch die gemeinsame deutsche Sprache. Allerdings hatte ich ja
die Existenz verschiedener Informationskanile erwihnt. Fiir andere Ostblock-
lander kamen andere Informationskanile stirker zur Geltung. Die Polen, ich
glaube auch die Tschechen und selbst die Ruménen konnten zum Beispiel un-
ter bestimmten Voraussetzungen ins westliche Ausland reisen. Summa sum-
marum diirften die Leute also auch dort weitestgehend zutreffend informiert
gewesen sein, so daB} die Verhiltnisse in diesen Landern dhnlich zu analysieren
sind wie die Verhiltnisse in der DDR.

Zu Herrn Faulenbach. Ich glaube schon, daf} es ein selektives Bild des Westens
gab. Viel hiangt an dem Ausdruck ,,Bild“. Es stimmt durchaus, was Wolle an-
fangs gesagt hatte, dal man die Probleme des Westens schon kannte, aber die
Frage ist, wie bewertet man das. Man kannte ja diese Probleme, die im anderen
Teil Deutschlands existierten, nicht aus eigener Anschauung. Man wullte zwar,
dal es Arbeitslosigkeit gibt, aber wenn die Oma von ihrer Besuchsreise aus
dem Westen zuriickkehrte, hatte die natiirlich nie einen Arbeitslosen gesehen.
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Insofern verdréngte man das, und das Bild, das man von den Konsumgewohn-
heiten zum Beispiel, vom Konsumstandard hatte, das hat viel mehr gewirkt als
das Wissen, daf es auch diese Probleme gibt. Insofern spielt die Desillusionie-
rung im deutschen Wiedervereinigungsprozel3 durchaus eine Rolle, wenn auch
nicht eine ganz wichtige. Eine negative Rolle hat in diesem Zusammenhang
auch die unzulissige Prophetie gespielt, die manche Politiker betrieben haben.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank, Herr Fritze. Als
Vorletzter Herr Baum.

Karl-Heinz Baum: Ich will schnell zu Herrn Wilke etwas sagen, zum Stich-
wort ,,Verzweiflung®, weil das gerade Herr Fritze angesprochen hatte. Es war
wichtig, daB die deutsche Einheit aus dem Osten gekommen ist. Wir hitten
noch so viele Klimmziige machen konnen. Letztlich mufiten die Menschen im
Osten es tun, und nicht wir. Wir konnten immer nur unterstiitzen. Die Unter-
stiitzung bezog sich darauf, dafl wir dafiir sorgen konnten, in den Verhandlun-
gen und natiirlich auch propagandistisch mehr Freiheit zu erreichen. Ein Bei-
spiel. Das, was ganz wesentlich nachher zur Delegitimierung der SED beige-
tragen hat, nimlich die Forderung nach offentlicher Auszihlung der Kommu-
nalwahlen in der DDR, hatte ich 1981 schon mal mit Kollegen versucht. Es ist
nicht zustande gekommen. Selbst wenn wir es so gemacht hitten, wie 1989,
natiirlich nur mit 30 Wahllokalen, die aber von Westjournalisten kontrolliert
worden wéren, hitte es im Osten auch nicht das ausgelost, was nachher hier
durch die Offenlegung der Wahlfidlschung ausgeldst worden ist. Obwohl das
natiirlich schon 1981 ganz offensichtlich war, aber die groe Mehrheit der
Kollegen hat zu mir gesagt, wir wissen doch sowieso, daf} sie die Stimmen
immer félschen. Wir, die wir uns mit der NS-Zeit auseinandergesetzt hatten,
wullten, daf} die Wahlergebnisse von 99 Prozent nie stimmen konnen. Selbst in
Lindern, wo Wahlpflicht herrschte, gab es eine Wahlbeteiligung von nur 92
Prozent. Zu dem Stichwort ,,Ostpolitik* will ich noch ein Wort sagen. Die ist
vor allem deshalb akzeptiert worden, weil es zum ersten Mal iiberhaupt, fami-
lienbedingt leider nur, Ost- Westreisen gab. Das war ein ganz wesentlicher
Punkt bei der Akzeptanz der Ostpolitik von Willy Brandt in der DDR-Bevol-
kerung, gerade deswegen, weil zum ersten Mal wenige Menschen in den We-
sten reisen durften, die dann zuhause aus eigener Anschauung berichteten. Das
halte ich fiir eine ganz wesentliche Geschichte, die nicht iibersehen werden
sollte. Herr Fricke, ich schliefe mich dem wesentlichen, was Sie gesagt hatten,
im Hinblick auf das westdeutsche Werbefernsehen an. Ich habe es nie gesehen
und hatte grofie Probleme damit. Das war die Zeit, in der ich immer ,,Aktuelle
Kamera“ gesehen habe. Abends, wenn ich zu Freunden kam, sollte ich denen
dann Sachen aus der Werbung erklédren, aber ich kannte das alles nicht. Meine
Freunde kannten das aber alles aus dem Eff-Eff. Das hat eine ganz grof3e Rolle
gespielt.

Zu dem Stichwort ,,Raum Dresden®. Das wissen Sie ja am besten, daf} der
Deutschlandfunk eine riesige Informationsquelle war. Ich erinnere mich genau,
daB ich gerade aus dem Raum Dresden immer wieder Griile an das Team des
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Deutschlandfunks ausrichten sollte, das morgens aus Ostberliner Zeitungen
berichtete. Ich mufite denen immer mit Miihe erkldren, da das ein einziger
Mann machte. Das hat kein Mensch geglaubt. Ich weif} es ja, weil ich einen gut
kannte, der morgens zur Unterstiitzung hingefahren ist. Der sal da wirklich
alleine, bekam morgens um 6.00 Uhr die DDR-Zeitungen, und war um 7.30
Uhr auf Sendung. Da sind natiirlich auch Fehler passiert. Gerade der Deutsch-
landfunk hat in Dresden eine unwahrscheinliche Rolle gespielt. Ich erinnere
mich, dal} ein Moderator einmal zu Herrn Kleinschmidt iiber den laufenden
Sender gesagt hat, wenn bei den Filmfestspielen ein groer Andrang ist, haben
Sie doch noch eine Karte zu verschenken. Da haben anschlieend alle Leute
gewullt, der Mann ist vom Deutschlandfunk. Das war eine Mittagsreportage.

Ubrigens gerade im Raum Dresden hat am Ende das 3-SAT Programm mit
dem osterreichischen Fernsehen um 21.30 Uhr eine grof3e Rolle gespielt. Ich
habe mehrere Anleitungen fiir Bausitze von Satellitenantennen in den Raum
Dresden geschafft, die ich auf der Funkausstellung besorgt hatte, die die Leute
sich selber zusammengebaut hatten. Es hat eine grofie Rolle gespielt, daf} das
Satellitenfernsehen nachher in Dresden sehr verbreitet war, viel hdufiger als
woanders. Weil sie sonst kein Westfernsehen bekamen, galten die Dresdner ja
immer als etwas ,,zuriickgeblieben, was gar nicht gerechtfertigt war. Aber es
wurde ja immer behauptet, daf} der hohe Ausreiseanteil aus Dresden und auch
ganz aus dem Nordosten der DDR, aus Greifswald, wo ja auch kein Westfern-
sehen zu sehen war, damit zusammenhing, dafl man dort kein Westfernsehen
bekam. Ob das wirklich so war, miiiten andere entscheiden. Ich wollte noch
etwas zu Herrn Faulenbach sagen. Ich war ganz iiberrascht, daf} ich ganz be-
stimmte Sachen, die zur Zeit eine Rolle spielen bei der Vorbereitung auf dieses
Thema, frither mal in Artikeln geschrieben habe. Uber diese Arroganz der
,»Wessis“ habe ich etwa 1980 geschrieben, als Erfahrung aus meinen Gespri-
chen mit DDR-Biirgern, wie sie heute wortlich wiederkehren. Ich schrieb auch,
daB} alles, was aus dem Osten kam, iiberhaupt nicht anerkannt wurde, und daf}
auch die Lebensleistung der Menschen, die dahinter steckt, nicht akzeptiert
wurde. Die hatten ndmlich fiir einen Wartburg ein halbes Leben lang gearbei-
tet, und der ,,Wessi‘“ sagte dann abfillig: So ein Ostauto! Auf der anderen Sei-
te, ein paar Worte zum Thema ,,Milch- und Honigland*: Stephan Hilsberg, ich
erinnere mich auch, daf ich von einer ehemaligen DDR-Biirgerin, die inzwi-
schen im Westen lebte und ein Kind bekommen hatte, den Auftrag bekam, aus
dem Osten sofort eine Wickelunterlage zu besorgen, weil die besser sei als alle
im Westen. Das hat mir im Osten keiner geglaubt. Ich hatte wirklich Miihe, die
Leute zu iliberzeugen, diese Wickelunterlage zu besorgen.

Gesprichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Vielen Dank, Karl-Heinz Baum.
Zum Schluf}, Stefan Wolle.

Dr. Stefan Wolle: Wickelunterlagen waren eigentlich nicht das Problem, son-
dern die Windeln an sich. Erst einmal gab es die Stoffwindeln iiberhaupt nicht,
schon gar nicht die praktischen Pampers. Ich wollte noch etwas zu Dresden
sagen. Tatsache ist, daB erstens im damaligen Bezirk Dresden die meisten An-
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triage auf stindige Ausreise in die BRD gestellt wurden. Es gab dort auch, je-
denfalls im Bereich Volksbildung, die meisten politischen Vorkommnisse.
Seltsamerweise viele Vorkommnisse mit rechtsradikalem Hintergrund, also
Hakenkreuzschmierereien und zhnliches. Dariiber gab es auch Uberlegungen
im Volksbildungsministerium von Frau Honecker. Es gibt nun zwei Erkla-
rungsmuster fiir dieses Phdnomen. Das erste lautet, dal diejenigen, die nicht
soviel Westfernsehen sehen konnten, mehr Illusionen iiber den Westen hatten.
Das zweite ist, daf} sie weniger Ablenkung hatten und deswegen auf dumme
Gedanken gekommen sind. Ich vermag es nicht zu entscheiden. Die Berichter-
stattung der westlichen Medien iiber die DDR, dazu wollte ich noch etwas sa-
gen, war im Groflen und Ganzen sehr sachlich, sehr unpolemisch und manch-
mal ein bilchen naiv. Auch die Oppositionsgruppen lebten eigentlich nie in
dem Gefiihl, sie seien der verlingerte Arm des Westens. Dieser Vorwurf stand
natiirlich immer im Raum. Das seien Leute, die geheimdienstlich vom Westen
gesteuert wurden, hat mir noch Jahre nach der Wende ein Stasimann gesagt.
Dieser Vorwurf der schleichenden Konterrevolution usw. stand so sehr im
Raum, dall man sich, glaube ich nach meiner Erinnerung, gar nicht so sehr ge-
sehnt hat, in westlichen Medien noch mehr prédsent zu sein. Ich habe aus be-
stimmten Griinden die wichtigen Biicher noch einmal gelesen, die ich alle
nicht kannte, die vor 1989 iiber die DDR geschrieben wurden. Darunter sind
ein paar ganz gute. Speziell das von Timothy Garton Ash ,,Und willst Du nicht
meine Bruder sein ...“ ist ziemlich interessant. Weit unten auf der Skala steht
diese ,,Zeit“-Reise mit dem Honeckerinterview. Das ist auflerhalb der Tole-
ranzgrenze. Allerdings wenn die Magnettheorie von Schuhmacher wirklich
funktionieren sollte, dann mufite der Westen auch als Magnet wirken. Es
muBte also Kontakte geben. Uber diese Frage gibt es immer wieder eine
Grundsatzdiskussion. Grundsitzlich bin ich schon der Meinung, dafl der Ma-
gnet wirkte, weil die Beziehungen vielfiltig waren. Sie konnten nur vielfiltig
sein, weil es Wirtschaftsbeziehungen gab, weil es die Reisen gab, weil es
schlieflich die politischen Beziehungen gab. Eine Grundsatzbemerkung noch
zu der Frage von Kollegen Faulenbach. Es hat ja von Anfang an immer wieder
Versuche gegeben, die groflen wirtschaftlichen Mingel im Sozialismus zu be-
seitigen. Es begann 1921 mit der neuen 6konomischen Politik, von Lenin for-
muliert und durchgesetzt, der einfach im Lande den Hunger beseitigen wollte.
Seitdem gab es immer wieder von neuem derartige Anldufe, in der
Chruschtschow-Zeit, schlieBlich unter Gorbatschow. Das System zu reformie-
ren, auch um materielle Bediirfnisse besser befriedigen zu konnen, war immer
eines der Ziele. Ich glaube, daB wir heute festgestellt haben, dafl es nicht boser
Wille war, sondern Unfihigkeit. Diese Versuche hat es immer wieder gegeben
und sie scheiterten tatsdchlich immer an dem Punkt, an dem die Macht in Fra-
ge gestellt war.

Gespriichsleiter Ilko-Sascha Kowalczuk: Wir konnen jetzt nicht auf alle
Fragen, die noch offen stehen, eingehen. Ich bedanke mich von hier oben noch
einmal bei den Referenten ganz herzlich fiir den interessanten Nachmittag. Ich
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verzichte jetzt selbst auf ein Resiimee angesichts der fortgeschrittenen Zeit,
und iibergebe an den Vorsitzenden, Herrn Eppelmann.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, Sascha. Ich wundere
mich iiberhaupt nicht, dal wir immer noch so viele sind, fast am Ende eines
langen Tages. Das alles ist auch ein Stiick Deutschstunde und hat tatsdchlich
auch etwas mit unserem Leben zu tun. Mir ist noch einmal beim Erzidhlen und
Zuhoren deutlich geworden, wie ungeheuer wichtig das ist, was Sie hier tun.
Von daher hoffe ich, daf} das, was wir heute gesagt haben und was andere ge-
sagt haben, daf3 das aufgeschrieben und festgehalten wird. Wir sollten auch
aufpassen, daf} dieser Teil unserer Empfehlungen umgesetzt werden kann. Wir
machen jetzt eine nicht ganz 60 Minuten lange Pause. Ich bitte herzlich darum,
dal wir piinktlich zu 19.00 Uhr wieder hier sind, um denen gegeniiber hoflich
zu sein, die als Eisenhiittenstiddter von auf3en noch dazukommen, so daf3 wir
nicht mit der offentlich angekiindigten Veranstaltung unpiinktlich beginnen
miissen. Danke schon.

(Pause)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Zunichst mochte ich alle diejenigen ganz
herzlich unter uns begriifien, die neu hier in diesem Raum sind, die vorher, im
Verlaufe des Tages noch nicht anwesend waren, die unserer Einladung zu die-
ser offentlichen Veranstaltung gefolgt sind. Offentliche Veranstaltung deswe-
gen, weil es uns wichtig gewesen ist, nicht nur sachverstindigen Rat einzuho-
len, den Menschen ein Thema zu geben, zu dem sie mit uns reden, und zu dem
wir sie hinterher befragen konnen, sondern wir meinten, daf auch Sie zu Wort
kommen sollen, gerade zu der Frage: ,,Wie sah der Alltag der 16 Millionen
ehemaligen DDR-Biirger aus“? Wir denken, das gehort einfach mit dazu, dafl
wir Menschen, die wir gar nicht kennen, einladen und sie anregen, hierher zu
kommen und sich zu erinnern. Dieses Erinnern haben wir schon wihrend des
ganzen Tages betrieben, unter wissenschaftlichen Kriterien, aber auch unter
biographischen Kriterien. Manchmal ging das heute sehr traurig zu, oder wii-
tend, manchmal auch ganz lustig, oder zumindestens satirisch. An dieser Stelle
ist uns allen noch einmal deutlich geworden, daf das Erinnern etwas mit unse-
rer Gegenwart und unserer Zukunft zu tun hat. Wenn wir uns nicht erinnern, ist
manches vom dem iiberhaupt nicht zu verstehen, was heute Gefiihle, Situatio-
nen, Empfindungen ausmacht, und wir geraten in die Gefahr, wenn wir uns
nicht erinnern wollen, aus den Erfahrungen, die wir bisher in unserem Leben
gemacht haben, nicht geniigend zu lernen. Ich weif} jetzt nicht genau, wer den
Satz geprigt hat, ich finde ich ihn aber gut, und darum mochte ich ihn hier sa-
gen: ,,Wer sich nicht erinnert, begibt sich in die Gefahr oder vergroBert die Ge-
fahr, Fehler, die er mal gemacht hat, immer wieder zu machen.* Das zumin-
dest vereint uns auch bei den unterschiedlichen Biographien, die wir haben.
Wir wollen nicht Fehler, von denen wir wissen, dafl es Fehler sind, wieder ma-
chen. Ich bitte als ersten Herrn Herzberg. Bitte schon.
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Wolfgang Herzberg: Ich bin Jahrgang 44, bin mit meinen Eltern 1947 aus
England, aus der englischen Emigration, zuriickgekehrt. Meine Eltern waren
inzwischen in der Emigration Kommunisten geworden, geworben von der
Auslands-KPD. Meine Mutter war Staatsanwiltin, fast ihr ganzes Leben lang
in der DDR, mein Vater Parteijournalist. Obwohl ich grofe Spannungen ge-
geniiber meinen Eltern habe, liebe ich sie auch heute noch. Ich bin aber bewul3t
aus diesem Hintergrund kommend nie in die Partei eingetreten, um mich ein
bifichen selbst zu behaupten. Auch um nicht zu sehr vereinnahmt zu werden,
davor hatte ich gro3e Angst. Ich habe nach dem Abitur Filmkopierfacharbeiter
gelernt. Das war ein gewisses Muf3, um studieren zu kénnen, aber auch, um der
Arbeiterklasse nahe zu sein, wie es damals begriindet wurde im politischen
Unterricht. Ich habe dann Kulturwissenschaften an der Humboldt-Universitt
studiert und bin in den 60er Jahren in die Kdmpfe dieser Universitit ziemlich
verwickelt gewesen. Habe nach dem Berufsverbot Wolf Biermanns, 1965
durchs 11. Plenum, eine grofle Veranstaltung an der Universitit gemacht mit
seinen Liedern und Gedichten. Ich sollte dann auch von der Universitit ent-
fernt werden. Aber die FDJ-Gruppe und auch viele Dozenten, haben sich vor
mich gestellt, und so konnte ich weiter studieren. Ein zentrales Thema an die-
ser Universitidt war der ,,Alltag der Arbeiterklasse. Seit dieser Zeit hat mich
dieses Thema auch sehr beschéftigt. Ich habe ein Jahr im Tiefbau gearbeitet, in
Schwedt. Auch ein halbes Jahr in der Landwirtschaft, um mal zu sehen, ist
denn das, was deine Eltern dir als Ideale vermittelt haben, stimmig oder nicht.
Ich habe mich sehr friih, seit Anfang der 60er Jahre, mit der Diskrepanz zwi-
schen Ideal und Wirklichkeit in der DDR auseinandergesetzt. Bin dann nach
dem Studium auch ganz bewulit ins Berliner Glithlampenwerk gegangen. Ich
habe dort vier Jahre lang gewerkschaftliche Kulturarbeit gemacht, auch um zu
sehen, nach so einem sehr theoretischen Studium, ob denn das alles stimmt,
was wir gelernt hatten. Da entstand bei mir die Idee, es wire sehr wichtig, Ar-
beiterbiographien zu sammeln, um die unmittelbaren biographischen Erfah-
rungen aufzuzeichnen und zu publizieren. Das war ein duferst miihseliger
Weg, auch eine Selbstfindung. Ich war dann drei Jahre lang an der Akademie,
habe dort eine Aspirantur gemacht, habe sie aber nicht dort abgeschlossen,
teils, weil das Material von iiber 25 Interviews sehr schwer zu verdichten war,
teils aber auch aus politischen Griinden. Damals entstand die Solidarnosc-Be-
wegung. Ich habe mich damit solidarisiert. Das hat sicherlich auch dazu bei-
getragen, daf} ich als akademieunwiirdig seit 1981 freiberuflicher Autor wurde,
,frei* natiirlich nur in Anfiihrungsstrichen. Es war aber immerhin moglich, aus
diesem Material, welches ich gesammelt hatte, mein erstes Buch zu machen:
»50 war es“, Lebensgeschichten zwischen 1900 und 1980, das 1984 in der
DDR erschienen ist. Ich mochte ein paar Passagen daraus vorlesen, weil ich
finde, dal} diese Interviews sehr viel mit dem heutigen Thema zu tun haben,
und ich nicht nur iiber meine eigenen Erfahrungen reden mochte, sondern eben
auch Leute zu Wort kommen lassen will, die vielleicht auch zu wenig Gele-
genheit hitten, in dieser Kommission zu Wort zu kommen. Ich habe auch
Schwierigkeiten mit dem Thema ,,Alltag zwischen Selbstbehauptung und An-
passung®, ich wiirde an erster Stelle das Wort ,Identifikation* setzen, also



