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reale Vollzug der Vereinigung hat vorhandene Fehlentwicklungen im Sinne
des ,,Untertanen-Syndroms* richtungsweisend verstirkt, und gleichzeitig erle-
ben dabei viele Ostdeutsche westliche Lebensbedingungen als vergleichsweise
einseitig und fehlentwickelt, so da} deren Attraktivitit in den sieben Jahren
nach der Wende zunehmend in Frage gestellt wird.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Danke. Wir haben schon sechs
Wortmeldungen. Es beginnt Herr Kowalczuk, dann folgt Herr Jacobsen.

Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: Es fillt mir nicht leicht zu beginnen, Herr Maaz.
Nach ihrer Analyse und der folgenden Diskussion muf3 ich selbst fiir mich be-
fiirchten, in ein psychologisches Raster hineingestellt zu werden, das mir na-
tiirlich nicht lieb ist. Dennoch will ich den Versuch wagen. Als erstes wiirde
mich interessieren, auf welcher empirischen Grundlage Thre Sicht denn eigent-
lich basiert. Ich habe die Vermutung, die ich hier duflern darf, daB} Thre sozial-
psychologischen Deutungs- und Argumentationsmuster vor allen Dingen aus
der Praxis geboren werden, das heiflt, daf} sie geprigt werden von den Bevol-
kerungskreisen, mit denen Sie beruflich zu tun haben. Dadurch ergibt sich aber
das Problem, dal} Sie es nur mit einer Minderheit zu tun haben. Meine zweite
Frage betrifft die von Ihnen konstatierten Schuldgefiihle, Abhidngigkeiten, die
Unbefangenheit, Unterwerfungsbereitschaft. Das sind sicherlich Eigenschaf-
ten, die mir bekannt sind und die ich Ostdeutschen zuschreiben wiirde, die ich
aber genauso als Typenbeschreibung fiir den Westen anwenden konnte.

Wenn ich mir diese Sklavenmentalitit betrachte, die mit Begriffen wie Macht
und Geld verbunden ist, dann scheint mir das wenig systemspezifisch zu sein,
sondern mit ganz anderen Prinzipien zusammenzuhingen. Deshalb wiirde
mich interessieren: Welche Moglichkeiten gab es denn zum Ausbrechen aus
einem solchen repressiven Erziehungsprozef3, wie Sie ihn beschrieben haben?
Eine dritte Anmerkung: Sie haben gesagt, daf der Prozef}, den wir jetzt beob-
achten konnen, aus sozialpsychologischer Sicht zu erwarten war. Meine Frage:
Warum konnte man das dann in Threm Buch iiber den ,,Gefiihlsstau* nicht le-
sen?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Danke. Jetzt Herr Jacobsen und
dann Herr Burrichter.

Sv. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Herr Maaz, zuniachst mochte ich
mich fiir Thre hochinteressanten Ausfiihrungen, die meiner Meinung nach ein
vorziiglicher Ausgangspunkt fiir eine vertiefte Diskussion sein konnen, bedan-
ken. Sicherlich werden wir diese aus Zeitgriinden nicht in allen Fillen zu lei-
sten vermogen. Sie haben die sozialen Bedingungsfaktoren herausgestellt, die
tiberzeugen, was den Umbruch 1989/1990 angeht. Ich mochte eine Bemerkung
machen, die sich auch auf das duBlere Umfeld bezieht. Sie haben den Versuch
gemacht, gewisse Vergleiche herauszuarbeiten beziiglich der Ausgangspositi-
on 1945 sowie 1989/1990. Die duBleren Bedingungsfaktoren dieser beiden
Daten waren ja radikal unterschiedlich. Hat sich das auch ausgewirkt? Im Jah-
re 1945 gab es eine totale Niederlage, die Bankrotterkldrung einer Ideologie,
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eines politischen Herrschaftssystems mit allen Erscheinungsformen, die uns
bekannt sind. Ein weiterer Unterschied ist der Zeitfaktor. Wir haben nach 1945
viel mehr Zeit gehabt, um uns in die neue Ordnung einzustimmen. Wenn mit
Recht von Thnen hervorgehoben worden ist, dal es ungemein schwierig ist,
demokratische Kultur zu akzeptieren in einer sozial unbefriedigenden Lage, so
ist dort auch ein Zeitfaktor zu beriicksichtigen. Wir waren ja 1945 in einer sehr
ungiinstigen Lage, zehn bis fiinfzehn Jahre hat es gedauert, bis die Menschen
in Westdeutschland vor dem Hintergrund der sozialen Veridnderungen die neue
demokratische Kultur akzeptiert haben.

1989/1990 hat es sich ja nicht um eine totale Niederlage gehandelt. Das war
eine Bankrotterkldarung der Fiithrung und des Systems. Aber die Menschen ha-
ben das nicht in dieser dramatischen Form erlebt, wie wir es 1945 erleben
mulBten. Hinzu kam nach 1945 eine Periode der Besatzungsherrschaft, also ei-
ne internationale Dimension, 1989/1990 war das nicht so gegeben. Hat das al-
les Threr Meinung nach eine Auswirkung gehabt? Miifite man die Frage nach
dem #ufleren Bedingungs- und Zeitfaktor nicht auch im Hinblick auf Thre
Analyse in die Bewertung mit einbeziehen?

Wir haben in dem jahrzehntelangen Erziehungsprozef3 seit 1949 eine wachsen-
de Entfremdung durch Feindbilder. Nun hat sich das 1989 geédndert. Was ist
Ihr Befund beziiglich der Feindbilder? Ich habe es in dramatischer Weise un-
mittelbar nach dem Umbruch erlebt, als ich junge Rekruten, die nun eines Ta-
ges die Uniformen unserer Bundeswehr anziehen mufiten, fragte, wie es denn
mit ihren Feindbilder aussehen wiirde. Es ist ja wahrscheinlich, daf3 gerade
durch die Kritik am westlichen System, das all die Erscheinungsformen nega-
tiver Art des wirtschaftlichen Kapitalismus — Arbeitslosigkeit, Armut, Gewalt-
bereitschaft usw. — nun so dominieren, alte Bilder wieder bestiarkt werden, und
daB man nun meint, die alten Feindbilder seien vielleicht doch richtig gewe-
sen. Ich wire dankbar, wenn Sie hierzu noch einmal Stellung nehmen kdnnten.
Danke.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Jetzt Herr Burrichter, dann Herr
Maser, und zum Schluf} hat Herr Dr. Maaz die Gelegenheit zu einer Zwischen-
antwort.

Sv. Prof. Dr. Clemens Burrichter: Herr Maaz, ankniipfend an eine Frage von
Herrn Kowalczuk mochte ich darauf hinweisen, daf3 Thre treffende Darstellung
der Sozialisationstheorie mir allerdings nicht ausreichend in Beziehung auf das
politische System hin iibersetzt worden ist. Wir haben gestern dariiber disku-
tiert, das eine stringente Analyse der DDR-Geschichte ohne einen totalitaris-
mustheoretischen Ansatz nicht auskommt. Wir haben heute zu registrieren,
was Siegfried Mampel schon 1989 festgestellt hat, dal diese Totalitaris-
mustheorie eigentlich noch gar keine Theorie ist. Es geht darum, diese Theorie
zu differenzieren und ich bin der Auffassung, dal diese Chance vertan ist,
wenn man sie gerade in einen sozialpsychologischen Ansatz nicht einbringt.
Ich finde in Threm Ansatz die gesellschaftstheoretische Implementierung im
Hinblick auf eine spezifische Gesellschaft der DDR nicht realisiert, und daher



Selbstbehauptung und Anpassung 145

kommen bestimmte Fragestellungen nicht zum tragen, die eigentlich von der
Sozialpsychologie dringend gestellt werden miifiten.

Zweiter Punkt: Ich mochte Sie nach Threm Demokratieverstindnis fragen, und
zwar im Hinblick auf Thre Darstellung des Sozialisationsprozesses der ehema-
ligen DDR-Biirger nach der Wende. Sie haben eine Kopplung hergestellt zwi-
schen sozialer Sicherheit, Wohlstand und Demokratieverstindnis, und Sie ha-
ben diese beiden materiellen Voraussetzungen als Basis fiir die Akzeptanz des
Demokratieverstindnisses genommen. Wenn die nicht gegeben sind, wiirde
Demokratie nicht akzeptiert. Dahinter steckt meiner Meinung nach eine
technokratische Vorstellung von Demokratie als Verfahren. Ich denke aber,
das ist ein problematisches Demokratieverstindnis. Es geht doch vielmehr
darum — und auch das wire eine Sache, die von der Sozialpsychologie deutlich
herausgearbeitet werden miifite — dal Demokratie so etwas ist wie ein Le-
bensprozel, eine Lebensweise, ein BewuBtseinsproze3, der auf der kognitiven
Ebene angeeignet werden muf3. Wir tun uns keinen Gefallen, wenn wir mit ei-
nem verkiirzten Demokratiebegriff die gegenwirtige Situation analysieren.
Danke.

Sv. Prof. Dr. Peter Maser: Manchmal erweist sich ja erst im nachhinein die
Regie einer Veranstaltung in vollem Mafe als sinnvoll. So ging es mir zumin-
dest mit Threm Vortrag, denn ich finde, nach dem gestrigen Abend war IThr
Vortrag heute genau an der richtigen Stelle plaziert. Manches, was gestern
abend angesprochen wurde, ist dadurch heute in ein klares Licht gesetzt wor-
den.

Herr Dr. Maaz, die Enquete-Kommission bemiiht sich in der Regel, wissen-
schaftliche, rationale Argumente zu sammeln, um auf diese Weise zu einem
Gesamtbild zu kommen. Nach dem gestrigen Abend und nach Threm Vortrag
miifite sich aber eigentlich die Enquete-Kommission zunichst in eine interne
Sitzung zuriickziehen und feststellen, dafl es offensichtlich neben all dem Ra-
tionalen, Wissenschaftlichen und Historischen einen weiten Bereich bei jedem
einzelnen Biirger in Ost und West gibt, der von einer solchen Verfahrensweise
gar nicht erfaflt wird, sondern der ganz anders funktioniert. Daher meine Fra-
ge: Was ist aus Threr Sicht neben dieser rationalen Aufkldrung zu leisten, nicht
nur in der psychotherapeutischen Praxis, sondern auch auf dem Feld der politi-
schen Bildung, damit der Proze3 der demokratischen BewuBtseinsbildung und
der inneren Vereinigung vorangetrieben wird? Haben Sie Vorstellungen dar-
iiber, was man anstellen konnte, damit man den ganzen Menschen anspricht
und erreicht?

Dr. Hans Joachim Maaz: Meine ganz personlichen Erfahrungen sind von
Psychotherapiepatienten gewonnen, weil die uns einen tiefen Einblick gewéh-
ren. Uber viele Gespriiche 6ffnen sie sich und man kann Verbindungen von
Kindheitserfahrungen bis heute ziehen. Alle Befunde aus diesem Bereich
stimmen in etwa mit den soziologischen reprédsentativen Befragungen iiberein.
Fiir mich ist das daher kein grofes Problem, wenn ich auch zugebe, daf} die
wissenschaftliche Briicke hier noch nicht in allen Bereichen geschlagen wurde,
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aber ich gehe immer davon aus, dall wir es mit Massenphdnomenen zu tun ha-
ben.

Wie kann es sein, dal 99 % zur Wahl gegangen sind? Die reale Gefahr war
doch nicht so groB3, sondern das ist nur psychologisch zu erklédren, denn es gab
einen eingebildete, eine phantasierte Gefahr. Von daher ist die Frage des Tota-
litarismus durchaus darin enthalten. Das, was in einem totalitiren System poli-
tisch erwartet und durchgesetzt wird, wird umfassend, liber Erziehungsprinzi-
pien, also in Schule und Familie, an den einzelnen schon ganz friih herange-
bracht, so dal diese Ziele sich so tief in die Seele eingraben, da3 man spiter
nicht mehr ohne weiteres davon wegkommt. Es kann sogar ein paradoxes Phi-
nomen geben, den ,,Wiederholungszwang®. Das, was Kinder in ihrer Erzie-
hung erfahren haben, das miissen sie spiter zwanghaft wiederholen. Selbst
wenn sie spiter giinstigere dullere Bedingungen haben, konnten sie die nicht
ausfiillen, weil sie in der Diskrepanz zwischen der damaligen und der heutigen
Situation in Probleme kdmen. Um besseres genielen zu kénnen, miissen sie
erst durch Schmerz und Trauer hindurch.

Weil das so ist, kann man nicht einfach in einer neuen Situation aufleben und
geniefen, sondern man miiite erst durch eine Trauerarbeit hindurch. Das
macht die Akzeptanz besserer sozialer Verhiltnisse so schwierig. Die allge-
meinen Normen der Gesellschaft setzen sich so stark iiber die Erziehung um,
dal keiner davon verschont bleibt. Es gibt nur duflere Unterschiede in den
Ausformungen. Die Erziehungsstile sind in Ost und West zwar sehr unter-
schiedlich, aber in der Wertigkeit von Einseitigkeit oder Storung durchaus ver-
gleichbar. Im Osten galten Erziehungsstile von Einschiichterung, Beéngsti-
gung, Lob und Privilegien, im Westen die von Leistungsbereitschaft, Honorie-
rung und Zerstreuung: Wenn du viel leistest, wirst du gut honoriert, wenn du
gut honoriert wirst, kannst du dich duflerlich gut zerstreuen.

Das sind die Prinzipien der Gesellschaft, die in der Folge einseitige Tendenzen
haben. Im Osten die Unterordnung, im Westen die Durchsetzung. Beides sind
Storungen. Wer sich immer nur unterordnet, ist nur ein halber Mensch und
tendiert zu depressiven Storungen, wer sich immer durchsetzen muf3, dem fehlt
auch die Hilfte und der tendiert zu narzifitischen oder zu psychosomatischen
Storungen. Die Folgen sind fast vergleichbar, wenn sie auch entgegengesetzt
sind. Ich denke, meine Erwartungen sind im Gefiihlsstau schon ziemlich gut
beschrieben. Wir hatten in der DDR nach 1945 umfassende politische und
wirtschaftliche Veridnderungen, wir waren nach auflen hin ein antifaschisti-
scher Staat, aber die Menschen waren die gleichen geblieben, waren — provo-
zierend gesagt — innerlich immer noch Faschisten. Insofern konnte das jeder-
zeit auch wieder irgendwo aufbrechen.

Es ist eines meiner Hauptmotive, weshalb ich in der Offentlichkeit iiberhaupt
bemiiht bin, meine Meinung zu sagen, weil ich aus den Befunden iiberzeugt
bin, dal duflere Verdnderungen, mogen sie noch so gut sein, nicht die Erfolge
zeigen, die man sich davon verspricht, sofern es nicht gelingt, die psychischen
Grundlagen ebenfalls zu entwickeln. Unsere Bemiihungen bestanden darin,
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dal man die Menschen ihre Lebensgeschichten erzihlen liel3, bis man sie an
ihre psychosozialen Wurzeln heranfiihrte. Wir haben Zwiegespriache in der
evangelischen Akademie, wo Ost- und Westdeutsche zusammengekommen
sind, organisiert, die nicht mehr iiber etwas diskutiert haben, sondern tiber sich
gesprochen haben. Nach einem bis zwei Tagen gab es keine Unterschiede
mehr, wenn diese Ebene erreicht wurde und wenn die unterschiedlichen Fassa-
den keine Rolle mehr gespielt haben.

Darin, daB die duleren Bedingungen 1945 und 1989 tatsichlich anders waren,
darin sehe ich auch fiir heute ein besonderes Problem. Der Unterschied war
tatsdchlich der, dafl es nach 1945 keine nennenswerten Spaltungen innerhalb
der westdeutschen Bevolkerung gab. Man hat einen Schnitt gemacht und sich
auf eine gemeinsame Zukunft konzentriert, die durch das Wirtschaftswachstum
definiert war. Hier spielt das Demokratieverstindnis eine Rolle, und da unter-
scheide ich zwischen innerer und duflerer Demokratie. Wenn von Anfang an
Demokratie als das Zusammenspiel duBerer pluralistischer Krifte verstanden
wird, aber mit einem gemeinsamen Ziel, egal in welcher politischen Ecke man
steht, Aufbau, Wirtschaftswunder usw., besteht eine Notigung fiir einen inne-
ren ProzeB der Demokratisierung. AuBere Demokratie kann auch mit Men-
schen passieren, die innerlich entfremdet und gespalten sind. Fiir eine innere
Demokratisierung miifiten sie all die seelisch abgespaltenen Dinge wie Ag-
gressivitit, all das, was mit Einengung und Einseitigkeit verbunden ist, verar-
beiten, dann erst werden sie frei, auch den Andersdenkenden tolerant zu ak-
zeptieren. So lange sie seelische Inhalte bei sich verbergen miissen, die nicht
innerlich demokratisch sind, miissen sie das, was sie bei sich selbst nicht an-
nehmen konnen, bei anderen bekdmpfen.

Das war 1989 anders, weil die Spaltung innerhalb der Bevolkerung geschah,
im Hinblick auf die Frage: Wer gewinnt Anschluff an westlichen Lebensstil
und wer nicht? Nach 1945 war ja die Mehrzahl einbezogen in den Prozef} des
Wohlstands.

Zum Thema Feindbilder: Wenn man als psychosoziale Grundlage einer Ge-
sellschaft Entfremdung und Mangelsyndrome analysiert, dann heifit das, die
Menschen leben in einem inneren Zustand der Spannung, vor allem aufge-
staute Aggressivitdt, die verborgen wird. Sie tendieren daher dazu, bei anderen
die Schuld zu suchen, nicht mehr bei sich. Das heif3t, Menschen mit einem sol-
chen Gefiihlsstau, die Feindbilder verlieren, sind nahezu genétigt, sich neue
Feindbilder zu suchen, an denen sie sich wieder abarbeiten konnen. Und das
sind dann Menschen, die irgendwie anders sind, von daher die Vorurteile
Ost/West, Ausldander oder auch sozial Schwichere. Die werden zum Feindbild
hochstilisiert, um ein Objekt zu haben, zum abreagieren. Das heifit, wir entge-
hen dem nur, indem wir lernen, das Aufgestaute als eigenes Problem sehen,
und das nicht mehr am anderen abzureagieren. Dann wire die Basis fiir echte
Demokratie gegeben: Toleranz, Geduld mit dem anderen, das Verstehenwollen
und nicht das Bekdmpfenmiissen. Ich denke, damit habe ich erstmal das We-
sentliche beantwortet.
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Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Wir kommen jetzt zum zweiten
Diskussionsblock. Es liegen noch fiinf Beitridge vor. Der nichste ist Prof. We-
ber, es folgt dann Herr Eppelmann.

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Herr Maaz, fiir mich als Laie auf diesem Ge-
biet ist das alles sehr einleuchtend. Ich bin an einer Fakultiit, wo Psychologen
und Sozialpsychologen sind, und da fillt mir immer auf, da} gesagt wird: Die
Menschen, Ostdeutsche, Westdeutsche, ganz allgemein, plakativ. Da frage ich
mich, wie man das so allgemein sagen kann. Sie haben erklirt, dafl die Unter-
schiede von Geschlecht, Alter, Wohnung, Bildungsgrad weniger bedeutsam
seien als Ost/West-Zugehorigkeit. Es ist interessant, da3 hier keine sozialen
Kategorien enthalten sind. Ich kann mir nicht vorstellen, dal der ungelernte
Arbeiter, der Ingenieur, der Historiker usw. alle gleichartig darunter fallen.
Wie kann man das denn stirker im Hinblick auf Gesellschaftsgruppen diffe-
renzieren?

Eine zweite Differenzierung wire vielleicht nach Phasen moglich. Sie haben ja
gezeigt, daB} es nach 1989 bestimmte Verhaltensweisen gab, die idndern sich
aber. Wir haben ja gestern abend einige iiberraschende Dinge erlebt. Ich sehe
das auch, wenn ich mir anschaue, wie verschiedene kleinere Gruppen auf die-
sen Umschwung reagieren. Ich nehme zum Beispiel meine Kollegen aus der
DDR, die Historiker, die sich im wesentlichen mit Zeitgeschichte oder mit
Kommunismus beschiftigt haben, als Parteisoldaten, zur Legitimation der
Herrschaft. Es war fiir mich sehr interessant, daf3 1989/1990 sich ein Teil zu-
riickzog und nichts mehr machte, ein anderer Teil bisherige Tabuthemen bear-
beitete, zum Beispiel Parteisduberungen, wieder andere versuchten, sehr
selbstkritisch in den alten Gebieten weiterzukommen. Wenn ich mir das heute
anschaue, dann haben viele eine Rolle riickwérts gemacht, sind inzwischen
von der selbstkritischen Darstellung wieder weg und sagen: so schlimm war es
doch gar nicht und sie versuchen, die ,,positiven* Seiten der DDR zu finden.

Sie sagen vielleicht, das hat psychologische Griinde, aber ich sehe da zunichst
viel einfachere Griinde: Weil viele geglaubt hatten, sie bleiben in der Wissen-
schaftslandschaft, und zwar in der akademischen, hauptamtlichen, und haben
dann feststellen miissen, da3 das nicht so ist. Nun fiihlen sie sich ins Abseits
gedringt und versuchen, die alten Positionen wieder aufzunehmen. Aber viel-
leicht ist das ja ein zu einfaches Bild. Vielleicht kdnnen Sie dazu etwas mehr
sagen. Zweitens, Sie haben den Begriff der Entfremdung gebraucht in einer
sehr neuen, eingeengten Form. Hat das etwas mit dem von Marx im 19. Jahr-
hundert entwickelten Entfremdungsbegriff zu tun, oder ist das eine andere
Terminologie?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Recht schonen Dank. Bitte Herr
Eppelmann.

Abg. Rainer Eppelmann (CDU/CSU): An einer Stelle, Herr Dr. Maaz, fiihle
ich mich provoziert, und an einer anderen Stelle mochte ich um Thre Hilfe bit-
ten. Ich mochte vorausschicken, daf ich iiber viele Jahre, auch zur DDR-Zeit,
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kontinuierliche Kontakte zu Leuten aus der alten Bundesrepublik hatte. Ich bin
heute in zwei Gruppierungen titig, die gesamtdeutsch zusammengesetzt sind,
das ist der Bundestag und die CDA. Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Ist
der Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschen wirklich so dramatisch, wie
Sie ihn hier beschrieben haben — zumindest nach den MeinungsdufBerungen
von Menschen, die sich selber eingeschitzt haben und dann ,,die anderen® ein-
geschitzt haben? Es gibt natiirlich hier und da Unterschiede, aber ist die grofie
Masse — und ich meine das jetzt gar nicht abwertend — sich nicht doch viel
dhnlicher, als Sie gesagt haben?

Das Zweite: Ich bitte Sie, mir zu helfen. Sie waren zwar gestern abend nicht
mit dabei. Was passiert bei Menschen, die heute davon schwirmen, wie schon
doch unsere Schulbiicher damals waren? Haben die das Andere alles verges-
sen? Oder haben die einen so engen Blick, daf die fiir sich gesehen tatsdchlich
die Wahrheit gesagt haben? Ist es moglich, dafl ein menschliches Leben so be-
grenzt, so ausschnitthaft gesehen wird? Ein anderer hat ja gestern abend ge-
sagt, fiir ihn sei nur sein ganz privater Bereich wichtig gewesen, und alles an-
dere, auch Biermann, hat fiir ihn keine Rolle gespielt. Was haben Sie da fiir
Erfahrungen?

In dem Zusammenhang eine letzte Frage: Ich erinnere mich immer noch an die
Forderungen fiir die Zukunft, die DDR-Biirger am 4. November gestellt haben,
als sie auf dem Alexanderplatz demonstrierten. Und ich weill noch, was auf
den Plakaten stand. Das war unsere erste Demonstration, und ich denke, das
sind die wichtigsten Wiinsche gewesen, sonst hitte man die nicht aufgeschrie-
ben, denn das war unsere erste Chance. Erhebliches von dem, was auf den Pla-
katen stand, ist inzwischen Realitidt geworden. Und trotzdem sind wir nicht
voller Freude, sondern viele sind voller tiefer Enttduschung. Woran liegt das?

Gespriichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Danke. Als nichstes spricht
Professor Faulenbach und dann Herr Hilsberg.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ich habe noch eine Frage zur Gegeniiber-
stellung von Westdeutschen und Ostdeutschen. Abgesehen davon, dafl der so-
zialpsychologische Ansatz der Erginzung durch soziologische Ansitze bedarf,
folgender Punkt: Sie haben natiirlich die Sozialcharaktere typisieren miissen,
Herr Dr. Maaz, aber besteht nicht die Gefahr, dal die Typisierung zu grob
wird und den Eindruck erweckt, als wéren die verschiedenen Gruppen in sich
homogen, was Sie sicher nicht meinen? Wenn Sie sich etwa die Studie der
Erich-Fromm-Gesellschaft iiber die ,,Charaktermauer® ansehen, dann wird
darin aufgrund einer Befragung von Grundschullehrerinnen in Ost und West
gesagt, daf} die Westdeutschen autoritérer seien, als sie sich selbst einschitz-
ten, die Unterschiede zu den Ostdeutschen gar nicht so grof sind. Die West-
deutschen sind auch nicht so produktiv, wie sie selbst meinen, daf sie es wéren
usw. Wenn man sich also die Gruppen genauer ansieht, entspricht manches
den Typisierungen nicht. Das heiB3t, da} wir die Dinge sorgfiltig empirisch
untersuchen miissen. Ich fiihre gerade ein Forschungsprojekt durch, in dem wir
Arbeitnehmer in Ost und West, jeweils in parallelen Betrieben, ausfiihrlich in-
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terviewen. Auf der einen Seite kann ich erhebliche Unterschiede feststellen,
aber bestimmte Frustrationserfahrungen, Ich-Schwichen, das kann ich auch
bei einem Teil der Westdeutschen feststellen. Das alles zwingt dazu, dal} wir
mehr differenzieren, sonst kommen wir in der ,,Therapie‘ nicht weit.

Meine zweite Frage: In der gegenwirtigen Phase, in der wir stehen, wiiflte ich
doch gerne, wie eine gesellschaftliche Therapie aussehen kann. Sie haben ge-
sagt, Trauerarbeit wire notig. Wie kann man sich das konkret vorstellen? Was
wir gestern abend erlebt haben, war nicht gerade sehr verheiSungsvoll. Die
Westdeutschen haben nach Threr Meinung ja wohl keine Trauerarbeit zu lei-
sten, obwohl Sie ja auch den westdeutschen Sozialcharakter als defizitédr anse-
hen, was selbstkritische Reflexion nahelegt. Wie kann die Aufarbeitung im
Osten weitergehen und wie kénnen die Westdeutschen dabei einbezogen wer-
den?

Gespriichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Danke. Jetzt Herr Hilsberg,
dann folgt Herr Prof. Wilke.

Abg. Stephan Hilsberg (SPD): Herr Dr. Maaz, ich habe eine kritische Anfra-
ge, auf den letzten Teil Thres Vortrags bezogen, weil Sie dort eine grundsitzli-
che Bestandsaufnahme der Spezifik der Ostdeutschen und auch der Unter-
schiedlichkeiten zwischen Ost- und Westdeutschen vorgenommen haben. Ich
bin seit sieben Jahren Mitglied einer grofen Fraktion, die zwischen Ost und
West gemischt ist, und da hat man wirklich Gelegenheit, liber die Unterschiede
zwischen Ost und West zu reflektieren. Aber dafl die Ostdeutschen griindlicher
und analytischer wéren, sich mehr bemiihten, zu verstehen und zu planen, das
kann ich wirklich nicht nachvollziehen. Auch bei der Analyse scheint mir eini-
ges in sich widerspriichlich zu sein. Wie Sie zum Beispiel eine Erfolgsorientie-
rung und ein kreatives Denken mit Oberflichlichkeit verbinden konnen, ist mir
schleierhaft. Wenn man wirklich erfolgreich sein will, mufl man irgendwo
griindlich und auch analytisch fahig sein. Sagen wir mal, wenn es stimmt, daf}
Ostdeutsche griindlicher seien, wie vertrigt sich das denn mit Threr Bestands-
aufnahme der Ich-Schwiche?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Danke. Jetzt als letzter Disku-
tant Herr Professor Wilke.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Herr Maaz, ich habe am Ende Ihres Referats
Angst bekommen, was sich im vereinten Deutschland fiir ein sozialpsycholo-
gischer Cocktail zusammenmischt und was der Weg sein konnte, wie wir die
Geschichte dieser zwei Diktaturen, dieser zwei Weltkriege, dieser Vereini-
gung, wie wir das in der schwersten Wirtschaftskrise Deutschlands nach dem
Krieg bewiltigen konnten und ob dabei nicht am Ende autoritire Losungen
stehen werden. Ich hatte das Gefiihl, dal Sie als Prognose sagen wollten, dafl
die Deutschen sich eigentlich danach sehnen. Sie sehnen sich nach dem ,,star-
ken Mann®, den vereinfachenden Losungen und das Nachdenken iiber das, was
Burrichter als demokratische Kultur bezeichnete, verschwindet, weil alles wie-
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der einfach und klar sein soll. Hier kommen dann ja auch die Feindbilder zum
Tragen.

Mich interessiert auflerdem, was eigentlich das ,eigene™ des vereinten
Deutschlands ist? Wenn diese beiden Sozialisationen so gegensitzliche Wir-
kungen in West und Ost hatten, wie ist dann 1989 zu erklidren? Die Maueroft-
nung war ja eine nationale Gefiihlseruption, und ohne sie wére es gar nicht ge-
gangen. Ich gruppiere mich in die Reeducation-Generation unter den West-
deutschen ein. Als die Amerikaner unser Dorf befreiten und besetzten, war ich
vier Jahre alt. Die Amerikaner hatten, genau wie die Russen, eine klare Umer-
ziehungskonzeption. Wir haben in der Enquete-Kommission viel zu wenig
darauf geachtet, daf} die Westdeutschen nach 1945 ja auch nicht mehr iiber das
Eigene verfiigen konnten, sondern der Westen verfiigte iiber uns. Und was die
Reeducation-Generation erlernen und erfahren muflte, war, da3 unsere Viter
viel Schuld auf sich geladen haben, daf} sie Téter waren, dal} sie aus dem Krieg
zuriickkamen oder nicht. Sie konnten nicht dariiber reden, was sie alles erlitten
und erfahren hatten, sondern sie muflten sich sozusagen am Pranger anhéren,
was sie angerichtet hatten. Diese Geschichte hat sich dann um 1960 bei uns
entladen, als wir um 20 waren. Ich weif} noch, mit welchem Hochgefiihl und
mit welcher Uberheblichkeit wir dann gewissermaBen die Nazis noch einmal
erschlagen haben, die ja schon lange geschlagen waren. Mein Umkehrerlebnis
geschah 1968, als ich ,,LTI* von Victor Klemperer las, weil ich einen Schrek-
ken iiber die Sprache bekam, die ich selber sprach.

Wir haben hier gewitzelt, daB wir eine Massentherapie briuchten. Nun kann
man eine Massentherapie nicht organisieren. Ist es nicht aber so, daf} dieses
Geschichtenerzihlen, der Wahrheit ins Auge sehen, was wir als Volk in die-
sem Jahrhundert erlebt haben, vielleicht die einzige Chance ist, um Demokra-
tie zu befestigen und in der Folge demokratische Losungen auch zu leben?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Danke, Herr Prof. Wilke. Wir
konnen uns jetzt der ausfiihrlichen Antwort von Herrn Dr. Maaz widmen.

Dr. Hans-Joachim Maaz: Als erstes ging es um die Frage, ob man die Befun-
de zu Ost- und Westdeutschen verallgemeinern konnte. Es ist ein erstaunlicher
Befund, dall bei bestimmten Fragen die Ost-West-Zugehorigkeit immer noch
am wichtigsten ist, was man aber natiirlich differenzieren kann und muf.
Wenn man fragt, wer in den neuen Verhiltnissen gut angekommen ist, dann
hat das was mit Alter, Geschlecht, Wohnort, Beruf, Bildung bis hin zur Nihe
zum ehemaligen politischen System zu tun. Das kann man differenzieren nach
sozialen Parametern, aber wenn es um die beschriebene Befindlichkeit geht,
dann ist die Zugehorigkeit zu Ost oder West noch immer stérker als alle ande-
ren Differenzierungen. Selbst die, denen es duferlich besser geht, tragen im-
mer noch typische seelische Probleme mit sich. Sie leben zwar in den neuen
Verhiltnissen duBlerlich auf, sind aber innerlich in bestimmter Weise unzufrie-
den.
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Es gibt in der Tat auch Phasen der psychosozialen Befindlichkeit. Man kann
die Zeit vor der Wende betrachten, mit den beschriebenen Spaltungen und
Projektionen, dann kommt in der Wende eine Phase von Euphorie und Auf-
bruchsstimmung, dann eine Phase von Enttiuschung und Erniichterung, die
mit dem Kennenlernen zusammenhingt und mit der Tatsache, dal man in der
Gesellschaft noch nicht angekommen ist, Stichwort Arbeitslosigkeit, Abwer-
tung usw. Gegenwirtig befinden wir uns in einer Phase einer doch deutlicher
gewordenen Differenzierung, einer wahrgenommenen Kluft, einer gréferen
Distanz. Die Fremdheit und Unterschiedlichkeit wird erst heute deutlicher
wahrgenommen.

Jetzt ldge meiner Meinung nach die Chance darin, dal wir die Unterschiede,
die jetzt deutlich sind, versuchen, tatsdchlich zu verstehen aus den unter-
schiedlichen Einwirkungen, die wir gesellschaftlich, sozial erfahren haben und
auch als Einseitigkeiten sehen. Wir konnten uns ergianzen. Wenn wir nur die
Vorurteile nehmen, wenn wir Ostdeutschen etwas mehr unsere Behinderung in
der Selbstbehauptung wahrnehmen konnten, konnten wir uns besser anglei-
chen, miiiten aber bei den Westdeutschen eine groflere Bereitschaft finden,
ihre Durchsetzungsfihigkeit als Problem genannt zu bekommen.

In allen tiefenpsychologischen Interviews sagen die Westdeutschen, wie sehr
sie darunter leiden wiirden, daB3 sie sich so entwickeln mufiten: immer gut
drauf sein, immer stark, immer dynamisch usw., wie miserabel sie dieses Le-
ben finden, daf} sie duBlerlich darstellen, und daf} sie innerlich Leidende sind.
Wenn das ein Ostdeutscher hort, dann wirkt das auf ihn wie Honig. Es wirkt
trostlich, daBl es im Westen hinter der Maske auch dhnliche Probleme gibt, die
nur anders begriindet sind.

Meine Formel der Entfremdung bezieht sich zunichst auf Sozialpsychologi-
sches, also auf die Erziehung. Man unterscheidet zwischen fremdem und wah-
rem Selbst. Das wahre Selbst wird nicht beférdert, das fremde Selbst wird be-
fordert. Das ist natiirlich angelehnt an marxistisches Gedankengut, da gibt es
tatsichlich Briicken, weil diese Entfremdung iiber die Erziehung etwas mit Ar-
beitsbedingungen und gesellschaftlichen sozialen Bedingungen zu tun hat. Das
ist fiir uns wichtig, wie wirken gesellschaftliche Verhiltnisse, Erziehung in den
Schulen, Normen in den Familien, die sich am Ende im Individuum realisie-
ren. Die psychische Entfremdung ist nicht von den gesellschaftlichen Verhilt-
nissen abgeldst zu denken.

Zu den Unterschieden, Herr Eppelmann. Ich denke auch, im Grunde genom-
men ist sich die Mehrzahl der Menschen #hnlicher, als sie das wahrhaben
wollen, aber die Untersuchungen, die Befragungen zeigen die deutlichen Ost-
West-Unterschiede. Da sieht man wieder diese Spannung zwischen Selbst- und
Fremdbild. Die Ostdeutschen haben ein grofleres Selbstwertgefiihl, als sie das
bei Befragungen zugeben. Der Ostdeutsche fiihlt sich im Vergleich zum West-
deutschen insgeheim als der bessere Mensch. Die Westdeutschen fiihlen sich
hinter ihrer Maske der erfolgreichen Wirkung im Grunde genommen viel unsi-
cherer. Die Maske ist anders, aber in der Tiefe sind die Befunde dhnlich.
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Insofern, Herr Wilke, ist meine Befiirchtung, dafl die Sehnsucht nach autoriti-
ren Losungen in Ost und West ungebrochen ist. Im Osten erstmal stérker, weil
wir einen Aufbruch wie 1968 noch nicht hatten. Ich wiinschte, wir hitten so-
was gehabt, sozusagen eine innere Auseinandersetzung mit dem Autoritaris-
mus in uns selbst und in den Strukturen. Ich wiirde aber sagen: Eines haben
wir im Osten den Westdeutschen schon voraus. Durch den Umbruch, die volli-
ge Umwertung unseres Lebens, ist ein Teil Trauerarbeit dort schon geschehen.
Aber auch die Westdeutschen werden sich auf andere Lebensbedingungen ein-
stellen miissen, wo sie nicht mehr so selbstverstindlich sozial abgesichert sind.
Da steht ihnen noch die Trauerarbeit bevor.

Damit das nicht in Sehnsucht nach autoritdren Bedingungen ausklingt, wire
eine Therapie notig, den Menschen zu helfen, ihre innere Entfremdung zu mil-
dern, damit sie miteinander in demokratischere, solidarischere Beziehungen
kommen, und nicht ins Feindbilddenken abdriften und damit wieder in Fiihrer-
sehnsucht. Die Gefahr besteht ja schon darin, daf$ die wachsende Kriminalitit,
der Deutschland oder Westeuropa ausgesetzt ist, den Ruf nach strengeren
MaBnahmen und Gesetzen befordert, weil die Leute wie Siichtige auf materi-
elles Wachstum orientiert sind.

Es miifite einer Therapie gelingen, die Menschen mehr auf Beziehungsfragen
zu orientieren, weg vom materiellen. Der Psychotherapeut weil3, dal das sogar
befriedigender ist. Wenn sie das fiir sich gewinnen, dann sind sie weniger in-
teressiert, zu konsumieren, weniger interessiert, Macht iiber Menschen auszu-
tiben, und natiirlich weniger interessiert, sich unterzuordnen. Sie kdnnen aus
einer ehrlicheren, offeneren, gleichwertigeren Beziehung mehr Befriedigung
gewinnen, als aus diesen dufleren Dingen. Das wire eine Chance. Was konnte
die Politik dazu tun? Dazu bin ich nicht kompetent. Sie miifite vielleicht bei
politischen Entscheidungen stirker die psychologischen Bedingungsanalysen
beriicksichtigen und dariiber nachdenken, wie sie die Menschen wirklich errei-
chen konnte.

Abg. Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Konnten Sie zu meiner Frage zu der
Sichtweise der Schulbiicher noch etwas sagen?

Dr. Hans-Joachim Maaz: Natiirlich. Das Seelenleben ist normalerweise auf
Abgrenzung und Schutz und auf Verdringung orientiert. Wenn wir diese frii-
hen sozialen Bedingungen von Annahme, Bestitigung, Geliebtsein, Gemocht-
sein usw. nicht erleben, blenden wir das aus der Seele aus und verdringen es,
so daf} die Erinnerung an die schmerzhaften frithen Erfahrungen ausgesperrt
ist. Das heif}t, es ist sehr gut denkbar, daB man sich an die schlimmen Seiten
einer gesellschaftlichen Situation real nicht mehr erinnert, und dal man sagen
kann: es war doch alles gut. Das ist die Erkenntnis der analytischen Psychothe-
rapie, die iiber miihsame, langjdhrige Arbeit Menschen dazu ermutigen will,
sich an diese frithen Erfahrungen zu erinnern und sie emotional zu verarbeiten.
Auch das Bose wird in dieser Weise aus der Erinnerung verdringt. Dieser Me-
chanismus erklirt fiir mich viele heutige Stellungnahmen von ehemaligen Sta-
simitarbeitern, die sich real nicht mehr erinnern, was sie getan haben. Diese
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Leute miifiten tiber eine Therapie mithsam wieder zur Erinnerung gefiihrt wer-
den.

AuBlerdem gab es in der DDR tatsdchlich soziale Milieus, die so stark von ein-
ander geschieden waren, dal} sie voneinander nichts wuliten. Es gab Leute aus
staatsnahen Milieus, die hatten keine Ahnung vom kirchlichen Leben oder
vom Alternativleben, wie andersrum auch. Es gab enorme Abschottungen der
Kenntnisnahme von anderen Milieus der DDR, das kann man heute kaum noch
glauben, obwohl es ja duflere Beriihrungspunkte gab.

Dazu kamen die schon genannten Mechanismen der seelischen Abspaltung
und Verdringung, da} man einfach das nicht zur Kenntnis nehmen will, was
man nicht zur Kenntnis nehmen durfte. Es gab Parteifamilien, wo kein West-
fernsehen angeschaltet wurde. Es gab andere Familien, wo kein Ostfernsehen
angeschaltet wurde. Die Enttduschung, von der Sie sprechen, hat damit zu tun,
dall das Aufleben, die Hoffnung, sich nach 1989 aus dieser Selbstabwertung
heraus zu entwickeln, in dem Moment kaputt gemacht wurde, wo die Devise
war: Ihr braucht euch nicht selbst zu entwickeln, ihr braucht nur unser Modell
zu iibernehmen. Wo also eine Vereinigung nicht mehr stattfand, sondern ein
Beitritt. Ich habe selbst aktiv an der Ausarbeitung von Erziehungsvorstellun-
gen mitgewirkt, bis uns gesagt wurde: das braucht ihr gar nicht, wir iiberneh-
men das jetzt von Niedersachsen oder von Bayern, je nach dem, wo wir lebten.
Damit waren sozusagen unsere eigene Bemiihungen, in mehr Selbstindigkeit
hereinzuwachsen, abgeschnitten, unterbrochen.

Wir haben damit erneut eine Krénkung erfahren: Ihr seid nichts wert, wir brau-
chen euch nicht. Damit sind die Entwicklungspotenzen, die es gab, erneut be-
schiddigt worden und dadurch ist die Enttduschung zu begriinden, das Gefiihl,
nicht aus eigenen Kriften die Verinderung mitvollziehen zu kdnnen.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Reinhard Mocek: Ganz herzlichen Dank, Herr Dr.
Maaz, fiir diesen deduktiv analytischen Vormittag. Herr Eppelmann hat das
Wort.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Wir machen jetzt eine Pause und beginnen
um 11 Uhr wieder piinktlich.

(Pause)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns auch weiterhin mit unserer
kostbaren Zeit so verantwortlich umgehen. Deshalb bitte ich unser geschitztes
Kommissionsmitglied, Herrn Prof. Dr. Faulenbach, weiterzumachen.

Gespriichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Wir kommen jetzt zum Ab-
schnitt ,,Verinderung im Konsum- und Freizeitverhalten*. Wir haben gestern
einige Fragen hierzu bereits angesprochen, aber anders als gestern wollen wir
nun versuchen, die Verdnderungen, die seit 1989/90 eingetreten sind, in den
Vordergrund unserer Betrachtungen zu stellen. Wir haben zwei empirische So-
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zialforscher eingeladen, die uns helfen werden, iiber die Veridnderung im Kon-
sum- und Freizeitverhalten nachzudenken.

Ich darf Thnen zunichst die Referenten vorstellen. Das ist zum ersten Herr Dr.
Herbert Geiger. Er ist Wirtschaftswissenschaftler, hat aber viele Jahre in der
Demoskopie gearbeitet, war von 1964 bis 1979 wissenschaftlicher Mitarbeiter
im Institut fiir Demoskopie Allensbach. In den Jahren 1979 bis 1995 leitete er
die Presseabteilung beim Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirt-
schaft. Seit 1996 ist er Leiter des Bonner Biiros des Instituts fiir Demoskopie
Allensbach. Zum zweiten darf ich Thnen Herrn Dr. Harald Michel vorstellen.
Er ist Diplomsoziologe, hat von 1980 bis 1991 am Institut fiir Demographie
der Humboldt-Universitit gearbeitet, war dort Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir
Wirtschaftsgeschichte und ist seit 1992 Geschiftsfiihrer des Instituts fiir ange-
wandte Demographie in Berlin. Schénen Dank, dal Sie gekommen sind. Es
beginnt Herr Geiger mit seinen Ausfiihrungen. Beide Herren haben jeweils nur
15 Minuten Zeit fiir ihren Vortrag. Das ist sehr knapp angesichts der Komple-
xitdt der Fragestellungen, aber vielleicht gelingt es Thnen doch, im Zeitrahmen
zu bleiben.

Dr. Herbert Geiger: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu dem span-
nenden Thema ,,Entwicklungen in den neuen Bundeslidndern im Vergleich zur
Situation in den alten* mochte ich Thnen aus unserem Allensbacher Material
mir besonders interessant erscheinende Befunde vorstellen, und zwar aus den
Bereichen okonomische Einstellungen, wirtschaftliche Lage und Verhaltens-
weisen, Konsumorientierung und Mediengewohnheiten.

Ganz global 146t sich sagen, daB} in den meisten Konsum- und Lebensberei-
chen das Aufeinanderzugehen und das Sichanpassen iiberwiegt. Die Ostdeut-
schen passen sich den Westdeutschen an, aber auch die Westdeutschen in ver-
schiedener Hinsicht den Ostdeutschen. Ins Auge sticht — und das halte ich fiir
einen recht bedenklichen Befund — daf} in den neuen Bundesldndern die Kritik
an unserem Wirtschaftssystem geradezu dramatisch wichst, wihrend gleich-
zeitig die Verhiltnisse in der alten DDR aus heutiger Sicht sehr viel rosiger
gesehen werden als unmittelbar nach der Wende. So hatten 1990 noch mehr als
drei Viertel der neuen Bundesbiirger vom Wirtschaftssystem der Bundesrepu-
blik eine gute Meinung, Ende 1996 nur noch knapp ein Viertel. Gleichzeitig
sagen heute 41 Prozent, daB sie von der Bundesrepublik keine gute Meinung
hitten, gegeniiber nur fiinf Prozent sechs Jahre friiher.

Auch in den alten Bundeslindern ist die Kritik an unserem Wirtschaftssystem
gewachsen. Aber nur ein Viertel duflert eine dezidierte Skepsis. 1996 treten 55
Prozent der Ostdeutschen fiir eine staatliche Preiskontrolle fiir wichtige Le-
bensmittel ein, unter den Westdeutschen pliddieren knapp 30 Prozent dafiir,
aber sechs von zehn lehnen eine solche Kontrolle ab. Ein Blick in die fiinfziger
Jahre zeigt allerdings, daf} seinerzeit auch in Westdeutschland Preiskontrollen
mehrheitlich befiirwortet wurden. Von 1948 bis 1958 votierten rund 70 Pro-
zent der Biirger dafiir. Dieser Riickblick liefert doch einen gewissen Anhalts-
punkt dafiir, wie lange es letztendlich doch dauert, sich mit der Umstellung



