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Seele verzichtete sogar auf ein christliches Begribnis, um den Kindern unnéti-
ge Schwierigkeiten zu ersparen. Der Mangel in der DDR hatte unzihlige Er-
scheinungsformen, er bestimmte das alltégliche Leben, entwiirdigte Menschen,
hielt sie in Unmiindigkeit und schrinkte sie in ihren Lebenschancen ein. Viele
hat es das Leben oder die Gesundheit gekostet. Der Mangel in der DDR wurde
zum Selbstldufer. Wo es an so vielem fehlte, mufite es an immer neuen Punk-
ten zu weiteren Mingelerscheinungen kommen. Der Mangel in der DDR war
systembedingt! Die sozialistische Gesellschaftsordnung und Planwirtschaft
konnten die Gleichheit fast aller nur auf der Ebene des Mangel organisieren.
Zu mehr hatte es in der DDR und auch in den anderen sozialistischen Staaten
niemals gereicht.

An seinen Mangelkrankheiten ist der Sozialismus schlieBlich zugrundegegan-
gen. Und an der Behebung der Folgen dieser sozialistischen Mingelkrankhei-
ten werden wir noch lange Zeit zu tragen haben. Die Kosten dafiir werden
heute in Milliardenhohe kalkuliert. Wenn die vielféltigen Erscheinungsformen
des Mangels in der DDR, die auch die offenen und verdeckten Subventionen
gaus der Bundesrepublik allenfalls zu mindern vermochten, trotzdem nicht den
ganzen Alltag der DDR ausmachten, dann hat das mit der Kraft der Menschen
zu tun, die zwischen Selbstbehauptung und Anpassung zahlreiche Bewailti-
gungsstrategien entwickelten. Sie lieen sich vom Mangel nicht iiberwiltigen
und jagten schlieflich die davon, die in ihrer ideologischen Verblendung die
alleinige Verantwortung fiir die Mangelgesellschaft in der DDR trugen und
sich selber durch zahlreiche Privilegien ein angenehmeres Leben sicherten. Im
Herbst 1989 gingen die Menschen auch deshalb auf die Strafle, weil sie die
von den SED-Machthabern organisierte Mangelgesellschaft endgiiltig satt
hatten. Ich danke Thnen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, lieber Peter Maser. Wir
kommen zum nichsten Referat. Dr. Lindenberger wurde 1955 in Heidelberg
geboren, studierte von 1975 bis 1982 Geschichte und Philosophie in Berlin,
promovierte 1992 und ist seit 1993 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Zentrum
fiir zeithistorische Forschung in Potsdam. Seine aktuellen Arbeitsgebiete sind
Politik und Sozialgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Polizeige-
schichte und Alltagsgeschichte. Darum haben wir ihn eingeladen, und wir sind
froh, daB er da ist. Wir begriilen ihn herzlich und bitten ihn ums Wort.

Dr. Thomas Lindenberger: Vielen Dank. Sehr geehrte Damen und Herren,
ich mochte zundchst mit der kurzen Frage beginnen: Was bedeutet der von
meinen Vorrednern festgestellte und auch positiv begriiite Wechsel von einer
traditionellen Politikgeschichte zu alltagsgeschichtlichen Betrachtungsweisen,
wenn wir ihn konkret auf die DDR beziehen? Zuniachst: Es geniigt nicht, nach
den Institutionen und Funktiondren der Diktatur und ihres weitverzweigten Sy-
stems von Vasallen, Mitarbeitern, ob formell oder informell, zu fragen. Gleich-
rangig ist auch die Frage danach zu stellen, wie die in der DDR lebenden Men-
schen sich die von der SED oktroyierten Herrschaftsverhiltnisse aneigneten,
wie sie sie deuteten und wie sie sich ihnen gegeniiber verhalten konnten und
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wollten. Damit wird die Moglichkeit eroffnet, nicht die Geschichte ,,der*
DDR, sondern auch die der in der DDR lebenden Menschen in den Mittelpunkt
zu riicken. Dabei spielen in der Arbeit der historischen Rekonstruktion Erinne-
rungen und in den Erinnerungen aufgehobene Erfahrungen eine zentrale Rolle.

Zugleich heilit dies jedoch ein ,,Gelidnde der historischen Erkundung zu be-
treten, das mittlerweile mit Tretminen aller Art in Gestalt von Empfindlich-
keiten, Vorurteilen und Vorbehalten nur so gepflastert scheint. Und dies nicht
ohne Grund, denn wir leben im Jahr acht nach dem demokratischen Aufbruch
von 1989, das auch das Jahr sieben des vereinigten Deutschlands und der
marktwirtschaftlichen Umgestaltung Ostdeutschlands ist. Bei unseren heutigen
Feldforschungen stoen wir mehr denn je auf die Pragung der Erinnerungen an
die DDR durch die Ereignisse der letzten Jahre. Das wirft mehrere Probleme,
vor allem methodologischer Art auf, die ich hier nicht ausbreiten will. Je nach
befragter Generation spielen Verlusterfahrungen nach 1989 in der Konstrukti-
on und Darstellung der eigenen Lebensgeschichte eine andere Rolle. Gemein-
sam ist ihnen jedoch die Tendenz zur nostalgischen Riickschau auf die Le-
bensverhiltnisse in der DDR. Zur durch die SED als Ideal proklamierten Ho-
mogenisierung und Egalisierung von Lebensbedingungen kommt nun, so will
es bisweilen scheinen, eine retrospektive Homogenisierung von erinnerter Er-
fahrung hinzu.

Es kann nun aber hier und heute nicht darum gehen, damalige ,,Realitédt”, so
wie wir sie aus Dokumenten und anderen, gegenldufigen Erinnerungen rekon-
struieren konnen, gegen diese heutige Befindlichkeit zu stellen, letztere sozu-
sagen mit harten Fakten als bloes Wunschdenken zu entlarven. Das hief3e in
dhnlich bevormundender Weise, wie das friiher kommunistische Heilsbringer
mit ihrer Rede vom ,.falschen BewulBtsein* gegeniiber verstockten Arbeitern
gemacht haben, einen einseitigen Wahrheitsvorsprung zu reklamieren.

Es versteht sich ferner von selbst, daf} die Auswertung von narrativ-biographi-
schen Interviews immer von der Strukturierung der Erzdhlung des Inter-
viewpartners durch seinen gegenwirtigen lebensweltlichen Kontext ausgehen
muB. Das gilt fiir jeden Zeitpunkt und jede Situation der Erhebung und ist je-
weils angemessen zu beriicksichtigen, ebenso wie der fiir derartige Forschun-
gen generelle Vorbehalt, dafl auf diese Weise nie im quantitativen Sinne ,,re-
préasentative® Lebenserinnerungen erhoben werden kdnnen.

Dennoch erscheint es mir angesichts der zur Zeit besonders empfindlichen
oder auch nostalgischen Stimmungslage, auf die wir bei Erhebungen zu All-
tagserfahrungen in der DDR stofen, lohnenswert, unsere Materialbasis ein we-
nig zu verbreitern. Die Erfahrungen der DDR-Bewohner sind ja gliicklicher-
weise nicht erst seit jiingster Zeit Gegenstand des historischen Interesses.
Schon in den Jahren vor ihrem unverhofften Ende und unmittelbar danach
wurden erste Befragungen durchgefiihrt und Ergebnisse verdffentlicht. Ich
schlage vor, fiir unseren heutigen Anlaf} einige dieser Befunde, in denen der
Alltag der DDR ungebrochener, ohne die Schockwirkungen der sich in die
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Linge ziehenden marktwirtschaftlichen Umgestaltung aufscheint, einzubezie-
hen.

Versetzen wir uns kurz in das Jahr 1988 zuriick, in unseren damaligen Stand
des Unwissens oder Halbwissens, der Ahnungs- oder Perspektivlosigkeit, oder
auch — aber dies wenn wir ehrlich sind vermutlich bei den wenigsten — optimi-
stischer Vorahnungen, je nach Standort Ost oder West, oben oder unten, etc.
Lutz Niethammer, einer der ganz wenigen, der schon vor der demokratischen
Revolution von 1989 vergleichsweise unzensiert Lebensgeschichten von DDR-
Bewohnern erforschen konnte, falite die Ergebnisse dieser Exkursion in ein
ihm bis dahin fremdes Land unter anderem in folgendem Punkt zusammen:
Nachdem er einen dkonomistisch definierten Wohlstandskonsens in der Auf-
baugeneration der DDR anhand recht unterschiedlicher Lebensldufe herausge-
arbeitet hat, kommt er auf die Jugend zu sprechen: Das in den Alltag eingesik-
kerte Denken und Sprechen in Kategorien von Plan, Pramien und Produktion —
so Niethammers Beobachtung iiber die DDR — ,.ersticken Phantasie und Per-
spektive®, angesichts dieses Alltags ,.entfremdet sich das an sozialistischen
Idealen und revolutionédren oder antifaschistischen Heroen geschulte Wertbe-
wulltsein der Jugend. Sie, die besser ausgebildet, hoher spezialisiert und gerin-
ger motiviert ist als ihre Eltern und Grofeltern* briuchte ,,eine experimentelle,
reflexive und expressive Kultur und politische Spielrdume, die nicht nur
Spielwiesen sind.“ Und mit einem Seitenblick auf die eigene westdeutsche Ge-
sellschaft fahrt er fort: ,,Eine soziale und erfahrungsgeschichtliche Generatio-
nenkonstellation, wie sie als politischer Generationskonflikt v. a. im westdeut-
schen Biirgertum in den 60er Jahren auftrat, hat in der DDR nie bestanden.*

Dieser im Westen produktive und innovative Konflikt sei im Osten ,,eingefro-
ren worden” und verursache ,,zunehmend einen Entwicklungsstau des Sy-
stems®. Mit dem spiten Abtreten der Aufbaugeneration werde — so prophezeite
Niethammer damals, 1988, vorsichtig — ,,in der DDR eine Liicke im normbil-
denden Erfahrungstransfer auftreten, die nur liberwunden werden konne,
wenn in der DDR eine sich fiir die Verarbeitung der Erfahrungen und Werte
der Folgegenerationen 6ffnende Kultur entwickeln werde. Da damit aber unter
den gegebenen Verhiltnissen — wir erinnern uns: das letzte Aufbdaumen des
Politbiiros gegen das ,,Ankommen‘ der Perestroika in der DDR - nicht zu
rechnen sei, ,,wird man mit einer erheblichen Verminderung der gesellschaftli-
chen Kohision und Motivierbarkeit zu rechnen haben®.

Niethammers Beobachtung ist auch heute, im Jahr acht nach der 1989, aus
mehreren Griinden bemerkenswert: Nicht nur als eine interessante und recht
rare FuBnote in der Geschichte der Geschichtswissenschaft, indem einem Hi-
storiker eine zudem noch zutreffende Prognose gelang, denn was ist ,.erhebli-
che Verminderung der gesellschaftlichen Kohidsion®™ in der Konsequenz ande-
res als die spiter im Nachhinein konstatierte ,Implosion der DDR*. Interes-
santer fiir uns heute ist der Weg, auf dem er zu dieser Aussage gelangte: Be-
funde iiber generationsspezifische Erfahrungen, iiber notwendig daraus zu
schlieende Distanzen und Entfremdungsprozesse zwischen Generationen in
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der spiaten DDR. Daf3 die Weltgeschichte der DDR nicht die Zeit und Gele-
genheit gelassen hat, dieses prekir gewordene Verhiltnis zwischen den Gene-
rationen politisch und kulturell zum innovativen Konflikt auszugestalten,
vielmehr die gemeinsame Flucht nach vorne in das geeinte Deutschland dieses
offene Problem an den Rand dringte, setzt den Befund fiir sich genommen
nicht aufler Kraft. Er rechtfertigt vielmehr nach wie vor die Frage nach gene-
rationsspezifischen Erfahrungen in der DDR, und dies auf einer Ebene, die die
verschiedenen politisch-sozialen Milieus und Subkulturen, die in der DDR
trotz aller Gleichmacherei nebeneinander existierten, mit einer verbanden:
Damit meine ich die Ebene der alltiglichen Lebensbewiltigung, der individu-
ellen Lebensentwiirfe und der damit verbundenen Wertvorstellungen und
Normen.

Alltag in der DDR war immer ein Alltag mit der Politik, in letzter Instanz mit
der Politik der SED, aber auch mit den von dieser Politik abgeleiteten ,,Politi-
ken* der von ihr beherrschten Staatsapparate, Betriebe und Massenorganisa-
tionen. Biographische Forschungen haben verschiedenartige, ja durchaus ge-
gensitzliche Varianten dieses Lebens mit der Allgegenwart politischer Herr-
schaft herausgearbeitet. Sie reichen von aktivem Mitmachen zahlreicher tiber-
zeugter Parteimitglieder iiber loyale Kooperation bei Aufrechterhaltung einer
bestimmten Mindestdistanz, die sich zum Beispiel in der Nichtmitgliedschaf-
ten duflerte, bis hin zu strikten Abgrenzungen im Rahmen von Status-quo-
Arrangements etwa im Verhiltnis von in der Kirche aktiven Menschen zu ,,ih-
rem® Staat. Eine #hnliche Variabilitdt 1468t sich aber auch hinsichtlich des
Ausmafles und Unabdingbarkeit der geforderten aktiven Zustimmung fiir die
SED-Herrschaft konstatieren: In sicherheitsrelevanten Bereichen und im Bil-
dungsbereich ging es anders zu — oder sollte es zumindest anders zugehen — als
etwa in der materiellen Produktion.

Die eindeutig personliche Sphire, also: Familienverband, Verwandtschaft,
Ehepartner und Kinder, und die Sphére der fiir die alltdgliche Lebensfiihrung
entscheidenden sozialen Beziehungen waren durch diese Prédsenz politischer
Instanzen von vornherein stark geprigt, unabhingig von der Organisationszu-
gehorigkeit. ,,Privates® — im traditionellen ,,biirgerlichen Sinne — und ,Of-
fentliches* trennscharf zu bestimmen, fillt in vielen Lebensgeschichten
schwer, auch wenn die Unterscheidung im Sinne zweier Gravitationszentren
gesellschaftlicher und individueller Realitét natiirlich moglich und sinnvoll ist.
Entscheidend fiir die Strukturierung von Alltagserfahrungen in der DDR ist
nicht die Tatsache einer Grauzone zwischen diesen beiden Lebensbereichen —
die es in der einen oder anderen Weise immer gibt —, sondern der schiere Um-
fang, die relative Breite dieser Grauzone und der Versuch der SED, diesen Be-
reich homogen im Rahmen eines geschlossenen wirtschafts- und gesellschafts-
politischen Plans durchgingig zu gestalten.

Das 14Bt sich sinnféllig an Entscheidungen, die die individuelle Lebensfiihrung
und damit den Alltag verdndern und neu ausrichten, veranschaulichen: Heira-
ten und Kinderkriegen standen in enger Wechselwirkung mit Wohnungsverga-
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bepolitiken, Vereinbarkeit von Beruf und Mutterschaft hing von den staatli-
cherseits zur Verfiigung gestellten Kinderbetreuungseinrichtungen ab, Bil-
dungsmoglichkeiten waren mit politisch kodierten Klassenzugehorigkeiten und
Loyalitdtsbeweisen geknliipft, die Teilhabe an anderen materiellen Errungen-
schaften wie Ferienplitzen, Eintragung in eine Warteliste fiir Autos etc. an die
Mitgliedschaften in Massenorganisationen und so weiter. Der alltdgliche Um-
gang mit den vom politischen Willen der SED und nicht nur den materiellen
Moglichkeiten diktierten Konditionen fiir die Beschaffung und den Erwerb der
Grundlagen fiir die eigene Lebensfiihrung war eine Selbstverstindlichkeit, eine
Routine, das beinahe nicht erwdhnenswerte Minimum.

Betrachtet man nun Lebenserinnerungen élterer DDR-Biirger, und damit meine
ich diejenigen, deren Kindheitserinnerungen noch deutlich in die Zeit vor der
DDR zuriickreichen, so sticht zunichst ins Auge: Diese beanspruchte Zustin-
digkeit von Partei und Staat fiir alle Lebensbereiche stie durchaus auf eine
aus Kriegs- und Nachkriegszeit resultierende Erwartungshaltung, man konnte
sagen, eine ,,Nachfrage®. Auch bei politischer und weltanschaulicher Distanz
zum Regime wurde diese Zustindigkeit gerade in der Arbeiterschaft im allge-
meinen akzeptiert. Ein akzentuierter, auch politisch-moralisch konnotierter
Bruch mit zentralistischen Versorgungspolitiken wie 1948 in den Westzonen,
fand nie statt, das System der Rationierung des alltéiglichen Bedarfs wurde erst
1958 abgeschafft. In etlichen Biographien 148t sich diese in den Noterfahrun-
gen der 40er Jahre angelegte Empfinglichkeit fiir Versorgung (statt Markt)
nachzeichnen. Das machte diese Beziehung iibrigens keinesfalls konfliktfrei
und harmonisch, wie der 17. Juni 1953 gezeigt hat. Gerade der 17. Juni hat
diese Art der Beziehung eher gefestigt, da nun die Versorgungserwartungen
der Arbeiterschaft zu einem der wichtigsten, wenn dem wichtigsten innenpoli-
tischen Handlungsparameter der SED-Fiihrung wurden.

Insofern kann also von einer diese Beziehung begiinstigenden Erwartungshal-
tung gesprochen werden, unabhingig davon, da3 1. die Annahme des Ange-
bots mit Einschriankungen der personlichen Freiheit verbunden waren, mit de-
nen viele, wenn nicht die meisten nicht einverstanden waren, und 2. unabhin-
gig davon, daf} die herrschende Partei und das von ihr gesteuerte Staatswesen
zu keinem Zeitpunkt dieser Nachfrage in vollem Umfang gerecht werden
konnte. Vom Standpunkt der Organisierung und rationellen Verteilung materi-
eller Giiter hat sie sich dabei libernommen.

Aber — und dies ist fiir die Strukturierung und das Erleben von Alltag in der
DDR entscheidend — das Herrschaftsprogramm der SED erschopfte sich nicht
in der zentralistischen Organisierung von Produktion und Verteilung materiel-
ler Giiter; es beanspruchte wesentlich mehr: es ging auch um ideelle Giiter, um
Chancen und Moglichkeiten sozialer Sinngewinnung. Die in den Alltag ein-
gelagerten Beziehungen zwischen Biirger und Staat bestanden nicht nur in
Kontrolle und Uberwachung, und nicht nur in Planerfiillung und Versorgung,
sondern vor allem auch in einem engmaschigen Netz der sogenannten ,,gesell-
schaftlichen Betitigung*: Gemeint ist damit das autoritidr verfiigte System lo-
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kal begrenzter Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten, die im sozialen
Nahbereich das ,,Arbeite mit, plane mit, regiere mit* als demokratische Sub-
stanz des Staatssozialismus verbiirgen sollten. Die weit gespannte Ange-
botspalette dieser ,,ehrenamtlichen® Titigkeiten, sei es nun in Schiedskommis-
sionen, als Vertrauensmann der Gewerkschaft, Helfer der Volkspolizei, Mit-
glied des Wohngebietsaktivs der Nationalen Front, der Hausgemeinschaft usw.
und so fort aufzuzihlen, wiirde den Rahmen des Vortrags sprengen.

Wichtig ist mir in diesem Zusammenhang folgende Beobachtung: Es wird
oftmals und zu recht von der DDR als einer ,,Erziehungsdiktatur gesprochen.
Diese Feststellung bezieht sich auf zwei Sachverhalte: Zum einen darauf, da3
diese Diktatur nicht nur mit den Mitteln der unmittelbaren Repression und Be-
strafung gegen Kritik und Abweichung vorgegangen ist. Sie arbeitete auch mit
allen ihr zur Gebote stehenden Mitteln der Uberzeugung, unter der Vorausset-
zung, daB sich die Biirger dieser Uberzeugungsarbeit nicht entziehen durften.
Zum zweiten bezeichnet Erziehungsdiktatur den bevorzugten Modus dieser
Uberzeugungsarbeit: Aus der gesicherten Position des Michtigeren heraus auf
Grund eines angemafiten Kompetenzvorsprungs den vorgefundenen Biirger
zum sozialistischen Menschen zu formen, vorzugsweise durch angebotene
oder aufgeherrschte Lernprozesse. Die Unschuld und die Unmiindigkeit von
Kindern war demnach die erste Staatsbiirgertugend der DDR, elterliche All-
wissenheit, Giite aber auch Strenge, hingegen das habituelle Riistzeug staats-
sozialistischer Regierungskunst.

Auch beim ,Mitregieren* ganz unten ging es ums Erziehen und Erzogen-
Werden. Allgemeiner 148t sich die These aufstellen: Staat-Biirger-Interak-
tionen waren — in den Grenzen der politischen Programmatik und Herrschafts-
sicherung — durchtrdnkt von den tiberkommenen Normen konventioneller Fa-
milienstrukturen: Die Gemeinschaft von Vati, Mutti und den Kindern waren
neben anderen unhinterfragbare Fixpunkte in diesem Sinn-Angebot. Thre Re-
geln schrieben sich durch permanente Mimesis in die Staat-Biirger-Bezie-
hungen ein, wurden zur zweiten Natur der SED-Herrschaft und feierten dann
in der Honeckerschen ,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik* ihre
staatsménnische Apotheose: Mutter Partei und Vater Staat gaben ein streng-
aber-gerechtes Elternpaar, das lieber Zuwendungen austeilte als strafte, aber
prinzipienfest strafte, wenn es denn sein mufite. Der unmiindige Biirger wollte
demnach erzogen sein, wo er ging und stand, und je nach Temperament lief} er
die entsprechenden Prozeduren mehr oder weniger aufgeweckt und empfing-
lich oder verstockt bis aufsissig iiber sich ergehen — auf die materiellen Vor-
teile und ideellen Gewinne, die aus der Allgegenwart dieser Bemiihungen ge-
zogen werden konnten, verzichteten die wenigsten.

Altere DDR-Generationen waren von dieser den Alltag entscheidend mitge-
staltenden Modalitit politischer Herrschaftsausiibung und damit Gestaltung
woffizieller* sozialer Beziehung in unterschiedlicher, ja gegensitzlicher Weise
geprigt und dennoch eigenartig miteinander verbunden. Um der Kiirze der Zeit
willen sei lediglich auf zwei kontrastierende Typen von Biographien verwie-
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sen, von denen in der Forschung des 6fteren berichtet wird. Auf der einen Seite
begegnen wir Menschen, die der Krieg und die Nachkriegszeit in einem um-
fassenden Sinn zu Waisen gemacht haben: Ubriggebliebene aus zerstorten oder
geteilten Familien, darunter oftmals Vertriebene aus den ehemaligen Ostge-
bieten, Menschen, in deren biographischer Konstruktion die auffordernde Zu-
wendung durch den DDR-Staat, die Aufstiegs- und Partizipationsangebote als
Angebot einer Ersatzfamilie angenommen wurden. Die darin gewonnene Per-
spektive und Rollensicherheit wird dann in den personlichen Bereich der eige-
nen, neuen Familie eingebracht, personliche und nicht-personliche Sphire
werden in einem stindigen Austausch und Interaktion gedacht und gelebt. Bei
solchen Menschen treffen wir hiufig auf prinzipielle Anhinglichkeit an die
DDR, und zwar aus einem lebensgeschichtlich durchaus triftigen Grund, und
tibrigens durchaus vereinbar mit Kritik an konkreten Mif3standen, vereinzeltem
MachtmifBbrauch usw.

Auf der anderen Seite, am anderen extremen Ende der Skala gewissermalen,
sind Lebensgeschichten anzusiedeln, in denen der wechselseitige Integrations-
prozeB, diese ,,cohabitation* von Biirger und Staat nicht von einschneidenden
Verlusten in der Biographie des Erzihlers, sondern von deren Reichtum aus-
geht: Durchaus gefordert von Staat und Partei, kann er sein erfolgreiches fa-
milienorientiertes Sozialverhalten, als Vater oder Mutter einer grolen Familie
etwa, eingebunden in verwandtschaftliche Netze der Gegenseitigkeit, festver-
wurzelt in seiner angestammten Heimat, ohne weiteres in den politisch defi-
nierten Nahbereich sozialer Beziehungen einbringen und investieren. Die
Kompetenzen, die Verhaltenssicherheit der Viter und Miitter ist gefragt in den
kleinen Kollektiven, wo man sich auch um die Schwicheren kiimmern, An-
leitungsinitiative zeigen — sich aber nicht unbedingt als politisch ,,Hundertpro-
zentiger* auffiihren muf3. In derartigen Biographien féllt hdufig eher die Beto-
nung einer weltanschaulichen oder religiosen Distanz zur grolen Sache bei
gleichzeitiger Wahrnehmung der Moglichkeiten, im Nahbereich ,,Gutes zu
tun®, auf. Diese Distanz schlof} die Annahme der dafiir angebotenen Prémie-
rungen und Auszeichnungen als Zeichen sozialer Anerkennung durchaus ein.

Gemeinsam ist diesen hier zugegebenermaBlen holzschnittartig aufgezeigten
biographischen Typen die Zentralitit familialer Handlungsmuster fiir die Ge-
staltung des sozialen Nahbereichs, fiir das Leben und Erleben dessen, was
Alltag genannt werden kann. Fiir viele der élteren Generation war der eigene
Weg aus der Nachkriegsmisere, der fiir alle in der einen oder anderen Weise
iiber die Rekonstruktion personlicher Bindungen und Beziehungen verlaufen
muBte, aufs engste mit dem Aufstieg des DDR-Staates als zunéchst mehr im-
provisierte, dann auf Dauer gestellte Erziehungsanstalt gekoppelt. Und zum
Erfahrungsschatz dieser &lteren Generationen gehort daher vor allem auch die
Anerkennung der aus dieser Sphire des Familidren herriihrenden Wiinsche und
Bediirfnisse nach materiellem Wohlergehen durch die staatssozialistische Ob-
rigkeit, auch wenn diese jene Wiinsche nicht oder nur selten in vollem Umfan-
ge befriedigen konnte. Spitestens seit der Parole ,,Einholen ohne Uberholen*
konnte familienzentriertes Wohlstandsstreben als ,,politisch korrekt™ gelten, da
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es im kollektiven Kampf um Planerfiillung und Primien fest verankert war und
seinen legitimen Platz hatte.

Natiirlich war dieses Arrangement, das hier idealtypisch beschrieben wurde,
briichig. Ja, es konnte sich erstmals iiberhaupt erst nach dem Mauerbau abge-
schirmt von einer praktischen Option auf das ganze andere Leben, dem un-
gleich effektiveren Markt im Westen, ein Stiick weit erfolgreich entfalten. Vor
allem gilt es in diesem Zusammenhang aber auch auf Unterschiede innerhalb
der DDR hinzuweisen: sowohl Unterschiede des sozialen Milieus in ihrer Na-
he zur SED und zur traditionellen Arbeiterbewegung und deren Geselligkeits-
formen, wie auch Unterschiede regionaler und struktureller Art, etwa wenn wir
an die ldndliche Gesellschaft, die Reste des privaten Handwerks oder die
Kiinstler und Intellektuellen denken.

Des weiteren ist natiirlich festzuhalten, daf} dieses auf breite soziale Integration
zielende Arrangement von staatlichem Erziehungswillen und untertinigen
Partizipationsmoglichkeiten nicht funktionieren konnte ohne die Ausgrenzung
derer, die aus den verschiedensten Griinden gegen seine implizite oder expli-
zite Grundregeln verstieen. Das konnte die zu ,,Asozialen gestempelten Aus-
steiger und Karriereverweigerer ebenso betreffen wie idealistische Oppositio-
nelle in der SED; insbesondere mit dem ,,Rowdy* wurde jahrzehntelang ein
Typ des renitenten Jugendlichen konstruiert und harschen Korrekturpraktiken
unterworfen, der das Bild der erwiinschten ,,freien” deutschen Jugend um so
glanzvoller erscheinen lie}. Doch noch als ,,schlechte Beispiele* erbrachten
diese Auszugrenzenden einen Nutzen fiir die familiire Gemeinschaft von Par-
tei, Staat und Volk, und selten wurden sie von den Obererziehern als Unver-
besserliche endgiiltig 'aufgegeben’, konkret: gegen hartes Geld in den West
verfrachtet. In dieser hartnickigen Praxis der autoritiren Zuwendung, des
Kimpfens um jede erreichbare Seele, liegt die tiefere Wahrheit des allseits be-
kannten Ausrufs von Erich Mielke in der Volkskammer: ,.Ich liebe doch alle
Menschen!*

Den unterschiedlichen Milieus, Subkulturen und Regionen in der DDR war
trotz dieser hier nur kurz angerissenen Differenzen eines gemeinsam: Gerade
im alltiglich erfahrbaren Horizont des Betriebes, des Kreises, der eigenen So-
zialbeziehungen war das DDR-Regime am ehesten in der Lage, sich gewis-
sermaflen staatsbiirgerliche Loyalitétsressourcen zu erschliefen, auf die es in
anderen, den Lebenszusammenhang des Einzelnen nur indirekt beriihrenden
Zusammenhidngen, bewul3t verzichtete. Die Trennung zwischen einem nach
oben abgeschlossenen, definitiv unzuginglichen Bereich der politischen
Machtpositionen und dem Bereich, der eigener Einwirkung in berechenbarem
Malle zuginglich war, galt wie ein ehernes Naturgesetz. Stellvertretend dafiir
sei ein ehemaliger LPG-Vorsitzender zitiert, der mir die politischen Gepflo-
genheiten in seinem Dorf so zu schildern versuchte: ,,Wenn wir auch zwar ne
SED-Diktatur teilweise hatten, oder in — ,, — und hier stockt seine Rede etwas,
er griibelt kurz, und fihrt fort — ,,schon hatten, wolln mal so sagen, dann muf3
ich aber sagen, hier in unserem Dorf hatten wer keine. Ich hatte meine Mei-
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nung, der andre hatte seine Meinung, da hat jeder seine Meinung gesagt. Da
hat keine Fraktion irgendwelche Vorrechte gehabt oder so. Wir ham versucht,
alles im Interesse der Gemeinde zu machen, und dem ham wer uns alle unter-
geordnet. Zum Beweis fiir diese Behauptung fiihrt er die der Kreis- und Be-
zirksleitung in den 80er Jahren erfolgreich abgetrotzten Bauprojekte an: die
asphaltierte Dorfstralle, die neue Kinderkrippe, die Kegelbahn — alles auf eige-
ne Faust unter juristisch riskanter Umwidmung von Gemeindeeinnahmen
durchgeboxt, ,,im Interesse der Gemeinde.*

Diese politisch angelegte Begrenzung der sinnvoll beeinflubaren Lebensum-
stinde auf den Nahbereich begiinstigte einen strikten Lokalismus, einen Paro-
chialismus des Wir-Hier im Gegensatz zu denen da oben und anderswo. Seine
Nachwirkungen sind iibrigens noch heute gerade hier im Land Brandenburg
recht gut zu beobachten. Auch die im DDR-Alltag gebrduchlichste Form der
Uberschreitung der Trennlinie zwischen Ohnmacht und Allmacht, die Eingabe,
reproduzierte durch die Unkalkulierbarkeit ihres Erfolges die Distanz des Ein-
zelnen zur Sphire der eigentlichen Entscheidungen, auch wenn sie im Einzel-
fall Abhilfe schaffen konnte.

Werfen wir nun zum Schluf} einen Blick auf Alltagserfahrungen jiingerer Ge-
nerationen. Sie zu rekonstruieren ist schwieriger, denn junge Leute sind in der
Regel nicht als Interviewpartner fiir zeithistorische Forschungen prédestiniert.
Verschiedene Forschungsergebnisse vor allem der DDR-Jugendforschung und
Reportagen, wie die 1984 im Westen verdffentlichten Tonbandprotokolle Ga-
briele Eckarts aus dem Werderschen Obstbaugebiet, legen jedoch im groBen
und ganzen nahe, daf es — wenn auch nur in Ansédtzen — zu dem gekommen ist,
was Lutz Niethammer 1988 noch rein deduktiv, aus den Befunden seiner Be-
fragungen idlterer DDR-Biirger heraus, unterstellen mufite: Die im durchaus
widerspriichlichen Gemenge mit diesem Staat erlernten und erlebten Werte
und Vorstellungen von einem ,,guten‘ ,,ordentlichen* Leben lieen sich nicht
bruchlos an die jiingere Generation weitergeben. Was zuvor noch als ,halb-
voll““ gegolten hatte, galt nun zunehmend als ,,halbleer: die Reisemdoglichkei-
ten, die eben nur eingeschriankt bestanden, das Gemeinschaftsleben, das nun
mal verordnet und iiberorganisiert war, das krampfhafte Ubertiinchen der an-
haltenden und sich vor allem im Lauf der 80er Jahre verschérfenden Versor-
gungs- und Umweltprobleme, die offenkundige Verlogenheit der offiziellen
Rede. Selbst jener spezifische, von Herrschenden und Beherrschten weithin
geteilte Alltags-Materialismus, in dem sich alles um Primien und Versor-
gungsfragen drehte, schien seine Selbstverstidndlichkeit einzubiilen:

,,unser Staat versucht mit materiellen Mitteln zu erreichen, dafl die Menschen
fiir den Sozialismus sind. Und da streben sie nur danach, moglichst viel zu ha-
ben. Das ist fiir mich ein Fehler an unserem Staat. Und weil er diesen Fehler
nicht zugibt, schafft er sich bei uns Minuspunkte.* Mit diesen simplen Worten
brachte eine 17-Jahrige, Obstbaulehrling in Werder, den schleichenden morali-
schen Terrainverlust des DDR-Sozialismus auf den Punkt, im Jahre 1980
wohlgemerkt.
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Natiirlich ist diese in Ansédtzen beobachtete innerliche Abwendung vom Real-
sozialismus der DDR bei ihren Jugendlichen auch Teil eines Reaktionsmecha-
nismus, wie er immer wieder zwischen Generationen einer modernen Gesell-
schaft zu beobachten ist. In Absetzung zur Elterngeneration diese nicht selbst-
verstdndlichen Errungenschaften fiir selbstverstidndlich zu nehmen und Selbst-
verstdndliches infragezustellen, ist kein Spezifikum der letzten DDR-Jugend-
Generationen. Im Hinblick auf das Ende der DDR sollte die Generationsspezi-
fik von Alltagserfahrungen daher auch nicht iiberbewertet werden. Daf} in der
Wende vorzugsweise junge Leute ,riibermachten®, die mittlere und é&ltere Ge-
neration hingegen eher blieb, 148t fiir sich genommen noch nicht auf eine be-
sonders intensive Abkehr vom Sozialismus in dieser Generation schliefen,
sondern diirfte mit der fiir diesen Lebensabschnitt charakteristischen hoheren
Mobilititsbereitschaft zusammenhéngen.

Eher ist davon auszugehen, dal} die rasante Negativdynamik der letzten DDR-
Jahre, das Tempo des Zusammenbruchs zeitgleich mit dem des Ostblocks, da$3
dies vorhandene Differenzen von Generationen in den Hintergrund dringte. Es
wire auch voreilig, die zunehmende Distanzierung Jugendlicher von der DDR,
wie sie vor allem wihrend der 80er Jahre beobachtet wurde, mit einer voraus-
eilenden Option fiir den Westen und sein Wirtschaftssystem zu verwechseln.
Der Zusammenbruch der DDR hat vielmehr Gemeinsamkeiten in den Vorder-
grund treten lassen. Dazu gehorte die Wunschvorstellung, Wohlstand und
Freiheit des Westens mit Sicherheit und sozialer Nidhe des Ostens zu verbin-
den, zugleich aber auch das gemeinsame Beschweigen der allgemeinen politi-
schen Bedingungen, unter denen sich dieser Wunsch realisieren liele. Der
Preis der Freiheit war kein Thema. Uber diese Wunschvorstellung des opti-
malen Ost-West-Mix unter Verweis auf die ,harten* Tatsachen hinwegzuge-
hen, sich gewissermaB3en mit deren historischer Widerlegung zu begniigen,
hieBle, sich der Zukunft zuzuwenden, ohne die Vergangenheit verstanden zu
haben. Genau diese Gemengelage von Wunschvorstellungen und Schweigen
tiber die politischen Bedingungen ihrer Realisierung sind selbst eine elementa-
re ,historische Tatsache®: Sie entspricht den Alltagserfahrungen der Meisten
mit 'threr' DDR, im Guten wie im Schlechten.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Wir danken Herrn Dr. Lindenberger und
begriilen erfreut den inzwischen eingetroffenen Professor Jacobsen. Ich habe
die Freude, Herrn Andreas Ludwig, 1954 in Berlin geboren, vorzustellen. Er
studierte dort Geschichte und verfertigte Arbeiten zur Stadt- und Alltagsge-
schichte. Seit 1993 ist er Leiter der stddtischen Museen in Eisenhiittenstadt und
hat dort den Aufbau des Dokumentationszentrums Alltagskultur der DDR in
die Hand genommen. Auch deswegen ist er hier. Die Mitglieder der Enquete-
Kommission, zumindest die, die gestern anwesend waren, haben ihn schon
kennengelernt und hatten auch die Moglichkeit, das Museum zu sehen. Wir
bitten Sie ums Wort.

Andreas Ludwig: Herzlichen Dank. Ich weil3, daf} Sie alle jetzt hier schon
sehr angestrengt sind durch die drei Beitrige. Ich mochte mich deswegen ver-



