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mit dem Tag der Er6ffnung. Wir sind zur Zeit in der Phase, in der wir ein um-
fangreiches Konzept erarbeitet, dies mit den Gremien des ,,Hauses der Ge-
schichte besprochen und verabschiedet haben. Wir haben weiterhin eine sy-
noptische Darstellung erarbeitet, in der das Thema jedes Ausstellungsraumes
und seine ,,Botschaft* fiir die Besucher in sehr knapper Form formuliert und
die zur Verfiigung stehenden oder noch zu suchenden Exponate aufgelistet
sind. Die Arbeit insbesondere an den Exponatlisten ist noch ldngst nicht abge-
schlossen — schwierige und aufwendige Arbeit fiir unser Team. Es wiirde zu
weit fiihren, dies hier detaillierter darzustellen. Aber seien Sie versichert, dal3
wir alles daransetzen, diese Ausstellung erfolgreich zu gestalten, ndmlich als
eine narrative Ausstellung, in der Geschichte spannend erzihlt wird, eine Aus-
stellung, die auch Emotionen weckt. Dieses ist aus meiner Sicht ganz wichtig.
Und noch eines, wir wollen auch eine biographische Leitlinie in diese Aus-
stellung hineinlegen, die Besucher einlddt, ja sie geradezu auffordert, ihre
Stellungnahmen abzugeben.

Herr Poppe, Sie haben das heute morgen auch am Beispiel des Holocaust-Mu-
seums erldutert, und da stimme ich Thnen vollig zu, das individuelle Schicksal
ist ungeheuer wichtig. Sie haben es am Beispiel dieses einen Raumes themati-
siert, der zeigt, daB ein polnisches Dorf ausgerottet wurde. Ein anderer Besu-
cher wird vielleicht einen anderen Teil einer Ausstellung emotional bewegend
empfinden, so daf} eine gute Ausstellung viele Stellen dieser Art anbieten mul3,
um wirkungsvolle Anregungen zur Auseinandersetzung mit dem Thema zu
bieten. Wir wollen die Besucher anregen, dadurch, da} ihnen individuelle
Schicksale in der Ausstellung vorgestellt werden, ihr eigenes Schicksal zu er-
ginzen, ihre Meinung einzugeben und zu dokumentieren, zu notieren, was sie
bewegt. Dariiber hinaus konnen sie andere Stellungnahmen nachsehen, diesen
widersprechen usw. Auf diese Weise wird diese Ausstellung auch —ich sage
das jetzt nicht negativ und abwertend, sondern in Anfiihrungszeichen — zu ei-
ner ,,Kulisse®, einem Hintergrund der Zeitgeschichte fiir unser Dokumentati-
onszentrum: Altere und Jiingere konnen ihre personlichen Erinnerungen mit-
teilen und sogar in eine Auseinandersetzung mit anderen eintreten. Dies ist
auch eine zusitzliche Anregung zum Wiederkommen und die Dokumente, die
personlichen Stellungnahmen zu einzelnen Themen nochmal nachzusehen und
vielleicht erneut selbst Stellung zu nehmen. Zum Beispiel zum 17. Juni oder
zum Einmarsch in die Tschechoslowakei bis hin zu Verwandtenbesuchen oder
den Erlebnissen von 1988/1989. Es wird viele Stellen in der Ausstellung ge-
ben, wo die Besucher auf diese Art und Weise aktiv werden konnen. Die
Technik fiir die Moglichkeiten miissen wir allerdings noch entwickeln und te-
sten. Doch bin ich zuversichtlich. Danke schon.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Vielen Dank. Meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben zwei recht unter-
schiedliche Vortriage gehort, die zwar einige Berlihrungspunkte aufweisen. Der
erste Vortrag setzte sich mit der Erinnerungskultur auseinander, der zweite mit
einem Museum und seiner Arbeit. Natiirlich liegt da die Frage auf der Hand,
Herr Schifer, Sie konnen vielleicht darauf eingehen, ob Sie Ihr Museum auch
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als Teil der Erinnerungskultur begreifen oder nicht. Womoglich ist es ein Be-
griff, der quer zu dem liegt, was Sie wollen, jedenfalls werden wir vermutlich,
oder Sie werden vermutlich mir nicht zustimmen, wenn ich sage, Sie betrach-
ten dieses Museum vornehmlich als Teil der Erlebnisgesellschaft. Das wire
Thnen vermutlich zu wenig. Aber welche Beziehung hat es dann zu dem gan-
zen Komplex der Erinnerungskultur? Ich darf zunichst, bevor ich jetzt mit
dem Fragen beginne, mit den Wortmeldungen beginnen. Der erste ist der Ab-
geordnete Vergin.

Abg. Siegfried Vergin (SPD): Herr Professor Riirup, zundchst vielen Dank
fiir die Prizisierung der bereits in Sachsenhausen vorgetragenen Kriterien fiir
die Entscheidung iiber die gesamtstaatliche Bedeutung. Ich glaube, einiges ist
jetzt deutlicher von dem geworden, was Sie gemeint haben. Sie haben dann
auch fiir die kleineren Gedenkstitten den Vorschlag vorgelegt, einen Bundes-
fonds einzurichten. Ich wollte Sie fragen, ob das wirklich durchdacht ist. Ein
zentraler Fonds fiir die 16 Bundesldnder scheint mir erneute Schwierigkeiten
aufzubauen bei der Vergabe der Mittel. Meinen Sie nicht, dal eine Empfeh-
lung der Enquete-Kommission an die Linder, wenn wir das mehrheitlich so
beschlieen wiirden, der bessere Weg wire, d. h. bei den Lindern, so wie Nie-
dersachsen das bereits hat, einen solchen Fonds zu schaffen, wo man viel bes-
ser iibersehen kann, mit welchen Mitteln man wo kleinere Einrichtungen for-
dern kann?

Zweite Frage: Gibt es Untersuchungen iiber die Wirkung von Gedenkstitten
auf ihre Besucher? Ich erinnere mich, dafl eine Meldung durch die Zeitungen
ging, da} ein Besuch in den Gedenkstitten das Vorurteil, das die Besucher
mitbringen, nicht beeinfluf3t hat. Ich glaube ja nicht, dal sich das nur, wenn es
richtig ist, was die Zeitungen gemeldet haben, auf diesen Komplex bezieht. Es
ist mir schon sehr wichtig, mehr zu wissen. Die Frage ist jetzt insbesondere
auch aufgetaucht, weil Herr Schifer ausfiihrlich iiber eine reprisentative Be-
fragung gesprochen hat in bezug auf Museumsbesuche. Haben Sie so etwas
dhnliches bei den Gedenkstitten, die sich immer mehr zu zeithistorischen Mu-
seen entwickeln? Das heif3t, wir haben zumindestens in Teilen der Gedenk-
stitten gleiche Kategorien von historischen Darstellungsmoglichkeiten, natiir-
lich mit unterschiedlichen Themen, aber das Grundprinzip taucht jetzt bei den
Gedenkstitten und bei den Museen auf. Gibt es einen Uberblick iiber die Fi-
nanzausstattung der offentlichen Hinde fiir die Museen auf der einen Seite und
fiir die Gedenkstitten auf der anderen Seite, und gibt es insbesondere eine
Untersuchung dariiber, wieviel Fordermittel der offentlichen Hand auf den
Einzelbesucher dann entfallen? Mir scheint, jetzt bei wirklich oberflidchlicher
Betrachtung, das Thema Gedenkstitten immer noch nachgeordnet zu sein,
wenn ich diesen Bereich nehme. Deswegen frage ich da nach, weil ich meine,
daf} da etwas an Schieflage vorhanden ist.

Herr Professor Schifer, zunidchst Ihnen natiirlich auch herzlichen Dank fiir die
Darstellung. Ich mochte die generelle Frage stellen, inwieweit Sie die histori-
schen Museen fiir geeignet halten, oder ob nicht sogar die Verpflichtung for-
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muliert werden miite, zur besseren Zusammenarbeit zwischen historischen
Museen und Gedenkstédtten? Wo immer das moglich ist natiirlich. Sie soll nicht
unbedingt entwickelt werden, wenn gar keine Gedenkstittensituation in einem
Land vorhanden ist. Aber wenn wir auf beides stoflen, inwieweit sind da Zu-
sammenarbeitsmoglichkeiten vorhanden fiir Wanderausstellungen, also nicht
unbedingt fiir die festen Ausstellungen? Das heift, ob da gemeinsame Pro-
gramme entwickelt werden konnten, wodurch man vielleicht auch noch besse-
re Synergieeffekte erzielen konnte?

Und letzte Frage, Herr Professor Schifer, zu dem Thema Leipzig. Ich habe
nicht eine besondere Schwerpunktsetzung bei der Konzeption gesehen. Ich ha-
be aber nach dieser vielen Arbeit in der Berichterstattergruppe immer mehr das
Gefiihl — wenn nicht sogar inzwischen die Uberzeugung —, da wir bei der Ge-
denkstittenarbeit viel mehr in den Blick nehmen miissen, was hier heute mor-
gen schon gesagt wurde, dafl wir einmal anhand von Personen Geschichte le-
bendig werden lassen. Auf der anderen Seite scheint es mir notwendig zu sein,
Opposition, das Thema Opposition, zu einem Schwerpunktthema zu machen
im Rahmen dieser Leipziger Einrichtung. Dies scheint mir wirklich notwendig
zu sein, um die Einsicht bei den Besuchern zu vergrofern, selbst etwas tun zu
miissen, wenn fiir Demokratie Gefahr entsteht. So daf ich sagen wiirde, dies,
was Sie jetzt vorgetragen haben, bringt nicht zum Ausdruck, daf die Oppositi-
onsentwicklung von 1945 bis zum Ende der DDR in Erscheinung tritt. So viel
von meiner Seite aus. Ich hitte noch viele Fragen aber das scheinen mir die
wichtigen zu sein, die wir hier heute noch bearbeiten sollten.

Gespriichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Der nichste ist Herr Poppe,
bitte Herr Poppe.

Abg. Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, ich habe eine Frage an
Professor Riirup und eine an Professor Schifer. Herr Riirup, Sie haben zwei
fiir mich etwas widerspriichliche Aussagen gemacht. Vielleicht kénnen Sie das
noch mal etwas detaillierter beschreiben. Sie haben einmal gesagt, man soll die
Erfahrung oder die Lehren aus der Geschichte nicht in so dicken Lettern vor
sich hertragen. Ich wiirde Thnen insofern Recht geben, daf3 es nicht darum geht,
ewige Wahrheiten zu verbreiten aus der Geschichte. Das haben wir lange ge-
nug erlebt. Aber auf der anderen Seite, denke ich doch, muf} es ein zentrales
Anliegen einer Gedenkstittenarbeit auch gerade gegeniiber der jiingeren Gene-
ration sein, Lehren zu ziehen und auch konzeptionell entsprechend einzuar-
beiten. Sie sagten, Geschichte mu3 man so darstellen, wie sie ist, aber anderer-
seits ist es doch so, daB Geschichte nichts Statisches ist, sondern die Ge-
schichtsbilder sich ja auch veridndern. Vergleichen wir mal z. B. die alte DDR-
Buchenwald-Ausstellung und die jetzige, so ist das ein unglaublicher Unter-
schied. Andererseits haben Sie gesagt, es muf} sehr klar sein, dal Volkermord
nicht mehr geschehen darf und man sich gegen Menschenrechtsverletzungen
wenden muf}. Wie bringen Sie diese beiden Aussagen zusammen?

Und Herr Professor Schifer, wir haben einmal tiber den DDR-Teil der Bonner
Ausstellung gesprochen, wozu ich einige kritische Anmerkungen gemacht ha-
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be. Ich wollte Sie fragen, ob Sie noch an eine Uberarbeitung denken, wie Sie
damals angedeutet haben. Ebenso ist nach der Vorbereitung der Leipziger
Ausstellung zu fragen. In welcher Weise werden Akteure beteiligt, die frithere
Opposition, Biirgerkomitees usw. zum einen, was die Konzeption betrifft und
andererseits auch, was die Suche nach Exponaten angeht. Wir haben zwar ei-
nige personliche Kontakte zu Leuten, die daran arbeiten, aber meine Frage ist,
ob Sie auf eine systematische Weise versuchen, die Einbindung der friiheren
Akteure und Zeitzeugen zu erreichen.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Der nichste ist Herr Burrich-
ter.

Sv. Prof. Dr. Clemens Burrichter: Herr Schifer, ich mochte ankniipfen an
Thre Telefonerhebung, die ich allerdings von dem Punkt her, der mich be-
schiftigt, als, wie die Soziologen sagen, Minusauslese bezeichne. Weil ich
niamlich davon ausgehe, daf} Sie, und das ist ja auch der Duktus Ihrer Interpre-
tation, sich darum bemiihen, mehr Zuschauer, Besucher zu bekommen, und die
Untersuchung konzentriert sich auf die, die ja ohnehin schon gekommen sind.
Wie konnen wir also Interesse wecken bei denen, die unter den gegenwiértigen
Bedingungen nicht motiviert sind, die Alltagsbesucher, wie Sie sagen? Und
dann lese ich aus Ihrer Interpretation so etwas wie ein Konkurrenzdenken her-
aus. Sie sagen, wir haben gewonnen gegeniiber dem Elternhaus. Nein, das El-
ternhaus ist ziemlich gleichwertig, aber sie haben gewonnen gegeniiber Film
und Fernsehen, und mit groBem Abstand siegten Sie gegeniiber der Schule. Da
wire jetzt meine Frage, ob nicht bei dem Bemiihen, das Interesse zur Teilnah-
me und Durchfithrung von Museums- und Ausstellungsbesuchen, das Interes-
se, diese Zahl zu erhohen, die Schule geradezu Ihr Kooperationspartner sein
miiBte. Frage jetzt an Sie beide: gibt es bei den Uberlegungen, das Interesse an
Thren Arbeiten zu erhohen, eine systematische und konsequente Zusammenar-
beit zwischen Thnen und den Schulen? Denn wie ich das bisher sehe, ist das
doch mehr oder weniger dem individuellen Interesse des jeweiligen Ge-
schichtslehrers iiberlassen, ob er so aktiv wird oder nicht. Aber hier konnten
noch einige Dinge meiner Ansicht nach wesentlich verbessert werden. Danke
schon.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Herr Wilke bitte.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Der Scheidesatz zwischen den Referaten von
Riirup und Schifer stammt von Schifer und heift: ,,Museum muf3 Spal ma-
chen.“ Bezogen auf die Gedenkstitten oder auch auf die Orte des Terrors ver-
bietet sich natiirlich so eine Aussage. Das geht auch nicht. Aber der Satz, und
Bernd Faulenbach hat es schon angesprochen, verweist auf die Erlebniskultur,
in die diese Erinnerung integriert wird, so wie wir es uns vorstellen. Burrichter
hat die Schule angesprochen und Sie haben es auch gesagt, dal man in den
Gedenkstitten einen guten Teil Zeitgeschichte braucht, um iiberhaupt an die
Nachgeborenen zu vermitteln, was hier geschehen ist. Also war die Grund-
iberlegung von uns richtig, den Museumsmann einzuladen, der bewuf3t Enter-
tainment einfordert, um Geschichte zu vermitteln, und auf der anderen Seite
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den Historiker, der eher in der zweiten Reihe steht. Vergin hat die Forde-
rungspraxis fiir die Gedenkstitten angesprochen. Sie sind verantwortlich fiir
die Schattenseite, fiir das Schwarze, fiir das Dunkle, ja das Blutige und das,
was wir eigentlich gerne auch im Alltag gar nicht wahrnehmen wollen. Und
der sehr beeindruckende, sehr personliche Vortrag von von Dohnanyi heute
morgen hat uns doch noch mal klar gemacht, und ich glaube, das kann nur je-
mand, der aus seiner Familientradition spricht, der das instinktiv spiirt, diese
Erinnerung kann nur weitergegeben werden, wenn dieses schon sperrige Wort
Erinnerungskultur nicht diese Bereiche trennt, sondern wir brauchen zwischen
ihnen Briicken. Wir brauchen eine Integration. Wir miissen den Nachgebore-
nen schon sagen, so wie die Pestsiulen vergangener Jahrhunderte es den Kin-
dern gesagt haben, es kann Schrecken kommen, darauf miiit ihr euch wapp-
nen. Hier ist ein Ort der Erinnerung an Schrecken, die eure Eltern, Grofeltern
und Vorfahren erlebt haben. Und wie diese Integration gelingt, das ist fiir mich
sowieso die Grundfrage dieser ganzen Erinnerungskultur. Und ich hitte ganz
gerne von Thnen, Herr Schiifer, eine Antwort auch aus IThrer Erfahrung: kénnen
Sie sich vorstellen, da3 die Museen dafiir einstehen, daf3 diese Gedenkstitten
als Erinnerungsorte mit aufgenommen werden, daf} diese Unterscheidung, die
gewillich in der vergangenen Generation einfach geboten und notwendig war,
dal} sie aufgebrochen wird, dal Sie sagen, natiirlich gehoéren Buchenwald und
Sachsenhausen, Hohenschonhausen, ,,Topographie des Terrors zu unserer
Museumslandschaft, das sind zentrale Stiitzpunkte. Ich finde diesen Ausdruck
wirklich gut, Stiitzpunkte unserer nationalen und europdischen Erinnerung.
Damit wiirde diese Unterscheidung auch ein biichen verwischt. Wie gesagt,
ich glaube, Sie werden dafiir sein, das muf ich eigentlich gar nicht betonen,
aber ,,Spa3* machen wird die ,,Topographie des Terrors* nie.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ja, bevor wir eine zweite Fra-
gerunde machen, mochte ich zunichst eine Antwortrunde zwischenschieben,
zunichst Herr Riirup. Die Nachfolgenden, die wir bisher haben, sind Faulen-
bach, Meckel und Gutzeit.

Prof. Dr. Reinhard Riirup: Ich bin Herrn Wilke sehr dankbar, dal3 er auf die-
se Formulierung eingegangen ist, Museum miisse Spal3 machen. Das ist ja in
der Tat in der Museumspéddagogik heute eine géngige und durchaus auch pro-
duktive Vorstellung. Und hier ist die Unterscheidung zu den Gedenkstitten
vollig eindeutig. Spal zu vermitteln, ist uns ganz und gar unmdglich, wenn wir
Gedenkstittenarbeit tun oder in dhnlichen Einrichtungen tétig sind.

Ich mochte auch noch einen anderen Punkt klarstellen: Wenn ich davon
sprach, da3 auch Forschungsarbeit notig ist in Gedenkstitten und dhnlichen
Einrichtungen, dann meine ich nicht selbstindige Forschung, die grundsétzlich
mit den Universititen oder dem Institut fiir Zeitgeschichte konkurrieren wiirde,
sondern auf die Prédsentation bezogene Forschung. Ich meine, dal auch wis-
senschaftliche, fachwissenschaftliche Kompetenz vorhanden sein muf}. Das ist
aber etwas anderes als die Vorstellung, dafl hier Forschungsabteilungen oder
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gar Forschungsinstitute eingerichtet werden. Das wiirde ich hier sduberlich
trennen.

Zu den Fragen von Herrn Vergin: Also dieser Vorschlag, doch zu erwédgen, ob
man nicht wenigstens jdhrlich 5 Millionen Mark im Etat bei dem Bundesin-
nenministerium haben sollte, um damit kleine und mittlere Einrichtungen, die
nicht direkt vom Bund gefordert werden, mit bestimmten Programmen oder
bei bestimmten Investitionsaufgaben unterstiitzen zu konnen, und dies in der
Kombination mit lokal oder regional aufzubringenden Mitteln — diese Uberle-
gung ist erwachsen aus Gespridchen bei uns im Gedenkstéttenreferat, d. h. aus
der konkreten Arbeitserfahrung mit den verschiedenen Gedenkstitten in der
Bundesrepublik, alte und neue Lénder. Die Grundiiberlegung ist die, dal es zu
den Stirken unserer Gedenkstittenlandschaft gehort, dal sie dezentral sind.
DaB von daher auch das unmittelbare Engagement des Bundes auf eine Reihe
von groferen und wichtigen Einrichtungen beschrinkt bleiben sollte, also nicht
flaichendeckend sein kann. Gleichzeitig macht es aber Sinn, zu argumentieren,
daf} der Bund die gleiche gesamtstaatliche Verantwortung an sich auch gegen-
iiber anderen Einrichtungen, kleineren Einrichtungen hat und dal er hier sub-
sididr titig werden sollte. Und 5 Millionen Mark jihrlich, das gehort ja nicht
zu groflen Ansédtzen im Bundeshaushalt, und auch nicht in der entsprechenden
Abteilung des Bundesinnenministeriums. Von daher scheint mir das eine
Moglichkeit, mit relativ geringem Aufwand und einem Beirat, der analog etwa
zu dem im Lande Niedersachsen fiir das gesamte Bundesgebiet die dezentrale
Gedenkstittenlandschaft wesentlich zu stiitzen.

Die zweite Frage, was wissen wir iiber die Wirkung von Gedenkstitten bei ih-
ren Besuchern: Da kann man leider nur feststellen, wir wissen insgesamt sehr
wenig. Die Besucherforschung fiir Museen allgemein ist ja nicht gerade hoch
entwickelt und fiir Gedenkstitten gilt das erst recht. Eine solche Telefonaktion
oder andere unmittelbar auf ein Museum bezogenen Umfragen kosten natiir-
lich einiges Geld. Das ist in den Gedenkstitten in der Regel nicht vorhanden.
Es gibt aber, glaube ich, gar keine Meinungsverschiedenheiten dariiber, daf} in
dieser Richtung in den néchsten Jahren und schon in der unmittelbaren Zu-
kunft vermehrte Anstrengungen unternommen werden miissen. Bis jetzt beru-
hen eigentlich alle Aussagen, die man macht, auf Gesprichen mit Einzelbesu-
chern oder Gruppen und gelegentlichen Riickmeldungen. Und bei den Riick-
meldungen hat man ja eigentlich nur die Extreme: Diejenigen, die das auler-
ordentlich interessant und fiir sie wichtig fanden, duflern sich, und andere, die
sich tiber irgendetwas beschweren wollen. Gliicklicherweise sind die ersten in
der Uberzahl, aber reprasentativ ist das natiirlich in keinem Fall.

Die Nihe von Gedenkstitten und zeithistorischen Museen und dann die Frage,
wie es mit der Ausstattung ist, der Finanzierung durch die 6ffentliche Hand:
Ich glaube, es kann gar keine Frage sein, wenn es um die Mittel pro Kopf der
Besucher geht, dann schneiden Gedenkstitten wie Buchenwald oder auch
Sachsenhausen, die tiber 400.000 oder tiber 300.000 Besucher pro Jahr haben
im Vergleich zu nahezu jedem Museum hervorragend ab. Andere Gedenkstit-
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ten sind kleiner, aber gemessen an dem Personal, iiber das Gedenkstitten in
der Regel verfiigen, sind ihre Besucherzahlen in aller Regel sehr gut, so daf3
sie, glaube ich, in dieser Hinsicht den Vergleich mit Museen nicht scheuen
miissen. Wenn wir nun mit Herrn Schifer dariiber diskutieren, dann haben wir
hier natiirlich einen besonderen Fall vor uns, weil dieses Bonner Museum ein
hinsichtlich des Publikums ungew®ohnlich erfolgreiches Museum ist. Man kann
also nicht die Bonner Zahlen hochrechnen auf andere Museen. Man muf} auf
der anderen Seite sagen, und das darf ich fiir die Stiftung ,,Topographie des
Terrors* feststellen, da wir ja nun gerade einen Neubau bekommen, es gibt
schon von Zeit zu Zeit auch erhebliche Zuwendungen in Richtung Gedenk-
stitten oder @hnliche Einrichtungen, aber die Etatgréfen dort sind natiirlich
ganz anders. Wenn Sie die Museumseinrichtungen vergleichen, die der Bund
tragt und die Gedenkstétten, an denen er sich beteiligt, dann liegen natiirlich
die Aufwendungen hier weit auseinander, und dariiber mag man diskutieren.

Zu der Frage von Herrn Poppe: Ich bin Ihnen dankbar, da Sie das gefragt ha-
ben, weil hier offensichtlich ein Miflverstiandnis entstanden ist. Ich hatte mich
nur gegen die im Grunde durch die édltere DDR-Gedenkstittenpadagogik vor-
gegebene Praxis des Arbeitens mit Balkeniiberschriften gewandt, wo man in
eine Gedenkstitte kommt oder auch in ein Museum, und es wird einem am
Eingang gesagt, was man lernen soll, und dann bekommt man sozusagen noch
Beispiele fiir dieses Lernpensum. Das kann nicht funktionieren. Auf der ande-
ren Seite gehe ich natiirlich davon aus, daB in einem Museum gelernt werden
soll, dal die Lernprozesse aber so angelegt sein sollen, dal man merkt, daf3
Geschichte sperrig ist und sich nicht immer in das einfache Ja und Nein auf-
16st, dal man die Grautone aushalten mufl im Umgang mit Geschichte. All
das, denke ich, kann man auch in Gedenkstitten, wo das Wahre und das Fal-
sche eindeutiger zu sein scheint, vermitteln. Und gewil3 diirfen wir nicht naiv
sein. Wir konnen die Geschichte nicht eins zu eins rekonstruieren, und Ge-
schichtsbilder haben natiirlich ihre Auswirkungen. Die Fragestellungen, die
wir an die Geschichte herantragen, schlagen sich nieder in jeder Art von Pri-
sentation. In Buchenwald tibrigens mufl man ja nicht nur die alte Ausstellung
vergleichen mit der, die heute zu sehen ist, sondern 1989, d. h. im Friihjahr
1990 hatten wir im Gropius-Bau in Berlin eine neue Buchenwald-Ausstellung,
noch von der alten Gedenkstitte produziert, die vollig anders aussah als das,
was in Buchenwald zu der Zeit zu sehen war. Das heift, es kann sich auch in-
nerhalb der gegebenen Verhiltnisse natiirlich einiges bewegen.

Die beiden letzten Punkte ganz kurz. Zu Herrn Burrichter: Dal} es eine syste-
matische Zusammenarbeit mit Schulen géibe, wire vielleicht etwas tibertrieben.
Es gibt aber etwas mehr als nur die punktuelle Zusammenarbeit, die nur von
dem Interesse einzelner Lehrer abhiingig ist. Die Schulbehorden unterstiitzen
ausdriicklich den Besuch von Gedenkstitten und anderen Einrichtungen, und
sie regen ihn in bestimmten Fillen auch ausdriicklich an. Und eine Reihe von
Einrichtungen hat inzwischen auch sehr spezifische Programme entwickelt, fiir
Schiiler, auch fiir Lehrer und fiir andere Berufsgruppen. Und hier, denke ich,
wird auch auf die Dauer die Arbeit weiter prazisiert werden miissen.
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Eine letzte Bemerkung zu dem, was Herr Wilke sagte: Wenn wir von Erinne-
rungskultur sprechen, dann mufl es nach meiner Vorstellung immer um beides
gehen, um die Sicherung der positiven Traditionen unserer Geschichte und um
das Aushalten und das Immer-wieder-zur-Diskussion-stellen der negativen
Elemente. Wenn ich hier von Gedenkstitten spreche und dhnlichen Einrich-
tungen, bin ich sozusagen dazu verdammt, im wesentlichen mich mit den ne-
gativen Elementen auseinanderzusetzen. Fiir das Geschichtsverstéindnis in un-
serer demokratischen Gesellschaft ist es entscheidend, daf3 die anderen Tradi-
tionen mit nicht geringerem Nachdruck herausgearbeitet, aber nicht gegenein-
ander aufgerechnet werden. Hier miissen zwei Traditionen, zwei wesentliche
Bestandteile unserer Geschichte, nebeneinander und als im Widerspruch zu-
einander stehend zur Kenntnis genommen werden. Die beste Forderung der
Gedenkstittenarbeit wiirde meines Erachtens darin liegen, wenn die positiven
Traditionen der deutschen Geschichte genauso deutlich und nachdriicklich
herausgearbeitet werden. Ich finde es deshalb nicht schlecht, wenn in einem
Bericht iiber Gedenkstittenarbeit und deren Zukunft auch dieser Aspekt als ein
notwendiger Bestandteil der Arbeit deutlich angesprochen wiirde.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ja, ich denke, dal wir dies
auch tun werden. Herr Schéfer bitte.

Prof. Dr. Hermann Schiifer: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren.
Am wichtigsten ist mir die Antwort auf die Frage, wie weit denn in Leipzig
Opposition und Widerstand gegen das herrschende Regime ausgestellt wird.
Und auf diese Frage will ich ganz deutlich antworten, da3 Widerstand und Op-
position in der DDR in der Ausstellung eine ganz wichtige Rolle spielen. Ich
will jedoch nicht sagen, immer im Vordergrund stehen, und ich denke, sie
konnen auch nicht immer im Vordergrund stehen, weil es nicht selten ver-
deckter Widerstand war und man auch nicht suggerieren darf, daf} dieses Land
ein Land von Widerstindlern in diesen 40 Jahren gewesen ist. Alle Themen
haben wir mit unserem wissenschaftlichen Beirat sehr intensiv besprochen,
aber ein ganz wichtiger Strang, ein ganz ,.,roter Faden* wird in diesem Konzept
Opposition und Widerstand sein. Wobei man dabei natiirlich auch wieder sa-
gen muf}, Widerstand richtet sich gegen etwas und deswegen muf3 die Diktatur
auch deutlich dargestellt werden; auch die internationalen Rahmenbedingun-
gen diirfen nicht vergessen werden. Die Frage spielt auch eine Rolle, inwieweit
das System durch seine Planwirtschaft und die Miwirtschaft in Probleme ge-
riet. All dies haben wir noch in der Gewichtung, wie sie dann in der Ausstel-
lung gezeigt werden, erarbeiten miissen. Eine Ausstellung, die im Herbst 1999
eroffnet wird, 146t sich heute schwerlich mit Worten beschreiben. Eine Aus-
stellung ist ein visuelles Erlebnis und iiberhaupt mit Worten und Texten nur
unvollkommen wiederzugeben. Opposition und Widerstand werden deutlich
herausgearbeitet, und zwar vor allem anhand von Personen und Schicksalen.
Jede Biographie, die ausgestellt wird, wird vielleicht einen anderen Besucher
provozieren, ein eigenes Erlebnis dagegen zu setzen, weil unter den Menschen
in den neuen Léndern gerade in der Interpretation von DDR-Geschichte sehr
viel weniger Bereitschaft, Fahigkeit, Moglichkeit zur Abstraktion vorhanden
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ist, als bei den Menschen in den alten Lindern gegeniiber der bundesrepubli-
kanischen Geschichte. Das stellen wir immer wieder bei den Reaktionen der
Besucher auf unsere Ausstellungen fest, weil die Reaktionen der Besucher aus
der ehemaligen DDR weit auseinander gehen. Die einen sagen, genauso und
mehr Unterdriickung miifit Ihr zeigen, und die anderen sagen, wir haben in ei-
ner Nische gelebt, und wenn Ihr hier zeigt, da} das eine Diktatur war, die uns
unterdriickt hat, davon haben wir nichts gemerkt, das haben wir sozusagen nur
nebenbei mitbekommen. Das ist mir am wichtigsten, dies mal zu sagen.

Herr Wilke, Sie haben ein Wort aus meinem Vortrag herausgegriffen und es
zur Scheidelinie gemacht und insofern bedaure ich, da8 ich den Satz nicht an-
ders formuliert habe. Er gilt fiir das ,,Haus der Geschichte* und dazu stehe ich
auch. Aber ich hitte vielleicht lieber sagen sollen, Museen miissen Emotionen
wecken, Gedenkstitten miissen Emotionen wecken. Das Wort Emotion kam
ofters vor in meinem Vortrag, das von Thnen monierte Wort nur einmal. Ohne
Emotionen ist es viel schwieriger, Motivation herzustellen und zur Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte anzuregen. Allerdings kénnen Sie bei uns auch
feststellen, daB natiirlich die Erinnerung an die NS-Geschichte weniger Spal}
macht als Emotionen weckt, manchmal Besucher in Tridnen bei uns die ent-
sprechenden Ausstellungseinheiten ansehen. Dies liee sich an vielen Bei-
spielen auch noch konkreter schildern, z. B. wenn unsere Besucher in einem
Film, der in Bergen-Belsen gedreht worden ist, den Gesichtern der Téter ins
Angesicht schauen und horen, wie sie in bayrischem, friankischen, saarldndi-
schem oder in westfilischem Dialekt antworten: Ich war soundsolange in dem
KZ und habe hier die und die Funktionen ausgeiibt. Und sie horen im Hinter-
grund Rufe und Protestschreie der Hiftlinge gegen diese Aufseher — das ist
eine sehr emotionale Situation. Kooperation halte ich in jeder Weise fiir denk-
bar, wobei aus meiner Sicht immer zu sagen ist, wir sind eine Stiftung mit ei-
nem klaren Aufgabenprofil. Ich konnte gar nicht so ohne weiteres sagen, das
machen wir qua ,,Haus der Geschichte* in Kooperation. Sehr wohl halte ich es
aber fiir notwendig, sinnvoll und von uns auch praktiziert, da3 wir Ausstellun-
gen, die wir als Wechselausstellungen wandern lassen konnen, auch weiterge-
ben. Wir haben unter anderem eine Ausstellung, die in Deutschland wandert
und in den USA zusammen mit der Spielberg-Foundation von uns auf die Rei-
se geschickt worden ist, ndmlich zum Thema ,,JJuden in Deutschland heute®.
Auch das ist ein hoch emotionales Thema, weil sie wissen, wie die jiidischen
Gemeinden sich verdndern. Wir haben diese Ausstellung mit Erfolg bei uns
gezeigt, Ignatz Bubis war zur Er6ffnung da. Es sind Fotos von Edwald Serotta,
die Sie auch in Berlin schon sehen konnten.

Herr Burrichter hat gefragt nach Motivationen und Schulen, und ich sah in Ih-
rer Formulierung auch ein wenig die Frage, warum wir diese Befragung so
gemacht haben. Immer wieder miissen wir uns doch rechtfertigen, warum of-
fentliches Geld ausgegeben wird fiir eine Einrichtung dieser Art. Keine Kul-
tureinrichtung tréagt sich selbst, aufler es sei z. B. das Schokoladenmuseum in
Koln. Aber keine der Kultureinrichtungen, die wir im Kopf haben, trigt sich
selbst. Und wenn dann jemand zu uns sagt, ja wie wirkt sich ein Besuch denn
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aus, was ,,nimmt“ ein Besucher denn mit, hat sich was veridndert in seinem
Kopf durch den Museumsbesuch, stehen wir immer in einem Erkldrungs-
zwang. Andererseits sagt niemand, inwieweit sich denn das historische Denk-
vermogen eines Menschen verindert hat z. B. durch seinen Geschichtsunter-
richt. Da ist fast tabula rasa der Forschung und da wird auch kaum gefragt
nach Rolle und Wirkung des Abitur. Der Schulunterricht ist natiirlich kosten-
los, das will ich auch gar nicht in Rede stellen. Nur ist fiir uns wichtig, nach
Kriterien zu suchen, die uns einen Maf3stab geben, nach dem wir auch den Be-
such des ,,Hauses der Geschichte* dann angemessen bewerten kénnen und der
substantieller, etwas griffiger ist. Aus diesem Grunde versuche ich mit Hilfe
solcher Untersuchungen mittel- und langfristige Folgen von Ausstellungsbesu-
chen herauszuarbeiten. Wir haben in diesem Fall iiber tausend Interviews ma-
chen lassen, davon waren fiinfhundert Besucher des Hauses, dreihundertfiinf-
zig haben das Haus noch nicht besucht, wuliten aber, daf es uns gibt, und drei-
hundert weitere haben weder das Haus besucht, noch wuliten sie iiberhaupt,
daf es das gibt. Ich kann also diese Frage nach dem Malstab heute nur so be-
antworten, wie ich das getan habe, weil die Untersuchung noch nicht ganz fer-
tig ist. Sie ist, wie gesagt, im Juli/August gemacht worden. Und ich kann aber
schon sagen, dal wir so abgeschnitten haben. Ich bin aber ganz sicher, daf} ich
demnichst genaueres sagen kann iiber Menschen, die weder das Museum be-
sucht haben, noch tiberhaupt wissen, daf} es uns gibt, wie sie denn den Muse-
umsbesuch im Vergleich zum Film oder dem Gesprich mit Eltern und Gro3-
eltern bewerten.

Ich halte auch die Zusammenarbeit mit Schulen fiir dulerst wichtig, wir haben
insgesamt im Jahr 5.000 Gruppen, die systematisch durchs Haus gefiihrt wer-
den, angemeldete Gruppen. Das ist eine sehr grole Zahl mit entsprechendem
Aufwand. Eine Folge allein der Existenz des Hauses der Geschichte ist minde-
stens die, dal der Geschichtsunterricht, ndmlich die Unterrichtung bis in die
allerjiingste Zeit, ernster genommen wird. Sie wissen auch, daBl die Ge-
schichtsbiicher zwar bis in die jiingste Zeit gehen, aber jeder weill von sich
oder von seinen Kindern, wann die Lehrer aufthoren, wie weit sie iiberhaupt im
Unterricht kommen. Ich glaube, dal wir in diese Richtung einen Impuls geben
konnen und schon gegeben haben. Wenn Sie aber sagen, wie konnen wir denn
die Schulen noch stérker aktivieren, dann muf} ich sagen, das tun wir iliber die
Multiplikatoreneinrichtungen, aber in der Regel nicht gegeniiber den Schulen
selbst. Wir informieren zwar die Schulen in der Umgebung, aber das ist ein
zweischneidiges Schwert. Je mehr die Kinder von den Lehrern gezwungen
werden in die Museen zu gehen, desto weniger ,,nehmen* sie mit. Auch dieses
habe ich in einer ganz bestimmen Frage mal testen lassen. Da stellt man fest,
daf die, die freiwillig kommen, sich sehr viel mehr merken. Die, die kommen
miissen, sich weniger merken und weniger ,,mitnehmen*.

Herr Vergin hat noch danach gefragt, inwieweit z. B. durch einen Gedenkstt-
tenbesuch oder, ich erweitere das auf Museums- oder Ausstellungsbesuch,
Vorurteile verdandert werden. Und wenn Sie die Frage so zuspitzen, wiirde ich
sagen, ich glaube nicht, da Vorurteile veréndert werden kénnen durch einen
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Ausstellungs- oder Museumsbesuch. Jedenfalls wire ich der Meinung, daf3
wenn man sich diese Aufgabe stellte, vermutlich zu weit greift. Wir alle sind
beeinfluBBt von so vielen unterschiedlichen Medien, daf3 wir uns weder in die
positive noch in die negative Richtung ,,umdrehen lassen durch einen Aus-
stellungsbesuch. Das ist auch etwas, was mit dem Thema ,Identitit-Stiften* zu
tun hat. Ich bin nicht der Meinung, dafl ein Museum Identitit stiften muf3. Das
weill Herr Faulenbach, das habe ich beim ,,Haus der Geschichte® von Anfang
an immer gesagt. Ich bin aber sehr wohl der Meinung, dafl wir Bilder vorgeben
miissen, die dem Besucher die Moglichkeit geben, sich die Frage zu stellen,
will ich mich damit identifizieren oder will ich eine negative Identifikation
oder eine noch anders zu formulierende. Die Museen miissen aktuelle Fragen
der Gegenwart aufgreifen, hat Herr Vergin auch angedeutet. Und ich denke,
dal} dieses nicht falsch ist, auch bei Museen, die linger zuriickliegenden Epo-
chen gewidmet sind. Ich meine, daB noch lingst nicht alle Moglichkeiten aus-
geschopft sind, auch iiber weiter zuriickliegende Epochen mit Hilfe von aktu-
ellen Themen, iiber ,,Aufhinger* die Menschen von heute zu motivieren. Ich
spreche immer gern von einem Verstindnis der Geschichte als Entstehungsge-
schichte der Gegenwart, die unsere Geschichte stirker in den Vordergrund
riicken muf}. Ich will damit nicht ausschlieBen, was nicht Entstehungsge-
schichte der Gegenwart ist, aber ich will damit den Ankniipfungspunkt fiir die
erleichtern, die nur ein vages Interesse an Geschichte haben.

Einen Uberblick iiber die Finanzausstattung der Museen und Gedenkstitten
habe ich nicht im Kopf, ich wiiite auch nicht, wo man ihn suchen sollte. Ich
weil allerdings, daB das ,,Haus der bayerischen Geschichte* mal eine Untersu-
chung iiber die Auswirkungen des Gedenkstittenbesuches fiir Dachau gemacht
hat, den man sich besorgen kann.

Herr Poppe hat noch danach gefragt, wie wir in Bonn unsere Dauerausstellung
iiberarbeiten. Fiir die letzten zwanzig Jahre haben wir jetzt ein Konzept ent-
wickelt, das wir mit unserem Gremium besprechen. Wir haben einen Arbeits-
kreis, einen wissenschaftlichen Beirat und ein Kuratorium. Wir versuchen mit
Zeitzeugen, wir haben schon mal driiber gesprochen Herr Poppe, zusammen-
zuarbeiten, indem wir uns konkret zusammensetzen und gemeinsam zu be-
sprechen versuchen, wie wir bestimmte Themen iiberzeugender vermitteln
konnen. Sie miissen mir den Termin vorgeben, und dann machen wir ihn. Sie
sind auch nicht so leicht verfiigbar, aber ich bin zuversichtlich, dal wir die von
Thnen schon erhaltene Unterstiitzung noch vertiefen kénnen. Wir haben die
Ausstellung Mitte 1994 eroffnet und natiirlich gibt es Ausstellungsteile, mit
denen wir noch nicht zufrieden sind, weil, Sie alle wissen das, man wenige
Jahre danach natiirlich kein Ausstellungskonzept auch nur fiir halbwegs end-
giiltig halten kann. Fiir die deutsch-deutsche Geschichte der jiingsten Zeit gilt
dies in besonderem Male.

Und schlieBlich Herr Faulenbach: Sie haben mir zu Anfang die Frage mit auf
den Weg gegeben, ob das Haus dere Geschichte Teil der Erinnerungskultur ist.
Ich sage ein klares Ja! Genauso wie jedes Buch, das Sie oder ein anderer der
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hier Anwesenden geschrieben hat, und genauso wie diese Enquete-Kommissi-
on ein Teil der Erinnerungskultur ist, die in diesem Lande stattfindet.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ja, meine Damen und Herren,
wir kommen zum zweiten Durchgang, fiir den wir noch etwa eine Viertelstun-
de haben. Ich habe notiert an Wortmeldungen Faulenbach, Meckel, Gutzeit,
Mocek. Kann ich dann die Liste schlieBen? Das ist offenbar der Fall. Zunichst
habe ich mich selbst auf die Liste setzen lassen.

Zunichst zu Herrn Professor Reinhard Riirup. Ich wiirde generell meinen, daf3
der Katalog, der da vorgelegt worden ist, vermutlich nicht nur aus meiner Sicht
zustimmungsfidhig ist. Ich nehme mal an, daf} auch die Enquete-Kommission
iiber weite Strecken ihn zumindest als Grundlage ihrer Beratung betrachten
wird. Ich wage jedenfalls die Prognose.

Ich hitte aber zwei Fragen. Die erste Frage: Es gibt von einer Reihe von jiidi-
schen Publizisten in den letzten Jahren doch auch Kritik an unserer Erinne-
rungskultur. Micha Brumlik und andere sagen, diese vielfiltigen Erinnerungs-
orte, Erinnerungsstitten usw. filhren zu einer Trivialisierung der Erinnerung,
auch zu einer Trivialitiit in der Gestaltung. Falls es denn richtig ist, da} eine
Trivialisierung entsteht, ist diese Trivialisierung der Preis, den wir zahlen miis-
sen, dafiir, da} wir eine wirklich breit gesellschaftlich getragene, moglichst bis
in die letzten Orte dieser Republik sich ausbreitende Erinnerungskultur ver-
sucht haben zu gestalten?

Meine zweite Frage: Es gibt im Hinblick auf die Forderungskriterien ja die
entscheidende Frage, wer wird letztlich dann iiber die Forderung entscheiden?
Selbst wenn die Kriterien festgelegt sind und gesetzt den Fall, wir konnten ei-
nen Beitrag dazu leisten, so wird immer noch eine Rolle spielen, wer sie ef-
fektiv dann anwendet. Konnte es sinnvoll sein, dal man dieses nicht aus-
schlieBlich auf der Ebene der Administration im Sinne des Innenministeriums
gestaltet, sondern dal man auf der Ebene noch ein Gremium schafft, das je-
denfalls zumindest Stellung nimmt zur jeweiligen Vergabe von Mitteln?
Konnte nicht ein Mehr an Transparenz im Hinblick auf die Vergabe sinnvoll
sein?

Nun die Frage zu Herrn Schéfer. Ich meine, wir stehen in der Tat ziemlich am
Anfang im Hinblick auf die Besucherforschung fiir die Museen. Aber viel-
leicht haben Sie bei Ihren, Umfragen auch mal gefragt, was lernen die Besu-
cher eigentlich, wenn sie dieses Museum durchlaufen haben? Gibt es dafiir
Hinweise? Lernt man etwa, daf} die Geschichte der Bundesrepublik eine suc-
cess-story ist auf der Folie einer dunklen Vergangenheit der DDR? Und lernt
man, da Adenauer und Kohl bedeutende Leute sind? Was wird effektiv ei-
gentlich mitgenommen, aufler der Tatsache, dal man ja eine Menge aufleror-
dentlich interessante Materialien, Gegenstinde in Threm Hause sieht, insbe-
sondere zur frithen Nachkriegsperiode? Da stehen die Leute immer ganz faszi-
niert davor. Aber was ist sozusagen politisch, was wird in diesem Museum im



174 Protokoll der 44. Sitzung

Grunde genommen verstanden? Vielleicht dazu einige Mutmalungen oder
auch Erkenntnisse Threrseits.

Zweite Frage, Herr Schifer, zu Leipzig. Es ist plausibel, daf das Bonner Mu-
seum eine Starthilfe gibt oder hilft, dal Leipzig in Gang kommt. Aber wiire es
nicht sinnvoll, auf die Dauer Leipzig ein Stiick weit gegeniiber Bonn zu eman-
zipieren? Vielleicht in dem Sinne, dal man ein gemeinsames Dach hat, aber
dal auch Leipzig selbstindig arbeiten wiirde mit einer relativen Unabhéngig-
keit gegeniiber Bonn. Noch mal, in der ersten Phase macht das Sinn, damit
dies in Gang kommt, aber miifite nicht eine andere, eine liangerfristige Per-
spektive in Hinblick auf eine Emanzipation oder jedenfalls eine relative Auto-
nomie geschaffen werden? Dies wiren meine Fragen, Markus Meckel setzt
fort.

Abg. Markus Meckel (SPD): Ich kniipfe an die letzte Frage unmittelbar an.
Das ,,Haus der Geschichte® in Bonn ist doch im wesentlichen ein Haus von
vierzig Jahren alter Bundesrepublik, natiirlich mit dem Blick auf die Vorge-
schichte und auf den zweiten deutschen Staat, ohne welchen die Bundesrepu-
blik oft nicht verstindlich wire. Wenn ich an das ankniipfe, was Herr Faulen-
bach eben gesagt hat, wire meine Erwartung an das Haus in Leipzig, ein Haus
der Geschichte der DDR zu sein, natiirlich auch mit allen dazugehérenden Per-
spektiven. Dazu gehort u. a. die Vorgeschichte, das jeweilige Selbstverstind-
nis, die Differenzierungen im Land, die Perspektive auf den anderen deutschen
Staat, die Bundesrepublik, ohne die die DDR gar nicht verstindlich ist und
natiirlich die Abhéngigkeit zur Sowjetunion. Das Haus in Leipzig miiite das
Museum der DDR sein. Im Gegensatz zu Siegfried Vergins Darstellung sollte
es nicht der Gedenkort fiir Widerstand und Opposition in der DDR sein, auch
wenn diese Dimension natiirlich auch in die Darstellung der Geschichte der
DDR hineingehort. Aber ich erwarte von Leipzig, dal es als Haus der Ge-
schichte der DDR ,.einen Uberblick* gibt iiber diesen Staat, dieses System und
seine Geschichte. Dazu gehoéren Wertungen, dazu gehdren Differenzierungen.
Im Anschlufl an das von Herrn Faulenbach Gesagte gehe ich davon aus, da3
das Leipziger Haus in der Perspektive eine selbstéindige Institution sein sollte.
Und ich erwarte ebenfalls, daf3 kiinftig, das wird man noch nicht heute und
morgen machen konnen, aber die Geschichte des vereinten Deutschland, ab
1990, einmal ein Museum in Berlin braucht. Das wird notwendig sein, und von
daher denke ich, ist diese Struktur sinnvoll. Meine Frage: Konnten Sie sich mit
einem solchen Gedanken anfreunden? Ich vermute Nein, weil es natiirlich auch
klar ist, daf ein Haus, das in Bonn sitzt, dann natiirlich seine Bedeutung auch
fiir den gesamten Zeitraum und in der gesamten Perspektive beansprucht, aber
ich mochte doch zu erwigen geben, ob das nicht eine mogliche Strukturierung
wire.

Daran schlieBt sich meine Wertung und Frage nach Opposition und Wider-
stand in der DDR. Wir haben fiir die Zeit des Nationalsozialismus, Herr Pro-
fessor Riirup, die Gedenkstitte Deutscher Widerstand. Herr von Dohnanyi hat
heute vormittag, in einem Nebensatz mehr, deutlich gemacht, dal wirklicher
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Widerstand in der Zeit des Nationalsozialismus nicht iiberlebt hat. So ist die
Gedenkstitte Deutscher Widerstand fiir die NS-Zeit an einem Hinrichtungsort
wichtiger Widerstdndler, der gleichzeitig Ort ihres Wirkens war, gut plaziert.
Fiir die DDR-Zeit ergibt sich ein vollig anderes Bild. Hier gibt es gro3e Berei-
che von Opposition und Widerstand, die nicht mit dem Tode endeten, sondern
mit dem Erfolg. Es wurde iiberlebt. Es gab Todesfille, aber normalerweise
wurde iiberlebt. Nun meine Frage an Sie beide: Brauchten wir einen eigenen
Ort, wo man der Opposition und des Widerstands gedenkt und erinnert? Ich
tendiere dahin, Ja zu sagen. Die Schwierigkeit ist die Frage nach einem au-
thentischen Ort. Es bietet sich kein Ort automatisch an. Mir fiele es jedenfalls
schwer, einen zu nennen, der sofort plausibel ist. Ich denke aber, es briuchte
einen solchen Ort, unabhiingig von dem ,,Haus der Geschichte* in Leipzig.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Herr Gutzeit.

Sv. Martin Gutzeit: Zuerst eine Frage an Herrn Professor Riirup. Sie hatten in
Threm ersten Teil als Gegenstidnde von Erinnerung einerseits Widerstand, Op-
fer, andererseits aber auch die Titer und das in einer spezifischen Art, daf3
Aufklirung passieren soll. Jetzt zur Frage der zweiten Diktatur. Wir haben ja
im hohen Malfle eine Konzentration auf das Thema MIfS, was die Téter betrifft.
Und da gibt es ja auch etliche Aufkldrung. Wo sehen Sie einen Ort, ich denke
hier gerade an Berlin, wo eben dem tatsdchlich machthabenden Apparat der
SED und ihrer Fiihrung entsprechend Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte
oder konnte, um hier nicht Perspektiven falsch entstehen zu lassen? Das ist das
eine.

Jetzt noch eine Frage an Herrn Schifer. Von Opposition und Widerstand war
ja schon die Rede. Nun hat ja Leipzig, einfach als Ort, als authentischer Ort,
eine ganz spezifische Bedeutung und gibt natiirlich auch der Geschichte eine
bestimmte Interpretation. Meinen Sie, dafl dieses Haus dort in Leipzig fiir die
Geschichte des Endes der DDR und — wie Markus Meckel sagte — fiir Opposi-
tion und Widerstand insgesamt tatsichlich ausreicht, oder ob es hier eigentlich
nur einen Teilaspekt darbieten kann?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Als letzter Herr Mocek, bitte.

Sv. Prof. Dr. Reinhard Mocek: Ja, ich habe eine Frage an Herrn Schifer. Auf
Seite 5 in dem Konzept, das Sie hier mitgegeben oder austeilen haben lassen,
sind zwei Sitze, denen ich vorbehaltlos zustimme, an die ich auch Fragen an-
hinge. Der eine besagt, dal die Ausstellung sich gegen Tendenzen zur Ver-
harmlosung und Rechtfertigung der SED-Diktatur, gegen Legenden und My-
thenbildung richten und zur Auseinandersetzung mit der deutschen Geschichte
nach 1945 anregen soll. Gibt es nun dazu alternative Deutungs- und Interpre-
tationsmuster in der Ausstellung selbst oder wird das Konzept, wie es Sie hier
vorgestellt haben, nach den hier vorgelegten Schwerpunkten abgearbeitet? Al-
so, um nur mal vier Punkte zu nennen: Unterschiedliche Startbedingungen,
Reparationen etc. wiren so ein Punkt. Wird das in dieser Ausstellung auch do-
kumentiert? Dann zu dem ganzen Problem Kollektivierung, Schwerindustrie
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etc., da gab es ja Alternativen. Wird iiberhaupt auf diesen Aspekt eingegangen,
ob die DDR, einmal entstanden, Alternativen auch in einer 6konomisch-politi-
schen und anderen Entwicklung hatte? Das Dritte: die deutsch-deutschen Be-
ziehungen werden eigenartigerweise erst mit dem Mauerbau thematisiert. War
der Mauerbau nicht schon eine Reaktion auf deutsch-deutsche Beziehungen,
die natiirlich mit der Fluchtbewegung usw. sich recht einschneidend ausge-
wirkt haben? Und wie steht es, mit dem primitiven Erziehungssozialismus, der
dem Konzept zufolge bis zuletzt durchgehalten worden sei, der beabsichtigt
habe, ,,das gesamte Leben®, ich zitiere, ,.,der Bevolkerung Ostdeutschlands zu
verplanen®. Also das war spitestens nach dem ersten Jahrzehnt kein Konzept
mehr, sondern das ist in den vielzitierten Gulaschkanonensozialismus iiberge-
gangen. Das sind die Punkte, wo ich nicht sehe, wo hier der Besucher zu einer
Auseinandersetzung angeregt bzw. durch alternative Deutungsmuster auch da-
zu veranlaBt wird. Danke.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ja, vielen Dank. Ich vermute,
wir konnen dieses Konzept hier heute nachmittag nicht mehr diskutieren, aber
dennoch wird Herr Schifer sicher gleich darauf reagieren. Reinhard Riirup zu-
néchst.

Prof. Dr. Reinhard Riirup: Ja, ich beginne mit den beiden Hinweisen von
Herrn Gutzeit und Herrn Meckel. Einmal die Frage: Brauchen wir eine Téter-
forschung auch fiir die SED-Herrschaft und eine entsprechende Présentation?
Dann die andere Frage nach Opposition und Widerstand. Diese Fragen ergén-
zen sich ja in gewisser Weise. Ich glaube, dall wir in der Tat auf die Dauer
auch einen Ort haben sollten, der spezifisch den Titern, den Strukturen und
auch den Biographien, gewidmet ist. Das wird aber nach meiner Vorstellung
noch etwas Zeit brauchen. So etwas muf} ja sehr breit vorbereitet werden. Die
zweite Frage ist, braucht man so etwas wie die Gedenkstitte Deutscher Wider-
stand auch im Hinblick auf die Opposition gegen die SED-Herrschaft? Ich bin
in diesem Punkt nicht ganz so sicher wie bei der Titerfrage, finde es aber eine
sehr interessante und lohnende Uberlegung, und man sollte das einmal durch-
spielen. Man hat ja sehr friih im Hinblick auf den 20. Juli eine Gedenkstitte
Deutscher Widerstand in West-Berlin eingerichtet, zu einem Zeitpunkt, als die
Widerstandsforschung hinsichtlich der Breite und der Ausdifferenzierung des
Widerstands in der NS-Zeit noch ganz in den Anfiingen war. Es fehlt natiirlich
fiir die DDR-Geschichte etwas Spektakulidres wie ein 20. Juli, wo man ankniip-
fen konnte, wo man einen Bezugspunkt hitte. Deshalb wird man erhebliche
Vorarbeiten, theoretische und empirische, leisten miissen, um so etwas zu pla-
nen. Man konnte natiirlich etwas um den 17. Juni herum versuchen. Ich halte
es fiir denkbar, glaube aber, dafl man es sehr sorgfiltig durchdenken muB.

Die beiden Fragen von Herrn Faulenbach: Die erste lautete ja, ob Trivialisie-
rung der Preis sei fiir die Ausbreitung von Erinnerungskultur. Ich glaube das
nicht. Ich glaube auch, dafl diese Kritik, die von Autoren, die Sie genannt ha-
ben, gedulert wird, ganz iiberwiegend ungerecht ist. Andererseits, wie unge-
recht es auch sein mag, lohnt es sich bei solchen AuBerungen, immer genau
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hinzuhoren. Und gemeint ist in der Regel ja nicht eine Trivialisierung, die sich
etwa aus der Gedenkstittenarbeit ergibt, sondern es ist eine Trivialisierung bei
Politikern, bei Journalisten und bei manchen anderen, weil sich eine Ritualisie-
rung, insbesondere im Umgang mit der jiidischen Geschichte und der Verfol-
gung von Juden, ergeben hat. Da hat sich vieles so eingespielt, daf} gleichsam
die Worte formuliert werden kénnen, ohne dall vorher noch viel nachgedacht
werden muf}. Das ist in der Tat ein Problem, und es wird von diesen Autoren
dann etwas polemischer zugespitzt als von anderen. Das hat aber mit der ei-
gentlichen Gedenkstittenarbeit nach meiner Vorstellung iiberhaupt nichts zu
tun, im Gegenteil, dort geht es sehr viel weniger trivial zu, als es vor 20,
25 Jahren an entsprechenden Orten zuging. Man hat gelernt, man hat prizi-
siert, man ist genauer. Ich glaube deshalb, daB diese Uberlegung, ob die Tri-
vialisierung ein Preis fiir den Erfolg sei, nicht zutrifft.

Die andere Frage war die nach einem Gremium beim BMI, das iiber Forder-
mittel entscheiden wiirde. Ich bin nicht ganz sicher, wie es gemeint ist. Wenn
man solch einen Topf einrichten wiirde, aus dem jihrlich 5 Millionen Mark zu
vergeben wiren, um nur eine Groenordnung zu nennen, dann braucht man in
der Tat solch einen Beirat von Fachleuten, das hatte ich auch vorgeschlagen.
Wenn es aber um die grundsitzliche Aufnahme von Institutionen in die Forde-
rung durch den Bund zu 50 % oder mehr geht dann wird dies doch politisch
entschieden, es wird vorbereitet durch diese Kommission, es wird behandelt
im Innenausschuf}, es wird behandelt im Haushaltsausschufl des Bundestages,
und ich sehe da nicht recht, wo das zusitzliche Gremium eingebaut werden
sollte und mit welcher Legitimation —in einem Verfahren, in dem der Bun-
destag mit seinen verschiedenen Ausschiissen und Kommissionen so stark pri-
sent ist, zumal die Kommissionen ja auch Sachverstindige in grofler Zahl ein-
binden. Da habe ich die Vorstellung, das miif3te fiir diese Entscheidung eigent-
lich reichen. Wenn es jihrlich wiederkehrende Entscheidungen gibt, dann wird
man sehr gut eine Art bundesweiten Beirat gebrauchen kénnen. Aber ich wiir-
de zwischen der Grundentscheidung iiber die Aufnahme in die Férderung und
einem Beirat fiir jahrliche Mittel deutlich unterscheiden.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Schonen Dank, ich kann da
jetzt nicht noch einmal meinerseits reagieren. Herr Schifer, wenn Sie bitte im
Auge haben, dal wir leider Gottes in Zeitnot sind. Entschuldigen Sie bitte, ja.

Prof. Dr. Hermann Schiifer: Ich versuche es in vier Punkten zusammenzu-
fassen, will aber einleitend noch bestitigen, was Herr Riirup sagt. Es gibt diese
Kommission, ich bin selbst Mitglied, die sich sorgsam Gedanken dariiber
macht, welche Einrichtungen aufgenommen werden und auch aufgenommen
wurden in die Forderung des Bundes. Da ist unter anderem auch Frau Grebing
auch drin gewesen und noch zwei oder drei weitere.

Punkt eins: Wer der Meinung ist, daf} das ,,Haus der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland Leipzig nicht betreuen sollte, sollte es sofort sagen und
sollte uns diese Aufgabe wegnehmen. Ich sage das deutlich und sehr offen,
weil dieses ein immenser zusétzlicher Aufwand ist, eine riesige Arbeit. Jeder-
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mann weifl auch, dal ohne unsere Unterstiitzung dies nicht zu leisten ist. Das
ist, glaube ich, unstreitig. Aber ich frage Sie mal, Herr Faulenbach und Herr
Meckel: Wenn Sie ein Buch schreiben, oder von dem Verleger oder wem im-
mer den Auftrag erhalten, eine erste Auflage zu machen und er sagt, die erste
Auflage machen Sie, und die iiberarbeitete zweite Auflage macht Herr Meckel.
Ich weil nicht, ob Sie bereit wiren, unter solchen Bedingungen etwas derarti-
ges zu machen. Ich nicht. Ich sage es nochmals sehr deutlich und ganz offen:
Wer der Meinung ist, dal wir nicht die Richtigen sind, diese Einrichtung zu
betreuen, der soll uns das sagen oder soll es den Politikern sagen, und dann
haben wir ein sehr erhebliches Mal} an zusitzlicher Arbeit nicht. Denn das,
was wir in Bonn machen, das machen wir ja auch unter Volldampf und nicht
unter dem Gesichtspunkt, daf} hier vierzig Jahre alte Bundesrepublik auszu-
stellen sind, sondern immer unter dem Gesichtspunkt, da3 wir ein Museum fiir
Zeitgeschichte sind, in dem die Zeitgeschichte weiter ausgestellt wird. Dies
war immer die Priamisse, unter der dieses Haus gegriindet wurde, unter der ich
1987 angetreten bin, und unter der wir weiterhin arbeiten. Wir versuchen,
Themen aufzugreifen, die von groBer Aktualitit sind. Und wir stellen uns bei
fast jedem Ausstellungsprojekt die Frage, wie konnen wir dazu beitragen, dal3
sich ein gemeinsames Geschichtsbild in Ost und West entwickelt, ein gemein-
sames deutsches Geschichtsbild. Sie wissen, dal wir die Ausstellung iiber
,Markt oder Plan - Wirtschaftsordnungen in West und Ost*“ gemacht haben,
die jetzt in Niirnberg, demnichst in Dresden gezeigt wird. Sie wissen, daf} wir
demnichst ,,Ungleiche Schwestern — Frauen in Ost und West* er6ffnen, immer
bewuflt im Vergleich. Ich bin zutiefst davon iiberzeugt: Wir konnen nur dann
einen Beitrag zum Zusammenwachsen unserer lange geteilten Geschichtsbilder
leisten, wenn wir diese Geschichtsbilder immer wieder gemeinsam betrachten.
Ich bin also ganz dagegen, Herr Meckel, wenn man sagt, hier ein Haus DDR,
da ein Haus Bundesrepublik und dann noch eins, was dann das zusammen-
wachsende Deutschland zeigt.

Dritter Punkt: Alternative Deutungsmuster, Reparationen, Startbedingungen.
Herr Mocek hat danach gefragt. Sie konnen sicher sein, dies soll ausgestellt
werden. Ich habe das natiirlich hier nicht alles aufgefiihrt. Ich habe auch noch
Faltblétter dabei, die ich Sie bitte an sich zu nehmen. Die werden Sie auch
nicht vollig befriedigen, weil ein Konzept dieser Art sich in wenigen Minuten
natiirlich nicht entfalten 148t. Aber wir werden versuchen, Weichenstellungen
der DDR-Geschichte, Weichenstellungen deutsch-deutscher Geschichte in
Leipzig auszustellen. Aber Alternativen der Geschichte sind nur sehr selten
auszustellen oder sogar zu entwickeln. Das weif} jeder Historiker, weil einfach
die Geschichte nur auf einer Schiene weitergelaufen ist, und die verschiedenen
roten Fiaden habe ich schon angedeutet.

Und der letzte Punkt: Herr Faulenbach, wenn Sie so sagen, Trivialisierung als
Preis, dann klingt das negativ — Sie haben es als Frage formuliert, Trivialisie-
rung als Preis. Das ist eine Frage, die ich gerne auch zuriickgebe an den Histo-
riker. Und wer von uns — wir sind doch alle Historiker oder Wissenschaftler —
wiirde, wenn er eine Arbeit geschrieben hat mit dem dicken Anmerkungsappa-
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rat, denn die Frage des Verlegers negativ beantworten, der sagt, mach uns die-
ses noch mal in einer populédreren, nicht trivial oder banal, das meine ich jetzt
nicht so negativ, wie man das auch interpretieren kann, aber mach uns noch
mal die populirere Fassung, das paperback davon. Und dann ergénzen wir Bil-
der und vielleicht drehen wir sogar einen Film zum Thema. Ich wiirde dieses
nicht als etwas Negatives ansehen, sondern als Chance. Und diese Chance
sollte auch die Wissenschaft noch stirker erkennen, und Sie wissen selber, da3
die Wissenschaftler meistens nur schreiben und selten sogar auf die Bebilde-
rung ihres Buches achten. Die macht dann ein Bildredakteur im Verlag. Also
ich sehe in den Ausstellungen, in den Gedenkstitten und weiterhin auch in
dem, was sie an zusitzlichen Publikationsmaterialien vertreiben konnen, eine
sehr grofle Chance.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ja, ich mochte mich ganz
herzlich bei unseren Referenten bedanken. Ich darf drei Sitze noch hinzufii-
gen. Ersten Satz: Ich glaube, hier ist heute nachmittag bestétigt worden, dafl
die Vielfalt der Erinnerungskultur fortzuentwickeln gilt, aber es ist nicht der
Ruf erhoben worden nach Zentralinstitutionen.

Zweite Bemerkung: Wir haben eine Reihe von Anregungen bekommen, etwa
zu priifen, inwieweit man die Forderung auf alte und neue Linder beziehen
soll. Oder die Anregung von Herrn Riirup im Hinblick auf einen Fonds. Das
werden wir in unseren kommenden Beratungen noch genauer zu priifen haben.

Dritte Bemerkung schlieflich: Generell haben wir heute wiederholt dariiber
diskutiert, wie wir die verschiedenen Stringe deutscher Geschichte zusam-
menbekommen, und in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen. Dies ist aus
meiner Sicht ein offenes Problem, iiber das wir weiter diskutieren miissen.
Schonen Dank.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Vielen Dank Herr Professor Faulenbach und
vielen Dank natiirlich auch von meiner Seite an Herrn Schifer und Herrn
Riirup.

Wir machen jetzt nur einen Stuhlwechsel. Wer Kaffee trinken méchte, muf3
das zwischendurch organisieren. Ich darf die Herren Henke, Reichel, Overesch
und Herrn Fischer, wenn er da ist, jetzt bitten, hier das Podium zu verstirken.

Ich muf} Sie zunéchst dariiber informieren, daf} ein Fax angekommen ist von
Herrn Rathenow. Er ist durch einen heftigen Grippeinfekt daran gehindert, an
der Sitzung teilzunehmen. Ich freue mich, da3 Herr Dr. Fischer, der bei der
ganzen Anhorung bisher dabei war, der die Enquete-Kommission sehr genau
beobachtet, weil er im Zentralrat der Juden immer wieder in dieser Frage ge-
fordert ist, einspringt, um als ehemaliger DDR-Biirger aus seiner Erfahrung
heraus uns zum Thema Gedenkstéittenmiflbrauch einiges zu sagen. Herzlichen
Dank, Herr Dr. Fischer, daf} Sie das so spontan machen und uns als Zeitzeuge
praktisch zur Verfiigung stehen. Die anderen Herren sind im Programm aus-
gewiesen. Herr Professor Dr. Klaus-Dietmar Henke sitzt links von mir. Er
kommt vom Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung und ist Uni-
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versitdtsprofessor in Dresden. Wir kennen uns schon lange von der Arbeit in
der Gauck-Behorde, wo er vorher war. Ich freue mich, Herrn Professor Dr.
Peter Reichel neben Herrn Dr. Fischer begriifen zu konnen. Herr Reichel
kommt aus Hamburg, ist dort Professor fiir politische Wissenschaft und histo-
rische Grundlagen der Politik. Dann darf ich begriilen Herrn Professor Dr.
Manfred Overesch, der von der Universitit Hildesheim zu uns gekommen ist.
Er ist dort Ordinarius fiir Geschichte und Didaktik der Geschichte. Und damit,
meine Herren, habe ich Sie vorgestellt, so gut das jetzt ging. Ich freue mich,
wenn Sie jetzt unter der Leitung von Professor Dr. Manfred Wilke einen wich-
tigen Beitrag leisten mit empfehlenden Hinweisen fiir eine Gedenkstéttenkon-
zeption aus den verschiedenen Sichten heraus, denn das ist unsere Hauptauf-
gabe.

Gespriichsleiter Prof. Dr. Manfred Wilke: Es ergeben sich aus der Auftei-
lung gewissermaBlen zwei Blocke. Zum einen wird der Kollege Henke noch
einmal liber den Hintergrund dieser zwei Diktaturen sprechen, dem die Ge-
denkstidttenkonzeption unserer Kommission gerecht werden muf3. Kollege Rei-
chel wird noch einmal die Erinnerungskultur in Erinnerung rufen, wie sie sich
in der alten Bundesrepublik ausgebildet hat. Kollege Overesch wird iiber den
politischen Gebrauch des Antifaschismus in der DDR, den wir als Mifbrauch
bezeichnen, noch einmal informieren und iiber das, was Herr Fischer dazu bei-
zutragen hat, hat unser Vorsitzender das Notige gesagt. Ohne langen Verzug,
Herr Kollege Henke, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Klaus-Dietmar Henke: Herr Vorsitzender, meine Damen und Her-
ren. Ich mochte die Gelegenheit wahrnehmen, in dieser Phase der Uberlegun-
gen der Enquete-Kommission einen ganz konkreten Vorschlag zu machen.
Und ich will versuchen, diesen Vorschlag einzubinden in einige allgemeine
Aspekte doppelter Diktaturerfahrung in diesem Land.

Die Debatte iiber Trauern, Gedenken und Lernen im einzigen Land mit dop-
pelter Diktaturerfahrung mufite wohl zwangslaufig zwischen zwei Extrempo-
sitionen verlaufen. An dem einen Extrempol, und davon war heute schon die
Rede, verschwinden nationalsozialistische und kommunistische Diktatur ge-
meinsam hinter pauschalen Etiketten: Etiketten wie ,,politische Gewaltherr-
schaft® oder ,totalitire Regime*. Das Ergebnis ist hier, wie ich das nennen
wiirde, eine nivellierende Enthistorisierung. Am anderen Extrempol dieser
Diskussion erscheinen die beiden Diktaturen als antagonistische Herrschafts-
formen sui generis ohne irgendwelche gemeinsamen Elemente. Das Ergebnis
ist eine isolierende Historisierung dieser Diktaturen. Diese beiden Positionen,
so denke ich jedenfalls, konnten in der ungeheuer lebendigen und zum Teil ja
auch aufgewiihlten Gedenkstittendebatte seit 1990 zu extremistischen Positio-
nen marginalisiert werden. Das ist sicherlich ein Ergebnis. Und erreicht wurde
dies in einem gemeinsamen permanenten Gespridch zwischen den Opfern bei-
der Diktaturen — denen dabei iibrigens am meisten abverlangt worden ist —,
zwischen Politikern, Wissenschaftlern und Publizisten und auch den Prakti-
kern in den Gedenkstitten, die dabei die schlimmsten Anfeindungen zu ertra-



