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gefiihrt haben, fortsetzen, sondern sie jetzt auf ganz konkrete Fragestellungen
einengen.

Ich bitte zundchst Herrn Bubis, zu uns zu sprechen. Danach bitte ich — wenn es
geht — Frau Dr. Brzosko-Medryk, zu uns zu sprechen. Und dann wird Herr Si-
mon aus seiner Sicht zu dem Fragenkatalog Stellung nehmen, und zum Schlufl
bitte ich dann Herrn Dr. Durand.

Ignatz Bubis: Vielen Dank Herr Vergin. Ich will versuchen, mich kurz zu den
einzelnen Punkten des Fragenkatalogs, zu dem ich bisher schriftlich nicht
Stellung genommen habe, zu dufSern.

Ich mochte vorausschicken, dafl die Aufarbeitung bzw. die Beschiftigung mit
der Zeit des Nationalsozialismus relativ spit eingesetzt hat, und ich erinnere
mich, daB vor nicht allzulanger Zeit es Stimmen gegeben hat, die gemeint ha-
ben, wir sollten uns auch nicht mit der SED beschiftigen. Es hat Stimmen ge-
geben, die gemeint haben, man sollte die Akten der Gauck-Behorde moglichst
zuschiitten, um zur Tagesordnung iiberzugehen. Ich habe mich sehr deutlich
dazu geduBert und habe dabei ausgefiihrt, da man den gleichen Fehler, den
man nach 1945 gemacht hat, jetzt nicht machen darf und das Geschehene ein-
fach unter den Teppich kehren mit Amnestien und Ahnlichem mehr. Ich sage
das deshalb eingangs, weil vielleicht aus meinen spiteren Ausfithrungen eine
Differenzierung vorgenommen werden wird, aber ich stehe nach wie vor dazu,
dal das, was der Herr Dr. Knigge mit stalinistischer Entnazifizierung gemeint
hat, und ich wiirde noch ein, zwei Worte dazu hinzufiigen, die heute jedermann
bekannt sind, mit willigen Helfern, denn auch das hat es gegeben, Stalins wil-
lige Helfer auch im SED-Bereich, daB} ich absolut fiir eine Aufklirung und ent-
sprechende Wiirdigung dieser Geschichte eintrete. Das wollte ich eingangs nur
betont haben.

Und jetzt zum Thema: Da heifit es, in absehbarer Zeit wird es keine Zeitzeugen
geben, die aus personlicher Erfahrung iiber die nationalsozialistischen Kon-
zentrationslager bzw. die sowjetischen Speziallager berichten kdnnen, und was
bedeutet das fiir die Arbeit der Gedenkstitten. Das bedeutet, dal man versu-
chen kann und versuchen muf}, das Versdaumte moglichst nachzuholen, und
zwar gerade was die Speziallager angeht, nicht so viel Zeit verstreichen zu las-
sen, wie es seinerzeit geschehen ist, und die Aufkldrung beider Epochen deut-
scher Geschichte, die sehr eng nebeneinander liegen, eine unbedingte Aufgabe
ist, die schnell gemacht werden muf3. Mit schnell meine ich nicht etwa schnell
schnell, sondern auch griindlich. Schnellstens und griindlich muf} diese Arbeit
gemacht werden. Zu dem zweiten Punkt, ob die Gestaltung der Mahnmale in
den Gedenkstitten einer wiirdigen Erinnerung an die Opfer gerecht wird, und
ich will mich hier schwerpunktmifig nicht unbedingt nur auf die jiidischen
Opfer beziehen, sondern generell auf die Opfer der Zeit des Nationalsozialis-
mus, will ich hier etwas sagen. Fiir viele ist moglicherweise manches nicht so
geldufig und bekannt. Bekannt sind die Hauptvernichtungslager, die Haup-
tzwangsarbeitslager, die Konzentrationslager, diese Begriffe gibt es und die
sind bekannt, und wenn man jemand fragen wiirde, wie viele gab es davon,
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dann wird es unterschiedliche Aussagen geben. Manche werden sagen, be-
stimmt an die 50, manche werden sagen, es muf3 wohl 100 gegeben haben.
Aber tatsdchlich hat es, wenn ich die internierten Menschen in Zwangsarbeits-
lagern, die zugleich Zwangsarbeit verrichtet haben, in Betrieben und ich spre-
che nur vom Gebiet des Reiches, des Deutschen Reiches in den Grenzen von
1944, 1944 gab es im damaligen Deutschland 38.000 Zwangsarbeitslager, die
weitestgehend unbekannt sind, mit zwar zum Teil wenigen kleinen Gruppen,
aber immerhin waren dort insgesamt knapp 6 Millionen Menschen interniert,
die Zwangsarbeit verrichtet haben. Normalerweise, wenn man dem allen ge-
recht werden will, dann ist das gar nicht moglich, aber es haben sich auch viele
Kommunen davor zuriickgehalten, ich will nicht sagen gedriickt, aber sie ha-
ben es mit grofter Zuriickhaltung geiibt, dal man an solchen Orten irgendwel-
che Gedenkstitten eingerichtet hat. Wenn ich von den knapp 6 Millionen spre-
che, so waren das hauptsichlich Polen, Russen, Ukrainer, aber nicht nur, auch
aus westlichen Landern und hier spreche ich gar nicht einmal die jiidischen
Hiftlinge an. Und darunter sind auch nicht enthalten die Kriegsgefangenenla-
ger, in denen weitere Millionen von Menschen da waren und auch zu einem
groBen Teil Zwangsarbeit verrichten muflten. Dem allen gerecht zu werden ist
nicht moglich. Weitestgehend ist die Bundesrepublik dem nachgekommen, in-
dem zumindest die zentralen Gedenkstitten wie zum Beispiel Bergen-Belsen,
Dachau, man konnte jetzt eine ganze Reihe aufzéihlen, wo man sich damit tat-
sdchlich beschiftigt hat und versucht hat, teilweise friiher, dem nachzukom-
men und es geschah in einer wiirdigen Form. Im Gegensatz dazu war es in der
ehemaligen DDR mehr oder weniger eine Unterscheidung zwischen faschi-
stisch und antifaschistisch. Da gab es nur diesen einen Begriff, aus welchen
Griinden auch immer. Der Begriff des Nationalsozialismus hat keine Rolle ge-
spielt in der ehemaligen DDR, alles was nicht anti oder alles was antikommu-
nistisch war, geniigte, um es in die Kategorie des Faschismus zu stecken. Und
es gab nur diese zwei Begriffe, Faschismus und Antifaschismus. Ich will mich
jetzt nicht auslassen iiber die einzelnen Begriffe, aber auf diese Weise ist vieles
versdumt worden und auch der jiidische Aspekt, wenn iiberhaupt vom ermor-
deten Judentum gesprochen wurde, da hiel es immer mit dem Zusatz antifa-
schistische jiidische Gruppen. Also das war so das Kennzeichen. Erfreulicher-
weise ist gleich nach der deutschen Einheit damit begonnen worden, mit der
Aufarbeitung dieser Geschichte und das war nicht nur in Deutschland so, das
war in Polen nicht viel anders. Das Wort Jude kam in der Zeit des Kommu-
nismus in Auschwitz kaum vor. Auch dort gab es den Faschismus und Antifa-
schismus. Deshalb ist es wichtig, heute daran zu erinnern. Es ist gar nicht
moglich, dem gerecht zu werden, wenn man an den Umfang des Geschehenen
denkt, aber es ist eine ganze Menge geschehen und es ist wichtig, dal} das jetzt
nachgeholt wird, und dazu zihlt fiir mich auch die Aufarbeitung der Ge-
schichte der Speziallager.

Jetzt komme ich zu dem nichsten Punkt. Die verschiedenen Gedenkstitten er-
innern sowohl an die Zeit der nationalsozialistischen Konzentrationslager wie
an die sowjetischen Speziallager Buchenwald, Sachsenhausen. Und ob wir ei-
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ne Zusammenarbeit der Opfergruppen beider Zeiten in der Bildungsarbeit der
Gedenkstitten zukiinftig fiir moglich und wiinschenswert halten. Das ist aus
meiner Sicht etwas problematisch. Meine Befiirchtung ist, dal bei einer ge-
meinsamen Aufarbeitung und bei einer gemeinsamen Bildungsarbeit wir sehr
schnell zu einer gegenseitigen Aufhebung der jeweiligen Epoche kommen und
versuchen, das eine mit dem anderen zu vermengen und zu entschuldigen und
zu erkldren bzw. aufzureihen. Deshalb halte ich eine parallele Arbeit jedes auf
seinem Gebiet fiir sinnvoll, wobei sich sicherlich da und dort Gemeinsamkei-
ten ergeben werden, denn letztendlich bleibt Terror Terror, aber es wiirden da-
bei die Ursache und die Wirkung verloren gehen. Ich méchte dabei nicht etwa
einen Terror gegeniiber dem anderen verharmlosen. Nur es sind doch unter-
schiedliche Akzente sehr wohl zu setzen, und ich komme nachher auch noch
mal darauf zuriick, wie ich das meine. Ich komme dazu unter dem letzten
Punkt, unter dem Punkt 5 werde ich dazu kommen.

Welche Bedeutung haben zukiinftig Gedenkstitten in Deutschland meiner
Meinung nach auch fiir die Nachbarldnder Deutschlands. Da kann ich nur ver-
suchen, das zu beurteilen aus der Kenntnis heraus. Was ich immer im Ausland
gehort habe, war: Wieso beschiftigen sich nur die Opfer bzw. die Nachkom-
men der Opfer mit dem Gedenken und nicht auch die nachkommende Genera-
tion der Téter? Nicht jetzt weil sie Téter waren, sondern weil es ihre Viter wa-
ren oder ihre GrofBviter, warum beschiftigen sie sich nicht damit, sondern nur
die Opfer der eigenen Leute gedenken, und ich habe dafiir auch ein gewisses
Verstidndnis. Mancherorts ist es inzwischen auch anders als zu Beginn und ich
will ein Beispiel sagen und das macht schon einiges deutlich. In Frankfurt am
Main wurden bis vor 5 Jahren die Gedenkfeiern zum 9. November von der jii-
dischen Gemeinde veranstaltet. Die Gedenkfeiern zum 9. November 1938. Seit
einigen Jahren macht auch die Stadt Frankfurt eine Gedenkstunde. Letztend-
lich waren diese niedergebrannten Synagogen, und ich sage das nur als ein
Beispiel, ein Teil Deutschlands und ein Teil der deutschen Geschichte. Und
deshalb wird im Ausland oft die Frage gestellt, wieso miissen die Opfer dessen
gedenken, und es wird eine weitergehende Frage sehr oft im Ausland gestellt:
Wieso wird Gedenken mit Schuld vermischt und vermengt? Gedenken dessen,
was geschehen ist, heillit doch eigentlich geschichtliche Konsequenzen fiir
heute und morgen zu ziehen. Das kann doch nicht bedeuten, wenn ich einer
Sache gedenke, daB} ich mich damit identifiziere oder daf} ich deshalb auf mich
eine Schuld nehmen muf}, und dieses wird im Ausland nicht verstanden. Ich
zitiere sehr oft den fritheren Staatsprisidenten, den franzosischen Staatsprisi-
denten Auriol, der einmal, als er eine Gruppe Schiiler aus Deutschland emp-
fangen hat, in den 50er Jahren, und da wurde er von den Schiilern gefragt, wie
lange wiirden Franzosen brauchen, um die Untaten des Nationalsozialismus zu
vergessen. Und seine Antwort lautete: ,,Wir konnen es vergessen, wenn Sie es
nicht vergessen werden.” Und ich halte das fiir eine sehr gescheite Antwort,
weil man sich mit der Geschichte beschiftigen mufl. Wir vergessen ja auch
nicht den 30jdhrigen Krieg und wir vergessen nicht Bismarck und wir verges-
sen nicht Kaiser Wilhelm, aber Hitler wollen wir vergessen und Himmler
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wollen wir vergessen. Und das kann doch wohl nicht sein. Aber nicht verges-
sen, heiflt doch nicht, wenn ich jemandem sage, wenn ich heute einem jungen
Menschen sage, was damals geschehen ist und da kommt die Gegenfrage, was
habe ich damit zu tun, oder ich bin doch nicht schuldig, warum willst Du Dich
nicht mit mir versohnen, ich frage dann zuriick: Haben wir zwei einen Grund
uns zu versdhnen? Ich habe Dir nichts getan und Du hast mir nichts getan. Ich
brauche mich mit Dir nicht zu verséhnen. Mit dem Titer, das wird eine Men-
talitdtsfrage sein, ob ich mich mit dem Téter versdhnen kann, das ist meine
personliche Entscheidung. Mit dem Morder meines Vaters kann ich mich nicht
versohnen. Das hitte nur eine Entscheidung meines Vaters sein konnen, nicht
meine Entscheidung. Aber mit demjenigen, der nicht schuldig geworden ist,
das ist etwas ganz anderes, mit dem brauche ich mich nicht zu vershnen, dann
kann ich allenfalls Altere fragen: Hast Du seinerzeit genug dagegen getan?
Und um diese Frage nicht spéter stellen zu miissen, meine ich, daf} es dazu die
Gedenkstitten bedarf, und zwar aller Gedenkstitten. Und das, muf3 ich sagen,
wird auch in den Nachbarlidndern Deutschlands und hauptséchlich in den Lin-
dern, die unter deutscher Besatzung gelitten haben, aber nicht nur dort, auch in
anderen Landern wird das erwartet. Und jetzt komme ich zu dem wichtigen
Punkt, ob ich die gesamtdeutsche Form der Erinnerung an die beiden Diktatu-
ren in Deutschland und deren Opfer fiir moglich halte und ob dabei eine For-
mel als Leitlinie akzeptiert werden konnte. Jetzt zitiere ich ,,NS-Verbrechen
diirfen nicht durch Auseinandersetzung mit dem Geschehen der Nachkriegszeit
relativiert werden, das Unrecht der Nachkriegszeit darf aber nicht mit dem
Hinweis auf die NS-Verbrechen bagatellisiert werden.* Dem kann ich nur zu-
stimmen. Denn Verbrechen bleiben Verbrechen. Ich will sie nicht vermengen,
aber man darf das eine als Ursache fiir das andere deshalb nicht bagatellisieren,
obwohl, wie vorhin schon erwihnt wurde, letztendlich hétte es hier keine so-
wjetische Besatzungsmacht gegeben und keine willigen Helfer, wenn es die
Zeit des Nationalsozialismus nicht gegeben hiitte, aber das hei3t nicht, daf} die
Untaten dieser Besatzungsmacht bagatellisiert, verniedlicht oder in Vergessen-
heit geraten sollen. Und hier komme ich eigentlich zu dem, was ich zu der
Gemeinsamkeit sagen mochte. Eine gleichsetzende Vermengung von der na-
tionalsozialistischen Terrorherrschaft mit dem nach 1945 praktizierten totaliti-
ren Unterdriickungs- und Verfolgungsregime kann es nicht geben und darf es
nicht geben, denn, ich sagte es schon, es gibt Ursachen und Wirkung, aber ich
betone nochmals, ohne die anderen Verbrechen zu bagatellisieren. Ich will
jetzt mal auf die Speziallager kommen. Ich glaube, ich brauche mich nicht
tiber die Lager der Zeit des Nationalsozialismus auszulassen. Hier hat es auch
von keiner Seite, zumindest solange ich da war, irgend eine Relativierung oder
Negierung dessen gegeben. Jedenfalls ich habe es nicht gehort in der Zeit, in
der ich da war. Deshalb will ich darauf gar nicht eingehen. Aber in den Spezi-
allagern hat es unterschiedliche Gruppierungen gegeben. Friihere Téter, Mit-
laufer, Verfolgte. Ich wiirde so unter diesen drei Gruppen subsumieren wollen.
Ich will auch nicht auf Prozentsitze eingehen, ob es so viele oder so viele wa-
ren, weil ich von Spielen mit Zahlen wenig halte. Da kommt es nicht darauf
an, ob 25 % oder 40 % von dieser oder jener Gruppe waren. Jeder einzelne ist
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ein einzelnes Opfer. Bei der Behandlung der Opfer, und hier komme ich schon
zu einer ganz anderen Sache und das war diese stalinistische Entnazifizierung,
muf} ich auch beriicksichtigen, daf3 selbst unter denjenigen, die meinetwegen
als Mitldufer oder Mitwisser oder was immer anzusehen waren, die Bestrafung
eben auf eine stalinistische Art erfolgte, und deshalb ist fiir mich jeder, auch
wenn er frither ein Mitldufer, ein Nazi war, wenn er deshalb umgebracht wur-
de, obwohl er keine Menschen auf dem Gewissen oder kein todeswiirdiges
Verbrechen begangen hat und dennoch ermordet wurde, auch damit muf ich
mich auseinandersetzen, denn auch er wurde im nachhinein zum Opfer, auch
wenn er friiher unter zu einer abgestuften Gruppe der Téter gehort haben sollte.
Aber die Verbrechen, und das hat der Zentralrat bei einer Anhdérung des Innen-
ausschusses des Deutschen Bundestages, am 7. Mirz 1994 in der Gedenkstitte
Sachsenhausen war das, haben wir folgendes formuliert: ,,Die NS-Verbrechen
diirfen weder durch die Verbrechen des Stalinismus relativiert noch die Ver-
brechen des Stalinismus mit dem Hinweis auf die NS-Verbrechen bagatellisiert
werden. Das ist auch der Satz, unter dem wir uns verstehen. Im BewuB3tsein
dessen, daf} die stalinistischen Verbrechen auch fiir viele Gefangene in den
Sonderlagern grausame Auswirkungen hatten. Ich spreche hier von iiberzoge-
nen Urteilen und von Terror. Deshalb sprach sich der Zentralrat fiir Gedenk-
konzepte aus, mit einer deutlichen Abgrenzung aber beides in der jeweiligen
Form darstellbar, und ich will jetzt nicht in Einzelheiten eingehen, an welcher
Stelle und in welcher Form. Dazu hat der Stiftungsrat, und das hat der Minister
schon gesagt, neben dem Stiftungsrat ein Kuratorium aus Wissenschaftlern be-
stehend, aus guten Grund aus Wissenschaftlern bestehend, eingesetzt, denn ich
vertrete noch einen anderen Standpunkt. Historiker miissen ohne Emotionen
herangehen. Ich personlich kann an die Geschichtsforschung nicht ohne Emo-
tionen rangehen und viele von uns konnen nicht ohne Emotionen herangehen.
Wenn es um eine geschichtliche Aufarbeitung geht, konnen wir nur Wissen-
schaftler gebrauchen, die ohne Emotionen, wegen der historischen Wahrheit
ohne Emotionen herangehen miissen. Und ich glaube, daf} das Kuratorium, das
hier eingesetzt wurde, liber jeden Zweifel erhaben ist, und ich mochte an dieser
Stelle sehr deutlich Herrn Dr. Knigge fiir seine Arbeit meine Hochachtung,
meine personliche Anerkennung fiir seine Arbeit zum Ausdruck bringen. Ge-
rade weil so viel dariiber diskutiert wurde. Das hat nichts damit zu tun, daf} es
unterschiedliche Meinungen geben kann, wo der Ort sein soll, in welcher
Form. Damit muf} man sich beschiftigen, aber das kann nicht die Aufgabe der
Gruppen selbst sein, aber natiirlich unter Einbeziehung der Gruppen. Man
kann nicht Mahnmale, Gedenkstitten fiir die ermordeten Juden an den Juden
vorbei errichten, genausowenig, wie man an den Opfern der Speziallager vor-
bei so etwas gestalten kann. Da kann ich nur an die Beteiligten appellieren,
auch wenn ich ausdriicklich gegen eine Gemeinsamkeit bin, denn das schlief3t
eine Zusammenarbeit in vielen Bereichen nicht aus und wir arbeiten zusam-
men mit vielen Gruppierungen, sich nicht durch Emotionen zu Ubertreibungen
und tiberzogenen Forderungen verleiten zu lassen, wobei ich sagen muf3, dafl
es eigentlich keine tiberzogenen Forderungen geben kann. Vielleicht war das
mit iiberzogenen Forderungen schon ein falscher Ausdruck. Aber die Zusam-
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menarbeit, die halte ich fiir ganz wichtig. Genau so wie ich von einer Vermen-
gung nichts halte.

[Beifall]

Vorsitzender Siegfried Vergin: Herzlichen Dank, aber ich bin ein genauer
Aufpasser, ich hitte gern noch von Thnen zur 6. Frage, weil das die ist, die dick
schwarz gedruckt ist, eine Antwort.

Ignatz Bubis: Die Empfehlung fiir die Enquete-Kommission ,,Uberwindung
der SED im Prozef3 der deutschen Einheit“? Ich kann keine geben. Ich habe
deutlich gesagt, es muf} wissenschaftlich aufgearbeitet werden und das muf
geschehen, es darf nicht in den Schubfichern verschwinden. Das hat sich ei-
gentlich bei allen Punkten, glaube ich, in jedem, zu allem, was ich gesagt habe,
mul} das deutlich erkennbar geworden sein. Ich hatte ja schon damit eingelei-
tet, da man nicht den gleichen Fehler machen darf, den man nach 1945 ge-
macht hat, indem man das sich damit am liebsten nicht beschiftigen wollte.
Man mu8 sich damit beschéftigen und man darf die Gauck-Akten nicht einfach
unter Verschlul nehmen, sondern sie miissen griindlich aufgearbeitet werden
und dazu gehort das Aufarbeiten der ganzen Geschichte. Einzelempfehlungen,
nun mach mal das da und mach mal das dort, da bin ich nicht Fachmann ge-
nug.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Vielen Dank, Herr Bubis. Die Zusammenfas-
sung muflten Sie selbst geben, denn sonst hitten wir bei der Frage 6 etwas
‘reinschreiben miissen. Wir hatten ja beide vereinbart, da3 Sie Thren Text hier
heute miindlich hereintragen.

Frau Danuta Brzosko-Medryk, ich habe zundchst etwas nachzutragen. Ich
glaube, es ist wichtig, dal ich das mache. Im September 1989 hat die Stadt
Aachen unserer Frau Brzosko-Medyk den Friedenspreis verliehen, und ich
glaube, das miissen wir hier heute erwahnen. Das ist eine Auszeichnung, die
eben doch sagt, welche Konsequenzen Sie aus der Frage der Aufarbeitung der
Folgen aus Diktatur gezogen haben, nimlich fiir den Frieden zu arbeiten und
fiir die Freiheit in Threm Lande. Und das hat die Stadt Aachen damit zum Aus-
druck gebracht. Es liegt uns jetzt in der Kommission ein erstes Exemplar der
Beantwortung der Fragen vor. Und wir haben das Problem, daf alles iibersetzt
werden mul3. Deswegen wiirde ich Sie jetzt bitten, Frau Brzosko-Medryk, daf3
Sie vielleicht aus dem, was Sie geschrieben haben, uns mal die wichtigsten
Punkte benennen, die Sie fiir notwendig halten, damit die Teilnehmer dieser
Veranstaltung wissen, wohin Thre Botschaft geht. Welche Botschaft geben Sie
an uns?

Dr. Danuta Brzosko-Medryk: Sehr geehrte Damen und Herren. Uber drei
Jahre war ich Hiftling in den Konzentrationslagern Majdanek, Ravensbriick
und Buchenwald. Ich wurde zum erstenmal verhaftet schon 1940, weil ich
meine Abiturpriifung ablegen wollte, da diese Ausbildung in der Mittelschule
in Polen fiir die Polen von den Okkupanten verboten war. In der gleichen Zeit,
wo ich als Gefangene in dem Auflenlager von Buchenwald Leipzig war, wurde



