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fiehlt, dies ist vollig klar. Mir wire es heute lieber gewesen, wir hitten den
Versuch unternommen, uns darauf zu einigen, dal es darum geht, aus dem,
was in den Gedenkstitten jetzt deutlich werden muf, die Schluflfolgerung zu
ziehen, gemeinsam alle Anstrengungen in die Richtung zu treiben, die einer
demokratischen und freiheitlichen Entwicklung unseres Staates und der Euro-
pdischen Union dienen. Mehr kann ich im Augenblick als Prisident der Veran-
staltung nicht sagen, aber ich glaube, die Enquete-Kommission hat von mir
jetzt erwartet, dal ich zu diesen wichtigsten Punkten Stellung nehme fiir die
Kommission selbst.

Wir haben jetzt vier Wortmeldungen. Den Herrn Abgeordneten Meckel, Herrn
Prof. Weber, Herrn Moreau, Herrn Dr. Fricke.

[Zwischenruf an Herrn Dr. Durand]

Dr. Pierre Durand: Also ich muf3 logisch sein, die internationale Versamm-
lung der ehemaligen Héftlinge hat beschlossen, dal wir nicht an der Diskussi-
on teilnehmen und Sie werden mich nicht in Widerspruch mit mir selbst und
mit den getroffenen Entscheidungen bringen wollen. Ich habe vorhin gesagt,
daB} wir uns nach unserem Beitrag zuriickziehen werden. Deswegen ziehen wir
uns jetzt auch zuriick. Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit, die Sie dem
entgegenbringen, was ich sage.

[Dr. Pierre Durand und Dr. Danuta Brzosko-Medryk verlassen das Podium]

Abg. Markus Meckel (SPD): Es tut mir sehr leid, was hier vorgefallen ist. Es
macht deutlich, wie wenig es uns moglich ist, wirklich miteinander zu reden,
und genau dieses Miteinanderreden ist angesichts dieser Situation, auch dieser
historischen Situation — wie ich glaube — besonders dringlich. Ich gehore zu
denen — und nicht allein, sondern sehr viele, auch im Deutschen Bundestag, die
es ebenfalls fiir beschimend halten, daf viele Fragen der Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit bis heute nicht angemessen in Deutschland aufgearbeitet sind.
Es gibt Opfergruppen, die bis heute nicht angemessen beriicksichtigt, entschi-
digt und geehrt werden. Ich denke an zwangssterilisierte Frauen, ich denke an
Deserteure, ich denke an die polnischen Frauen, die im KZ Ravensbriick Opfer
medizinischer Versuche waren, manche andere lieBen sich zusitzlich hier nen-
nen.

[Zwischenruf: Homosexuelle!]

Ja, auch Homosexuelle, das sage ich sehr deutlich und sehr gerne fiige ich das
hinzu. Aber ich glaube, es lieBen sich auch noch weitere nennen. Ich denke,
hier gibt es eine politische Aufgabe, vor der wir stehen und vor der wir beson-
ders auch im Bundestag stehen. Eine Aufgabe, zu der ich mich bekenne. Das
zweite, das ich ansprechen mochte, ist in diesem Horizont das, was Herr Bubis
angesprochen hat; die Notwendigkeit, nicht den gleichen Fehler zu machen,
von dem man sagen muf}, daf} er in beiden deutschen Staaten — so bewulit sage
ich es — in der Aufarbeitung des Nationalsozialismus gemacht worden ist. Im
Osten, indem man den Antifaschismus instrumentalisiert hat, und im Westen,



48 Protokoll der 22. Sitzung

indem man diese belastete einfach zu lange verdringt hat. Ich glaube, es hat
schon etwas mit unserer Geschichte zu tun, dem Ende der DDR und dem Ende
der SED-Herrschaft, dal die SED-Herrschaft eben nicht von auflen gebrochen
ist, sondern von innen gestiirzt wurde. Ich bin der Uberzeugung, daf es kein
Zufall ist, daf3 Akteure, die an diesem Zusammenbrechen der SED-Herrschaft
mitgewirkt haben, dann auch Akteure gewesen sind — und bis heute sind —, die
dieses Thema fiir wesentlich halten, das heil3t, welche die Zeit dieser zweiten
deutschen Diktatur aufarbeiten wollen und in allen Dimensionen justitiell, po-
litisch, moralisch zu unserem Thema machen. Das sollte ernstgenommen wer-
den. Eine solche Geschichte darf nicht vergessen werden. Man muf sich ihrer
erinnern.

Der dritte Punkt ist schon angesprochen worden. In bezug auf die Héftlingsge-
sellschaft. Ich glaube, dafl die Formulierung in dem Text, der hier verlesen
wurde, im Grunde nicht nur diese Héftlingsgesellschaft meint, sondern das ge-
samte deutsche Volk. Denn wer in den Speziallagern sa3, war ein willkiirlich
herausgenommener Teil des deutschen Volkes. Es gab eben nicht ein Aussu-
chen nach der personlichen Schuld. Das festzustellen, halte ich fiir zentral.

In diesem Sinne sind wir alle mit gemeint und insofern muf} uns das eben Er-
lebte besonders betroffen machen. Der vierte Punkt: Wir haben in der DDR
gerade auf dem Hintergrund der Erfahrung und der anerkannten Schuld des
deutschen Volkes und in der Bewunderung des Widerstandes gegen den Na-
tionalsozialismus uns verantwortlich gefiihlt fiir unsere Geschichte und her-
ausgefordert angesichts der politischen Gegenwart. Wir waren nicht bereit, die
selbst erfahrene Diktatur der SED einfach hinzunehmen, sondern wollten poli-
tische Verantwortung iibernehmen und daraus politisches Handeln folgen las-
sen. Dies war unsere Situation in den 70er und 80er Jahren nicht nur fiir mich,
sondern fiir eine ganze Reihe Menschen meiner Generation.

Fiir Menschen, die heute in Deutschland geboren werden, halte ich es fiir
wichtig, daB} sie wissen: Sie haben zwei Diktaturen hinter sich. Beide Diktatu-
ren miissen ihnen moglichst sachlich von den Phinomenen her nahegebracht
werden. Meine Frage nun ans Podium: Gibt es dann nicht vielleicht doch auch
Gemeinsamkeiten? Nicht von den Tétern der Hauptverbrechen her, die Ver-
brechen waren ja auch sehr unterschiedlich, aber fiir eine normale Bevolkerung
in einer Diktatur und ihr Verhalten? Ich denke an Anpassung und Karriere-
abldufe. Wo kann ich schweigen, wo halte ich den Mund und wo bin ich dann
sogar fiahig oder wo hatte ich auch etwas zu tun, oder wo bin ich sogar dann
fahig, mich zu verweigern. Das sind doch Fragen, die ein Mensch zu der Zeit
des Nationalsozialismus hatte und die jemand hatte in der Zeit der DDR. Das
heifit, von unten her gesehen und nicht von den Hauptverbrechen her. Was
konnen Gedenkstitten nun in diesen Fragestellungen fiir die Zukunft leisten:
Unrecht zu benennen, Unrecht zu erkennen, Zivilcourage zu haben, auch da,
wo es mogliche eigene Nachteile bringt? Das sind fiir mich Herausforderungen
an eine Gedenkstittenkultur.
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Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Herr Simon hat ja mit Recht Herrn Bubis bei
dem einzigen Punkt widersprochen, wo ich ihm auch widersprochen hitte —
sonst war ich mit allem vo6llig einverstanden —, indem er sagte, auch wir Histo-
riker haben natiirlich Emotionen. Und ich muf} Thnen gestehen, das, was jetzt
hier passiert ist, hat mich zutiefst betroffen gemacht. Ich gehe auch nach wie
vor davon aus, daf} diejenigen, die unter diesen Terrorregimen gelitten haben,
ein Ziel hatten, auch ihre Verbinde ein Ziel haben, namlich: ,,Nie wieder.

Wenn man davon ausgehen kann, dann muf} es doch merkwiirdig klingen, da3
in einem Dokument (wo ich sehr stark die Carlebachschen Schriftziige sehe)
nun gesagt wird, sie setzen sich nicht mit den Vertretern ihrer Henker an den
Tisch. Hier sitzt mein alter Freund Ulf Miiller. Herrn Miillers GroBvater ist
von den Nazis ermordet worden, weil er Sozialdemokrat war. Sein Vater ist
umgekommen, weil ihn die Nazis verfolgt haben. UIf ist als Sozialdemokrat
lange Jahre im Zuchthaus Bautzen gesessen. Wie kann jemand, wenn er auch
nur ein bilchen Ahnung hitte, wer das ist, auf die Idee kommen, daf er es hier
— das gilt ja fiir die anderen beiden Herren genauso — mit Vertretern der Hen-
ker zu tun habe. Das Zweite, was ich sagen will: Bei mir ergibt sich daraus
noch mehr die Notwendigkeit, Klarheit dariiber zu schaffen, wer und was diese
Speziallager gewesen sind. Und da bleibe ich dabei: das Entscheidende — Mar-
kus Meckel hat es eben schon angefiihrt — ist eben nicht so sehr zu priifen, wer
da im einzelnen drin sal, sondern die Methoden, mit denen diese Leute da hin-
ein gekommen sind. Das heif3t, diese Willkiirherrschaft noch einmal klar zu
machen, ohne selbstverstindlich zu verwischen, das wollen wir auch nicht. Ulf
Miiller kann vielleicht dariiber berichten, wie es ihm erging, als er in Bautzen
war, wer ihn empfing. Das waren natiirlich zum Teil die alten Nazis, die ja da
auch schon wieder bestimmte Funktionen hatten. Das will doch von uns keiner
verwischen. Aber was wir wollen, das ist, es nicht auch so darzustellen, als ob
in diesen Speziallagern am Ende gewissermaflen Nazis in groBerem Ausmal
eingesperrt worden wiren. Also meine Bitte ist eigentlich — und das geht uns
alle an, natiirlich auch als Enquete-Kommission —, daB3 wir noch klarer die
Realitdt herausarbeiten miissen. Denn wenn solch ein Papier entstehen konnte,
heift das doch auch: das Wesentliche ist nicht bekannt. Und insofern war es
vielleicht doch trotz aller Erschiitterung, die die Behauptung hervorrief, eine
gewisse Notwendigkeit: dal man noch einmal sieht, gegen was fiir falsche
Vorstellungen es anzuarbeiten geht.

Sv. Dr. Patrick Moreau: Ich spreche jetzt als franzosischer Historiker, das
heifit in keinem Fall als moglicher Verteidiger der Tiater oder anderer Betei-
ligter. Ich mochte eine Frage stellen und werde sicher heute keine Antwort
mehr bekommen. Aber bestimmte Aussagen dieses Papiers haben mich ir-
gendwie schockiert und ich méchte dies auch prizisieren. Es handelt sich um
folgende Tatsache: Das Internationale Komitee Buchenwald und Buchenwald-
Dora hat es in Frankreich sorgfiltigst vermieden, in diesem Zusammenhang
Erkenntnisse iiber die Rolle der Roten Kapos, die durch die Unterlagen des
ZKs der SED und die Untersuchungen von Herrn Prof. Niethammer zu Tage
gebracht worden sind, zu erwéhnen. Sind die Griinde fiir dieses Schweigen bei
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der politischen Ausrichtung Thres Komitees zu suchen? Seit seiner Griindung
bis zum gegenwértigen Tag wie bereits 1989 erfiillt es treu seine Aufgaben als
Frontorganisation der kommunistischen Bewegung, insbesondere der Kom-
munistischen Partei Frankreichs. Zweite Frage: Wie gedenken Sie der kom-
munistischen Kader, die Buchenwald iiberlebten und danach von der SED und
Sowjetunion in den Jahren 1946 bis 1950 liquidiert wurden?

Sv. Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Ich mochte mich gern zu Herrn Bubis &du-
Bern. Dann habe ich eine Frage an Herrn Dr. Simon. Zunéchst ist es mir als
jemand, der selbst jahrelang in kommunistischen Zuchthdusern zubringen
mubte, ein Bediirfnis, Ihnen, Herrn Bubis, fiir den Geist der Toleranz und der
Wahrhaftigkeit zu danken. Sie haben, gerade weil Sie auch als Vorsitzender
des Zentralrates der Juden hier gesprochen haben, einen wichtigen Beitrag zur
inneren Befriedung unseres Volkes geleistet. Ich kann verstehen, dafl Sie
Schwierigkeiten geduflert haben, als Sie tiber Gemeinsamkeiten sprachen und
Zusammenarbeit zwischen den Opfern der Zeit vor 1945 und nach 1945, das
kann ich sehr gut verstehen. Ich darf gleichwohl darauf hinweisen, daf es auch
eine Generationenfrage ist. Ich bin jung genug gewesen, um nicht mitschuldig
zu werden im Dritten Reich, aber ich war alt genug, die Verbrechen der Natio-
nalsozialisten schon vor 1945 zu erkennen, und ich muf3 gerade sagen, daf3
mich diese Erkenntnis fiir das Unrecht, das dann nach 1945 geschehen ist, in
besonderer Weise sensibilisiert hat. Und deshalb bin ich auch hoffnungsvoll,
daB es in der folgenden Generation zumindest zu einer Zusammenarbeit bei
der Aufarbeitung dieser schrecklichen Erfahrungen vor 1945 und nach 1945
kommt. Ich bedauere sehr natiirlich auch die Erkldrung von Herrn Durand.
Hermann Weber hat dazu das Wesentliche ja schon gesagt. Es ist in der Tat
eine Demonstration fiir die Notwendigkeit der Aufarbeitung und der histori-
schen Erforschung der Wahrheit in den Internierungslagern. Natiirlich setzt ein
Dialog, wie wir ihn ja hier versucht haben, auch voraus, dal man zunéchst
einmal voneinander weil}, das Wissen voneinander erwirbt, um fiir einander
Verstindnis zu haben.

DaB es hier zu einem solchen Eklat gekommen ist, ist aulerordentlich bedau-
erlich und dient eben nicht dem Prozel des Zusammenwachsens. Er ist iibri-
gens auch kein Stirkebeweis fiir die Argumente der anderen Seite.

Herr Dr. Simon, eine Frage an Sie: Sie sagten in Thren interessanten Ausfiih-
rungen, da} Sie auch in der DDR von der Existenz der Internierungslager ge-
wullt haben. Mich wiirde interessieren, woher Sie das wufllten.

Abg. Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Der Teil, den wir jetzt als Enquete-
Kommission diskutieren, ist tiberschrieben ,,Gedenkstittenarbeit fiir Nachge-
borene*, also: wie gehen wir mit solchen Orten wie Buchenwald auch im Hin-
blick auf einen politischen Erziehungs- und Bildungsauftrag fiir die nachfol-
gende Generation um? Und ich glaube, da sind wir uns alle einig und das ist ja
auch durch den Beitrag — fiir den ich mich auch bedanken mochte — von Herrn
Bubis deutlich geworden und auch heute morgen bei der Diskussion mit Herrn
Schuchardt und der Gedenkstittenleitung, dafl als Schluf3 auch ein Bildungs-
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und Erziehungsauftrag, ja ein Beitrag zur Charakterbildung junger Menschen
geleistet werden kann, der sie gefestigt macht in der Verteidigung einer frei-
heitlich demokratischen Grundordnung. Und Bundesprisident Herzog hat in
verschiedenen Reden im grofen Gedenkjahr des vergangenen Jahres gesagt,
eine Diktatur kommt nicht iiber Nacht, sondern sie kommt auf schleichenden
Sohlen daher. Und die Konsequenz muf3 doch sein: Wie leisten wir einen Er-
ziehungsauftrag, der die ersten Anzeichen ersichtlich macht von Intoleranz,
von antidemokratischen Elementen und dann eine junge Generation befihigt,
sich von Anfang an damit auseinanderzusetzen? Und wir spiiren ja hier in Bu-
chenwald die internationale Dimension dieser Gedenkstiitte. Wir haben es ge-
rade sehr stark gespiirt. Wobei — ich muf} ganz ehrlich sagen — ich das fiir mich
nicht iiberbewerten will. Ich glaube, das ist nur ein Ausschnitt auch dessen,
wie Menschen, die hier gelitten haben bis 1945, denken, und ich bin sehr si-
cher, daf} dies nicht reprisentativ ist fiir das Bewulitsein der Mehrheit auch der
Opfergruppen international, die bis 1945 hier gelitten haben. Und deshalb
stelle ich die Frage an Herrn Bubis, jetzt in seiner Funktion als Mitglied des
Stiftungsrates: Was konnen wir denn in einer solchen Einrichtung tun, um
wirklich auch den Erziehungsauftrag fiir eine junge Generation auch in der
Begegnung an einem solchen Ort ein Stiick zu européisieren und zu internatio-
nalisieren? Wir haben ja heute morgen gehort, diese Gedenkstitte hat einen
Forschungsauftrag, diese Gedenkstitte ist Ort des Gedenkens, muf3 auch fiir
die Betroffenen Ort der Trauer sein. Aber ich meine, er mull auch ein Ort der
Begegnung junger Deutscher, junger Polen, junger Franzosen, junger Israelis,
junger Australier — wenn ich mir die Nationentafel ansehe — sein, damit wirk-
lich junge Menschen hier an diesem Ort zusammenkommen, Wissen vermittelt
bekommen, auch ein Stiick miterleben, wie Opfer der verschiedenen Natio-
nengruppen trauern, das ist der Erziehungs- und Bildungsauftrag fiir eine nach-
folgende Generation, auch im Sinne guter Nachbarschaft, einer guten Volker-
verstindigung der Deutschen mit ihren Nachbarn und ihren Partnern in der
Welt. Und ich meine, dieser Auftrag muf} auch ein wesentlicher Auftrag sein,
und da wiirde mich Interessieren, weil uns jetzt aus den Gremien der Gedenk-
stitte niemand zur Verfiigung steht, Herr Bubis, wird dies auch als Auftrag
dieser Gedenkstitte gesehen?

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Zunichst noch einmal zu dem, was eben
hier abgelaufen ist. Mir war immer klar, auch als jemand der in Sachsenhausen
diese Diskussion miterlebt hat, dal das Gesprich sehr schwierig ist, aber ich
habe dennoch diesen Eklat nicht erwartet. Daf3 die Speziallager immer noch so
klischiert wahrgenommen werden, hat mich iiberrascht. Ich dachte, wir wiren
auch im internationalen Gesprich weiter als dies eben hier erkennbar war. Zu
den Personen, die nachher sprechen werden, hat Hermann Weber schon eini-
ges gesagt, das ich nur unterstreichen kann. Wer den personlichen und familia-
ren Hintergrund UIf Miillers kennt, weil}, daB der Vorwurf eine Ungeheuer-
lichkeit darstellt. Ich wiirde gerne eine zweite Bemerkung machen. Zu Recht
ist von Herrn Bubis und Herrn Knigge gesagt worden, daf die Gedenkstétten-
arbeit im Westen lange Zeit nicht gerade sehr intensiv betrieben worden ist.
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Man muf sich immer vergegenwirtigen, dal etwa Dachau erst 1965 als Ge-
denkstitte er6ffnet worden ist. Das muf} man, glaube ich, auch mal im deutsch-
deutschen Vergleich sehen. Erst seit den ausgehenden 70er Jahren bildete sich
eine Gedenkstittenbewegung mit breiterer gesellschaftlicher Fundierung in der
alten Bundesrepublik heraus. Inzwischen gibt es — wie das Werk von Frau Pu-
vogel zeigt — eine sehr grofe Zahl von Gedenkstitten. Man muf} sagen, daf} in
den letzten Jahren eine ganze Menge tatsidchlich geschehen ist. In einem ande-
ren Bereich, glaube ich, miifliten wir vielleicht doch noch etwas tun. Mir schie-
ne, wir miissen nicht nur Morde und Terror dokumentieren, sondern vor allem
auch das, was verloren ist, die gesamte jiidische Kultur. Dies ist nicht nur eine
Frage bezogen auf den deutschen Raum, sondern auch auf Ostmitteleuropa.
Wenn ich etwa die groBen Probleme des Museums fiir Jiidische Geschichte in
Warschau sehe, das Uberlieferte zu sichern, so ist dies aus meiner Sicht fiir die
Bundestags-Enquete-Kommission ein Bereich, wo man empfehlen miifite, sich
zu engagieren, Hilfen zu geben, daf} diese bedeutenden Dokumente konserviert
und der internationalen Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Wir miis-
sen Einrichtungen fordern, um die durch den Holocaust zerstorte jlidische
Kultur im Gedéchtnis aufzubewahren. Auch dies ist eine wichtige Aufgabe

Ignatz Bubis: Dann fange ich mal damit an, daf} ich bedaure, dal Herr Durand
und Frau Brzosko-Medryk, der es offensichtlich peinlich war, weggegangen
sind. Das ist ein Ankniipfen an die Veranstaltung im vergangenen Jahr im
April, wo es auch ein unmogliches Verhalten gegeben hat. Ich will das nicht
weiter vertiefen, aber in den Reden auch so ungefihr, daf} die Bundesrepublik
mit dem Dritten Reich in eine Kontinuitit genommen wurde. Das ist eine
Haltung des internationalen Buchenwaldkomitees, die vorhanden ist. Als der
Ministerpréasident Vogel gesprochen hat, wurde er von den gleichen Leuten
ausgebuht, ich will das gar nicht vertiefen. Ich habe gedacht, daf} sich das
vielleicht inzwischen veridndert hétte, aber das scheint leider nicht der Fall zu
sein. Ich hitte Herrn Durand auch sagen kénnen, daf} ein Freund von mir, ein
jiidischer Freund, ein Uberlebender der Nazizeit 1946 in Dresden verhaftet
wurde, nach Sachsenhausen gekommen ist und iiber Moskau von Konrad Ade-
nauer mit den Kriegsgefangenen heimgeholt wurde, weil offensichtlich wenig-
stens eine gewisse Anzahl entlassen werden sollte. Dadurch hat mein Freund
das Gliick gehabt, dafl er damals 56, 57 zuriickgekommen ist. Aber auch der
Herr Durand muf} wissen, wie viele Sozialdemokraten nur deshalb nach Sach-
senhausen oder Buchenwald gekommen sind, weil sie die Ehe mit der SED
nicht mitgemacht haben oder schon vorher, und deshalb wollte ich nur sagen,
daf ich alles so gesehen bedaure. Aber ich will auf Sie beide ganz kurz einge-
hen. Ich halte die Errichtungen von Begegnungsstitten an solchen Stellen fiir
junge Menschen fiir ganz wichtig und man soll das nicht nur auf Jugendliche
beschrianken, die aus Lindern kommen, die durch Deutschland besetzt waren
oder die gelitten haben, sondern generell. Die Idee der Errichtung des Holo-
caustmahnmals in Washington kam von Leuten, die Uberlebende des Holo-
caust waren und gesagt haben, meine Enkelkinder wissen nichts mehr davon
und sie werden es mir nicht glauben und deren Kinder werden daran vorbeige-
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hen und dann kann das gleiche genau so gut in Amerika passieren, wie in je-
dem anderen Land. Deshalb meine ich, daf gerade die Gedenkstitten nicht nur
eine Gedenkarbeit zu verrichten haben, sondern noch, was viel wichtiger ist,
eine Bildungsarbeit, um darauf hinzuweisen, was Menschen Menschen antun
konnen, und dal} eigentlich keiner dagegen gefeit sein kann, dafl es bei ihm
nicht passieren konnte oder passieren wird. Das hat auch keiner iiber Deutsch-
land geglaubt, frither. Und deshalb halte ich die Einrichtung von solchen Ju-
gendbegegnungsstitten fiir ganz wichtig und ich bedaure an dieser Stelle noch
einmal, daf seit 20 Jahren in Dachau iiber die Einrichtung einer solchen Ge-
denkstdtte nur diskutiert, aber nicht gehandelt wird und offensichtlich es auch
geniigend starke Krifte gibt, die sich dagegen striuben, die das nicht haben
wollen. Das setzt natiirlich auch voraus, und da hier die Enquete-Kommission
aus Bundestagsabgeordneten besteht, dal die ndtigen Mittel zur Verfiigung
gestellt werden und nicht am langen Arm ausgehungert wird.

[unverstidndlicher Zwischenruf]

Ignatz Bubis: Ich weil}, dal gespart werden muf, aber in Dachau hat es nicht
am Geld gelegen, aber vielleicht in Sachsenhausen oder in Ravensbriick oder
in Buchenwald, da kann es schon eher am Geld liegen. Aber weil die Enquete-
Kommission des Bundestages gerade hier ist, muf} ich sagen, daf das auch ein
ganz wichtiger Punkt ist. Herrn Prof. Faulenbach mochte ich in einem Punkt,
ich weil} heute nicht ob zustimmen oder widersprechen, weil es, wie ich glau-
be, zwischen Dokumentation der jiidischen Kultur und den Gedenkstitten ei-
ner Trennung bedarf. Jiidische Kultur, jlidische Geschichte kann man nicht in
Gedenkstitten darstellen, und wie wichtig eine Beschiftigung mit Dokumen-
ten ist, das hat Herr Dr. Simon mir deutlich gemacht. Er hatte in Berlin einen
Onkel entdeckt, von dessen Existenz ich nicht einmal wufte, ein Halbbruder
meines Vaters, aber unter dem gleichen Namen Bubis, aber der Dr. Simon hat
mir dann seine Entlassungsurkunde gezeigt bzw. die Mitteilung der jiidischen
Gemeinde an die Gestapo, daB} er als Gértner vom Friedhof Weiflensee entlas-
sen wurde. Herr Dr. Simon hat das festgestellt, nachdem er es in der Zeitung
gelesen hat. Vorher war ihm offensichtlich der Name Bubis nicht aufgefallen
und die Dokumente hat er immerhin aus Moskau bekommen. Ich glaube, ich
habe die Fragen weitgehend beantwortet. Aber er hat mir auch meine Anmel-
dung vom Mirz 1946 gegeben, als ich in der Oranienburger Strafle, und das
wuBte ich selber nicht mehr, mich dort als, wie es damals hie3, Opfer des Fa-
schismus angemeldet hatte, nachdem ich seit November 1945 in Berlin war. Er
hat mir bei einem Vorwort geholfen und erwéhnte die Erinnerung, als ich
durch den Schnee in die Oranienburger Strale lief. Da habe ich gesagt, ich bin
doch nicht durch den Schnee in die Oranienburger Strae gelaufen. Da hat er
mir eine Kopie geschickt, meines Schneelaufs.

Dr. Hermann Simon: Auf Thre Frage, Herr Fricke, kann ich ganz kurz ant-
worten. Es war zwischen 1958 und 1960, als mir ein vielleicht so 4, 5 Jahre
dlterer Junge — ich bin im Ostteil aufgewachsen, er aber war aus dem Westteil,
ich erinnere mich ganz deutlich an die Szene — er sagte also, ich will dich hier
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nicht enttduschen, oder sei nicht traurig, aber eines will ich dir mal sagen, in
Sachsenhausen haben da nach dem Krieg noch Leute dringesessen. Das ging
um Sachsenhausen, vielleicht auch um Buchenwald, das weif3 ich nicht mehr.
Und ich war von den Socken. Absolut. Also ich war damals elf, von kleinen
Socken sozusagen und fragte zu Hause nach. Und hier kommt — glaube ich —
etwas Interessantes. Wir reden ja von Erziehungsauftrag, und wir bemiihen uns
alle miteinander, Menschen zu erziehen, aber Erziehung findet zu Hause statt
oder sie findet nicht statt. Und damals — und dafiir kann ich nur dankbar sein —
erkldrten mir das meine Eltern und sagten: so war das. Und da erinnere ich
mich auch, daBl da sehr fein der Unterschied gemacht wurde zwischen — wahr-
scheinlich war etwa so die Formulierung — zwischen Nazis, die da sa3en, und
kleinen unschuldigen Mitldufern. Dieses wurde sogar an einem Beispiel fest-
gemacht, dal ndmlich der Herr Sowieso, der bei uns eine Etage dariiber
wohnte, der namlich kam zur Hausmusik, der eigentlich ein ganz ansténdiger
Mann war, aber den hat es wegen irgendwelcher Willkiir getroffen, und der
war in Sachsenhausen inhaftiert.

So einfach ist die Frage zu beantworten. Also Erziehung findet zu Hause statt.
Wenn es schon in vielen Fillen kein Zuhause mehr gibt, miissen wir andere
erziehen, nimlich die Pddagogen. Die haben es auch bitter notig. Aber die sind
nicht immer Schuld an jedem Desaster. Zu IThrer Frage, Herr Faulenbach,
stimme ich Thnen zu, einschrinkend dem, was Herr Bubis dazu sagte. Aber zu-
nichst gilt es, fiir uns den Verlust deutlich zu machen. Uberhaupt zu sagen,
daB da ein Verlust ist. Und wenn Sie in die Oranienburger Strale gehen — muf}
ich doch mal pro domo reden im wahrsten Sinne des Wortes — dann wird die-
ser Verlust deutlich an der Gestaltung der Freifldche.

Drittens muf3 ich doch noch etwas sagen. Daf} Leute, die Bubis heiflen, mitein-
ander verwandt sind, darauf bin ich relativ schnell gekommen. Aber es gibt
wirklich hier so etwas wie Koinzidenz der Ereignisse. Daf} nimlich die Anfra-
ge nach diesem Dokument, das mir in die Hidnde fiel, auch nicht direkt, son-
dern iiber einen sehr merkwiirdigen Umweg, zeitgleich war mit dem Artikel in
der Berliner Zeitung.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Damit sind wir am Ende der ersten Runde.
Die Sitzung ist fiir eine Mittagspause unterbrochen.

[Unterbrechung der Sitzung von 14.20 Uhr bis 15.12 Uhr]

Vorsitzender Siegfried Vergin: Wir setzen die Sitzung der Enquete-Kom-
mission fort, und wir kommen damit zur 2. Gesprdchsrunde zum Thema Ge-
denkstéttenarbeit fiir Nachgeborene — Vertreter der Opfer der SBZ/DDR-Zeit.
Ich habe die Freude, ich will gleich eine personliche Bemerkung anschliefen,
mit Herrn Gerhard Finn, der neben mir sitzt, zu beginnen. Herr Finn ist Vorsit-
zender der Union der Opferverbinde der kommunistischen Gewaltherrschaft.
Er wurde als 15-jahriger vom NKWD im Speziallager Buchenwald bis 1948
interniert, wurde 1948 mit Tbc entlassen, ging darauf in den Westen, so die
niichternen kurzen Daten. Aber ich nehme ihn als ersten, weil ich meine Freu-
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de zum Ausdruck bringen will, dafl er wieder so gesund ist, daf3 er die Vertre-
tungsarbeit seiner Mitglieder voll aufnehmen kann und heute insbesondere hier
zur Verfiigung steht. Als zweiten begriie ich Herrn Ulf Miiller, ganz auflen
von mir gesehen. Herr Miiller ist Vorsitzender des Hiftlingsbeirates des
NKWD-Lagers in der Stiftung Brandenburgische Gedenkstitten, Mitglied des
SPD-Arbeitskreises ehemaliger politischer Hiftlinge in der SBZ/DDR, und
dann wird gesagt, daf} sein Grofvater Fritz Husemann und sein Vater als Sozi-
aldemokraten von den Nazis ermordet wurden. Hier ist also eine ganze Famili-
engeschichte mit ihm am Tisch. Er selbst wurde als Sozialdemokrat und Geg-
ner der Zwangsvereinigung 1948 vom NKWD verhaftet, safl bis 1956 in Tor-
gau und Bautzen. Und dann freue ich mich, dal Herr Werner Nockel einge-
sprungen ist fiir Herrn Schmidt, dem wir einen schénen Urlaub wiinschen, den
er schon lange geplant hatte, und der auch zustande gekommen ist und somit
herzlichen Dank Thnen Herr Nockel, dal Sie gekommen sind. Er ist Mitbe-
griinder der Vereinigung der Opfer des Stalinismus in Thiiringen nach der
Wende. Heute ist er dort Landesvorsitzender. 1957 wurde er wegen Revisio-
nismus, wie das heif3t, verurteilt und war bis 1960 in Waldheim inhaftiert. An-
schlieBend lebte er weiter in der DDR, aber er konnte nicht mehr als Historiker
arbeiten. Meine Herren, die Fragen sind die gleichen. Die Hintergriinde bei
Thnen sind andere. Obwohl das Phanomen der Diktatur dann wiederum in dhn-
liche Richtung geht. Ich wiirde Sie zunichst jetzt bitten, in den vorgesehenen
7-10 Minuten unsere gestellten Fragen zu beantworten, und dann machen wir
eine Runde mit der Kommission, und dann werden wir sehen, wie wir im
Fahrplan weitermachen. Zunéchst Herr Finn, darf ich Sie bitten.

Gerhard Finn: Ja, schonen Dank Herr Vorsitzender, meine Damen und Her-
ren, ich bin ja nun Buchenwalder und seit ungefihr 8 Wochen sogar durch
Ukas oder wie man es nennen will aus Moskau rehabilitiert, habe also, wie
man geschrieben hat, zu Unrecht in Buchenwald gesessen und darf jetzt alle
meine Rechte wieder in Anspruch nehmen. Aber obwohl ich Buchenwalder
bin, mdchte ich nicht auf die Auseinandersetzungen mit Themen, die speziell
Buchenwald betreffen, die wir ja auch heute erdrtert haben, heute vormittag,
zum Teil auch beim Rundgang, nicht aufgreifen, sondern eben auf das Thema
Gedenkstittenarbeit fiir die Nachgeborenen oder umfassende Gedenkstétten-
konzeption eingehen. Wir haben ja Hunderte von Gedenkplitzen in ganz
Deutschland fiir beide Diktaturen, meist mit lokaler Bedeutung. Aber in den
neuen Lindern sind nun Gedenkplitze durch doppelte Belastung, doppelte
Vergangenheit hinzugekommen, und ich mochte deshalb doch, weil wir hier in
Buchenwald sind und das Thema ein bifichen auf Buchenwald eingeschrinkt
wurde, sagen, dal3 es also nicht nur Buchenwald und Sachsenhausen waren, die
diese doppelte Vergangenheit haben, sondern es gibt ja viele Orte in Deutsch-
land. Ich erinnere jetzt nur mal kurz an den Marstall hier in Weimar (Gestapo
und NKWD-Keller) oder an die Hinrichtungsstitte in Dresden, wo die Nazis
und die SED ihre Opfer kopften, man hat da also noch mit der Guillotine gear-
beitet. Und darum geht es mir auch, da3 es um Haft- und Folterstitten alleini-
ger kommunistischer Provenienz geht, die wir jetzt bei den Uberlegungen der



