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nicht einmal einen Krieg, um die Verhiltnisse in Deutschland zu dndern. Man
stelle sich das einmal vor. In der Zeit als ich da fiir gesamtdeutsche Nichtant-
worten gearbeitet habe, wo auch Gerhard Finn war, jedesmal wenn ich nach 85
in die Zone fuhr, fragte er anschlieBend immer, wieso haben sie Dich wieder
rausgelassen? Das war unsere Freundschaft, ja so weit geht das bei uns. Zum
Schluf} will ich was sagen, was ich neulich bei einer Gedenkfeier auf einem
Massengrabfriedhof auch gesagt habe, es gibt manchmal Spriiche der anderen
Seite, die soll man sich zu eigen machen. Und da gibt es etwas ganz Wunder-
volles: ,,Wir gehen zuriick in eine andere Welt als Freiheitspartisanen, nicht als
Veteranen, wir stehen weiter fest zu unseren Fahnen, der Kampf geht weiter,
bis die letzte Festung fillt.* Dankeschon.

[Beifall]

Vorsitzender Siegfried Vergin: Vielen Dank Herr Miiller, jetzt kommt die
Runde der Enquete-Kommission, Prof. Weber bitte.

Sv. Prof. Dr. Hermann Weber: Herr Nockel, ich habe mit groer Aufmerk-
samkeit ihr Referat verfolgt. Sie haben mir ja freundlicherweise vorher Ein-
blick gegeben, und ich mochte eine Passage doch verlesen, die Sie wahr-
scheinlich aus Zeitgriinden nicht gebracht haben, oder aber auch weil die Herr-
schaften, die eigentlich angesprochen werden sollten, nicht mehr da sind. In
Threr Darstellung steht namlich folgende Passage, Sie gestatten, dafl ich die
vorlese:

,,Die Mitglieder der Opferverbinde aus der Nazizeit iibersehen, wenn sie diese
Angriffe machen, daf} in unserem Hiftlingsbeirat und erst recht in den Bun-
desvorstidnden keine ehemaligen Nazifunktiondre mitwirken. Sie haben iiber-
sehen, oder wollen iibersehen, dafl unsere Organisation ja nicht nur Opfer der
Speziallager, sondern alle die erfaf3t, die unter dem Stalinismus gelitten haben.
Dazu gehoren Biirgerrechtler, Fliichtlinge von Ost nach West, die wegen Boy-
kotthetze usw. Verurteilten und auch Menschen, die einen besseren, ehrliche-
ren Sozialismus forderten und den Widerstidndlern der Nazizeit sehr nahe stan-
den.*

Dies sollte doch hier noch einmal verlesen werden, um zu zeigen, daf} von die-
ser Seite das Angebot steht, zusammenzuarbeiten. Und dal es eben nicht
stimmt, wie das dort behauptet wird, dal das Nazis sind, mit denen man sich
nicht an einen Tisch setzen kann. Das zweite ist das, was Ulf Miiller sagte, das
ist natiirlich auch zu iiberlegen. Die Erlebnisse in Bautzen waren doppelter
Natur, weil dort eben in Funktionen als Funktionshiftlinge jene zu finden wa-
ren, die iiberhaupt verantwortlich waren, fiir das, was vorher geschehen ist.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Herr Professor Maser.

Sv. Prof. Dr. Peter Maser Ich habe eine Frage, die mir schon kam, als Herr
Durand sich duflerte, und die mich in einer ganz anderen Weise auch heute
nachmittag dann noch einmal bewegt hat. Sie lautet kurz formuliert: Wie sieht
es eigentlich mit der Repridsentanz der verschiedenen Hiftlingsverbdnde aus?
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Oder um einmal so zu fragen: Fiir wen hat Herr Durand eigentlich heute seine
ungeheuerlichen Behauptungen aufgestellt? Er benutzt einen sehr eindrucks-
vollen Titel und er hat ja auch eine ganze Menge Volker und Nationen in sei-
nem Papier genannt. Aber trotzdem muf ja erlaubt sein, der Frage nachzuge-
hen: Ist das nun also das, was man als reprédsentativ annehmen muf3? Und na-
tiirlich wird man das auch gerade in Situationen, wie man sie immer wieder
einmal erleben kann, fragen diirfen, da3 ndmlich Vertreter von Hiftlingsver-
bianden auch aus der Zeit nach dem Kriege durchaus nicht immer nur in allem
Frieden zusammen sind. Die Anhorung in Hohenschonhausen hatte durchaus
auch stiirmische Elemente, wir sind ja in dieser Veranstaltung dabei gewesen.
Also auch im Blick auf diese Erfahrung die Frage: Haben die Vertreter der
verschiedenen Hiftlingsverbinde liberhaupt selber eine Vorstellung davon, fiir
wieviele Sie sprechen und wie grof3 der Anteil ist, den sie mit ihren Mitglie-
dern abdecken, an der Gesamtzahl derer, die die Lager iiberlebt haben. Das
wird bei konzeptionellen Uberlegungen im Sinne von Stimmengewichtung ei-
ne Rolle spielen konnen oder sogar miissen. Und einfach noch einmal unter-
streichen mochte ich hier, weil es mir ganz wichtig zu sein scheint und mit
Uberlegungen zusammenklingt, die in der Enquete-Kommission schon einmal
diskutiert worden sind in einer Sitzung, in der es um Gedenkstitten und ihre
Probleme ging: Die Vielfiltigkeit der Opfer, die angesprochen wurde. Sie ha-
ben es hier sehr eindriicklich dadurch gemacht, dafl Sie einzelne Namen mit
Kurzcharakteristiken vorgetragen haben, wodurch es klar wurde: Hier ging es
immer um ganz konkrete Menschen — eben auch mit ihren ganz konkreten
Biographien. Und das ist selbstverstindlich eine Frage, die man wohl auch
noch ein Stiick einbringen muf} in das Nachdenken iiber eine Kultur des Erin-
nerns: Inwieweit bleiben diese konkreten Menschen im Rahmen des Mogli-
chen noch wahrnehmbar? Oder: Inwieweit sind wir vielleicht bei unseren
Uberlegungen selber immer ein Stiick in der Gefahr, zu schnell von Gruppen
oder Gruppierungen zu sprechen, Menschen zuzuordnen und Summen zu bil-
den, wenn wir iliber die Hiftlingsgesellschaft nachzudenken und diese damit
eben auch bewerten?

Vorsitzender Siegfried Vergin: Ich mochte nur nachfragen, Herr Prof. Maser:
Sie haben jetzt die Frage gerichtet an die Teilnehmer des Podiums? Herr Dr.
Fricke bitte.

Sv. Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Ich habe zunichst eine Frage an alle drei
Herren auf dem Podium. Nimlich die Frage, inwieweit haben Sie Erkenntnisse
dartiber, daf} schon 1945 Funktiondre der KPD an der Festnahme von Inter-
nierten mitgewirkt haben? Es wird ja immer in der Literatur und anderswo so
getan, als seien die sowjetischen Speziallager eine Sache, fiir die man die SED
nicht moralisch oder politisch verantwortlich machen kann. Es ist natiirlich in-
sofern richtig, als es Speziallager des NKWD waren. Und insofern scheint die-
ser Schein richtig zu sein. Ich habe aber dennoch meinen Zweifel, zumal es ja
auch eine ganze Reihe von Indizien gibt, die durchaus auf Einwirkungsmog-
lichkeiten der Spitze der SED auf die Freilassung z. B. von Internierten in ein-
zelnen Fillen deuten, also EinfluBmdoglichkeiten bestanden haben. Haben Sie
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Indizien dafiir, dal es solche Mitwirkungen schon in fritherer Zeit gegeben
hat? Die zweite Frage habe ich an Herrn Finn: Sie haben die Vermutung geéu-
Bert, dal man die Geschichte des Konzentrationslagers deshalb so stark bei
den Opfern vor 1945 betont, um die Verbrechen in den NKWD-Lagern zu ba-
gatellisieren. Konnte es nicht auch damit zusammenhéngen, da3 eine Reihe der
Opfer vor 1945 zu Titern nach 1945 geworden ist und dal man gute Griinde
hat, eben dies zu vertuschen?

Vorsitzender Siegfried Vergin: Herr Dr. Elm.

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Ich mochte noch einmal an die Debatte und
den Eklat von heute vormittag hier anschlieen, der ja noch im Raum steht und
die inhaltliche Debatte auch als eine direkte Fortsetzung in jeder Beziehung.
Ich habe Pierre Durand bei einer Veranstaltung in Buchenwald erlebt, ich habe
im Frithjahr Frau Brzosko-Medryk aus Polen erlebt, als sie bei einer Veran-
staltung erstmalig so ausdriicklich fiir die weiblichen Héftlinge in Buchenwald,
in Nordhausen-Dora, in den AuBlenlagern der Kommandos von Buchenwald,
gesprochen hat, was in Jahrzehnten vernachlédssigt worden war. Ich habe gar
keinen Grund von meinem bisherigen Bild iiber die Vergangenheiten der Per-
sonlichkeiten, iiber ihre Grundhaltung etwas zuriickzunehmen oder jetzt hier
tiber sie zu urteilen. Ich will aber doch die Gelegenheit nehmen, um noch zu
sagen, dal eine Position, ,,wir sind hier mit den Vertretern oder Verteidigern
der Henker zusammengekommen®, fiir mich beim heutigen Stand des Wissens
um die sowjetischen Speziallager nicht akzeptabel ist. Und das ist das, was ich
heute einleitend schon einmal ausgedriickt habe, und fiir mich dann auch die
notwendige Konsequenz ist. Man muf} dann bereit sein, verschiedenartigsten
Formen der Entrechtung von Menschen, Verfolgung, der Miflachtung ihrer in-
dividuellen Rechte, ihrer Personlichkeit usw. nachzugehen, zur Erhellung bei-
zutragen und zu entsprechenden geschichtlichen und politisch-moralischen
Bewertungen zu kommen. Und so gilt das noch fiir einzelne weitere Begriffe,
die in dem Dokument verwandt sind. Personlich wire ich bereit, auch wenn
das hier so verlaufen ist, an anderer Stelle das Gesprich in einer kontroversen
Debatte mit fortsetzen zu helfen, die meiner Ansicht nach unumgénglich ist,
die stattfinden sollte. Auch nach diesem Verlauf und wenn es vielleicht nicht
der letzte Riickschlag ist.

Ich mochte etwas sagen zur Problematik der Mahnmale des Erinnerns. Man
sagt in dem Fall in Bitburg, ist es denn erheblich, wer dort liegt, es sind Men-
schen, es sind Tote, sie haben alle Anspruch auf das Gedenken. Ich glaube
schon, daf} es die verschiedenen Stufen des legitimen individuellen, personli-
chen Gedenkens gibt; der familidren Beziehungen, der Gruppe, die dem ein-
zelnen Menschen, der Opfer geworden ist, der umgekommen ist, insbesondere
verpflichtet ist. Gleichzeitig gibt es natiirlich immer wieder bei der Gestaltung
von Mahnmalen und Gedenkstitten Symbolisches, was iiber das Erinnern an
den Einzelnen hinausgeht. Ich will mal einen Vergleich hier anbringen, um fiir
mich die Problematik zu gegenwirtigen und mit zur Diskussion zu stellen. Ich
erlebe, dal Soldatenfriedhofe, auch auflerhalb der Bundesrepublik, vom Ver-
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band der deutschen Kriegsgriberfiirsorge mitgestaltet werden, dal3 ich die Auf-
schrift lese, sie, die deutschen Soldaten, sind fiir Deutschland gefallen. Diese
Aussage kann ich nicht nachvollziehen. Ich kann nicht ein Denkmal akzeptie-
ren, das erklirt, die deutschen Soldaten, die die anderen europdischen Volker
iiberfallen, massakriert, unterworfen haben usw héitten dort etwas fiir
Deutschland getan. Ich will an dem Beispiel einfach vergleichend darauf hin-
weisen, daB in allem, was dann geschieht, eine Uberhéhung, eine Stilisierung,
eine Symbolik mit enthalten ist. Das heif3t im Falle des Speziallagers, dal man
an der Differenzierung von dem, was die Forschung erbringt in bezug auf die
Hiftlingsgesellschaft der Speziallager unter anderem, dafl man daran nicht
vorbeigehen kann. Es dndert nichts an dem, was nun ldngst bewiesen und be-
kannt ist, was mit stalinistisch bezeichnet wird, ndmlich die unbestreitbare Stu-
fe von Verletzung elementarer menschenrechtlicher Anspriiche auf individu-
elle Beurteilung der Schuld, der moglichen Siihne, der UnverhiltnisméBigkeit
im Strafmaf und anderem mehr. Abschlieend als Problem noch einmal, wenn
die Herren im Podium das noch einmal mit aufgreifen konnen mit einer Aus-
sage im Sinne der Fortsetzung der Debatte, die wir langer haben und die heute
hier stattfindet: Kann man aus verschiedenen Aussagen entnehmen, daf} Sie im
gesamten Herangehen die Empfehlung der Historikerkommission in bezug auf
die Schwerpunktsetzung in Buchenwald im Prinzip bereit sind zu akzeptieren,
wenn das Gesamtanliegen, was ja auch von der Historikerkommission und
meines Wissens in der Arbeit der Gedenkstitte getragen wird, wenn das Ge-
samtanliegen auch in bezug auf das Speziallager gleichzeitig eben auch mit
wahrgenommen wird? Akzeptieren Sie damit alles das, was sich aus der immer
mehr moglichen uneingeschrinkten ErschlieBung der Quellen in bezug auf die
Darstellung dieses Lagers ergibt auch im Vergleich zum NS-Konzentrations-
lager?

Vorsitzender Siegfried Vergin: Herr Prof. Faulenbach bitte.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Es ist iiber die Rolle der Historiker wieder-
holt eben gehandelt worden.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Das ist nicht unser Thema.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Das ist nicht eigentlich unser Thema und
dennoch miissen wir iiber die Aufgabe der Historiker sprechen. Mir scheint, da
werden manchmal falsche Gegensitze aufgebaut. Gar keine Frage, daf} der Hi-
storiker ein methodisch sauberes Verfahren verwenden muf}. Und er braucht
die Fihigkeit zur Empathie, die u. a. bedeutet, sich in das Schicksal anderer
Menschen hineinzuversetzen. Zugleich aber muf3 er das Erfafite fiir die Ge-
genwart interpretieren und darstellen in einer Weise, die von der Gegenwart
verstanden wird. Das ist das Geschift des Historikers, das methodisch kontrol-
liert verlaufen und nachher intersubjektiv iiberpriifbar sein mufl. Mit anderen
Worten, er hat nicht nur Prozesse zu rekonstruieren, sondern auch Einzel- und
Gruppenschicksale aufzuarbeiten und dazu bedarf es hoher Sensibilitit, wenn
man so will auch disziplinierter Emotionen. Eine zweite Bemerkung zu den
Historikern: Ich glaube, wir konnen als Historiker, um das einmal klar zu sa-
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gen, iiber die Vergangenheit des zwanzigsten Jahrhunderts nicht stindig in ge-
trennten Silen reden. Das heifit: Wir miissen Zusammenhinge, Kontinuitéiten,
Diskontinuititen, Prozesse usw. zwischen den verschiedenen Systemen, die
Verflechtungen zwischen den Vergangenheiten sehen. Wenn wir nur in ge-
trennten Silen reden wiirden, liefen wir Gefahr, mit ganz verschiedenen Maf3-
stiben zu arbeiten und auch Verschrinkungen und Zusammenhinge zu ver-
kennen. Zugleich jedoch haben wir als Historiker die jeweiligen Spezifika sehr
deutlich herauszuarbeiten, und da gibt es dann auch unbequeme Wahrheiten,
die wir bezogen auf die jeweiligen Zeiten einbeziehen miissen. Héufig liegen
die Dinge im historischen Proze8 sehr kompliziert, sie hingen miteinander zu-
sammen und sind amalgamiert. Ich denke etwa im Hinblick auf die Spezialla-
ger an den Fall Heinze, der eben nicht nur die Nachkriegszeit, sondern in spe-
zifischer Weise auch die NS-Zeit umfafit. Obgleich der Fall fiir manche unbe-
quem ist, muf} er natiirlich von den Historikern dokumentiert werden. Wir als
Historiker konnen nicht Teile der Realitét, weil sie uns nicht gefallen, einfach
ignorieren. Der Historiker muf} die Dinge in ihrer Vollstindigkeit, auch die Pa-
radoxa und die Mischungsverhiltnisse jeweils genau analysieren, was haufig
zu Konflikten mit ,,Betroffenen* fiihrt, die zwangsldufig eine andere Perspek-
tive haben.Nun habe ich noch eine Bemerkung zu Ulf Miiller: Du hast die Ri-
tuale kritisiert. Wir brauchen Gedenkstitten und Gedenkorte, weil sie so Kri-
stallisationskerne fiir Erinnerungen sind, wohl auch Gedenktage, wenn man so
will, bestimmte Anlésse, iiber Dinge nachzudenken. Du wendest Dich dage-
gen, in sehr routinierter Form zu gedenken. Doch — so scheint mir — das Ritual
als solches muf} nicht abwegig sein. Auch zivile Gesellschaften brauchen,
wenn man so will, regelmédfige Erinnerung an bestimmte Geschehnisse.
SchlieBlich noch eine Frage an Herrn Nockel: Herr Nockel, Thre Position zum
Gedenkplatz habe ich nicht ganz verstanden. Fiir mich ist das, was wir hier se-
hen, eindrucksvoll: dieser Wald mit den Stelen, den Kreuzen usw. Das ist doch
ein eindrucksvolles Ensemble. Was ist es eigentlich, was Sie jetzt gegenwirtig
daran stort? Vielleicht sollte man zu irgendeinem Zeitpunkt noch eine Tafel
oder ein Kreuz oder so etwas aufstellen. Was irritiert Sie an diesem Geden-
kort? Ich frage mich manchmal, ob es nicht bei Thnen manchmal ein Denken in
bestimmten Analogiezwingen gibt, so da3 Sie die Chancen bzw. die besonde-
ren Moglichkeiten, die Sie in diesem Fall mit dem riesen Griberfeld haben,
das etwa die KZ-Opfer so ja nicht haben, vielleicht nicht hinreichend sehen.
Jedenfalls kann ich den Affekt nicht ganz nachvollziehen. Aber vielleicht er-
kldren Sie mir das noch einmal.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Unsere Sachverstindigen mochten jetzt noch,
Entschuldigung unsere Géste — jetzt mufl ich aufpassen, sonst fiihlen sich
gleich noch alle Professoren herausgefordert — unsere Géste mochten gerne
einmal zwischenantworten.

Werner Nockel: Gleich auf die letzte Frage. Seit 1990 wird jedes Jahr im
September ein Gedenktag fiir die Verstorbenen aus dem Speziallager II durch-
gefiihrt. Diesen fiihren wir von Anfang an auf dem Griberfeld durch, was Sie
besichtigt haben. Und unmittelbar in diesem Bereich, wo die Kreuze aufge-
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stellt sind, von den einzelnen Familienangehdrigen, da es sich immer um 150
bis 200 Leute handelt, steht alles dann in diesem Wald herum, fiir den katholi-
schen Priester und fiir den evangelischen Pfarrer ist Platz dort unten an dem
Kreuz. Sonst stehen wir dort drumherum, im Hintergrund steht dann eine Ka-
pelle, und begehen diesen dkumenischen Gottesdienst. Und das gefillt unseren
Mitgliedern iiberhaupt nicht. Und das ist meiner Ansicht nach ein Versto} ge-
gen die Pietdt. Warum denn nicht vor dem Gebédude, was also bei uns einen
schlechten Namen hat, warum denn nicht vor dem Gebidude einen Platz ein-
richten, wo man in Ruhe derer gedenken kann, derer man gedenken will. Wir
denken doch nicht an den oder jenen Nazi, wir denken dort an Bruder, Vater,
Sohn oder Grofvater. Meiner Ansicht nach ist dieser Platz innerhalb dieser
kleinen Kreuze nicht geeignet dafiir.

Gerhard Finn: Ich muf hier noch einmal ergéinzen. Ich wollte ja nicht zu den
Buchenwald-Einzelheiten gehen. Aber man muf} ja doch mal. Dieser Gedenk-
platz, ein reines Zufallsprodukt, weil dort jemand fiir das Fernsehen ein paar
Knochen ausgebuddelt hat. Diese Schneise, die wir dort sehen, die ist ja ent-
standen Anfang der 8Oer Jahre durch den Bau einer Wasserleitung unten aus
dem Tal nach oben hier zur Gedenkstitte. Und dort sind die Arbeiter dann auf
die Knochen gestof3en, als sie da mit ihrem Bagger durchgingen und dann war
Stasi, was weil} ich wer alles, Kriminalpolizei dabei, dann hie} es Augen zu
und durch. Und so liegt dort die Wasserleitung. Nun hat sich ergeben, dafl
durch die Wetterverhiltnisse das Wasser, wenn es stark regnet, sich sammelt
und durch diese Schneise nach unten ins Tal rauscht. Und dort sind dann im-
mer regelméfBig Knochen freigespiilt worden. Und die Bediensteten der Natio-
nalen Mahn- und Gedenkstitte haben dann immer gelegentlich Suchaktionen
gemacht oder wie man es nennen will und haben die Knochen wieder verbud-
delt. Wir haben, als wir damals gleich nach der Wende diesen Weg bauten,
d. h. die Buchenwaldinitiative und das Innerdeutsche Ministerium, wir haben
das Geld gegeben und die haben gebaut, haben wir nolens volens, weil da nun
schon die ersten Kreuze standen, diese Schneise genutzt um zu dem jetzigen
Gedenkplatz zu kommen. Und wir sind uns vollig dartiber im klaren, daf} wir
immer diesen Weg iiber verstreute, das sind ja nun durch diese Baggerarbeiten
keine abgeschlossenen oder geschlossenen Gridber mehr, da auf Knochen
langlaufen. Weil das nur ein kleiner Platz ist und wenn dann Gedenkfeiern
sind, gehen viele Leute dann nach rechts und links in den Wald und trampeln
darauf herum. Es ist eine Losung versucht worden, soviel ich unterrichtet wur-
de, zwischen dem Verwaltungschef hier und Herrn Brauer von der Buchen-
waldinitiative: Es gibt innerhalb des Waldes offensichtlich einen kleinen Platz,
wo keine Massengriber oder wo keine Griber sind. Der liegt weiter vorne,
man muf also nicht so tief hineingehen ins Griberfeld, sondern man kann dann
links reingehen, ist dann allerdings, was ja, wie soll ich das jetzt sagen, einigen
hier wohl nicht palit, nicht gefillt, ist dann allerdings, wenn man diesen Platz
nihme und als Gedenkplatz herrichtete, niher am jetzigen Dokumentenhaus.
Und da weiB} ich, wie es dann entschieden wurde, ist dann diese Geschichte
wieder im wahrsten Sinne des Wortes beerdigt bzw. erst gar nicht in Angriff
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genommen worden. Noch einmal, dall Sie sehen, dal wir uns hier nicht abge-
sprochen haben, noch hiergeblieben sind, mochte ich Sie nur ergédnzen Herr
Nockel, der Héftlingsbeirat hat nicht das Verhéltnis, oder wie man es nennen
will, zur Gedenkstittenleitung, sondern zum Kuratorium abgebrochen. So, dies
erst einmal zu dem.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Der Herr Nockel war dran, auf die Mitglieder
der Enquete-Kommission zu reagieren.

Werner Nockel: Ja, die Fragen waren: wen vertreten wir hier. Die VOS, und
fiir die kann ich ja nur reden, neben mir Herr Finn muf dann fiir die UOKG
reden. Die VOS ist etwa 1950 gegriindet worden und hatte in kurzer Zeit an
die 14.000 Mitglieder. Und zwar waren es alles Mitglieder, die hier in den
Speziallagern gewesen sind und im Laufe der Zeit etwa 48, 49, 50 nach dem
Westen entlassen wurden. Erst nach der Wende, wo es von uns ein Suchen
nach so einem Hiftlingsverband gab und wir uns dem angeschlossen haben,
sind die Leute dann dazugestoBen, die hier bei uns entweder im Internierungs-
lager waren oder spiter in der Sowjetzone oder dann in der DDR verhaftet
worden sind, und Angehorige von denen, die hingerichtet worden sind oder
Strafe verbiiliten. Diese Dinge, die uns hier begegnen, die sind nicht so einfach
vom Tisch zu wischen deswegen, weil die Wende es auch mit sich brachte, dafl
unser Verband einen Einbruch erlitt. Einen Einbruch erst einmal dadurch, dal3
sich in den neuen Bundesldndern verhiltnismifig viele Opfergruppen organi-
siert und nicht unter einem Dach, das bedauern wir heute noch und das
schwichte unsere Position. Und andere ist gekommen durch das erste Un-
rechtsbereinigungsgesetz mit den unterschiedlichen Kapitalentschidigungen
fiir die, die im Westen waren und fiir die, die im Osten geblieben sind, und wir
damit viele Mitglieder verloren haben. Wir sind jetzt noch — auch ohne den
natiirlichen Abgang, die vielen, die an den Folgen der Haft gestorben sind —
knapp 6.000.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Herr Finn noch ergénzend?
Gerhard Finn: Ja, sind da mehrere Fragen gewesen?
Vorsitzender Siegfried Vergin: Ja.

Gerhard Finn: Die UOKG, schoner langer Name, Union der Opferverbinde
kommunistischer Gewaltherrschaft. Wir sind 18 Verbinde, Vereinigungen,
wie man es jetzt bezeichnen will. Ich kann nicht sagen wie viele, das sind etwa
10.000 Mitglieder insgesamt. Um jetzt auch noch einmal zum Thema zu
kommen, weil wir selbst Klarheit haben wollen, und auch Information haben
wollen tiber uns: Wir haben schon vor 1 1/2, 2 Jahren eine grofle Fragebogen-
aktion bei unseren Leuten und auch zum Teil bei der VOS, wir sind ja keine
gegensitzlichen Organisationen, durchgefiihrt. Wir haben mit einer groflen
Fragebogenaktion versucht, das ganze Phidnomen, sagen wir einmal der Nach-
kriegshiftlinge aufzudrdseln oder darzustellen. Und wir haben lange, also lan-
ge bevor hier Prozentzahlen von Schuldigen und Nichtschuldigen und Opfern,
was weil} ich, was in die Welt gepustet wurde, mit der Arbeit begonnen. Wir
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sind damit noch nicht fertig. Das Hannah-Arendt-Institut in Dresden wertet
diese Unterlagen aus. Sie sind dabei, das alles jetzt per Computer zu verarbei-
ten. Und die Frage, die hier aufgetaucht ist, von wem denn verhaftet wurde,
auch die steht drin. Und ich mdochte also jetzt nicht im voraus noch Zahlen sa-
gen, wir sind vorsichtiger mit unseren Beurteilungen, aber diese Frage werden
wir in Kiirze beantworten. Es sind also sehr viele verhaftet worden, festge-
nommen worden, durch sowjetische Offiziere, Soldaten mit Deutschen. Ei-
gentlich auch ein natiirlicher Vorgang. Welcher Geheimdienstpolizist hatte da
die ortlichen Kenntnisse, um die Leute festzunehmen. Also es hatten sehr viele
antifaschistische Komiteemitglieder und Kommunisten und wie man sie alle
bezeichnen konnte, die haben da mitgewirkt. Aber die Frage werden wir in ab-
sehbarer Zeit jedenfalls beantworten konnen. Zur Bagatellisierung Opfer-Téter
148t sich nichts beantworten, die kann ich nicht beantworten, obwohl man vie-
les vermuten kann, aber es 146t sich nicht belegen. Wir wissen nur, dafl mit
dem AbschluB der sowjetischen Speziallagerzeit, mit der Ubergabe der Rest-
hiftlinge an die Volkspolizei — das geht ja immer leider so ein bilchen unter,
es ist ja nicht der DDR-Justiz iibergeben worden, sondern der Volkspolizei —
die Volkspolizei ein grofles Problem personeller Art hatte: Die mufiten also die
Haftanstalten, Gefingnisse und Zuchthiuser, die gab es ja damals noch, iiber-
nehmen, das Personal wurde nicht tibernommen oder kaum, und man suchte
nun krampfhaft nach Leuten und da ist dann damals sehr stark darauf geachtet
worden, auf ehemalige Hiftlinge, also nicht auf KZ-Hifltinge, sondern auf
Hiftlinge, oder sagen wir einmal Volkspolizisten mit Hafterfahrung wihrend
der Nazizeit. Und die hat man dann zusammengezogen und die Bezirksver-
waltungen Deutsche Volkspolizei, die haben dann auch natiirlich Leute be-
nannt, die man los werden wollte, so dal wir damals in der ersten Zeit in den
50er Jahren in den Strafvollzugseinrichtungen der DDR diese Leute hatten.
Und einer der bekanntesten Wachtmeister, der Torgau unter sich hatte, der
fiitterte dann die Zeugen Jehovas, die ja nun auch wieder da in den Geféngnis-
sen sich befanden, ich weill nicht, wo er es her hatte, aber der fiitterte die mit
Wurst, mit Blutwurst, weil er wohl erfahren hat, ich weif3 nicht, ob das stimmt,
aber er hat es jedenfalls gemacht, weil er erfahren hat, dafl die Zeugen Jehovas
so etwas nicht essen wollen. Jedenfalls hat er versucht sie zu schikanieren.
Aber das waren Erfahrungen, die also diese Volkspolizisten mit Hafterfahrung
mit sich brachten, das 146t sich ja alles nicht so begreiflich machen, darstellen.
Jemand, der im Knast gesessen hat, der weill ganz genau, mit welchen Klei-
nigkeiten man einem Hiftling das Leben schwer machen kann. Das haben sie
also ausgekostet und haben das gemacht. Zu den Historikern: Ich will keinen
Namen nennen, viele werden es kennen. Aber wenn ein Historiker nach 40
Jahren DDR, der also hier das aufarbeiten soll, erklirt, er hitte nie geglaubt bis
dahin — das war in den neunziger Jahren — , daB3 man die DDR als Unrechtstaat
bezeichnen kann und daf er erst jetzt davon iiberzeugt ist, zeigt das doch, mit
welchen Vorstellungen man an dieses Thema herangeht. Und das meinte ich
vorhin damit, da3 man, wenn man die NS-Zeit bearbeitet hat, die schlimmen
Zeiten, diese Terrorzeit bearbeitet, dal das ein biichen abfirbt, in der Meinung
gegeniiber anderen, die angeblich hier die Henker usw. waren. Das meinte ich,
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dall — nach wie vor bin ich der Meinung — es besser wire, auch Leute, die die
Nachkriegszeit, den Kommunismus studiert oder erforscht haben, bearbeitet
haben dieses ganze Thema, daf} die etwas deutlicher, ,,unvoreingenommener
sagen wir mal jetzt, jedenfalls an diese Thematik herangehen.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Vielen Dank Herr Finn. Herr Miiller bitte.

UIf Miiller: Ja erst einmal Gedenken als Alibi. Ich seh das sehr oft so, wenn
ich Menschen ankommen sehe zu irgendwelchen offiziellen Abordnungen
oder empfohlenen oder auch sonstwie durchgefiihrten Veranstaltungen, da
kommen Leute, deren Zeit es ihnen nicht erlaubt, mal kurz mit den anwesen-
den Hinterbliebenen oder den Opfern auch selbst Kontakt zu suchen. Es wird
am laufenden Band abgefertigt. Alibiveranstaltung nenne ich so etwas. Das
halte ich fiir ganz schlimm. Ich halte lieber weniger Veranstaltungen ab, aber
dafiir solche, wo Gespriche stattfinden und wo nicht tausend Reden gehalten
werden. Wenn ich mir solch einen Zettel dann angucke, den man vorher kriegt,
wer alles dann dort spricht, strauben sich meine kaum noch vorhandenen Nak-
kenhaare und ich werde bosartig. Nichtwahr, der kommt doch auch nur, weil
es sich so gehort. Der kommt doch nicht, um das Gespridch zu suchen. Dafiir
ist gar keine Zeit da. Das ist das eine.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Das heif3t also, es geht um die Form.
Ulf Miiller: Es geht um die Form, ja.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Es geht um die Form. Das miissen wir fest-
halten.

UIf Miiller: Wenn ich Klassen fiihrte, auch vor der Wende, nach 1985 durfte
ich diesen Arbeiter- und Bauernstaat eigenhiindig oder eigenfiilig betreten. Bis
dahin wurde mir das verwehrt, aus irgendwelchen Griinden. Ich muf} sagen
von beiden Seiten. Auch unsere Seite hat mir empfohlen, das nicht zu tun.
Aber die anderen wollten mich gar nicht haben. Da bin ich also mit Gruppen
hier durch die Lande gereist, soweit wie das méglich war, vor allem Berlin und
Umfeld, die davon a) nichts wuBlten und b) erstaunt waren iiber diesen Todes-
marsch und die Mahnmale, die iiberall stehen, die ich fiir ungeheuer erwih-
nenswert halte, einfach deshalb, weil da mehr hingen bleibt, wenn da Men-
schen vorbeigehen, als wenn sie an einer Grof3veranstaltung mit zehntausend
Leuten teilnehmen, auf der zehn beschéftigungslose Politprofis sprechen. Und
ich bin der Ansicht, dahin gehen und dann auch mal ein Stiick maschieren. Ich
habe das mit einer Gruppe von Bundeswehrsoldaten gemacht, das war noch so
lustig: Am Bahnhof Friedrichstrae wurden wir iibernommen und dann, die
einen oder anderen kennen die noch, da lief immer ein leicht beleibter Major
der Grenztruppen herum, der immer freundlich ldchelte und den Diplomaten-
durchgang da befehligte. Der fiihrte uns dann da durch, weil er genau wullte,
diese Gruppe, mit denen wird er spéter mal etwas zu tun haben, das waren also
Bundeswehroffiziere, die zum ersten Mal in Berlin an so einer Veranstaltung
teilgenommen haben. Er begriifite den ersten und sagte, Herr Korn ich gratulie-
re Thnen zur Beforderung zum Oberstleutnant. Da sagte der, das ist doch noch
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gar nicht wabhr, ist doch erst nidchste Woche. Da sagte der Major, aber wir wis-
sen es schon. Und dann fiihrte er uns durch den Gang durch. Das war der An-
fang. Diplomaten waren wir plotzlich und Dienstreisende. Wir brauchten auch
keinen Zwangsumtausch zu machen. An dem Tag jedenfalls nicht. Dann sind
wir dort hingegangen, haben uns diese Stitte angesehen. Wir waren in Sach-
senhausen. Es hat ungeheuer viel gekostet, da3 wir dort hin durften. Und dann
bin ich mit denen ein Stiick dieser Todesmarschstrecke gegangen und habe ih-
nen immer wieder gesagt, stellt Euch vor, Thr habt heute Morgen zwei Schei-
ben Brot bekommen und eine Mohre. Und damit seid Thr losgeschickt worden.
Es ist saukalt, Thr habt keine verniinftige Kleidung und stellt Euch vor, Thr wif3t
nicht einmal das Ziel. Und Ihr wilit ganz genau, wer liegen bleibt, der wird
nicht von einem Sanititer behandelt, sondern der wird abgeknallt. Denkt im-
mer daran. Das hat sie mitgenommen. Da haben Sie sich geweigert, nachher
noch einmal die Strecke zuriickzugehen. Wir muflten einen riesen Umweg ge-
hen. Sie wollten nicht noch einmal da vorbeigehen, wo diese Mahnwerkzeuge
standen. Das ist es. Und das néchste, was ich noch sagen wollte, das habe ich
vorhin vergessen. Bitte nicht noch mehr Gedenkstitten schaffen, sondern an
den Orten des Verbrechens stehen fast alle Mahnmale vor dem buchstéblichen
Verfall oder Zusammenbruch. Ich denke an die Station Z in Sachsenhausen.
Das Geld, was man woanders fiir irgendwelche personlich wiinschbare Denk-
maler einsetzt. Ich traue der Lea Rosh ja zu, daf} sie Empfindungen hat, wo sie
ganz personliche Kraft da hineingesteckt hat. Dorthin Geld bringen, wo es
notwendig ist, denn sonst ist bald von den Gedenkstitten nichts mehr zu sehen.
Wenn wir nicht bald die nétigen Summen bekommen, ist nicht nur die Station
Z im Eimer, sondern dann fillt auch noch einiges andere ein. Und da wo es
geschehen ist, dort mufl das Ermahnen und Gedenken, Nach- und Vordenken
aber auch stattfinden. Das ,,Ge* konnen wir ab und zu auch mal weglassen und
ersetzen durch vordenken und miteinander denken. Und das nicht so rituali-
siert, sondern in einem freien Austausch von Meinungen. Was ich zu Ihnen
noch sagen mochte, ich bin jederzeit bereit, mit allen zu sprechen, mit den
Vertretern aller Gruppen zu sprechen. Auch mit ehemaligen Tschekisten.
Glauben Sie mir das, das ist manchmal ganz aufschluBreich, sehr aufschluf3-
reich. Ich habe es schon gemacht und zwar in ihrer Stammgaststitte in der Na-
he der Normannenstrae. Das Hervorragendste war dabei: Als ich reinkam,
standen alle auf und stramm. So gut erzogen waren die Leute. Das macht kei-
ner sonst mehr.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Jetzt hat der Abgeordnete Meckel das Wort.

Abg. Markus Meckel (SPD): Drei kurze Punkte. Zuerst einmal zu der Frage
des Gedenkortes. Nach allem, was ich von dem Besuch im August hier erfah-
ren habe und auch von dem, was Dr. Knigge vorhin gesagt hat, scheint es mir
doch so, dafl bewuf3t ist und auch anerkannt ist, daf3 es einen solchen Geden-
kort geben soll, dal nur noch offen ist, wo der Ort ist und dall man sich da ver-
sucht zu einigen. Ich habe am Anfang gesagt, dal wir es fiir wichtig halten,
daB dies nicht an den Opfern vorbei passiert. Zweitens: Das Verhéltnis von In-
formation und Dokumentation auf der einen Seite und Gedenken, Trauern,
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Mahnen auf der anderen Seite. Es scheint mir gerade aus der Erfahrung in der
DDR wichtig, dal man hier deutlich unterscheidet. Gerade wenn ich hier den
heutigen Vormittag betrachte, ist es von besonderem Wert, dal erst einmal
wirklich die Fakten — jetzt nicht im Sinne von Dir, Ulf wie Du vorhin gesagt
hast, die Fakten im Sinne von Jahreszahlen —, sondern die wirklichen Ge-
schehnisse, die offensichtlich vielen in Deutschland und iiber Deutschland hin-
aus nicht bewuBt sind, daf} die einmal dokumentiert werden miilten und dar-
tiber informiert wird. Ich wiirde sogar sagen, so sachlich wie moglich infor-
miert wird. Ich glaube Herr Bubis hat sich hier mif3verstidndlich ausgedriickt
und aber im Sinne dessen, was er, glaube ich, meinte, da3 man hier beides
vermischt, das Dokumentieren und das Gedenken und Trauern. Ich halte es fiir
richtig, da3 an der einen Stelle im Haus entsprechend sachlich informiert wird
und an der anderen Stelle ein Ort gefunden wird, ein anerkannter, gemeinsam
anerkannter Ort, an welchem Trauer und Gedenken moglich sind. Meine Frage
ist, konnen Sie sich auf diese Unterscheidung einlassen?

Der dritte und letzte Punkt, das ist durch Ulf Miiller schon angedeutet worden:
die Frage der Finanzierung. Ich spreche Sie jetzt nicht als Vertreter der Opfer-
verbidnde, sondern der Gremien der Gedenkstitten selbst an. Wie steht es so-
wohl in Buchenwald als auch in Sachsenhausen? Koénnen Sie da etwas sagen?
Wie gesichert ist der Haushalt fiir das, was hier nétig ist, fiir Erhaltung, fiir
Forschung und fiir die kiinftige Gestaltung? Welchen Anteil zahlt davon das
Land und wie ist es mit dem Bund? Wir sind ja hier eine Vertretung des Bun-
destages. Ich habe fiir meine Fraktion schon zum Ausdruck gebracht, da3 wir
heftig darauf driangen, da3 der Bund sich hier nicht aus der Verantwortung
stiehlt, sondern dauerhaft in der Verantwortung bleibt. Wie ist im Augenblick
hier die Lage? Was zahlt der Bund, fiir wie lange ist diese Zahlung gesichert,
wann lauft sie aus? Und was ist Ihre Vorstellung dazu?

Vorsitzender Siegfried Vergin: Und der Abgeordnete Koschyk.

Abg. Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Es sind dann noch weitere Fragen. Ich
finde auch zu recht ist viel Anerkennung ausgesprochen worden zu der Neu-
konzeption der Ausstellung iiber die Zeit des Konzentrationslagers Buchen-
wald, und es ist mehrfach von Sachverstindigen und Historikern gesagt wor-
den, dall dadurch der Maf3stab gesetzt worden ist, was die Qualitit anbelangt,
die dann auch gehalten werden muf} bei der zu schaffenden Ausstellung iiber
die Geschichte der Speziallager. Und wir haben ja bei dem Rundgang auch ge-
hort, daf} dies in einem Punkt schwieriger sein wird, weil es bei der Vergegen-
stindlichung Probleme geben wird. Es gibt kaum Bilddokumente, es gibt nicht
die Fiille von Exponaten, auch eindrucksvollen Exponaten, die wir in der Aus-
stellung iiber die Geschichte des Konzentrationslagers gesehen haben. Gibt es
auch da einen Dialog derjenigen, die jetzt diese Ausstellung im Dokumenten-
haus konzipieren, mit [hnen, auch um von Thnen Ratschldge zu héren, wie man
dieses Problem und diese Herausforderung l6sen kann, damit es eine, ja ich
will mal sagen den Besuchern nicht minder fesselnde und auch informierende
und ansprechende Ausstellung in dem Dokumentenhaus geben wird? Eine
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zweite Frage: Herr Finn, Sie haben in einem Nebensatz darauf hingewiesen,
daB jetzt auch in IThrem personlichen Fall von russischer Seite die Rehabilitie-
rung erfolgt ist. Das ist ja ein Vorgang, der inzwischen auch eine grofle Zahl
von Rehabilitierungsakten erreicht haben miifite. Und ich kann mich erinnern,
dafl zu Beginn, damals auch durch den Besuch des Oberst Wolin bei einem
Bautzenforum ja ein Vorgang eingeleitet ist, zu dem ich frage: Hat sich ei-
gentlich aus diesem Akt der Rehabilitierung und des Rehabilitierungsgesche-
hens auch ein Dialog zwischen Thnen als Opfer und russischen Stellen iiber
den reinen Rehabilitierungsvorgang hinaus ergeben? Ist da eine wie immer ge-
artete Beziehung entstanden, so daB} Thre Zeitzeugenschaft, auch Thre Opfer-
rolle Eingang z. B. in die geschichtliche Aufarbeitung auf russischer Seite im
Hinblick auf diesen Teil sowjetischer Nachkriegsgeschichte findet? Und ein
letztes: Auch hier ist ja wieder die Uberschrift iiber unsere Diskussion Ge-
denkstéttenarbeit fiir Nachgeborene. Ich weill nicht, ob man gerade im Hin-
blick auch an die erzieherische bildungspolitische Botschaft fiir die nachgebo-
rene Generation es dabei belassen kénnen wird, Schulklassen und junge Men-
schen nur durch eine sicher methodisch-didaktisch hervorragend gemachte
Ausstellung zu schleusen. Was ich meine, und wo ich mich selber daran erin-
nere, als ich das erste Mal als Schiiler die Gedenkstitte im Konzentrationslager
Dachau besucht habe: Wir haben das nach- und vorbereitet, auch indem wir
Zeitzeugen gehort haben, Personen, die in dem KZ Dachau inhaftiert gewesen
sind. Und deshalb die Frage, gibt es da auch ein Stiick organisiertes Abfordern
Threr Zeitzeugenschaft oder ist es dem Zufall iiberlassen, wie Sie sich mit ihrer
Zeitzeugenschaft auch der jungen Generation mitteilen konnen? Das wiirde
mich interessieren, ob Sie da auch in Befassungen in Schulen oder auch von
bestimmten Seminaren von politischen Bildungstrigern als Zeitzeugen inten-
siv einbezogen werden fiir die Zeit, fiir die Sie selber Zeitzeugenschaft abge-
ben konnen.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Abgeordneter Poppe.

Abg. Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, die Frage nach den
Beziehungen zu Ruflland bringt mich auf eine Zusatzfrage in dem Zusammen-
hang. Abgesehen davon, daf3 sich vielleicht tatsdchlich die Zusammenarbeit
anbietet mit Organisationen wie Memorial, hatten wir heute Vormittag tiber
den Charakter der Speziallager im Vergleich zum GULag gesprochen bzw. im
Vergleich zu Internierungslagern, wie es sie im Westen gegeben hat. Inwieweit
ist das von Ihrer Seite ein Gegenstand der Forschung, z. B. die Entstehungsge-
schichte des GULag in seiner Anfangsphase und die Systematik der Entwick-
lung des Speziallagers zu vergleichen? Inwieweit ist eine Wandlung von einem
Internierungslager in ein GUlagéhnliches System geschehen oder war es von
Anfang an als ein solches konzipiert?

Vorsitzender Siegfried Vergin: So, damit ist die Liste der Wortmeldungen
erschopft. Und jetzt bitte ich Sie, eine letzte Runde zu machen und auf die ge-
stellten Fragen noch zu antworten. Vielleicht konnen Sie die Fragen, die Herr
Meckel gestellt hat, einen Augenblick zuriickstellen, der ist einmal fiir kleine
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Buben. Das muf3 auch einmal sein. So konnen wir erst einmal die anderen vor-
nehmen.

Gerhard Finn: Speziallager, Internierungslager: Ich halte es nach wie vor fiir
falsch — und das ist ja heute ein paar mal so verwischt worden — hineinzubrin-
gen die westlichen Internierungslager in einen Vergleich mit den sogenannten
Internierungslagern in der sowjetischen Besatzungszone. Wer sich ein biichen
mit dem Thema befafit hat, weil3, da die westlichen Alliierten grofSe Schwie-
rigkeiten hatten, diese Nazis — wenn man sie jetzt so nennen will — und die SS-
Leute und was sich da alles so tummelte, in ein Lager zu bringen. Wenn man
nachliest, daf} gerade in der britischen Besatzungszone sich britische Pfarrer
dafiir einsetzten in ihrem Parlament, dal dort humanere oder normalere Ver-
hiltnisse eintreten und daf} die ollen Nazis da besser versorgt wurden als die
allgemeine Bevolkerung aus der Angst heraus, dafl die westlichen Alliierten
den Vorwurf zu horen bekdmen, sie wiirden ebenfalls Konzentrationslager
oder konzentrationslagerdhnliche Lager unterhalten. Daf} also die demokrati-
schen Staaten sich schwer taten, liberhaupt solche Lager zu unterhalten und
daB} es dort Internierungslager im Sinne des Wortes gab. Und ich halte es also
fiir unangebracht — um keinen hérteren Ausdruck zu nehmen —, jetzt das so-
wjetische Speziallagersystem — wenn man so will — auf einen Level zu stellen,
zu demokratisieren oder wie man es nennen will, indem es man mit den west-
lichen Internierungslagern vergleicht. Das sowjetische Lagersystem ist in der
sowjetischen Besatzungszone — die war ja damals groBer, die fing ja nicht an
der Oder/Neifle an, die fing ja schon in OstpreuBlen an — dieses sowjetische
Lagersystem war ja fix und fertig, ist ja heriibergekommen. Wir kennen doch
die Dokumente, wie stark die Truppen des sowjetischen Innenministeriums
waren, die da feste verhafteten. Es ist doch ein unter den Kriegsumstidnden ge-
festigtes Lagersystem. Die wulliten doch ganz genau Bescheid, da waren die
extra Truppen und es war doch alles fix und fertig. Es war doch ein GULagsy-
stem. Ob man das nun jetzt spitzfindig nun schon als GULag im strengsten
Sinne des Wortes nimmt, aber es ist doch ein Unterdriickungs- und Verhaf-
tungssystem, ein ausgebautes extremes Verhaftungssystem ist doch bis an die
Elbe verlegt worden. Man kann doch die Dinge nicht vergleichen. Das also fiir
mich jedenfalls zum Begriff Speziallager — Internierungslager. Wir sollten da
ganz klare Unterscheidungen treffen und da nicht die westlichen Alliierten
nachtriglich — ich wiirde bald sagen — beleidigen, indem man sie da, auch
wenn man es nur vergleichend machen will, in einem Atemzug nennt. Rehabi-
litierung: Es gibt seit — natiirlich, das wissen Sie alle — geraumer Zeit, seit ein
paar Jahren diese Rehabilitierungsgeschichten durch die sowjetische General-
militdrstaatsanwaltschaft in Moskau. Das lduft relativ gut. Enttduschend fiir die
sowjetische Seite, fiir die sowjetischen Staatsanwiilte, weil sie sich beklagen,
daf aus Deutschland zu wenig Antrige gestellt werden. Unsere Leute hier sa-
gen, was soll ich mich da rehabilitieren lassen, das ist doch sowieso Quatsch;
ich weil, dal ich unschuldig war. Die Japaner stellen viel viel mehr Antrége.
Und deshalb sind auch nach und nach — da gibt es noch ein bilchen Streit, ob
das richtig ist oder nicht, ob sie es diirfen oder nicht nach dem Gesetz — auch
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die Internierten, also die Nichtverurteilten in diese Rehabilitierungsregelung
mit eingesponnen worden. Das ist aber eine, glaube ich, ganz juristisch-me-
chanische Geschichte, die jetzt nichts mit der Aufarbeitung von russischen
Professoren oder russischen Historikern zu tun hat. Das geht dann zur Archiv-
suche und da wird dann rehabilitiert, wobei die sowjetischen Militdrstaatsan-
willte bei ihrer Arbeit sehr wohl auf die Verfolgung innerhalb der Sowjetunion
stoBen, so dafB3 sie auch, wenn sie nach Deutschland kommen, mit Zahlen der
Repression innerhalb der Sowjetunion arbeiten. Wir haben, lassen Sie mich
das mal so anfiigen, auch eine wunderbare Geschichte hier in Deutschland, die
uns Schwierigkeiten macht. Die Rehabilitierung erfolgt in der Regel auf An-
trag eines Betroffenen, und die meisten Urteile der sowjetischen Militértribu-
nale betrafen Gruppen, zusammengepriigelte Gruppen. Sind, nehmen wir mal
jetzt ein Beispiel, zehn Mann verurteilt worden, einer von diesen zehn stellt
einen Antrag, wird er rehabilitiert und die neun anderen mit. Und dann kriegt
das Auswirtige Amt also zehn Rehabilitierungsurkunden. Den einen kennt das
Auswirtige Amt, der kriegt also seine Urkunde, und von den neun anderen,
weil die noch keinen Antrag gestellt haben, oder nicht mehr leben, oder weil3
ich was, hat es also neun Rehabilitierungsurkunden iiber und weil} nicht, was
es damit anfangen soll. Es ist auch ein vornehmes Amt und das stellt keine
Nachforschung an. So hat es uns gefragt, ob wir das machen konnen. Ich war
immer der Meinung, die sind so schlau und fragen das Rote Kreuz. Ich habe
erst nach einem Jahr oder so festgestellt, da3 das noch nicht einmal war. Aber
wir hatten nun jetzt listenm#RBig eine Ubersicht von iiber 1000 Rehabilitierun-
gen, mit denen das Auswirtige Amt nichts anfangen konnte, sie hatten eben
keine Empfanger. Wir haben dann in unserem Bléttchen diese Listen verdof-
fentlicht und wir waren auch ganz aktiv, wir haben da mehrere Leute, die mit
allen moglichen Versuchen die Angehorigen oder die Leute selbst zu ermitteln
versuchten. Seit einigen Monaten ist auf dieses Verfahren der Datenschutzbe-
auftragte des Auswirtigen Amtes gestoB3en und seit der Zeit bekommen wir die
Listen nicht mehr. Die Begriindung lautet: Es konnte einem Betroffenen unan-
genehm sein, wenn er irgendwo oder seine Nachbarn zu lesen bekidmen, daf3 er
von einem sowjetischen Militértribunal verurteilt wurde. Und wir kdnnen also
immer Aufrufe machen und sagen, wer rehabilitiert werden mochte, konnte
sein, daB also seine Rehabilitierungsurkunde beim Auswirtigen Amt liegt. Wir
konnen also nicht einmal von unserer Seite aus unterstiitzen. Zusammenarbeit
mit der Ausstellung: die lduft hier in Buchenwald. Wir haben also stindige
Kontakte von unseren Leuten. Es gibt Zusammenkiinfte, Workshops und was
es so alles gibt. Von unserer Seite lduft das mit der Buchenwaldarbeitsgruppe,
die fiir diese Ausstellung der Speziallager iiberhaupt da ist. Von uns aus beste-
hen da gar keine Schwierigkeiten. Wir haben natiirlich das Problem, daf} wir
keine dreidimensionalen Ausstellungsstiicke haben, keine Photos. Insofern ist
das ein Nachteil, aber was geschieht, das lduft. Zum Geld, ich kann jetzt nicht
fiir Buchenwald sprechen. Ich weifl nicht, was die fiir Geld bekommen: Ich
glaube, das lduft alles zusammen mit dem Innenministerium und dem Land,
Sachsenhausen wohl auch.
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Vorsitzender Siegfried Vergin: Ich wiirde vorschlagen Herr Finn, dafl das
nachher Herr Knigge oder Herr Liittgenau aufnimmt.

Gerhard Finn: Die konnen das aufnehmen, ich mochte das aber dann noch fiir
Hohenschénhausen sagen. Da bauen wir ja jetzt eine Gedenkstiitte auf bzw.
wir sind jetzt dabei. Der Arbeitsausschufl, dem ich vorgesessen habe, hat seine
Arbeit soweit beendet. Wir beginnen jetzt mit der ndchsten Phase der Einrich-
tung einer Stiftung. Blo mal um die GréBenordnung zu sagen: Als erste anzu-
fordernde Summe, ob wir sie kriegen, wissen wir nicht, brauchen wir 2,4 Mio
Mark, um allein die Gebdude zu sichern, die in der letzten Zeit verfallen sind.
Da ist also noch nichts weiter drin und wir hoffen — das ist mit ein Prinzip, was
wir, glaube ich, durchgesetzt haben — dafl die Gedenkstitte Berlin-Hohen-
schonhausen als zentrale Gedenkstitte fiir die Nachkriegsverfolgung bis 1989
eingerichtet wird. Es wird also keine Gedenkstitte nur fiir die sowjetische Zeit
sein. Das wird der Stiftung Topographie des Terrors gleichgestellt werden. Da
hat man also da so eine Art MaBstab in dem Sinne. Aber blo§ fiir die Groen-
ordnung: Wir brauchen allein nur als erste Rate 2,4 Mio Mark, um die Bausub-
stanz zu erhalten.

[unverstindlicher Zwischenruf]

Gerhard Finn: Bitte? Bis jetzt noch gar nichts, die Verhandlungen laufen
noch. Ja ich glaube, das war das, was ich mir hier so notiert hatte.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Herr Nockel bitte. Wenn Sie Thre Schwer-
punkte mal auf unser Thema legen.

Werner Nockel: Man hatte gefragt: forschen. Wir haben nicht die Moglichkeit
zu forschen. Was wir tun, tun wir ehrenamtlich, das sind Nachforschungen und
da kann ich gleich Herrn Fricke sagen, von dem Thiiringer Wald oben wissen
wir, aus den Dorfern, dort ist die Erinnerung noch am besten erhalten, dafl
grundsitzlich Verhaftungen mit Deutschen erfolgten, die den Antifa-Aus-
schiissen angehorten oder so etwas. Wir haben eine gute Zusammenarbeit mit
der Gedenkstitte in bezug auf diese Nachfragen, und wir beraten unsere Leute
auch in der Hinsicht, damit sie sich an den russischen Staatsanwalt, an das Au-
Benministerium wenden konnen. Wir helfen auch, wer sich nicht artikulieren
kann, in dieser Hinsicht. Ich denke, daB sich da etwas tut. Ich hoffe auch, daf
wir die Fragen der Exponate noch etwas bereichern konnen, weil sich bei uns
durch diesen unseligen Streit, den es gegeben hat, einige ehemalige Internierte
weigern, ihre Materialien, die sie noch haben, hier zur Verfiigung zu stellen.
Aber mit ein bilchen Einfiihlungsvermdgen werden wir das gemeinsam sicher
noch schaffen.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Herr Miiller

Ulf Miiller: Die Fragen habe ich ja noch nicht alle beantwortet. Ich halte z. B.
die Aulenwirkung der Gedenkstitten in Deutschland fiir sehr grofl. Ob das nun
nach Holland oder nach Polen geht, das ist gleichgiiltig, man sieht es an den
Gedenkstittenbesucherzahlen aus dem Ausland. Es wird sehr wohl beachtet, es
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wird beides beachtet. Beide historischen Momente werden gesehen, nicht im-
mer gleich beurteilt, kann man auch nicht verlangen. Und was natiirlich fehlt
in der Gedenkstitte, ist ein richtiger Besucherbetreuungsstamm, wo also sach-
kundige Menschen dann auch diese Gruppen begleiten. Zur Frage der Finan-
zierung mochte ich also absolut nichts sagen, wieviel Geld da fehlt, da fehlt
mir die Vollmacht zu, und ich will nicht iiber Dinge reden, von denen ich ab-
solut nichts verstehe. Also ich kann den Haushalt mit Miihe und Not lesen und
weil}, wann ich nein sagen muf3, aber mehr ist bei mir nicht drin. Und dann die
letzte Frage: Welche Empfehlungen haben Sie? Ich wiirde das sagen, was ich
vorhin gesagt habe: Die historischen Stétten erhalten und nicht irgendwelche
Dinge aufbauen, die mit der Wirklichkeit des Terrors nichts mehr zu tun ha-
ben, als daB} dort Krinze hingelegt werden. Und daf} dort ein Vorbeimarsch
stattfindet, eines Tages, wenn es mal wieder so weit ist. Auf keinen Fall neue
Gedenkstitten bauen. Bitte, bitte denken Sie daran, wenn wir dariiber reden,
Station Z, die wirkliche Endstation der Menschen in Sachsenhausen in der Na-
zizeit ist nachher gesprengt worden und das sieht fiirchterlich aus. Euer Onkel
ist da auch erschossen worden, er gehort zu denen, die dort auf dieser Tafel
aufgefiihrt sind. Es ist bald nicht mehr zu retten, wenn es nicht schnell ge-
schieht, dann kénnen wir das ganze Ding dort abreilen, mit dem Dach oben
driiber. Dann denke ich an die noch vorhandenen Baracken. Es ist viel wichti-
ger, daf} diese Baracken einen neuen Anstrich bekommen, einen neuen Fuflbo-
den bekommen und daf} neue Lichtleitungen gelegt werden, als daf} irgendwo
wieder irgendein Gedenkstein aufgestellt wird. Das ist wichtig, das muf} er-
halten bleiben und auch fiir die Zeit nach 45. Ich kann also immer wieder die
ehemals Internierten und von Sowjettribunalen Bestraften bitten, soweit sie
noch Gegenstdnde haben, die das veranschaulichen konnen, welches Leben da
stattgefunden hat, ob das so eine Stalinkelle ist, nicht wahr, mit der man sich
die Mundwinkel aufreifit oder sonst irgend etwas. Das sind Dinge, die einfach
da gebraucht werden. Das sind Kleinigkeiten, das weif ich, Erinnerungsstiicke.
Vielleicht hat der eine oder andere noch einen Brief, der rausgegangen ist. So
etwas hat es auch gegeben und darf man nicht vergessen, es gab auch Men-
schen unter den Bewachern, die, ich kann das aus meiner eigenen Erfahrung
sagen, in Bautzen einen Brief rausgeschmuggelt haben, der dann auf dem
Hamburger Parteitag der SPD 1950 von Herbert Wehner verlesen worden ist.
Auch so etwas gab es, Leute, die haben ihre Freiheit, ihr Leben vielleicht sogar
riskiert, um zu helfen, und wenn die Dinge da sind, sollte man sie auch raus-
stellen und man sollte auch die wiirdigen, die geholfen haben. Aber wie gesagt,
bitte, bitte nichts Neues. Es geht nicht nur um das Geld, das nicht vorhanden
ist, sondern es geht einfach darum, die historischen Stellen zu erhalten und das
zu vermitteln, dort haben einmal Menschen sich aufhalten miissen und sind
lange festgehalten worden.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Vielen Dank Herr Miiller, vielen Dank Herr
Nockel und vielen Dank Herr Finn. Damit haben wir die zweite Runde abge-
schlossen, das Gespriach mit den Vertretern der Opfer der SBZ/DDR-Zeit. Jetzt
wende ich mich an meine Kolleginnen und Kollegen. Wenn Sie einverstanden



Gedenkstittenarbeit fiir Nachgeborene 81

sind, wiirde ich an dieser Stelle jetzt die offentliche Diskussion mit den Anwe-
senden und die Schlufldiskussion der Kommissionsmitglieder mit allen Ver-
tretern zusammenziehen. Ich bitte dann alle, die heute beteiligt waren, also
Herrn Dr. Knigge, Herrn Liittgenau, Herrn Dr. Fischer, der Herrn Bubis ver-
tritt, und Herrn Dr. Simon, zu uns zu kommen. Ich sehe keinen Widerspruch,
dann machen wir das jetzt so. Ich unterbreche jetzt die offizielle Sitzung der
Enquete-Kommission, rufe dann die 6ffentliche Aussprache mit der Enquete-
Kommission auf.

[Unterbrechung der Sitzung von 17.05 Uhr bis 18.13 Uhr, Niederschrift der
offentlichen Aussprache im Anhang zu diesem Protokoll]

Vorsitzender Siegfried Vergin: Ich er6ffne wieder die Sitzung der Enquete-
Kommission und erteile das Wort Herrn Prof. Faulenbach.

Sv. Prof. Dr. Faulenbach: Ich wiirde gerne einige Punkte, die wir heute dis-
kutiert haben und die mir personlich wichtig sind, noch einmal zusammenfas-
sen und hervorheben:

Ein erster Punkt: Bei diesem Punkt werden wir Einigkeit rasch erzielen; die
Diskussion zeigt, daf} in einer ganzen Reihe von Gedenkstitten die finanzielle
Ausstattung absolut unzureichend ist. Dies gilt insbesondere fiir Sachsenhau-
sen und fiir Ravensbriick, deren Probleme hier eben z. B. von Herrn Fischer
noch einmal genannt worden sind. Wir diirfen nicht miide werden, die 6ffentli-
che Hand zu ermuntern, alles zu tun, diese grolen Gedenkstitten handlungsfa-
hig zu erhalten oder handlungsfihig zu machen. Dies, so meine ich, ist der er-
ste Punkt, auf den wir uns verstindigen konnen, der nicht nur mir persdnlich
wichtig ist, sondern auch Relevanz haben miifite im Hinblick auf die Empfeh-
lungen, die wir in der Kommission zu geben haben.

Zweiter Punkt: Ich glaube, wir konnen uns auch dahingehend verstindigen,
dal die wissenschaftliche Forschung als Basis fiir die Dokumentationsausstel-
lungen offensichtlich unabdingbar ist. Sie kann nicht ersetzt werden durch ir-
gend etwas, wobei wir Gedenken und Ausstellung voneinander trennen wollen.
Die wissenschaftliche Forschung, die im Hinblick auf diese Dokumentations-
ausstellung bedeutsam ist, muf} basieren auf den Quellen, die wir in den ver-
schiedenen Archiven finden, iibrigens nicht nur in den russischen, aber auch in
den russischen, und sie muf3 selbstverstidndlich auch basieren auf den Gespri-
chen mit den noch lebenden Zeitzeugen, die allerdings ihrerseits — wie die
zeitgenOssischen Quellen — von den Historikern gewichtet werden miissen im
Hinblick auf die Ausstellungen. Also wissenschaftliche Forschung ist bedeut-
sam.

Dritter Punkt: Mir scheint, es wird manchmal bei dem Streit aufler acht gelas-
sen, daB auch historische Wahrheit, vereinfacht und auch ein bilchen mi3ver-
standlich gesagt, perspektivisch ist. Das heilit nicht, daf} historische Aussagen
beliebig sind, aber es macht einen Unterschied, von welcher Perspektive man
Gegenstiinde anschaut und Tatbestéinde beleuchtet. Von daher gesehen, wire
es aus meiner Sicht wichtig, wenn die Ausstellungen zu Komplexen, bei denen
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verschiedene Interpretationen denkbar sind, verschiedene Perspektiven durch
mehrere unterschiedliche Dokumente usw. unterstreichen und damit eine Plu-
ralitdt von Sichtweisen ggf. sogar von Sichtweisen, die gegeneinander gegen-
iiberstehen, in den Ausstellungen sichtbar machen wiirden.

Ein vierter Punkt: Mir scheint wichtig zu sein, daf} der offentliche Diskurs iiber
die Gedenkstitten weitergefiihrt wird. In diesem Gedenkstittendiskurs darf es
allerdings keine Gesprichsverweigerung geben. Es wire hilfreich, wenn man
bei dieser Diskussion nicht sofort immer die Moralitit des anderen anzweifeln
wiirde, sondern zunichst darauf héren wiirde, was der andere zu sagen hat, be-
vor man urteilt. Das Zielen auf die Moralitit des anderen macht den Diskurs
unmoglich.

SchlieBlich ein fiinfter Punkt: Ich glaube, die Diskussion hat wiederum ge-
zeigt, funktionsfiahige Gedenkstitten bediirfen des authentischen Ortes, an dem
Spuren zu erhalten sind, und sie bediirfen der Ausstellungen, die das Gesche-
hen am Ort dokumentieren. Diese haben nicht nur den neuesten Stand wissen-
schaftlicher Forschung, sondern auch der didaktischen Diskussion zu beriick-
sichtigen. Die Gedenkstitten bediirfen nicht zuletzt der begleitenden Gedenk-
stittenpiddagogik. Ein Gedenkstittenbesuch muf} vorbereitet werden, Kontakte
miissen hergestellt werden zwischen Besuchern und Gedenkstitten. Es ist no-
tig, dal Gedenkstitten iiber Bibliotheken und andere Moglichkeiten verfiigen,
in denen sich der Besucher noch einmal gezielt informieren kann, daf er nach-
fragen oder nachschlagen kann. Auch dies gehort zu einer wirklich leistungs-
fahigen Gedenkstiitte.

Lassen Sie mich abschlieBend noch zu zwei Personalfragen etwas sagen, die
eine Rolle in der Diskussion iiber die Speziallager spielen. Was den ,Fall
Prie* angeht, so werden sich die Gremien dieser Stiftung demnéchst noch
einmal mit der Frage beschéftigen, aber ich wiirde ungern hier vor dieser Be-
ratung, an der ich teilnehmen werde, in der Offentlichkeit handeln. SchlieBlich
ist der Name von Frau Scherbakowa genannt und gefordert worden, sie in die
Arbeit einzubeziehen. Ich darf dazu mit Genehmigung des Vorsitzenden sagen,
dall die Kommission an Frau Scherbakowa herangetreten ist, um sie um eine
Expertise zu bitten.

Lassen Sie mich generell sagen, daf} ich zu der Forschungsarbeit der Gedenk-
stitten iiber die Speziallager keinen so schlechten Eindruck habe. Man fiirch-
tet, daB} die Forschungen zu unzutreffenden oder schiefen Ergebnissen fiihren.
Also vertrauen Sie doch einmal ein Stiick dem wissenschaftlichen Diskurs.
Wenn sich Positionen nicht halten lassen, dann werden sie von anderen Histo-
rikern eben gepriift und es wird festgestellt, daf sie sich nicht halten lassen.
Die Ergebnisse gelten nicht fiir die Ewigkeit, sondern nur so lange, bis andere
Historiker aufgrund anderer Quellen oder einer besseren Recherche zu einer
plausibleren Interpretation der Vorgidnge gelangen. Also nichts ist in der wis-
senschaftlichen Diskussion endgiiltig, alles ist revidierbar. Die Zwischener-
gebnisse in diesem Bereich konnen deshalb, so meine ich, etwas gelassener
gesehen werden. Wir kommen da allméhlich voran, aber wir sind noch nicht
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am Ende des Forschungsprozesses. Der Forschungsproze$3 ist im Hinblick auf
beide Vergangenheiten unabgeschlossen und ich wiirde sagen, auf absehbare
Zeit auch unabschliefbar.

Vorsitzender Siegfried Vergin: Das war Prof. Faulenbach mit einem
SchluBwort, das den ganzen Tag von 10 Stunden zusammenfaf3t. Immerhin in
unnachahmlicher Art und Weise, meine Damen und Herren, beherrscht er die-
ses Metier. Ich glaube auch, das war es wert, dal} sie so lange ausgeharrt ha-
ben, um mal zu sehen, wie in unserer Kommission immer zusammengefaf3t
wird. Das heif3t natiirlich nicht, daf$ das, was zusammengefalit wurde, dann das
Ergebnis unserer Arbeit ist, sondern wir werden sehr sorgfiltig jetzt diese 10-
Stunden Beratung, die wir gemacht haben, auszuwerten haben, und die Kom-
mission wird dann die Ergebnisse der ersten Kommissionsarbeit und die der
zweiten Kommission aufbereiten und versuchen, daraus das fiir den Bund not-
wendige Konzept einer Gedenkstittenarbeit zusammenzufiihren. Ich will noch
auf einen Punkt aufmerksam machen, damit das kein Mif3verstiandnis ist. Die
Bundesrepublik Deutschland ist ein foderativer Staat. Und der gesamte Kul-
turbereich ist nach unserer Staatsauffassung angesiedelt im Bereich der Lin-
der. So daB} es also durchaus Kommentatoren gibt, die auch sagen, solche Ge-
denkstéttenarbeiten gehoren eigentlich nur in die Diskussion der Linder. Es
gibt aber in diesem speziellen Bereich inzwischen eine unumstofliche Auffas-
sung aller Parteien im Deutschen Bundestag, daf} bei herausragenden Gedenk-
stitten, die von nationaler Bedeutung sind, die Bundesrepublik Deutschland in
die Mitfinanzierung hineingehort, so dafl also solche Gedenkstitten von natio-
naler Bedeutung dann in eine gemeinsame Finanzierung kommen. Ich wollte
darauf aufmerksam machen, damit Sie nicht den Eindruck mit nach Hause
nehmen oder mit in Thre Arbeit nehmen, dal zukiinftig die Bundesrepublik
Deutschland, sprich der Bund als solcher, die gesamte Gedenkstittenarbeit
iibernehmen wird. Dies ist schon nach unserer Verfassung nicht méglich.

Ich mochte, ich will das noch einmal aufnehmen, Frau Brzosko doch noch
einmal herzlich bitten — sie ist hier und sie ist hier geblieben und hat also die
Diskussion weitergemacht —, doch alles beizutragen, daf} dieser schriftlich er-
hobene Vorwurf aus der Welt geschafft wird. Und ich verstehe sehr gut, daf3
Sie sagen, das ist eine schwere Arbeit, aber gerade in dem, was hier zu diesem
ganzen Thema der Zusammenarbeit gesagt wurde, glaube ich, ist es notwen-
dig, zunidchst einmal intern zu versuchen, diesen Vorwurf in gleicher Weise
zuriickzubringen. Diese herzliche Bitte habe ich in Verbindung damit, daf ich
meiner Freude Ausdruck gebe, daf3 Sie hier heute mit zugehort haben, um zu
horen, was die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages fiir Auffas-
sungen zur Gedenkstittenarbeit national aber auch international hat. [Beifall]

Nun mochte ich einen Dank richten an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Gedenkstitte fiir ihre Arbeit iiberhaupt. Ich glaube, wer sich die gesamte
Problematik heute noch einmal durch den Kopf gehen 14t, die hier themati-
siert wurde, besprochen wurde, wer gesehen hat, welche Aufgaben im Geldnde
vorhanden sind, der hat sicher Verstindnis dafiir, da3 man diese Arbeit, die
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nicht eine Arbeit wie jede andere ist, mit groBem Dank entgegennehmen muf3
und diesen Dank auch o6ffentlich ausspricht. Die Anhorung hat uns die Schwie-
rigkeiten und Sensibilitdten noch einmal sehr deutlich gemacht, sie zeigt auch,
wie wichtig diese Arbeit um die Erinnerung, aber auch um das richtige Wissen
ist und daf dies sichtbar zu halten ist. Dies ist eine Arbeit, die wirklich fiir die
Festigung und den weiteren Ausbau unserer Demokratie von grof3er Bedeutung
ist. Ich richte dann einen ganz konkreten Dank noch an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter hier in Buchenwald fiir ihre Unterstiitzung heute, stellvertre-
tend dafiir mochte ich insbesondere Frau Hirtel erwihnen, die nicht nur den
heutigen Tag das Ganze hier mit im Griff halten mufite, sondern die auch die
Vorbereitung durchgefiihrt hat. Dafiir Ihnen also, Frau Hirtel, und den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern herzlichen Dank.

[Beifall]

Damit ist die Anhorung der Enquete-Kommission hier in Buchenwald beendet.
Vielen Dank, kommen Sie gut nach Hause und auf Wiedersehen!

Ende der Sitzung:18.26 Uhr

ANHANG
Offentliche Aussprache
Beginn: 17.05 Uhr — Ende: 18.13 Uhr

Vorsitzender Siegfried Vergin: Meine Damen und Herren, unser Thema
heifit Gedenkstittenarbeit fiir Nachgeborene. Dazu haben wir, und das mochte
ich an erster Stelle sagen, dankenswerterweise von sehr sehr vielen schon die
Antworten bekommen, von den Verbandsvertretern, die alle heute hier mit auf
dem Podium sitzen. Es sind immer Ungerechtigkeiten und Befindlichkeiten,
die iibrig bleiben, aber wir wollen jetzt die Stunde nutzen, moglichst viele
noch zu Wort kommen zu lassen und wenn es notig wird, dal auch von Seiten
der Beteiligten darauf reagiert werden kann. Ein Thema bleibt schon stehen, da
wiirde ich Herrn Dr. Knigge bitten, sich das schon zu notieren, das ist eine Fi-
nanzfrage, die noch nicht beantwortet ist, wenn Sie die spiter dann mit auf-
nehmen. Herr Dr. Peter Fischer ist Mitarbeiter von Herrn Bubis und der Ver-
treter des Zentralrats der Juden in Deutschland in Berlin und er kiimmert sich
sehr intensiv darum — iiberall wo ich in Gedenkstittenfragen auftauche, ist er
auch da. Ich bin ja inzwischen — nach 8 Stunden kann man das mal ruhig sagen
— so ein Gedenkstittenonkel geworden und von daher kenne ich natiirlich vie-
le, die hier heute agiert haben. So, wer wiinscht das Wort? Sie haben sich als
erster gemeldet, ich bitte Sie an die Mikrophone links und rechts zu gehen,
nennen Sie bitte Thren Namen und evtl. wenn Sie eine Organisation vertreten,
auch die Organisation, wenn Sie sich selbst vertreten, dann natiirlich nur Thren
Namen.



