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serer Region darstellen. Wir veranstalten Lesungen und Ausstellungen in der
Reihe ,,Kunst im Widerstand“. Wir haben zwei gro3ere Tagungen jéhrlich. Ei-
ne findet heute zum Thema ,,17. Juni und der Widerstand in den 50er Jahren*
statt. Wir geben eine Zeitschrift heraus — ich habe einige Exemplare mitge-
bracht und erlaube mir nachher, wenigstens den Mitgliedern der Kommission
einige davon zu iiberreichen. Es ist unser Erstlingswerk und noch ganz druck-
frisch, erst eine Woche alt. Wir veranstalten Zeitzeugenforen, weil es uns
wichtig erscheint, die Menschen sich selbst erinnern zu lassen und damit die
Aufarbeitung in Gang zu setzen. Das ist ja auch die besondere Chance einer so
kleinen Initiative, die so lokal fokussiert ist, da3 in einem Ort, wo sich viele
Menschen kennen und schon zusammen im Sandkasten gespielt haben, die Ge-
schichte miteinander noch einmal reflektiert werden kann und dort griindliche
Aufarbeitung stattfinden kann — nicht nur auf der theoretischen Ebene.

Was wir uns wiinschen: drei feste Stellen, Geld fiir Werkvertrige, vor allem
fiir kleinere Forschungsauftrige. Es wurde ja alles heute schon gesagt. Und
eine kleine, aber funktionierende biirotechnische Ausstattung samt Telefon.
Wir haben die Hoffnung, dafl unsere Werkstatt eingeht in die noch zu griin-
dende Landesdokumentationsstelle des Landes Thiiringen, die hoffentlich auch
in Jena in dieser StraBe Gerbergasse 18, nach der wir unsere Zeitschrift be-
nannt haben, eingerichtet wird. Dann wire vielleicht die Forderung durch das
Land etwas besser. Bisher haben wir noch kein Geld bekommen.

Die Schwierigkeiten, die wir haben, mochte ich auch noch kurz nennen, wenn
meine Zeit noch reicht. Es wurde schon einmal gesagt, daf die Anlaufstelle fiir
die ,,Miihseligen und Beladenen® oft bei solchen Initiativen gesucht wird. Wir
sind gar nicht dafiir eingerichtet, wir haben keine Psychologen dabei und auch
sonst keine Beratungsmenschen, die helfen konnen, aber es kommen sehr viele
zu uns, und wir kdnnen noch gar nicht damit umgehen. Eine zweite Frage ist
die nach einem Rechtshilfefonds. Wir haben schon die ersten Auseinanderset-
zungen auf kommunaler Ebene. Nicht nur, daf das ,,Neue Deutschland meint,
gewisse Leserbriefe wieder einsetzen zu miissen zu allem, was wir tun, oder
daB unsere stindigen IM's als Dauergiste da sind, sondern daf3 schon mit ei-
nem ersten juristischen Vorgehen gedroht wurde. Unsere Frage, die ich Thnen
mitbringe, ist, ob vielleicht iiberregional fiir Aufarbeitungsinitiativen ein
Rechtshilfefonds geschaffen werden kann, denn wir sind natiirlich damit iiber-
fordert, einen Anwalt zu bezahlen. Danke schon.

Gesprichsleiter Abg. Gerald Héfner: Ich danke Thnen, Frau Ellmenreich,
aber auch allen anderen hier auf dem Podium ganz herzlich fiir das Verstind-
nis gegeniiber der engen Zeitvorgabe. Wir liegen trotzdem deutlich zuriick. Es
liegt daran, dal wir zu spét angefangen haben und jetzt sehen miissen, wie wir
damit im weiteren Verlauf umgehen konnen. Was ich mir eigentlich unter ei-
ner guten Moderation vorstelle, ndmlich da3 man jetzt Fragen herausarbeitet,
biindelt, zuspitzt, das werde ich alles nicht tun kénnen, weil der Zeitplan es
nicht zulaBt. Wir werden jetzt eine erste Runde mit Fragen und Beitrigen von
Mitgliedern der Enquete-Kommission haben. Ich rege an, unmittelbar danach
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die Diskussion in das Publikum zu 6ffnen und erst danach die Antworten vom
Podium zu geben, weil ich die Furcht habe, dal sonst die Fragen und Beitrige
aus dem Publikum nicht nur zu kurz, sondern moglicherweise gar nicht mehr
zum Zuge kommen konnten. Wenn es keinen Widerspruch gibt, dann werde
ich so verfahren. Wir sammeln jetzt zunichst Fragen aus der Kommission, an-
schlieend aus dem Publikum und machen dann noch einmal eine Runde auf
dem Podium. Ich bitte alle, die sich nun zu Wort melden werden, zu sagen, an
wen sich Thre Frage richtet, und nach Moglichkeit direkt die Vertreterinnen
und Vertreter von Initiativen hier auf dem Podium anzusprechen. Einige
Wortmeldungen liegen mir bereits vor. Der erste ist Herr Prof. Jacobsen.

Sv. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Herr Vorsitzender, meine Da-
men und Herren, zunichst mochte ich mich bei allen Referentinnen und Refe-
renten fiir die sehr instruktiven Kurzbeitridge herzlich bedanken. Es war klar,
daB im Hinblick auf den vorgegebenen Zeitrahmen nicht alle wesentliche
Aspekte angesprochen werden konnten, und ich kann jetzt bei meinen Fragen
auch nur auf den einen oder anderen Aspekt abheben, wobei es natiirlich, Herr
Vorsitzender, etwas schwierig ist zu sagen, Herr X oder Herr Y soll antworten.
Vielleicht iiberlegen Sie, wer aus dem Kreis dafiir geeignet ist. Ich glaube, wir
alle haben volles Verstdndnis fiir die finanziellen Schwierigkeiten, die ich
einmal aufler acht lassen mochte. Es ist ganz klar, dal diese von Ihnen gelei-
stete forderungswiirdige Arbeit finanziell stirker unterstiitzt werden muf}, aber
dariiber miiite man dann im Zusammenhang mit dem Hearing heute nachmit-
tag sprechen.

Zunichst eine Anregung an alle Damen und Herren. Mir scheint alles, was Sie
vorgetragen haben, so wichtig zu sein, da3 man sich doch iiberlegen sollte, im
Rahmen eines Verbundes so etwas wie ein Vademekum zu erstellen. Es sind
so heterogene Bereiche, und jeder hat sehr verdienstvoll gesammelte Materia-
lien erfaBt usw. Hier, glaube ich, wird fiir die Zukunft im Hinblick auf die
kiinftige Forschung ein Vademekum, ein Handbuch notwendig sein, in dem
alle einzelnen Daten so aufgelistet werden, dal auch die jungen Wissenschaft-
ler in der Lage sind, in Zukunft mit diesen Materialien zu arbeiten.

Zweitens, und das ist meine Frage: Sie haben angedeutet, daf} Sie in den letz-
ten Jahren Materialien erschlossen haben, schriftliche und miindliche Zeugnis-
se. Nun wird es fiir die kiinftige Forschungsarbeit natiirlich schwierig sein —
wir haben ja nicht nur zehn Initiativen, sondern sicherlich noch mehr: Haben
Sie mal mit dem Gedanken gespielt, Ihre Materialien, die Sie erschlossen ha-
ben, den Stadtarchiven oder z. B. den Landesarchiven zur Verfiigung zu stel-
len? Dort muf} das Material dann aufbereitet werden, so dal} eine zentrale Zu-
gangsmoglichkeit gegeben ist, denn wenn man so viele Initiativen hat, fillt es
einem jungen Forscher sicherlich schwer, hier iiberall nachzufassen. Das
konnte man iiber Landesarchive und Stadtarchive doch besser machen und so
eine verniinftige Kooperation verwirklichen.

Letzter Punkt: Das methodische Problem ist bei Ihren Ausfithrungen aus ver-
standlichen Griinden zu kurz gekommen. Konnten Sie sich noch zu der Frage
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dufern, wie und unter welchen Bedingungen Sie bisher schriftliche und miind-
liche Zeugnisse sammeln konnten? Wo liegen die Schwierigkeiten? Sind die
Menschen, die Unterlagen haben, denn iiberhaupt gewillt, Ihnen das Material
in Kopie oder in anderer Form zu iiberlassen? Und wie handhaben Sie die Be-
fragungen der Zeitzeugen? Hier wéren doch bestimmte wissenschaftliche Ge-
sichtspunkte entscheidend. Haben Sie z. B. Beratungen iiber universitdre Ein-
richtungen? Denn so ganz einfach — und das wissen Sie selbst — sind ja Befra-
gungen nicht vor dem Hintergrund dessen, was wir an Erfahrungen sowohl im
Dritten Reich als auch in der DDR-Diktatur gehabt haben. Danke schon.

Gesprichsleiter Abg. Gerald Hiifner: Der nichste, der sich gemeldet hatte,
ist Gerd Poppe.

Abg. Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe einige Fragen
und zwei kurze Anmerkungen. Zum einen wurde gesagt, das Interesse der po-
litischen Parteien sei nicht ernsthaft vorhanden und es diene im Grunde ge-
nommen nur dem Alibi. Ich denke, so einfach kann man es sich auch von Sei-
ten der Opferverbdnde nicht machen. Dall diese Veranstaltung zustandege-
kommen ist, zeigt, da3 dies nicht zutrifft, genauso wie auch eine ganze Reihe
von parlamentarischen Initiativen, die es gegeben hat. Das Problem ist eher ein
anderes. Das Problem ist nicht, da3 man sagt, wir miissen jetzt von der Phase
des Schulterklopfens weg und das Schulterklopfen in D-Mark eintauschen,
sondern wir miissen schon ein bilchen mehr an Vorstellungen zu den mogli-
chen Inhalten einer solchen iibergreifenden Institution horen, damit wir das
auch mit einem grofieren politischen Gewicht im gesamten Bundestag vertre-
ten konnen. In diesem Zusammenhang einige Fragen: Der Vertreter von
ASTAK hat eine Zunahme des oOffentlichen Interesses festgestellt, wihrend
andere gesagt oder angedeutet haben — es war in letzter Zeit auch manchmal in
den Medien —, dieses offentliche Interesse lasse nach. Wenn ich mich umsehe,
scheint es nicht nachgelassen zu haben, aber ich wiirde gerne auch noch einmal
von anderen horen, inwieweit diese Aussage zutrifft und ob sich thematisch
die Schwerpunkte in den letzten fiinf Jahren verlagert haben.

Der zweite Punkt: Wenn wir eine solche Stiftung oder eine dhnliche Institution
durchzusetzen versuchen, so dafl ein entsprechender Haushaltstitel in Bund
und Léndern eingerichtet werden kann, dann wird es sich auf keinen Fall ein-
fach um eine Grundsicherung der verschiedenen Initiativen handeln, sondern
es wird in jedem Falle nach den Projekten, nach dem wissenschaftlichen Wert
gefragt werden. Ich mochte deshalb nach der Bereitschaft der verschiedenen
Initiativen, sich solchen iibergreifenden Kriterien unterzuordnen, fragen. In der
Vergangenheit hat es zwar immer sehr unterschiedliche Auffassungen gege-
ben. Z. B. haben manche gesagt, wir mochten natiirlich unsere vollige Unab-
hingigkeit bewahren und nur selber mit unserer kleinen Gruppe weiter gefor-
dert werden, was dariiber hinaus fiihrt, geht uns nichts an. Deshalb meine ich,
eine solche Stiftung verlangt ein hoheres Mall an Zusammenarbeit, ein htheres
MaB an Vernetzung, auch die Bereitschaft, sich iiber bestimmte Schwerpunkte
zu verstandigen.
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Der dritte Punkt: Wie sieht es denn bisher mit dieser Zusammenarbeit zwi-
schen den verschiedenen Initiativen aus? Zum Beispiel im Hinblick auf die
ganz unterschiedlichen Materialien, die vorhanden sind. Und wie sieht es aus
mit den Unterschieden, die hier zu Tage getreten sind? Zum einen zwischen
den Gruppierungen, die in erster Linie die Interessen der Opfer zu vertreten
haben, und anderen Gruppierungen, die sich sehr viel stirker den Archiven
oder den Ausstellungen oder auch Forschungsarbeiten widmen? Das sind ja
zwei sehr unterschiedliche Interessenlagen. Ich bin bis heute sehr im Zweifel,
ob es moglich sein wird, in einer iibergreifenden Stiftung beide Themen glei-
chermaflen zu behandeln, ohne daf} es zu Kollisionen kommt. Da hitte ich ger-
ne Thre Meinung gehort, inwieweit das moglich ist und inwieweit es eine sol-
che Zusammenarbeit schon gibt. SchlieBlich auch noch einmal zu der Frage,
inwieweit es denn Partner aus der Forschung gibt? Ich habe aufgrund mancher
aktueller Forschungsarbeiten und Biicher mitunter den Eindruck, die dort vor-
gestanzten Thesen sollen nach Mdglichkeit nicht durch Materialien aus der
Biirgerbewegung ins Wanken gebracht werden. Ich sage das absichtlich so
polemisch. Und deshalb mochte ich wissen, inwieweit denn diese Anforderun-
gen in Thren Archiven iiberhaupt erfiillt sind und was vielleicht dazu iiber-
nommen werden sollte, damit diese in der Zukunft stirker beriicksichtigt wer-
den konnen.

Gesprichsleiter Abg. Gerald Héfner: Ich habe im Moment acht Wortmel-
dungen aus den Reihen der Kommission. Wir haben jetzt zwei Beitrige gehort
und zwolf Minuten damit zugebracht. Wir miissen uns etwas kiirzer fassen und
wir sollten die Redeliste schlieBen. Ich frage, ob sich noch jemand melden
mochte. Ich schlage vor, dal wir es bei den acht vorliegenden Meldungen be-
lassen und dann in die Diskussion mit dem Publikum iibergehen. Anders wer-
den wir es nicht schaffen. Herr Prof. Maser ist der nichste Redner.

Sv. Prof. Dr. Peter Maser: Ich mochte noch einmal zum Thema Presse kom-
men und mochte die Frage stellen, ob es Anzeichen dafiir gibt, dal die Medien
bei der Berichterstattung tiber Aufarbeitungs- und Opferinitiativen durch
staatliche Weisungen behindert werden? Ich frage das vor folgendem Hinter-
grund: Ich habe am letzten Sonnabend im ,,Roten Ochsen* in Halle bei einer
Gedenkveranstaltung den Hauptvortrag zu halten gehabt. Heinz Hildebrand,
der Altersprisident des Landtages in Magdeburg, war der zweite Redner bei
dieser Veranstaltung. Diese Gedenkveranstaltung der Opfer des Zuchthauses in
Halle war von einem Presseverbot der Regierungsprisidentin belegt. Die Fern-
sehberichterstattung des MDR hat sich diesem Verbot gebeugt und ist abgezo-
gen. Die Vertreter der schreibenden Zunft haben Widerstand geleistet und sind
geblieben. Ich bin aber der Meinung, wenn solche Erfahrungen sich hidufen
sollten, dann wire hier alle Aufmerksamkeit darauf zu richten, was hier ei-
gentlich in unserem demokratischen Deutschland passiert,

(Beifall)

wenn Regierungsprisidenten iiber die Teilnahme der Presse an offentlichen
Veranstaltungen befinden.
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Gesprichsleiter Abg. Gerald Hiifner: Der nichste Redner ist Herr Gutzeit.

Sv. Martin Gutzeit: Ich will mich kurz fassen. Ganz kurz zu Herrn Poppe:
Zwischen den Opferverbinden, die sich um die Betreuung kiimmern, und den
Aufarbeitungsinitiativen einerseits und den Betroffenen gibt es einen Schnitt-
punkt. Das sind die Erfahrungen der Zeitzeugen und Betroffenen. So erhélt
derjenige Verband, der sich um die Betreuung kiimmert, viele Informationen,
die sonst hdufig gar nicht zu erreichen sind.

Ich mochte jetzt fragen, welche Form der Koordinierung oder der Zusammen-
arbeit Sie sich vorstellen konnen. Nicht was jetzt schon lduft, sondern welche
Formen einer institutionellen Forderungen dieser Zusammenarbeit, des Infor-
mationsaustausches konnen Sie sich vorstellen? Und welche Formen fiir Zu-
sammenarbeit mit Forschungseinrichtungen und Universititen halten Sie fiir
sinnvoll? Welche Rolle konnte da eine Stiftung spielen?

Gesprichsleiter Abg. Gerald Hiifner: Herzlichen Dank. Herr Prof. Huber hat
jetzt das Wort.

Sv. Prof. Dr. Peter M. Huber: Wir miissen uns heute mit der Situation des
Aufarbeitungsprozesses nach sechs Jahren Wiedervereinigung befassen. Meine
erste Frage an die hier vorhandenen Aufarbeitungsinitiativen ist, wie denn ihre
Zwischenbilanz ausfillt. Herr Thomas hat dazu sehr deutliche Worte gespro-
chen und ich glaube, Herr Poppe hat zu Recht, zumindest was den Bundestag
angeht, zurechtzuriicken versucht, dafl allein die heutige Veranstaltung ein
Beleg dafiir ist, da3 es nicht nur Alibi-Bemiihungen gibt. Aber meine Frage an
die anderen wire: Teilen Sie diese etwas defitistische Aussage, die Herr Tho-
mas hier vorgenommen hat, oder wiirden Sie das im Hinblick auf die Tatigkeit
des Gesetzgebers differenzierter sehen? Mich wiirde dariiber hinaus interessie-
ren, wie Sie die Aufarbeitung durch die Justiz beurteilen. Frau Stephan hat von
einigen Erfolgen berichtet. Wie ist Thr Bild, was die justitielle Aufarbeitung
angeht? Aufarbeitung ist nicht nur ein Prozef}, den der Staat zu veranstalten
hat, sondern die Gesellschaft. Deshalb meine Frage: Wie ist die Resonanz in
Threm gesellschaftlichen Umfeld? Sind es immer dieselben? Es wurde von
steigenden Besucherzahlen gesprochen, andererseits — der Widerspruch wurde
schon durch Herrn Poppe deutlich gemacht — sinkt das Interesse der Medien.
Gibt es bei der Vermittlung Threr Veranstaltungen Schwierigkeiten, auf die Sie
stofen — bei Medienkonzernen, bei staatlichen Stellen? Herr Maser hat hier
von einem Vorfall berichtet Glauben Sie, daff Sie iiber die bisher Sensibili-
sierten und Interessierten hinaus die Chance haben, auch weitere Kreise der
Bevolkerung auf Dauer anzusprechen? Wie ist die Einschédtzung? Meine weite-
re Frage: Viele von Thnen beschiftigen sich auch mit Opferbetreuung. Ein
Hauptproblem bei der Opferbetreuung ist — soweit ich es iiberblicke — vor al-
lem der Umgang mit den Zersetzungsdelikten wihrend der DDR-Zeit. Spielt es
in Threr Tétigkeit eine Rolle und haben Sie irgendwelche Ansatzpunkte dafiir,
wie man diesen Menschen besser gerecht werden kann, als dies mit den her-
kommlichen Instrumentarien — etwa den Unrechtsbereinigungsgesetzen — der
Fall ist?
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Gesprichsleiter Abg. Gerald Hiifner: Der néchste ist Prof. Burrichter.

Sv. Prof. Dr. Clemens Burrichter: Im Anschlufl an Herrn Jacobsen mochte
ich Thre Aufmerksamkeit stirker auf den Verwertungszusammenhang der Er-
gebnisse Threr Tétigkeit, also der Aufarbeitungsinitiativen, richten. Dies ist ein
Stiick politische Bildung. Aus meiner Erfahrung ist die politische Bildung auf
dem besten Wege zu einer routinierten Veranstaltung zu werden, die ihre Kli-
entel nur noch sehr bedingt erreicht. Frage also: Sind wir nicht gehalten, eine
neue Didaktik der politischen Bildung gerade im Hinblick auf die zeitge-
schichtliche DDR-Forschung und auf ihre Initiativen zu entwickeln? Wir miis-
sen wohl davon ausgehen, daf} das, was schon angeklungen ist beziiglich des
Interesses oder Desinteresses, uns vor eine Situation stellt, die sich nicht von
selbst verbessert. Denn die Besucher, die Sie in Zukunft zu erwarten haben,
werden immer weniger unmittelbar und mittelbar Betroffene, sondern solche
sein, die ihre eigene Betroffenheit nicht als Motivation fiir das Mitwirken bei
Ihnen zugrundelegen konnen. Gibt es bereits Ansitze sich Gedanken dariiber
zu machen, in welcher neuen Form in Zukunft diese wichtigen Kenntnisse
vermittelt werden konnen?

Gesprichsleiter Abg. Gerald Hiifner: Herr Prof. Wilke ist der nichste Red-
ner.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Herr Rudolph, die Enquete-Kommission hat in
bezug auf die Gedenkstittenarbeit eine Position des Bundestages zu vertreten,
die da kurz und knapp heifit: ,,Die Opfer der ersten Diktatur und die Verbre-
chen der Nationalsozialisten diirfen nicht herangezogen werden, um das, was
nach 1945 in den Speziallagern geschah, zu bagatellisieren®, wie es der Sach-
verstindige Faulenbach zutreffend beschrieben hat. Es gibt in der Auseinan-
dersetzung um Buchenwald in den letzten Monaten eine rege offentliche Dis-
kussion, in der es den Versuch gab, die Verbidnde der Héftlinge nach 1945 in
die rechtsextreme Ecke zu riicken. Kénnen Sie uns zu diesem Konflikt etwas
sagen?

Gesprichsleiter Abg. Gerald Hiifner: Jetzt kommt Herr Dr. Elm.

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Ich habe eine Frage, die ich nicht adressieren
kann. Wenn ich sie gleich stelle, werden Sie das, glaube ich, verstehen. Wel-
che Erfahrungen haben Sie bei Thren Bemiihungen um Aufarbeitung und Dar-
stellung mit den ehemaligen SED-Mitgliedern gemacht? Es waren ja iiber
2 Millionen. Es miifiten ja noch einige im Lande anzutreffen sein, auch die, die
Sie in organisierter Form in der PDS und in ihrem Umkreis finden. Gehen Sie
auf die Gruppen zu? Erleben Sie bei Ihren Veranstaltungen, dal man von der
Seite auch kommt, sich den Diskussionen stellt, und welche Erfahrungen wur-
den dabei gemacht?

Gesprichsleiter Abg. Gerald Hiifner: Vielen Dank, Herr Dr. Elm. Die letzte
Frage hat Markus Meckel.
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Abg. Markus Meckel (SPD): Die meisten Gruppen und Initiativen haben ein
breites Spektrum von Interessenbereichen und Ideen. Meine Frage lautet: Wel-
che Bereiche Ihrer Arbeit finden offentliches Medieninteresse, welche Berei-
che Threr Arbeit finden kein Interesse und wie beurteilen Sie das?

Gesprichsleiter Abg. Gerald Hifner: Ich mochte mich fiir die Kiirze und
Zielgerichtetheit der Fragen bedanken. Ich mochte jetzt gleich — mit Threm
Einverstidndnis — das Gespréch ins Publikum hinein 6ffnen. Wir wollen noch
einige Fragen und Beitridge aus dem Publikum sammeln und dann wieder zu-
riickgehen ins Podium und versuchen, so viel wie moglich zu beantworten. Die
Fragesteller mochten sich bitte bei Herrn Eising melden, der hier neben mir
sitzt. Ich unterbreche hiermit die Sitzung der Enquete-Kommission fiir eine
offentliche Diskussion, die wir jetzt hier in gleicher Zusammensetzung mitein-
ander fiihren.

Sitzungsunterbrechung von 12.16 — 12.39 Uhr

[Die offentliche Diskussion wihrend der Sitzungsunterbrechung ist im Anhang
zu diesem Protokoll wiedergegeben.]

Gesprichsleiter Abg. Gerald Héfner: Vielen Dank Thnen und auch allen, die
sich an dieser Diskussion beteiligt haben. Ich erdffne wieder formell die Sit-
zung der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages, und wir diskutie-
ren nun noch einmal auf dem Podium. Ich glaube, es wire fiir viele zu unge-
recht, wenn ich jetzt Einzelne aufrufen und um Antwort bitten wiirde. Ich
mochte aber auch nicht einfach eine Runde machen, sondern mochte darum
bitten, dal diejenigen, die noch was sagen mochten, sich im Podium direkt zu
Wort melden. Eines mochte ich noch erwihnen. Es gab eine ganze Fiille von
Einzelfragen, angefangen beim spezifischen Problem wie Wirtschaftskrimina-
litat, dem Problem mit dem Steuerrecht bei der Gemeinniitzigkeit, es gab Fra-
gen nach Threr Zufriedenheit mit der justitiellen Aufarbeitung, Fragen nach
Archiven und vieles andere mehr. Es gab zwei Fragen, die sich als Grundtenor
durch die Diskussion zogen. Das ist einerseits die Frage, wie hat sich das 6f-
fentliche Interesse entwickelt? Wo sehen Sie das offentliche Interesse? Wie
stark ist es, hat es sich verdndert in den letzten Jahren? Und das Zweite ist die
Frage nach den Arbeitsmoglichkeiten und auch nach dem, was Ihnen weiter-
helfen wiirde, also die immer wieder gestellte Frage nach dem Geld. Dazu
mochte ich selbst noch eine Frage stellen, um das etwas mehr zu verdeutli-
chen. Ich werde dann im Podium um Wortmeldungen bitten.

Es gibt ja mehrere Vorstellungen, mehrere Modelle, die im Gesprich sind, was
man hier tun konnte. Es gibt die Vorstellung eines Vereins, eines Biirgerbiiros.
Es gibt die Vorstellung eines Biirgerbeauftragten, und es gibt die Vorstellung —
die ja heute auch immer wieder angesprochen wurde — der Errichtung einer
Stiftung. Es wire fiir uns als Enquete-Kommission hilfreich, wenn Sie sich zu
diesen Vorstellungen dufBern konnten und uns sagen, in welche Richtung Thre
Vorstellungen gehen. Zur Stiftung mochte ich noch zwei Sitze sagen. Wir sind
vollig fern davon, hier irgend etwas versprechen zu kénnen, sondern wir dis-
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kutieren dariiber in der Kommission. Es ist nicht an etwas gedacht, was selbst
eine riesige Behorde wire und dann die Arbeit tut, die Sie jetzt tun, sondern es
ist eher an etwas gedacht, was die Mittel zur Verfiigung stellen kann, damit die
Arbeit dort, wo sie jetzt getan wird, weiter erfiillt werden kann. Das schliefit
aber auch ein, da3 man — Herr Poppe hat danach gefragt — Kriterien formuliert
und sich solchen Kriterien auch unterwirft. Das schlieit auch Fragen ein nach
der Zusammenarbeit, Fragen nach dem Umgang mit Bestinden, die heute vor-
handen sind, Aktenbestinden, Archiven usw. Ich mochte diese beiden Fragen-
komplexe als Hauptfragen, die immer wieder angeklungen sind, noch einmal
hervorheben. Erstens die Frage nach dem o6ffentlichen Interesse, der 6ffentli-
chen Wahrnehmung, und zweitens die Frage nach der Form, in der Thres Er-
achtens eine solche Hilfe und Unterstiitzung, wenn sie denn zustande kéme,
am besten erfolgen sollte.

Harald Wernowsky: Das o6ffentliche Interesse sah eigentlich so aus, dal wir
1990/91 natiirlich in den offentlichen Veranstaltungen sehr viele Besucher
hatten — 200 Leute und mehr waren keine Seltenheit. Das ging zuriick, und es
schichtet sich eigentlich um — so wie die einzelnen Initiativen bekannt werden.
Wir hatten im Dokumentationszentrum Anfang 1992 ca. 1.000 Besucher — im
Augenblick haben wir 4.000 Besucher pro Jahr. Ich muB} aber sagen, 80 % sind
Schiiler, weil das Interesse iiber die Lehrer geweckt werden muf. Dort kom-
men sehr viele Schulklassen. Sie machen Projektwochen bei uns — nicht nur
Fithrungen. Man muf} daher auch die Besucherzahlen differenziert sehen.

,Die Medien* gibt es nicht. Es gibt sehr verschiedene und so sind auch die Re-
aktionen. Es hingt sehr davon ab, mit welchem Journalisten innerhalb der ei-
nen Zeitung ich spreche. Und das sind nun mal in den neuen Bundeslédndern in
der Regel die ehemaligen SED-Zeitungen. Insofern ist es dort schon recht
schwierig.

Die Behinderung von Arbeitsmdéglichkeiten: So wie Sie heute die Situation der
Initiativen erlebt haben, mufl man die gar nicht grol behindern. Man muB sie
einfach nur nicht fordern, dann gehen sie namlich auch krachen. Wir haben
z. B. Probleme gehabt mit den ersten beiden Landesregierungen. In einen Un-
tersuchungsausschufl, wo wir gegen die Landesregierung ausgesagt haben,
ging es darum, ob der Ministerprisident sich aufgrund von Stasi-Unterlagen
ein Mandat besorgt hatte, und nachher ging es um gegenseitige unterschiedli-
che Aussagen von Herrn Miinch zur Informationsbeschaffung iiber seinen
Umweltminister. Dal} es fiir eine Initiative natiirlich dann schwierig ist, For-
dermittel zu bekommen, ist klar. Deshalb pliddiere ich auch dafiir, unabhingige
Forderungen zu schaffen. Die Stiftung, denke ich, wire dafiir das Mittel, und
sie soll keinen groBen Verwaltungsapparat haben, sondern wirklich Projekte
fordern. Aber ich denke auch, bei Abhingigkeit von einer solchen Einrichtung
muf} man iiberlegen, ob man z. B. stindige Ausstellungen nur iiber Projekte
fordern kann.

Gespriichsleiter Abg. Gerald Hifner: Frau Stephan hatte sich noch gemel-
det.
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Annegret Stephan: Thre Frage erstmal, Herr Prof. Huber, beantwortend zu der
Justiz. Wenn wir sagen die Erwartungen Betroffener war zu hoch, nehmen wir
die zu hohen Erwartungen mal runter, aber dann bleibt auch das, was an straf-
rechtlicher Aufarbeitung durch die Justiz erfolgt weit hinter dem zuriick, was
wir auch nur im schlimmsten befiirchten mufiten. Die Rehabilitierungen sind
natiirlich bis auf Mischdelikte, wo also Reha-Fragen schwierig werden, recht
zufriedenstellend. Aber wir wissen nach diesen sechs Jahren, daf} ein Betroffe-
ner mit der Rehabilitierung wenig anfangen kann, wenn es nicht den Schuld-
spruch fiir die Téter gibt. Somit haben ndamlich das Unrecht, was ihnen ja be-
scheinigt wird in den Rehabilitierungen, Geister veriibt. Da ist ein sehr grofles
Unbehagen, ich mochte sagen auch eine sehr grofe Enttduschung und ein Rie-
senfragezeichen an den Rechtsstaat Bundesrepublik entstanden.

In unserer Offentlichkeitsarbeit haben wir besondere Fille immer unterbringen
konnen, ob es ,,Kennzeichen D* war, ob es ,, Kontraste* war, ob es groflere
Zeitungen waren. Ich habe nie versucht, uns als Gedenkstitte irgendwo zu pri-
sentieren. Die Fille, die wir aber in die Medien reinbringen wollten, haben wir
auch immer mit Unterstiitzung der Medien 6ffentlich gemacht.

Gesprichsleiter Abg. Gerald Héfner: Herr Rudolph ist der néchste Redner.

Giinther Rudolph: Herr Prof. Dr. Wilke hatte mich unmittelbar angesprochen
mit den beiden Fragen nach Trennung der Héftlingsgruppen und Dringen in
die rechte Ecke. Ich hatte es vorhin schon angedeutet: Es besteht iiberhaupt
keine Frage fiir die Hiftlinge — ich spreche jetzt fiir die des Lagers Buchen-
wald —, daB3 sie sich vordringen wollen oder etwas anderes oder Besseres sein
wollen. Wir, die wir in diesem Lager zugebracht haben, haben ja gerade er-
kannt, welche Macht aus einer Diktatur, welche Folgen aus der Nazidiktatur
entstanden sind und dann erneut eine weitere Diktatur erlebt. Wir, glaube ich,
sind diejenigen, die in erster Linie sagen: jeder Hiftling, der dort gewesen ist,
ist zuviel. Und der zweite Punkt, der angesprochen wurde: in die rechte Ecke
dringen. Es war ja schon so, daf} es eines Tages, als die ersten Gréberfelder in
Buchenwald entdeckt worden waren, es von Seiten der Hiftlingsverbidnde aus
der Zeit vor 1945 — sehr stark von Emotionen getragen — hief3: ,,Wir wollen
nicht mit den Tétern in einer Erde liegen.“ Hier wird also immer wieder das
Téter-Opfer-Verhiltnis heraufbeschworen, obwohl, und das muf} klargestellt
werden, gerade diejenigen, die in dem Speziallager Buchenwald Haftzeiten
verbringen muflten, eben gerade nicht die Téter waren. Denn die Russen hatten
lange genug Zeit, die Téter zu erkennen und einer Verurteilung zuzufiihren.
Auf keinen Fall, um das abzurunden, sehen sich die Hiftlinge als irgendwie
rechts in der Ecke stehend, nein, wir sind nur Héftlinge gewesen. Wir haben
nur gesessen aufgrund einer Diktatur und wollen das fiir alle Diktaturen gelten
lassen. Deswegen auch das Bestreben, in unseren Anhdrungen international
titig zu werden, um damit vielleicht auch ein kleines bilchen Verstindnis fiir
die neue deutsche Demokratie zu finden.

Vielleicht darf ich aber hier in dem Zusammenhang noch mal ganz kurz Herrn
Prof. Dr. Jacobsen ansprechen, der freundlicherweise das Thema der Archivie-
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rungen von Archivunterlagen angesprochen hat. Auch hier darf ich fiir die In-
itiativgruppen, insbesondere fiir die ehemaligen Lager Hoheneck und Wald-
heim sprechen. Wir haben in Not oder aus dem Versuch einer Konzentration
schon erreichen konnen, daf eine einheitliche Fragebogenaktion durchgefiihrt
und mit der Auswertung das Hannah-Arendt-Institut in Dresden ,,beauftragt*
wurde. Das war auch so eine Eigeninitiative aller Gruppen, und wir wissen
nicht, wie die endgiiltige Durchfiihrung nun tatséchlich gesichert ist. Wir sind
froh, da wir da ein ganz kleines Stiick bewegt haben. Ich hatte vorhin er-
wihnt, die UOKG sei nicht institutionalisiert. Wir hopsen praktisch von Jahr
zu Jahr weiter und versuchen, das, was wir schaffen oder erhalten, was wir an
Dokumenten finden konnten, noch weiterzuerhalten. Hier scheint mir in einer
Organisation, die institutionalisiert ist, deren Bestand gesichert ist, das Ziel zu
sein, die Frage der Archivierung, die Sammlung aller Unterlagen. Die Koordi-
nation in den einzelnen Gruppen ist auch erforderlich. Der Einstieg, die orga-
nisatorischen MaBBnahmen sind hier duflerst wichtig. Das fiangt mit der Steuer
und der Gemeinniitzigkeit an. Die Frage an den Steuerberater kann eben nur
sein, daB} er die Anlage 10 zum Einkommensteuergesetz beachtet. Und man
kann nicht verlangen und hat auch kaum die Moglichkeiten, einen Steuerbera-
ter zu beauftragen zu sagen, wie die Satzungsvorschriften formuliert sein sol-
len; auch wenn es da wunderbare Dinge beim Finanzamt gibt, aber wer soll
das wissen? Das ist das, wo hier von Fachleuten und der Stiftung Hilfe erfol-
gen muB. Die Stiftung soll Fachleute haben — ich erwihnte vorhin schon die
Juristen —, die die ganzen Materialien, Rechtsprechung zum Reha-Recht zum
Beispiel, die verstreut erscheinen, sammeln. Wer sammelt die Entscheidungen
der Verwaltungsgerichte? Wer fingt die Entscheidungen der Behorden ab, ob
das in Koblenz ist, wo eine Reha-Bescheinigung der Russen nicht anerkannt
wird, oder ob es in Hamburg ist. Diese Dinge zu konzentrieren erscheint mir
wichtig. Ich bedanke mich.

Gesprichsleiter Abg. Gerald Hifner: Auch ich bedanke mich, Herr Ru-
dolph. Als nichster hat sich Herr Dr. Bernitt noch gemeldet.

Dr. Hartwig Bernitt: Ich wollte zu den ersten Punkten der Akzeptanz bei den
Medien von den eigenen Erfahrungen berichten. Wir haben mittlerweile acht
Werke zu dem Thema Selbstbehauptung und Widerstand im Bereich der Uni-
versitit Rostock veroffentlicht, und man kann eigentlich nicht pauschal sagen,
dal das Interesse kontinuierlich sinkt. Unsere letzte Publikation fand am mei-
sten Interesse. Das liegt vielleicht auch daran, daB die Untersuchung bis zum
Jahre 1989 fortgefiihrt wurde und da3 wir mittlerweile bekannt sind, daf} das
Fernsehen erschien und eine ldngere Sendung iiber die Veranstaltung brachte,
auf der das Buch vorgestellt wurde. Bei Geschick und bei dem Bohren von
vielleicht etwas dickeren Brettern ist es durchaus moglich, auch heute noch
und auch in Zukunft, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf diese Verar-
beitungsproblematik zu lenken.

Dann das zweite Thema Stiftung, besonders von Herrn Poppe thematisiert. In
der UOKG arbeiten nun schon jahrelang Vertreter von Opferverbidnden zu-
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sammen mit solchen, die wie wir als Schwerpunkt die Archivarbeit haben. Ich
halte das aus Erfahrung fiir eine durchaus sinnvolle Erginzung. Ich sehe dort
keine prinzipiellen Schwierigkeiten. Es gibt also auch schon diese Zusammen-
arbeit. Herr Poppe hat auch nach den Partnern in der Forschung gefragt. Zur
Zeit ist die Zusammenarbeit in Mecklenburg-Vorpommern durch die vielen
personlichen Kontakte besonders gut. Wir haben jedenfalls gute Kontakte zum
Landesbeauftragten in Schwerin und gewinnen sie jetzt auch mit dem hier
vertretenen Theissing-Institut. Gewisse Probleme haben wir noch bei den neu-
en Lehrstiihlen fiir Zeitgeschichte, wo die Lehrstuhlinhaber erst seit kurzer Zeit
da sind und sich nun an vieles neu gewdhnen miissen — an die ehemaligen
DDR-Verhiltnisse, an die spezifischen Universititsverhéltnisse. Dann wohnen
sie zum Teil noch sehr weit weg, fahren am Wochenende nach Hause. Das ist
sicher noch eine verbesserungsfihige Zusammenarbeit, aber sicher eine Zu-
sammenarbeit, die dringend noétig ist, denn — wie schon gesagt wurde — die
Generation der Zeitzeugen, besonders aus den 50er Jahren, stirbt allmihlich
aus und es muf} diese Forschungsarbeit ganz einfach in diese Fachbereiche der
Geschichte der Universititen integriert werden. Danke schon.

Gesprichsleiter Abg. Gerald Hifner: Vielen Dank, der nichste ist Hans
Schwenke.

Hans Schwenke: Vorhin waren fiinf Minuten Zeit, da konnte man sich nicht
ausbreiten iiber alles, was einen bewegt. Jetzt ist ein Fragenkatalog hier, wenn
ich den runterhandeln wiirde, sdflen wir noch in drei Stunden hier. Ich kann
leider nicht auf alles eingehen.

Zur Zusammenarbeit der Verbiande mochte ich aber dennoch, Herr Poppe, et-
was sagen. Die gibt es natiirlich. Man tut immer so, als gébe es die nicht. Also
ich bin z. B. nicht nur Vorsitzender des Biirgerkomitees, sondern auch im Lan-
desvorstand des Bundes Stalinistisch Verfolgter in Berlin und bin auch im
Vorstand des Forums zur Aufkldrung und Erneuerung. Wir finden uns regel-
maBig mit Berliner Verbdnden bei Martin Gutzeit, dem Landesbeauftragten,
zusammen und tauschen dort unsere Erfahrungen aus und versuchen natiirlich
auch zu koordinieren, wo sich koordinieren 148t. Da gibt es auch nicht die Un-
terscheidung zwischen Opferverbinden und Aufarbeitungsverbinden, wenn-
gleich sicherlich unterschiedliche Interessenlagen da sind, aber es gibt auch
Verbindendes. Martin Gutzeit hat schon darauf hingewiesen — etwa die Zeit-
zeugen, die sich vielfach in den Opferverbénden finden.

Die Frage wurde gestellt, ob wir uns moglichen Forderkriterien einer Stiftung
unterwerfen wiirden, weil vielfach behauptet wird, wir wollten unsere Unab-
hingigkeit bewahren. Wo ist denn da der Gegensatz? Forderkriterien sind das
eine, die Unabhingigkeit zu bewahren in einer pluralistischen Gesellschaft ist
das andere. Aber bitte schon, das mochte wohl doch bleiben. Das mochten wir
also im Rahmen einer Stiftung auch gewahrt wissen. Sie sollte nicht hineinre-
gieren und uns die Themen vorgeben. Sie kann natiirlich dariiber entscheiden,
ob sie dieses Thema fiir forderungswiirdig hilt oder nicht. Deswegen mochten
wir auch als Vertreter der Verbinde daran ein bilchen mitwirken wollen.
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Dann das wichtige Thema Offentlichkeit. LiBt das Interesse der Medien nach?
Es 146t nach und nimmt zu! Es unterliegt einfach Schwankungen. Wir miissen
zur Kenntnis nehmen, dafl wir, Herr Prof. Burrichter, weniger eine neue Di-
daktik der Bildungsarbeit brauchen, sondern uns einmal vergegenwirtigen
miissen, da} wir gegen Strome schwimmen. Jetzt etwa gegen den Strom von
starken Gegenwartsproblemen, von sozialen Problemen in dieser Gesellschaft.
Und die bewegen natiirlich die Menschen weitaus mehr als das, was in der
Vergangenheit geschehen ist. Dennoch, wenn diese Menschen versuchen, ihre
sozialen Probleme mit Mitteln und Methoden zu 16sen, die in der Vergangen-
heit schon in die Diktatur gefiihrt haben, etwa auf der Stralle, unter Ausschal-
tung des Parlaments und der demokratischen Institutionen, dann ist es gefihr-
lich. Und insofern denke ich, ist es notwendig, was wir hier machen. Wie ge-
sagt, das Interesse der Medien unterliegt Schwankungen. Es gibt aber einige
Themenbereiche, die werden von den Medien fast gemieden wie der Teufel
das Weihwasser meidet. Dazu zihlen z. B. die Metamorphose von SED und
MIS in der Wendezeit und der ganze ehemalige KoKo-Bereich, diese Ost-
West-Connections, die es schon zu DDR-Zeiten gab und die fortwirken. Daf3
sich heute der Verein Biirgerbiiro in Berlin auftut, hat sicherlich etwas damit
zu tun, daB viele enttduscht sind iiber das, was die friedliche Revolution zu-
stande gebracht hat und was alles noch iiberdauert hat von den alten Seil-
schaften. Ob ein Verein imstande ist, etwas zu 10sen, was ZERV, Staatsanwalt-
schaft und KoKo-Untersuchungsausschuf} nicht gelost haben, wage ich durch-
aus zu bezweifeln. Ich habe Angst, die ziehen sich eine Flut von Prozessen an
den Hals. Und wegen dieser drohenden Flut von Prozessen meiden die Medien
auch dieses Thema und gehen drumherum.

Was den Umgang z. B. mit ehemaligen SED-Mitgliedern anlangt — die sitzen
natiirlich nicht alle in diesen Seilschaften. Da sitzen die ehemaligen Nomen-
klaturkader. Die finden wir hiufig dort wieder und die bedienen sich dann na-
tiirlich auch gegenseitig. Der Mehrheit der ehemaligen SED-Mitglieder hat
man irgendwann eingeredet, sie seien Schuld an der ganzen Misere durch ihre
Anpassung, aber angepalit haben sich viele Menschen in der DDR. Dall man
denen nun versucht hat einen Schuldkomplex einzureden, macht es natiirlich
schwierig, sich mit ihnen zu unterhalten und ganz offen Vergangenheit aufzu-
kldren. Sie denken immer, sie sind in einer Position, sich rechtfertigen zu miis-
sen. Miissen sie gar nicht. Erkennen miissen und sollen sie, was Anpassung fiir
Folgewirkungen hat. Natiirlich, heute leben auch viele Menschen angepalt.
Was wir hier einmal gemacht haben — und Frau Wetzel hatte darauf hingewie-
sen — wir haben Gespriche gefiihrt z. B. mit Schiilern und Schiilerinnen. Und
da haben die Schiiler und Schiilerinnen aus ihrer ganz unterschiedlichen Sicht
— eine war damals zu DDR-Zeiten kirchlich gebunden und wurde dann immer
gemieden und geschnitten, ein anderer war ganz eifrig FDJ-Sekretédr und vor-
her in der Pionierorganisation, da gab es zwei oder drei andere dazwischen —
berichtet, wie sie damals DDR-Wirklichkeit wahrgenommen haben. Ganz un-
terschiedlich! Und das war so lebendig, das war so lebendige Geschichte, da
hitte ich gerne gesehen, daBl nicht nur der eine Lehrer anwesend gewesen wi-
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re, sondern viele von denen, die damals angepalt gelebt haben und die damals
in der SED gewesen sind, wie ich es auch war, und die dann hitten Lehren
daraus mal ziehen konnen. Das waren meine Bemerkungen.

Gesprichsleiter Abg. Gerald Héfner: Vielen Dank Herr Schwenke. Als
nichster Herr Taut.

Herr Taut: Zur Projektforderung ist schon viel gesagt worden. Ich will Thnen
nur an einem aktuellen Beispiel zeigen, was uns tangiert, was wir fiir sinnvoll,
was wir fiir problematisch halten. Wir haben jetzt z. B. eine Moglichkeit,
8.000 DM Férderung von der Stadt Leipzig zu bekommen vom Kulturfonds,
die wir letztlich wahrscheinlich doch nicht erhalten werden, weil wir nicht die
Kraft haben werden, einen detaillierten Projektantrag zu erstellen. Das rentiert
sich schon nicht mehr.

Zweitens zum Interesse. Wir haben uns hier dariiber unterhalten, iiber die Er-
fahrungen des Biirgerkomitees Leipzig und der ASTAK hinsichtlich des Inter-
esses der Bevolkerung. Wir haben den Eindruck, das Interesse ist relativ
gleichgeblieben. Aber es haben sich Anlaufstellen gefunden, wo die Interes-
sierten auch wirklich kompetente Ansprechpartner finden, so dafl die Besu-
cherzahlen tatsdchlich zugenommen haben. Wir sehen auch wie Sie, Herr Prof.
Burrichter, sehr wohl das Problem, daf} mit dieser Ausdifferenzierung das all-
gemeine politische Interesse nachliafit, so daB wir mit dieser Ausstrukturierung
der Interessenlagen auch ein Nachlassen des allgemeinen Interesses durchaus
verbinden konnen, was wir als problematisch ansehen.

Und jetzt noch einen dritten Punkt, um Ihnen zu zeigen, da3 wir in der Frage
der speziellen Gemeinniitzigkeit sehr wohl schon die Ebene erreicht haben, wo
man sich an Fachleute wendet. Vielleicht gelingt es mir doch, das in ein, zwei
Sitzen darzustellen. Wir als Verein vertreten die Forderung des demokrati-
schen Staatswesen. Das ist im Parteispendengesetz geregelt. Und von daher
konnten wir Forderung bekommen, wenn wir denn ein politischer Verein wi-
ren. Andererseits gibt es die Moglichkeit, speziell allgemeinniitzige Zwecke zu
vertreten. Die nun wiederum enden aber im wesentlichen bei der Interes-
senslage, die die Problematik bis 1945 angeht. So fillt das nach dem Kenntnis-
stand, den wir haben, der uns auch von Fachleuten bestitigt wurde, in eine Ge-
setzesliicke, so dafl wir diese spezielle Gemeinniitzigkeit nicht wahrnehmen
konnen. Und ich kann nur fragen, wer in kompetenter Hinsicht uns auch ge-
geniiber dem Finanzamt dort vertreten kann. Ich vermute, dal das Ergebnis
doch sein wird, da3 es eine Gesetzesliicke ist und daB3 Sie als Vertreter des
Bundestages dort aktiv werden sollten. Schonen Dank.

Gesprichsleiter Abg. Gerald Héfner: Vielen Dank, Herr Taut. Als néachster
Herr Thomas bitte.

Reinhardt Thomas: Wir haben natiirlich auch unsere Erfahrungen mit den
finanziellen Moglichkeiten gemacht, aber grundsitzlich sind wir der Meinung,
daB eine Projektforderung tiber eine Stiftung sehr positiv wire. Das offentliche
Interesse an unseren Berichten, weil es natiirlich nicht alltiglich ist, etwas aus
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den Archiven zu erfahren, ist sehr grof. Allerdings nicht fiir den gesamten Be-
richt. Die Medien suchen sich da natiirlich die Schlagzeilen raus, das konnen
wir nicht beeinflussen. Aber ich denke, das ist auch deren gutes Recht. Da
sollte man auch nicht zuviel Kritik daran iiben, dal die Vorstellung eines Ab-
schluBBberichtes dann immer auch nur ein Tagesereignis ist. Ich denke, damit
mufB man leben. Es ist schon viel gewonnen, wenn diese Probleme tiberhaupt
aufgegriffen und verdffentlicht werden.

Die Erfahrungen und Bemiihungen um die Aufnahme ehemaliger SED-Mit-
glieder ist hier angesprochen worden. Das sind unsere Erfahrungen, ich glaube,
das Thema sollte man abschlieBen. Hier geht es nur um die verantwortlichen
Nomenklaturkader. Da haben wir im Lande keine guten Erfahrungen gemacht.
Ich darf nur das Beispiel nennen eines Mitgliedes des Landtages, der Herr Dr.
Schonburg, der ja in der Enquete-Kommission des Landtages auch fiir eine
Klage gesorgt hat. Das ist ein alter Moskau-Student und ein echter Hardliner,
und mit den Leuten kann man natiirlich nicht iiber eine Aufarbeitung verniinf-
tig reden, weil sie grundsitzlich alles leugnen und die DDR im nachhinein
noch in jedem Bereich verharmlosen. Es gibt — das muff man dazu sagen —
auch andere, mit denen man verniinftig dariiber sprechen kann, insbesondere
unter vier Augen. Offentlich wird das bei einem groBen Teil schwieriger sein.

Auf eine Zwischenbilanz bin ich noch einmal angesprochen worden. Unsere
Kritik richtet sich nicht gegen die lobenswerten Initiativen der Enquete-Kom-
mission, sondern wir sind der Meinung — und das sind unsere Erfahrungen —,
daf} das wichtigste die Verbesserung des gesellschaftlichen Klimas zugunsten
der Opfer ist und damit auch zugunsten der Aufarbeitung. Hier haben insbe-
sondere die beiden groBen Volksparteien eine groBe Verantwortung, sich fiir
dieses Klima einzusetzen. Aber wer die Akten sehr aufmerksam studiert, der
weil}, dal diese beiden Volksparteien gerade in zwei wichtigen Bereichen,
natiirlich einerseits die bis Ende 1989 anhaltende Zusammenarbeit der SPD
mit der SED — die hochnotpeinlich war —, andererseits mit der kommentarlosen
Ubernahme von Nomenklaturkadern der SED und der Blockparteien, auch ei-
nen Verdringungsprozel3 durchmachen. Dagegen richtet sich unsere Kritik. Ich
glaube, dieser gesellschaftliche Proze3 zur Verbesserung des Klimas kann nur
geleistet werden durch die Unterstiitzung der beiden groBlen Volksparteien,
sonst wird es schwierig. Wir konnen das Thema nur ansprechen und wir sind
gut beraten, es auch hier und da etwas drastischer anzusprechen, als es viel-
leicht im Alltag ist. Dafiir sind wir da und so verstehen wir uns auch. Die
Fakten, die wir dazu wiedergeben, kdnnen wir wirklich mit allem aus den Ar-
chiven belegen. Dal3 es Probleme gibt bei Zeugnissen, Kopien, Zeitzeugen und
Archiven, liegt in der Natur der Sache. Wir machen diese Arbeit auch ehren-
amtlich. Sie ist sehr aufwendig und die Zusammenfassung auch, aber im
Grundsatz gibt es viele Moglichkeiten der Zusammenarbeit auch mit Univer-
sitdten. Wir machen das mit dem Forschungsverbund der Freien Universitét
zum SED-Staat. Wenn man sich selbst darum bemiiht, ist es natiirlich sehr
zeitaufwendig. Von den Opfern und Zeitzeugen gibt es entsprechende Unterla-
gen nach lingerem Nachfragen. Es gibt natiirlich auch Sensibilisierungspro-
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bleme, aber im Grundsatz kann man auch an jedes Archiv mit einem verniinf-
tigen Projekt herantreten. Die werden einem sagen, auf die und die Daten-
schutzsachen miifit ihr aufpassen. Wir haben bisher noch keine Schwierigkei-
ten gehabt, obwohl ich nicht behaupten mochte, dal wir nicht hier und da auch
einen Fehler gemacht haben, was Datenschutz und einige Dinge anbelangt.
Aber im Grundsatz gab es auch vom Landesdatenschutzbeauftragten keine
Kritik. Insgesamt ist das, was heute hier die Enquete-Kommission durchfiihrt,
sehr lobenswert und sehr gut. Ich mochte mich — ich denke auch im Namen
vieler — noch mal bedanken, daf} wir hier unsere Meinung duflern durften, daf3
wir auf einige Dinge hinweisen konnten, die aus unserer Sicht zu dndern sind.
Und ich glaube, wir sind uns alle einig, es ist in dieser Richtung noch sehr viel
zu dndern, denn es geht letztendlich um die Akzeptanz der parlamentarischen
Demokratie durch eine Mehrheit in den neuen Bundesléndern. Das ist auch die
Zielrichtung unserer Aufarbeitung. Da mufl man in der Zwischenzeit, bis es
soweit ist, auch mal deutliche Worte sagen. Insgesamt mochte ich mich noch-
mals bedanken. Im wesentlichen konnen wir nicht unzufrieden sein. Uber die
Arbeit muf3 man nicht reden. Danke.

Gesprichsleiter Abg. Gerald Héafner: Herzlichen Dank noch einmal, Herr
Thomas. Als letzte — wie vorhin — Frau Ellmenreich.

Renate Ellmenreich: Ich will den Katalog nicht noch einmal abarbeiten. Es
ist ja fast alles schon gesagt worden. Eine Antwort an die Herren Professoren
Huber und Burrichter. Herr Huber fragte nach der Bilanz der juristischen Auf-
arbeitung. Ich kann da nur in den Chor der allgemeinen Frustration mit ein-
stimmen. Ich will Ihnen aber erzihlen, daf} wir in unserer Aufarbeitungsinitia-
tive tiberlegt haben, wie man damit eigentlich umgehen muf}. Also sitzen wir
jetzt da und jammern, daf mit den Mitteln dieses Rechtsstaates dem erlittenen
Unrecht nicht beizukommen ist, oder haben wir noch andere Moglichkeiten?
Ein Beispiel: Unsere Geschichtswerkstatt hat vor zwei Monaten eine Gedenk-
veranstaltung gemacht zum 15. Todestag von Matthias Domaschk, der in Sta-
si-U-Haft ums Leben gekommen ist. Die Stasilegende war natiirlich Suizid.
Wir versuchen seit Jahren in verschiedenen juristischen Prozessen, die To-
desumstidnde aufkldren zu lassen. Das ist bisher nicht gelungen. Wir haben uns
jetzt 15 Jahre nach seinem Tod entschieden, andere Moglichkeiten zu finden,
da die Zeit noch nicht reif ist fiir eine klare Anzeige oder Anklage von tatsich-
lich zu Beschuldigenden. Wir haben mit der Stadt Verhandlungen aufgenom-
men und eine Offentlichkeitswirksamkeit gesucht, die auch trifft. Es wurde ei-
ne Gedenkveranstaltung durchgefiihrt — mit viel Presse und Fernsehen usw. —,
und dann hat die Stadt eine Stralennamensbenennung gemacht. Der Akt war
nicht so sonderlich groBartig gestaltet, aber sie haben eine Strafle ausgesucht
direkt an der der Ecke, wo die Wohnblocks sind, in denen fast noch alle Stasi-
Offiziere wohnen, also auch die, die fiir diesen Tod verantwortlich sind. Und
die miissen jeden Tag, wenn sie in die Kaufhalle zum Einkaufen wollen, nun
an genau dieser Ecke vorbeigehen und sehen dort immer ganz grof das Schild
,Matthias-Domaschk-Strae®, ,,unter ungeklirten Umstidnden in Stasi-U-Haft
zu Tode gekommen* usw. Und nicht nur, da$} sie da jeden Tag dran vorbeilau-
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fen miissen und damit konfrontiert werden, sondern inzwischen ist es auch so
weit, dal schon Schulklassen dort hinpilgern im Sozialkundeunterricht und in
Ethik und Religion. Die wissen, es handelt sich um einen Jugendlichen aus
dieser Schule, aus dieser Szene, aus dieser jungen Gemeinde ganz konkret.
Nun kann man die Dinge mit Ro3 und Reiter benennen und wird es sehr an-
schaulich. Unsere Erfahrung ist, da da, wo gerade juristische Aufarbeitung im
Moment noch nicht moglich ist, wir vielleicht doch kreativ nach anderen
Moglichkeiten suchen sollten und solche sich auch finden lassen und auch von
der Tribunalidee her noch wirksamer sind als 10 Monate auf Bewidhrung.

Zu Herrn Prof. Burrichter: Sie fragten nach neuen Formen der Vermittlung in
der politischen Bildungsarbeit. Wir haben uns damit auch erst sehr schwer ge-
tan und das sehr ernst genommen und wollten auch sehr pidagogisch und kor-
rekt vorgehen. Wie haben gemerkt, daB es bei der Arbeit mit Schulen, Schiile-
rinnen und Schiilern viel leichter ist, wenn wir einfach sind, was wir sind,
wenn wir erzdhlen, was wir erlebt haben, wenn wir mit ihnen an ihrem eigenen
Leben selbst darstellen, so wie es eben schon Hans Schwenke erzihlt hat, was
sie nachvollziehen konnen. Wenn ihre Schule z. B. Partnerschule des MfS war,
wenn wir an ganz konkreten Dingen entlanggehen und sagen, so und so und
dann war das und das, wir fragen verschiedene Leute dazu und wir lernen un-
sere eigene Geschichte an unserem eigenen Stiick Leben — wo wir uns auch
festmachen konnen — kennen. Das ist also eine kleine Chance in der lokal be-
zogenen Aufarbeitungsinitiative, die wir so versuchen zu nutzen. Wir haben
festgestellt, dal auch fiir einige Gruppen von Erwachsenen — man muf} das
immer ein bilchen anders machen als mit den Jugendlichen — der direkte Be-
zug zum eigenen Leben sehr in die Tiefe geht und eben auch Dialoge ermog-
licht, sogar mit SED-Mitgliedern, die auch kommen und noch schiichtern sind,
aber versuchen sich zu stellen, wenn sie nicht Angst haben miissen, daf} sie
von uns etwas auf den Kopf bekommen.

Gesprichsleiter Abg. Gerald Hifner: Danke schon, Frau Ellmenreich. Ich
schliee diesen Teil der Diskussion und mochte abschliefend einige Bemer-
kungen machen. Wir haben, glaube ich, sehr eindrucksvoll gesehen, welche
wertvolle und groBartige Arbeit hier in den verschiedenen Initiativen an ver-
schiedenen Orten auch in ganz unterschiedlicher Auspriagung geleistet wird.
Das ist mir AnlaB3, und ich denke, ich kann dies im Namen der gesamten En-
quete-Kommission tun, Thnen allen, die Sie diese Arbeit nun seit Jahren lei-
sten, dafiir ganz herzlich zu danken.

(Beifall)

Erinnerung, Gedenken, Aufarbeitung von Vergangenheit ist meines Erachtens
eine der — nicht die einzige — Voraussetzungen dafiir, dal sich Geschichte
nicht wiederholt, da3 man daraus lernt und das heifit auch, dal Demokratie
verteidigt und fortentwickelt werden kann von den Menschen hier in diesem
Land. Und dazu ist diese Arbeit ein ganz wesentlicher Beitrag. Ebenso we-
sentlich ist auch, dal hier von Menschen gearbeitet wird, die ihre eigene Ge-
schichte dabei selbst auch mit aufarbeiten und einbringen. Das heif3t, daf es
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hier nicht nur um tote Dokumente geht, sondern auch darum, dal Menschen
selbst Zeugnis ablegen von ihrer Haltung, von den Moglichkeiten aufrechten
Ganges. Die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages hat ein ernst-
haftes und erhebliches Interesse daran, das bitte ich mir und uns zu glauben,
daB diese Arbeit in den Initiativen weitergehen kann. Wir werden diese Anho-
rung auswerten und werden uns Gedanken machen, welche Vorschlidge daraus
resultierend von uns kommen kénnen. Aber daf3 die Enquete-Kommission die-
ses Thema in ihr Arbeitsprogramm aufgenommen hat, namlich die Fortsetzung
des Aufarbeitungsprozesses und die Frage einer moglichen Institutionalisie-
rung, damit nicht alle Gruppen plétzlich in der Luft hingen, weil die ABM-
Stellen auslaufen, ist ein deutlicher Fortschritt und ist auch ein Zeichen an Sie,
dall diese Absicht seitens der Enquete-Kommission ernstgemeint ist. Es sind
viele Themen angesprochen worden, die wir hier heute nicht behandeln kon-
nen. Ich mochte einfach anbieten, dafl Sie einzelne Mitglieder der Kommission
ansprechen zu den Themen Stasi-Unterlagengesetz, Unrechtsbereinigungsge-
setze, die steuerrechtlichen Probleme, oder daB3 Sie uns schreiben. Das gilt
auch fiir die, die heute nicht zum Zuge gekommen sind oder denen noch etwas
Wichtiges eingefallen ist. Diese Anhoérung geht auch noch weiter, gleich nach
der Mittagspause, in die ich Sie jetzt entlassen mochte.

Fiir die Mitglieder der Berichterstattergruppe ,,Gedenkstitten” mochte ich kurz
bekanntgeben, dal diese sich um 13.30 Uhr im VIP-Raum zu einer kurzen Sit-
zung treffen.

Ich danke Ihnen. Wir sollten versuchen, um 13.45 Uhr wieder hier zu sein.
(14.10 Uhr)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Liebe Kollegen, ich bitte Sie, Platz zu
nehmen. Wir wollen jetzt anfangen. Getreu dem Motto, man sollte diejenigen,
die ptinktlich sind, zumindest nicht zu sehr bestrafen und in der Hoffnung, daf}
die, die zu spit kommen, wenigsten Spuren eines schlechten Gewissens haben.
Das wird aber verstirkt, wenn wir tatsidchlich angefangen haben.

Den jetzt folgenden Teil, bei dem es um die Herausforderung der Aufarbei-
tungsarbeit geht, wird der Obmann der SPD in der Enquete-Kommission,
Markus Meckel, leiten. Ich mochte ihm hiermit das Wort erteilen.

Gesprichsleiter Abg. Markus Meckel: Ich mochte am Anfang nur wenige
Worte verlieren zu dem Verhiltnis dessen, was wir am Vormittag gemacht ha-
ben und am Nachmittag machen werden. Heute vormittag haben wir einige der
mehr als 60 Gruppierungen und Initiativen gehort, die mit den Fragen der Auf-
arbeitung beschiftigt sind. Sie haben ihre Arbeit dargestellt und zu den Her-
ausforderungen, die uns jetzt beschiftigen, auch schon geredet. Jetzt am
Nachmittag soll es darum gehen, dal wir diese grundsétzlichen Fragen eror-
tern, ohne noch iiber die einzelne Initiative zu reden. Wir wollen mit denen,
die einen Einblick haben und die verschiedenen Gruppierungen und Initiativen
kennen, dariiber reden, was heute in Politik und Gesellschaft notig ist, um
sachgerecht und sachgeméif mit dieser schwierigen Vergangenheit nicht nur in
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Ostdeutschland, sondern in ganz Deutschland umzugehen. Dies wird dann in-
sofern fiir uns wichtig sein, als die Enquete-Kommission ja selbst ein Teil die-
ses Aufarbeitungsprozesses ist und ernstnimmt, dal es in diesem Prozef} auch
andere und sehr unterschiedliche Akteure gibt.

Ich erteile deshalb zunichst Herrn Pfarrer Curt Stauss das Wort, der uns in die-
se Fragenstellungen noch einmal mit einem etwas lidngeren Beitrag einfiihren
wird. Anschliefend werden wir zunichst in eine Podiumsdiskussion eintreten,
die dann fiir die tibrigen Anwesenden geoffnet werden wird, so daB ein offener
Diskurs stattfinden kann. Unser Thema: Was sind heute die Herausforderun-
gen des Aufarbeitungsprozesses in Deutschland? Curt Stauss hat das Wort.

Curt Stauss: Als ich eingeladen worden bin zu diesem Vortrag, also einem
etwas intensiveren Gesprichsimpuls, da sah die Zeitplanung fiir den Tag noch
genau umgekehrt aus. Ich wuflite, da ich am Nachmittag wegfahren miif3te,
und ich bitte um Verstindnis, daf} ich um 15.00 Uhr gehen werde, um einen
Zug zu bekommen, und darum zu dem Podiumsgesprich nicht mehr dabeisein
kann. Das ist der Grund, warum ich daran nur kurz teilnehmen kann, nicht so
sehr das Uberangebot an Minnern und das Uberangebot an Theologen in die-
sem Podium, das mich verwirrt hat, aber das dann wohl nicht mehr zu dndern
war, und an dem ich selbst ja auch Anteil habe.

Die Herausforderungen des Aufarbeitungsprozesses — die deutsche Offentlich-
keit wird durch ein Buch erschiittert, das bisher noch gar nicht in deutscher
Sprache vorliegt. Der Vorgang ist ein Lehrstiick fiir Herausforderungen des
Aufarbeitungsprozesses, eines anderen Aufarbeitungsprozesses als der, der uns
heute beschéftigt. Sollte im Jahre 2044 ein amerikanischer Historiker ein Buch
mit dem Titel ,,Honecker's Willing Executioners® herausbringen und sollte
dieses Buch Wogen der Auseinandersetzung um sagen wir 16 Millionen Titer
und Téterinnen hochgehen lassen, so wiirden uns dann diejenigen mit dem
guten Gedichtnis erkldren: so lange braucht es eben, bis die unmittelbare Be-
teiligung groBer Bevolkerungsgruppen an Verbrechen und die Verdringung
dieser Beteiligung thematisiert werden, bis die Diskussion alternativer Ver-
haltensmoglichkeiten und die Frage, welche Verbrechen in der eigenen Ge-
genwart soeben verdringt werden und an welchen sich also Bevolkerungs-
mehrheiten beteiligen, bis ein solches Thema tiberhaupt auf den Tisch getan
werden kann. Aber wenn dies die Lehre sein sollte, 55 Jahre seien eben notig,
dann wire nicht allzuviel zu lernen. Das Lehrstiick scheint mir vielmehr darin
zu bestehen, wie eine doch verhiltnismiBig ausfiihrliche Aufarbeitung einer
Epoche doch nicht vor einem neuen Erdbeben schiitzt, das zweimal in diesem
Jahrhundert massenhaft verdrangt wurde und wird. Der Satz ,,40 Jahre umsonst
gelebt” klingt wie die Einleitung zu einem zweiten Band von Alexander Mit-
scherlichs ,,Unfédhigkeit zu trauern®. Dafl damit eine ganze Generation ihr Le-
ben wegwirft, statt es in die ndchste Lebensphase zu integrieren, dafl die Ag-
gressivitit, die in der Trauerarbeit gebunden wiirde und zur Belebung von Be-
ziehungen dienen konnte, so unaufgearbeitet bleibt und umso freier und be-
drohlicher vagabundiert. Es scheint noch nicht ausgemacht zu sein, ob dieses



