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fortgesetzt wird, die Titer sich zuriickziehen konnen, die Opfer sich in ihrer
Opferrolle festmachen und festmachen miissen. Kann es moglich werden, dafl
so etwas wie eine Tater-Opfer-Konfrontation mindestens iiberall dort passiert,
wo Téter von gestern, die ja manchmal auch Téter von heute sind, in gesell-
schaftlich einflulreichen Positionen sitzen, wo Menschen Lebensorientierung
bekommen oder wo iiber Gemeinschaften, ihren Charakter und ihre Zukunft
entschieden wird. Kurz, ich wiinschte mir, da} wir iiber die Ziele des Aufar-
beitungsprozesses sehr schnell zu sprechen und zu streiten beginnen und daf3
das Wort Heilung darin einen Platz gewinnt. Wenn es weniger als dies wird,
werden wir noch sehr, sehr lange mit dem Aufarbeitungsprozef3 zu tun haben.
Ich danke Thnen.

(Beifall)

Gesprichsleiter Abg. Markus Meckel: Herzlichen Dank, Curt Stauss. Auf-
arbeitung von Vergangenheit, jedenfalls von einer solchen Vergangenheit, die
wir im Blick haben, ist in einer pluralistischen Gesellschaft ein streitbarer und
auch widerspriichlicher ProzeB3. Es gibt kein Monopol auf Wahrheit, auch in
dieser Frage nicht, und ich denke, bei manchem, das Curt Stauss angesprochen
hat, gibt es auch den Bedarf zu reagieren und miteinander ins Gesprich zu
kommen. Dazu soll die Moglichkeit sein. Zuerst haben die drei, die hier im
Podium sitzen und nun im Anschluf} kurz zu diesen Herausforderungen reden
werden, dazu die Gelegenheit.

Generalsuperintendent in spe Martin Michael Passauer: Er war Mitglied der
letzten Enquete-Kommission und langjahrig Pfarrer in Berlin. Er ist mit vielen,
die aus der Opposition der DDR auch heute in den Fragen der Aufarbeitung
aktiv sind, seit langem verbunden. Anschliefend redet dann Jorn Mothes.
Auch er war in den 80er Jahren aktiv in dem, was man heute etwas pauschal
Opposition der DDR nennt, und ist heute stellvertretender Landesbeauftragter
fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR in
Mecklenburg-Vorpommern. Als letzter dann Herr Dr. Rainer Eckert. Er ist
Griindungsmitglied der Unabhingigen Historikerkommission und auch in den
letzten Jahren durch viele pointierte Beitrdge zum Aufarbeitungsprozef in der
Offentlichkeit hervorgetreten. Ich bitte alle drei in ihren Beitréigen die Grenze
von 10 Minuten moglichst nicht zu iiberschreiten. Wenn es drunterbleibt, wer-
den nicht alle bose sein. Martin Michael Passauer bitte.

Martin Michael Passauer: Ich bedanke mich und will drei Gedanken meiner-
seits nochmal unterstreichen, an denen sich die Fragen der Herausforderung
noch einmal deutlich zeigen. Bevor ich die drei Dinge nenne, mochte ich gerne
noch eine Binsenweisheit erwidhnen, denn diese Binsenweisheit ist eine der
wichtigsten Herausforderungen: Die Binsenweisheit, da3 durch Erinnerung
und Erinnern Erneuerung passiert, d. h. auch wenn viele von uns der Meinung
sind, an manchen Stellen hdtten wir schon genug getan oder geredet, manche
Themen hitten wir schon genug reflektiert, manche Fragen hitten wir schon
ausreichend behandelt, wir sollten jetzt zu anderen Dingen iibergehen, halte
ich dies fiir falsch. Ich denke, dafl wir gerade durch die Erinnerung und auch



Situation der Aufarbeitungsinitiativen 55

durch das Erinnern, was schon andere getan oder gedacht haben, auch denen
helfen, die das Gefiihl haben, daf} eigentlich noch nicht sehr viel passiert ist.
Denn bei Lichte besehen ist der Aufarbeitungsprozefl an vielen Stellen schon
in erheblichem MafBle im Gange, und auch dieses nochmal deutlich und 6ffent-
lich zu machen, lohnt sich zu erinnern.

Der erste Punkt, den ich gerne noch einmal unterstreichen wiirde als eine Her-
ausforderung des Aufarbeitungsprozesses, ist das, was ich mit den Folgen der
Diktaturschiden beschreiben mochte. In meinem Umfeld — und ich bin, wie
gesagt, seit vielen Jahren in Berlin titig — gibt es in erheblichem Mafle Folgen
der Diktaturschdden. Ich wiirde sie einmal darin sehen, daB3 bestimmte
menschliche Werte in zunehmendem Male pervertiert werden, also das, was
man mit dem schlichten Wort ,,Geborgenheit* oder ,,Heimatgefiihl* oder ,,An-
genommensein‘ beschreiben wiirde, verdndert sich in Existenzangst und in ei-
ne innere Unruhe.

Das zweite, was aus meiner Sicht fiir jede gesunde Demokratie geradezu le-
benserhaltend ist, das ist der Innovationsgeist. Dieser Innovationsgeist verin-
dert und verkehrt sich an vielen Stellen in eine Depressionshaltung. Und da,
wo wir von Werteerhalt gerne reden wiirden, nicht nur menschlicher Werte,
sondern auch Werte unserer Schopfung, kommt es zunehmend zu einem Wer-
teverlust. Deshalb halte ich es fiir eine unabdingbare Herausforderung des
Aufarbeitungsprozesses, diese Demokratieunempfindlichkeit, dieses fehlende
Demokratiebewultsein, die Regression in autoritire Strukturen als erstrebens-
wertes Kindheitsmuster unbedingt zu unterbrechen. Ich sehe darin die eigentli-
che Gefiahrdung unseres gesellschaftlichen Lebens, denn in vielen Bereichen,
gerade bei jiingeren Leuten, hat diese Demokratieunempfindlichkeit als eine
Folge der Diktatur immer noch verheerende Auswirkungen. Deshalb wire aus
meiner Sicht eine ganz wichtige Aufgabe fiir alle hier Beteiligten, sowohl fiir
die Institutionen als auch fiir die Politik, die befreienden Spielregeln der De-
mokratie erlebbar zu machen.

Der zweite Punkt, da verstérke ich noch einmal, was Curt Stauss schon gesagt
hat: Das Thema Recht und Gerechtigkeit ist ja ein Dauerthema, aber weil es
ein Dauerthema ist, muf} es immer wieder genannt werden. Die Spannung von
der Gebundenheit des Rechtes an eindeutige und weitgehend objektive Maxi-
men und Kriterien, diese Spannung zur Gerechtigkeit als Stirke im eigenen
Empfinden, als eine der eigenen Befindlichkeit zuzuordnende Grofe, diese
Spannung ist die bleibende Zerrei3probe innerhalb unseres Lebens. Die wen-
debedingten Gerechtigkeitsprobleme bleiben, die empfundene Ungleichheit,
die empfundene Umverteilung von Besitz, die empfundenen Transferleistun-
gen zu Ungunsten der Menschen, die empfundenen Verluste, was die eigene
Bodenhaftung anbelangt und die Balance zwischen den moralischen und
nichtmoralischen Kriterien des Umgangs miteinander. Deshalb sehe ich politi-
sche Moglichkeiten in der weiteren Diskussion, die Sie als Politikerinnen und
Politiker behandeln miissen. Es ist, denke ich, immer wieder die Frage zu be-
antworten: Besteht ein Anspruch auf Hilfe gegeniiber den ehemals Ostdeut-
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schen, und wie ist er begriindet? Eine zweite Frage zum Thema Recht und Ge-
rechtigkeit ist: Welche Risiken haben die Hilfe und deren Folgen fiir das Zu-
sammenleben der Menschen? Es wird immer wieder darauf hingewiesen, dal3
gerade der sogenannte Aufschwung Ost diesen Zusammenwachsensprozef3 be-
hindert und daB hier immer noch einige auf Kosten anderer leben. Welche Ri-
siken haben also die Hilfe und die Folgen fiir das Zusammenleben von uns in
Gesamtdeutschland? Die dritte Frage, denke ich, die in diesem Zusammenhang
offentlich ausgesprochen und beantwortet werden muf, lautet: Sind die DDR-
Biirger so etwas wie unverschuldete Opfer des Zweiten Weltkrieges, und gibt
es den unverschuldeten Opferstatus? Gerade in der Stadt Berlin, wo sehr viel
Spannungen zwischen Ost und West immer wieder auftreten, ist dies die
wichtige Frage. Gibt es so etwas wie einen unverschuldeten Opferstatus oder
ist der Mensch, der Opfer ist, nicht letztlich selber daran schuld? Und inwie-
weit ist die Bevolkerung der ehemaligen DDR ein Opfer der Diktatur des Pro-
letariates oder nicht? Gerechtigkeit, das wire mein Vorschlag vielleicht auch
fiir die Diskussion, sollten wir, wenn wir den Begriff iiberhaupt noch benutzen,
aus dem Singular herausbringen. Gerechtigkeit erweckt immer den Eindruck,
als gébe es die Gerechtigkeit, und hitte man die Gerechtigkeit, dann wiirde das
Leben gerecht zugehen. Wir alle wissen, dafl es 'die Gerechtigkeit' {iberhaupt
nicht gibt. Deshalb ist mein Vorschlag, dariiber zu diskutieren, ob man aus
dem Begriff Singular ,,der Gerechtigkeit” die ,,Gerechtigkeiten macht und
Gerechtigkeit eigentlich viel stirker definiert als die Minimierung von Unge-
rechtigkeit.

Der letzte Punkte, den ich im Zuge unserer Diskussion gerne nennen wiirde:
Das Dreieck Individualitidt, Kollektivitit, Freiheit. Beklagt wird auch heute
noch immer wieder der Verlust an Solidaritit. Es gibt ja als Gegenwehr zu der
Individualitdt und zu der erlebten Freiheit bei vielen so etwas wie so ein Sub-
botnik-Verhalten, das heiflt, wenn einer ruft, dann treten alle an. Ich denke, in
diesem Spannungsfeld von Individualitidt, von Kollektivitdt und von Freiheit
liegt heute ein wesentlicher Punkt der Aufarbeitung. Individualitit wird oft
verwechselt mit einem Mal an Freiheit — was immer auf Kosten anderer geht.
Und in dem Freiheitserleben, da komme ich nochmal zu dem ersten Punkt, in
dem Freiheitserleben und Freiheitsempfinden von Menschen, die so etwas wie
eine Demokratiemiidigkeit haben, liegt immer auch ein erhebliches Maf} an
Verweigerung. Es gibt viele Menschen, die mit dem Begriff 'ich lebe meine
Freiheit und ich gestalte mir meine Freiheit' letztlich aus dieser zu gestaltenden
Gesellschaft aussteigen und sich in eine Verweigerungshaltung begeben, die
langfristig uns im gesellschaftlichen Zusammenlebensprozefl nicht sehr hilft.
Deshalb sind diese drei Punkte fiir mich wichtig zu diskutieren.

Gesprichsleiter Abg. Markus Meckel: Ich danke sehr herzlich. Ich méchte
Herrn Mothes bitten, unmittelbar anzuschlie3en.

Jorn Mothes: Vielen Dank meine Damen und Herren. Zu dem Einleitungs-
statement vielleicht als kurzen Hintergrund: Die Dienststellen der Landesbe-
auftragten arbeiten ja an einer ganz spannenden Schnittstelle in unserer Gesell-
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schaft. Namlich an der, auf der einen Seite tidglich mit Biirgern in Begegnung
zu kommen, die ihre DDR-Biographie in ganz unterschiedlicher Weise erlebt
und praktiziert haben, und auf der anderen Seite genau diese erzihlte Biogra-
phie einzuordnen in die Fragestellung, was ist heute wichtig fiir die Aufarbei-
tung der DDR-Vergangenheit unter dem Gesichtspunkt von Forschung, unter
dem Gesichtspunkt von Gerechtigkeit. Ich mochte Thnen an einem Beispiel
versuchen ein paar Ideen hinsichtlich der Inhalte kiinftiger Aufarbeitungsdis-
kussionen darzustellen. Uns besuchte vor kurzem ein Lehrer, und uns besuch-
ten am Tag danach einige Schiiler anldflich einer Bildungsveranstaltung, in
der es um DDR-Geschichte ging. Der Lehrer erzihlte, er sei wegen IM-Thétig-
keit von der Schule entlassen worden und wolle nun wissen, ob das zu Recht
geschehen sei oder nicht. Die Schiiler kamen am nichsten Tag und protestier-
ten gegen die Entlassung dieses Lehrers, denn es war der liebste Lehrer. Ich
glaube, das haben viele von Thnen auch schon einmal als Beispiel erlebt. Aber
genau ein Jahr spiter kam wieder eine Schulklasse, die erzihlte, bei uns an der
Schule war mal ein Lehrer, der wurde entlassen. Und wir fragen den Direktor,
warum wurde er denn entlassen. Und der Direktor sagt, der ist krank, der ist
nicht mehr da. Der Direktor wich in seinen Begriindungen aus. Er traute es
sich nicht auszusprechen — Hintergrund dieser Entlassung war eine IM-Titig-
keit. Im Laufe eines Jahres war ein rechtsstaatliches Verfahren, namlich die
Uberpriifung, in der 6ffentlichen Diskussion umgewertet worden und plotzlich
war die IM-Téatigkeit so etwas wie eine Krankheit, wie ein tédlicher Virus, der
diesen Lehrer von der Schule beseitigt hatte. Alle Beteiligten in diesem kurzen
Beispiel haben ein gestortes Verhiltnis zur Auseinandersetzung mit ihrer Ver-
gangenheit. Ich frage mich auch nach Erlebnis des heutigen Vormittags: Wo
bleibt unsere Lebendigkeit im Umgang mit unserem eigenen gelebten Leben?
Warum machen wir in der groen Runde einen bedriickten Eindruck, wenn wir
von DDR-Vergangenheit sprechen? Wo bleibt die christliche Botschaft derer,
die vor uns reden, wenn sie im Alltag auch das Evangelium vertreten? Warum
ist die Orientierung auf Normen, auf Rechte, auf Gesetze so tiberstark, daf sie
in ihrer Nichterfiillung offenbar viel Frustrationen befordert? Ich frage mich,
wie schaffen wir es, kiinftig Herausforderungen des Aufarbeitungsprozesses
lebendiger zu gestalten und anzubieten.

Zweitens: Ich glaube, daf} der sogenannte ,,Prozefl der Aufarbeitung der DDR-
Vergangenheit” ein Prozef$ ist, der ganz stark in einzelnen Gruppen passiert.
Entweder in Aufarbeitungsinitiativen, von denen wir heute gehort haben, die
natiirlich Offentlichkeitsarbeit machen oder einen sehr hohen Anspruch haben,
aber in sich recht geschlossene Gruppen sind, und auf der anderen Seite exi-
stieren jedenfalls in Mecklenburg-Vorpommern sehr gut eingerichtete Téter-
verbinde, die ebenfalls eine Gruppe bilden. Zwischen beiden Gruppen gibt es
nahezu kein Gespridch, es gibt nahezu keinen Austausch mehr, wie dies
1990/91 noch der Fall war. Ich frage, wie konnen wir die Herausforderungen
des Aufarbeitungsprozesses, nimlich Ziele zu formulieren, zwischen diese
Gruppen bekommen? Wie konnen wir die Aufarbeitung nicht nur zu einem
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Thema an der Universitdt oder zu einem Thema in unseren Aufarbeitungs-
gruppen werden lassen? Welche Angebote dariiber hinaus miissen bestehen?

Drittens: Eine wesentliche Herausforderung ist die Orientierung auf regionale
Projekte zur Aufarbeitung. Also weg von den allgemeinen Aussagen, die Ge-
sellschaft wird besser, wenn wir das und das aus der Vergangenheit kennen,
oder diesem Satz: 'die DDR war so oder so'. Ich glaube, da} es ein sehr wichti-
ger Punkt sein konnte, Vergangenheit regional zu betrachten, auch wenn das
manchmal vielleicht unwissenschaftlich zu sein scheint. Ich sehe an dieser
Stelle auch die Notwendigkeit, die Archivalien, die vorhanden sind, als phan-
tastische Quellen im Zuge dieser Diskussion besser nach zu einem Grundsatz
zur Verfiigung zu stellen. In Mecklenburg-Vorpommern gibt es drei Kilometer
DDR-Akten aufler den Stasi-Akten, 1,5 Kilometer SED-Unterlagen und
1,5 Kilometer Unterlagen der Massenorganisationen. Dafiir gibt es zwei Ar-
chivare. Das heifit, wenn Sie heute in Greifswald einen Forschungsantrag stel-
len, um ein regionales Projekt zu befordern und damit vielleicht die Aufarbei-
tung zu verbessern, bekommen Sie am 21. November einen ersten Lesetermin
oder einen Gesprichstermin, wegen der Zurverfiigungstellung von Akten. Wie
kann regionale Forschung an dieser Stelle bessere Grundlagen bekommen?

Ein vierter Gedanke: Die Auseinandersetzung um DDR-Geschichte innerhalb
der Kultur hat begonnen. Ich habe den Eindruck gewonnen, daf} die Filme, die
in den vergangenen Wochen und Monaten im Fernsehen gezeigt wurden, er-
heblich beitragen zu dem, was wir mit Aufarbeitung beschreiben, und zu den
Zielstellungen, die auch Herr Stauss zu benennen versucht hat. Denn offen-
sichtlich ist unsere Kultur wesentlich so geprigt, dafl viele Inhalte weiterhin
iiber das Fernsehen besser transportiert werden als iiber Biicher oder wissen-
schaftliche Werke. Also miissen die Fernsehmacher ermutigt werden, weitere
Filme zu machen, in denen die DDR, die DDR-Mentalitit und auch die Staats-
sicherheit vorkommen.

Der fiinfte Punkt wurde schon angesprochen: Ich wollte mich stark einsetzen
fiir die Gruppe der Menschen, deren Lebensbiographien durch Einfliisse staat-
licher Stellen — nicht nur der Staatssicherheit — nachweislich veréndert worden
sind. Ich denke, Rehabilitierung auch im rechtlichen Sinne sollte an den Stel-
len passieren, wo biographische Briiche zu erkennen sind, wo starke Einfluf3-
nahmen auf den Lebenslauf des einzelnen nachzuweisen sind, und sollte nicht
sozusagen ausschlielich auf beispielsweise den Nachweis einer Hausdurchsu-
chung oder eines Abhorens eines Telefons oder dhnlicher Dinge reduziert wer-
den. Genau an dieser Stelle scheitern aber viele Leute in den Rehabilitierungs-
verfahren — gerade auch in bezug auf die berufliche Rehabilitierung.

Der letzte Punkt: Die Herausforderung des Einordnens unseres Prozesses der
Auseinandersetzung in die Prozesse der Aufarbeitung von Vergangenheit in
anderen Liandern wie z. B. Polen oder Ruminien sollte in unserem Land viel
mehr thematisiert werden, es sollte viel mehr Moglichkeiten geben sich dar-
iiber zu informieren, um zu einer besseren Auseinandersetzung und auch zu
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Vergleichsmoglichkeiten hinsichtlich der eigenen Biographie zu kommen.
Vielen Dank.

Gesprichsleiter Abg. Markus Meckel: Vielen Dank, Jorn Mothes. Es
schlieBt unmittelbar an Dr. Rainer Eckert.

Dr. Rainer Eckert: Meine Damen und Herren, der Aufarbeitungsprozef3 stellt
seit 1989 ein komplexes politisches, wirtschaftliches, kulturelles und individu-
elles Problem dar, in dem sich die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
mit handfesten politischen Interessen verbindet. Es ging und geht um die Be-
seitigung der Strukturen des Staates der SED, um die Wiedergutmachung von
Unrecht, den Elitenaustausch, die kritische Auseinandersetzung mit Oppositi-
on und Repression und auch um die Integration derjenigen Menschen, die be-
reit und in der Lage waren, sich mit aus der Diktatur stammenden Belastungen
kritisch und glaubwiirdig auseinanderzusetzen. In diesem Prozefl gesellschaft-
licher Katharsis konnten in den vergangenen Jahren in Teilbereichen viele Er-
folge verbucht werden. In anderen Bereichen ist die Bilanz eher negativ. In
den kommenden Jahren wird es fiir die Aufarbeitung wichtig sein, beide deut-
sche Diktaturen in vergleichender Perspektive zu analysieren, ihre alltiglichen
Wirkungsmechanismen stirker zu beriicksichtigen und von der ganz einseiti-
gen Konzentration auf spektakulédre Ereignisse und den in den Medien gut zu
vermarktenden Personlichkeiten wegzukommen. Die gesamtgesellschaftliche
Diskussion muf} auf solche grundlegenden Phinomene wie das der Denunzia-
tion in der deutschen Geschichte, auf die Frage nach dem richtigen Leben in
der Diktatur und auf die Frage nach Zivilcourage in Diktatur und Demokratie
erweitert werden. Dabei gibt es eine zunehmende Tendenz des Vergessens und
der Verharmlosung der diktatorischen Vergangenheit aus politischem Interesse
und auch der Notwendigkeit, gegen die zunehmende Abwendung des Westens
vom Osten anzukdmpfen. Allerdings sollte klar sein, daf} nicht diese Aufar-
beitung und politische Bildung iiber den Erfolg allein entscheiden werden,
sondern zunehmend soziale Bedridngnisse und Arbeitslosigkeit an Bedeutung
fiir die Einschitzung der Vergangenheit gewinnen.

Zum ersten Punkt: In einzelnen gesellschaftlichen Bereichen ist wohl die Be-
seitigung der Strukturen des SED-Staates auf der Habenseite entscheidend.
Beim Austausch der Eliten ist der Befund zwiespiltig. So erfolgte ein weitge-
hender Elitenaustausch in der Forschung und universitaren Ausbildung, in der
Justiz, der Diplomatie und der Bundeswehr. Von anderen Bereichen wie Poli-
zei, der Arbeitsverwaltung und der Volksbildung ist das so nicht zu sagen.
Zum Problem wird zunehmend das Wirken alter Seilschaften und der inzwi-
schen neu etablierten Ost-West-Interessenvertretungen oder -gemeinschaften.

Dariiber hinaus ist fiir den Bereich der Aufarbeitung problematisch, daf} die
etablierte Zeitgeschichtsforschung inzwischen fast vollkommen vom West-
deutschen beherrscht wird. Das widerspricht zunehmend dem Grundsatz, die
deutsche Geschichte in beiden Diktaturen gemeinsam aufzuarbeiten. So wire
eine aus dem Umfeld der Biirgerbewegung stammende und ihren Ideen ver-
pflichtete eigenstidndige Forschungseinrichtung weiterhin wiinschenswert,
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wenn auch momentan wohl nicht realisierbar. Unabhéingig davon ist jedoch die
Forderung der Aufarbeitungsgruppen, der Opferverbinde und antistalinisti-
schen Vereinigungen in ihrem Bemiihen um die Kldarung der Vergangenheit.
Gerade hier gibt es dringend zu behebende Defizite — viele sind auch heute
vormittag schon genannt worden. Ich mochte trotzdem auf einige eingehen. Zu
diesen Defiziten gehort die vollkommen unsichere und ungeniigende finan-
zielle Absicherung dieser Gruppen und, das scheint mir besonders wichtig zu
sein, das Fehlen von Beziehungen zur akademischen Forschung mit deren Pu-
blikationsmoglichkeiten. Die akademische Forschung in Deutschland nimmt
die Publikationen der Aufarbeitungsgruppen in der Regel nicht oder nur sehr
zogerlich wahr.

Ein zweiter Punkt, der die Arbeit der Gruppen erschwert, ist, daB} ein fester
Mitarbeiterstamm bisher in der Regel nicht bezahlt werden konnte. Die Forde-
rung durch ABM ist vollkommen unzureichend und Sachmittel sind oft nicht
vorhanden. Hier entsteht — und das wurde auch schon erwihnt — ein gravieren-
des Problem dadurch, daB die vorhandenen Archivalien von physischem Ver-
fall bedroht sind. Das gibt mir das Stichwort Ormig. Ein Grofteil von Opposi-
tionsmaterialien, Flugblitter etc. sind vor 10, 15 Jahren iiber Ormig — ein heute
kaum noch bekanntes Verfahren — vervielfdltigt worden. Diese Ormigsubstanz
zerfrif3t das Papier. In den néchsten fiinf Jahren wird ein Grof3teil des Materials
einfach verfallen. Die Restauration ist noch moglich, aber sehr kostspielig. Sie
muf aber in den nichsten fiinf Jahren erfolgen. Wenn hier nichts passiert, geht
aus meiner Sicht heraus wertvolles Kulturgut verloren. Die Isolierung der
Gruppen erhoht dariiber hinaus, daf} ihre Mitarbeiter in der Regel zu wissen-
schaftlichen Tagungen nicht eingeladen werden und daf} die Ergebnisse ihrer
Forschung gemessen an professionellen Standards von der universitiren For-
schung nicht ausreichend geschitzt werden. Die Gruppen haben bisher kaum
Einflu} auf die Jugendarbeit und die Erwachsenenbildung, und auch der Zu-
gang zu Medien gestaltet sich sehr schwierig.

Drittens: In dieser Situation ist fiir die Fortfiihrung des Aufarbeitungsprozesses
eine Institution, eine Stiftung unverzichtbar, die die solide und langfristige Fi-
nanzierung der Aufarbeitungsgruppen, die Interessenvertretung der Opfer, die
Wiedergutmachung, die Beforderung der Verbindung zwischen den Gruppen
einerseits und andererseits der etablierten Forschung, den Medien und der po-
litischen Bildung in die Hand nimmt oder zumindest unterstiitzt. Notwendig ist
auch die Herstellung von Offentlichkeit fiir die Gruppen und die Qualifizie-
rung ihrer Mitarbeiter. Ein weiterer Punkt ist die Unterstiitzung bei der Er-
leichterung der Durchsetzung von Projekten bei Arbeitsimtern, was immer
wieder ein schwieriges Problem ist. Diese dringend benoétigte Vermittlungs-
stelle einer Stiftung sollte nicht oder nur im geringen Ausmal} Tréiger eigener
Forschung sein, miifite sich dagegen als Schaltstelle zu Schulen, Schulbuch-
verlagen, zu Gedenkstétten, zu Museen, zu Rundfunk und Fernsehen verste-
hen. Dariiber hinaus konnte sie in Zusammenarbeit mit bestehenden Einrich-
tungen — wie dem Matthias-Domaschk-Archiv — das Sammeln von Archivgut
der DDR-Opposition und des Widerstandes fordern und dessen Aufbewah-
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rungsorte dokumentieren. Das Sammeln der Archivalien selbst sollte bei den
Gruppen und Vereinigungen verbleiben, da es ihnen besonders leicht fillt, auf
der Basis gegenseitigen Vertrauens seltene Dokumente aus Privathand zu er-
halten. In weiterer Zukunft wére eine Publikation von Materialien fiir die poli-
tische Bildung, ein Handbuch zum Widerstand und Opposition der DDR sowie
die Sammlung von Lebensberichten denkbar. Dazu konnten ein Informations-
bulletin, die Vermittlung von Ost-West-Kontakten sowie von Kontakten zu
oppositionellen Bewegungen in Osteuropa und ein Register der laufenden For-
schungsarbeiten kommen.

Ich komme zum Schlufl und zu meinem vierten Punkt: Ich denke, dal} eine sol-
che Institution, die sich mit der SED-Diktatur befaBit und sich die beschriebe-
nen Aufgaben zum Ziel setzt, zur Zeit in Deutschland nur der Bundestag
durchsetzen kann. Es handelt sich dabei um eine Aufgabe, die unmittelbar auf
ihre Losung dridngt, damit nicht der groerwerdende Abstand zur Diktatur, die
Nostalgie und die politisch-instrumentalisierte Verkldrung umso schneller
wachsen. Dem sollten Bundestag und andere politische Institutionen energisch
widerstehen. Danke.

Gesprichsleiter Abg. Markus Meckel: Herzlichen Dank, Rainer Eckert. Wir
kommen jetzt in die Phase der Diskussion. Es ist wieder so wie am Vormittag,
dall wir in einer ersten Runde die Mitglieder der Kommission bitten, Beitrige
zu geben oder Fragen zu stellen. Ich denke, gerade dieser Themenkomplex ist
besonders dazu geeignet, miteinander ins Gesprich zu kommen. In einem
zweiten Teil der Diskussion wird diese dann fiir das Publikum gedffnet. Da-
durch, daf} wir die Reihenfolge — wie angesprochen — umgestellt haben und ich
selbst einen Termin mit Prof. Geremek aus Polen habe, der sich um 1 1/2
Stunden vorgeschoben hat, muf} auch ich in wenigen Minuten den Raum ver-
lassen, so daf3 Tilo Braune dann die Diskussion weiter moderiert. Auf der Liste
ist der erste Prof. Maser.

Sv. Prof. Dr. Peter Maser: Es tut mir leid, dal Pfarrer Stauss nun schon ge-
hen muBte, aber trotzdem wird man sich natiirlich mit seinem Referat beschif-
tigen miissen, das ja grundlegend gemeint war.

Gesprichsleiter Abg. Markus Meckel: Ich denke, das sollte man wirklich so
halten. Er kann nicht mehr antworten, aber das Ganze wird ja dann auch ge-
druckt, und die Auseinandersetzung mit den Thesen muf} hier an dieser Stelle
erfolgen.

Sv. Prof. Dr. Peter Maser: Pfarrer Stauss hat einen Satz gesagt, der mir sehr
wichtig gewesen ist: Die Titer erinnern sich nicht, aber die Opfer umso mehr.
Das ist eine Formulierung, mit der man vieles von dem beschreiben kann, was
wir heute erleben und was wir in Zukunft wahrscheinlich noch stérker erleben
und als Problem empfinden werden. Wo meine Probleme beginnen, das ist der
Ort, wo es dann theologisch wird. Pfarrer Stauss hat unter Berufung auf Man-
dela und die siidafrikanische Versohnungskommission als Frage nach einer
Verstindigung iiber die Ziele des Aufarbeitungsprozesses von der Heilung ge-



