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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Sehr verehrte Giste! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Mit grofer Freude heifle ich Sie alle an
diesem Sonntagmorgen hier in Berlin willkommen. Mein besonderer Willkom-
mensgruf} und Dank gilt unseren ausldndischen Gisten und Freunden, die in
groBer Zahl unserer Einladung gefolgt sind. Nicht minder grof} ist die Zahl der
eingeladenen Deutschen, die an dem Thema, mit dem wir uns heute und morgen
befassen werden, besonders interessiert sind. Auch sie, vielfach Mitstreiter unse-
rer Kommission, begriifle ich auf das allerherzlichste.

Mit dieser internationalen Konferenz schliefft die Enquete-Kommission die Rei-
he ihrer 6ffentlichen Veranstaltungen ab. Sie wird in den nidchsten Monaten in
Klausur gehen, um ihren Abschlufibericht zu verfassen, den sie im Juni dem
Deutschen Bundestag und der Offentlichkeit iibergeben wird — so hoffen wir
zumindest. Damit wird eine Arbeit an ihr Ende gelangen, die im Friihjahr 1992
mit der Einrichtung der ersten Enquete-Kommission des Bundestages ,,Aufar-
beitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland* begann,
also insgesamt etwa sechs Jahre gedauert hat.
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Das Thema dieser Sitzung bildet, so meine ich, den logischen und angemessenen
Abschluf} dieser Arbeit: Herausforderungen und Perspektiven der Vergangen-
heitsaufarbeitung in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa. Zum Schluf} ist es nur lo-
gisch und angemessen, wenn die Kommission den Blick iiber die deutschen
Verhiltnisse hinweghebt und zusammen mit Vertretern aus Lindern, die iiber
vierzig Jahre Schicksalsgenossen der DDR waren, Probleme, Stand und Zweck
der Vergangenheitsaufarbeitung erortert. Es geht zum einen um die Frage, wo
wir mit der Aufarbeitung stehen und wie sie jeweils geleistet wird, und zum an-
deren um die Frage, was wir voneinander lernen und wie wir uns gegenseitig
unterstiitzen konnen.

Wir Deutschen haben in diesem Jahrhundert zwei totalitire Regime erlebt. Das
eine, der Nationalsozialismus, war selbstgewihlt, das andere von der Sieger- und
anfinglichen Besatzungsmacht Sowjetunion implantiert, von deutschen Gesin-
nungsgenossen dann allerdings auch willig exekutiert. In ganz Europa wird heute
die Frage diskutiert, ob es zuldssig ist, die faschistische und die kommunistische
Diktatur unter einem Oberbegriff zusammenzufassen, dem Begriff ,totalitidr*
bzw. ,, Totalitarismus*‘.

Mir scheint, am Ende dieses 20. Jahrhunderts herrscht ein grofer Bedarf, das
Zeitalter auf einen Begriff zu bringen. Das 20. Jahrhundert also das Jahrhundert
der totalitdren Diktaturen? Ich denke, zumindest einstweilen wird es wohl bei
dieser Begrifflichkeit bleiben. Sie hilft uns, die wir diesem morderischen Jahr-
hundert entronnen sind, unsere Erfahrungen zu ordnen und daraus die Lehren fiir
die Zukunft unserer Volker zu ziehen. Diese Lehren lassen sich in wenigen
Worten zusammenfassen: Menschenrechte, Rechtsstaat, freiheitliche Demokra-
tie.

Nach 1989/1990 standen wir in Deutschland zum zweitenmal vor dem Problem,
ein totalitdres Regime juristisch, personell und politisch-moralisch aufzuarbeiten.
Doch bald schon zeigte sich, da} aus der Vergangenheitsbewiltigung der West-
zonen und der frithen Bundesrepublik wenig fiir die neue Situation zu lernen war
und aus der antifaschistisch-demokratischen Umwélzung der sowjetischen Be-
satzungszone und der friihen DDR schon gar nichts.

Das nationalsozialistische Regime war im Gefolge einer militdrischen Niederla-
ge zusammengebrochen, das kommunistische im Gefolge einer demokratischen
Revolution. Nicht das ganze Deutschland stand wie 1945 vor den Resten einer
totalitdaren Herrschaft, sondern nur ein Teil, wihrend der andere Teil, West-
deutschland, die Bundesrepublik, zur Aufnahme und zur Hilfestellung bereit-
stand. Diese Konstellation gab und gibt bis heute der Aufarbeitung der SED-
Diktatur ihr eigenes Geprige, aber auch — wie ich hinzufiigen mufl — spezifische
Probleme.

Die Protagonisten der Biirgerbewegung, die 1989/90 die SED-Diktatur mit zu
Fall brachte, schrieben gleich nach dem Umbruch das Thema Aufarbeitung auf
ihre Fahnen. Vor allen Dingen sorgten sie dafiir, da} die Akten des Staatssicher-
heitsdienstes der DDR fiir die Betroffenen geoffnet wurden. Dies geschah durch
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das sogenannte Stasi-Unterlagen-Gesetz vom 20. Dezember 1991, das die Akten
auch fiir die zeithistorische Forschung tffnete.

Von vielen, insbesondere auch in Westdeutschland, war befiirchtet worden, der
Einblick in die Akten, in Spitzeltitigkeit und Zersetzungsmafnahmen werde zu
Mord und Totschlag fiihren. Solche Befiirchtungen bewahrheiteten sich jedoch
nicht. Vielmehr 6ffneten die Akten vielen die Augen iiber die wahre Natur des
SED-Regimes. Sie offenbaren eine hochgradig synthetische Scheinwelt, die in
ihrer Bosartigkeit und Abstrusitidt auch schon wieder Ziige des Léacherlichen
triagt. Jemand hat gesagt, diese Akten schrien nach einem Shakespeare. Daran ist
wohl viel Wabhres. Fiir den nachtriglichen Betrachter bezeugen diese Hinterlas-
senschaften das Selbstverstindnis, das Menschen- und Weltbild sowie die Vor-
gehensweise eines disziplinierten biirokratischen Apparates im Dienste eines
Regimes, das permanent um seine Existenz bangte und wohl auch bangen muf3-
te.

Da auch die iibrigen Akten der DDR, der Parteien, allen voran der SED, der
Massenorganisationen und Regierungsstellen groBtenteils fiir die zeithistorische
Forschung zur Verfiigung stehen, erleben wir in den letzten Jahren einen bei-
spiellosen Forschungsboom. Dazu diirfte auch, wie es beabsichtigt war, die
18bindige Edition der ,,Materialien* beigetragen haben, die die Arbeit der ersten
Enquete-Kommission des Bundestages dokumentiert. Inzwischen diirfte die
DDR neben der NS-Zeit zu den besterforschten Partien der deutschen Ge-
schichte zihlen.

Aber wie steht es mit der breiten Offentlichkeit, mit der justitiellen Aufarbeitung
veriibten Unrechts, mit der Rehabilitierung und Entschidigung der Opfer, mit
dem Austausch des ehemals fithrenden Personals in Wirtschaft, Verwaltung und
Gesellschaft? Die Fragen wiirden eine differenzierte und ausfiihrliche Antwort
erfordern, die ich hier aber nicht geben kann. Ich erlaube mir, nur einen Punkt
herauszugreifen.

Eines haben die justitielle Aufarbeitung und die Entschidigung vieler Opfer ge-
meinsam: Weder kann die Justiz einzelne Reprisentanten des Regimes fiir das
Verstellen und Verpfuschen der Lebenschancen von Millionen Menschen zur
Rechenschaft ziehen, noch kann nachtrigliche, immer unzureichende Entschidi-
gung den Verlust von individuellen Lebenschancen jemals ausgleichen. Da blei-
ben ein Stachel und ein Ungeniigen, denen nicht beizukommen ist. Nebeneinan-
der und miteinander leben heute im vereinten Deutschland systemisch ganz un-
terschiedlich geformte und ausgestattete Menschen mit ihren Lebensgeschichten.
Jeder von ihnen beansprucht seine personliche Wiirde, doch sie konnen einander
nur schwer und miithsam verstehen.

Das ist die Kehrseite des Gliicks der gescheiterten DDR, von der Bundesrepublik
aufgefangen worden zu sein. Diese Kehrseite hat ihre Bedeutung auch fiir die hi-
storische Aufarbeitung der DDR. Nicht wenige im heutigen Ostdeutschland,
nicht nur unbelehrbare Hinterbliebene des alten Regimes, wollen nichts mehr
von der Aufarbeitung horen, da sie sich von ihr beléstigt fithlen. Da kommt dann
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das Argument gelegen, die historische Aufarbeitung der DDR sei ein weiteres
Mittel des Westens, die Ostdeutschen zu dominieren; es handle sich bei der Auf-
arbeitung um Siegergeschichte.

Dennoch bleibt der Impetus der Biirgerrechtsbewegung ,,Aufarbeitung tut not*
richtig. Letztlich geht es um die historische Wahrheit, und ohne die kann es kei-
ne Versohnung zwischen Tétern und Opfern geben. Versohnung sollte in der Tat
das oberste Ziel der Aufarbeitung sein, Versohnung und Erinnerung. Denn ohne
Erinnerung sind wir wesenlose Zombies, die jeder Manipulation anheimfallen
konnen.

Erinnerung bildet Identitit. Das gilt fiir den einzelnen wie fiir ganze Volker.
Doch es darf keine falsche, keine konstruierte, keine liigenhafte und keine legen-
denhafte Erinnerung sein, die nur auf falsche Fahrten lockt. Sie muf3 vielmehr
wahrhaftig sein, nichts aufler wahrhaftig; sie muf} beglaubigt und belegt sein.
Solange es die Zeitzeugen gibt —und Gott sei Dank gibt es davon noch eine gro-
e Menge —, gilt es, ihr Zeugnis zu bergen und zu bewahren. Dies scheint mir ei-
ne der vornehmsten Aufgaben der zeithistorischen Aufarbeitung zu sein.

Meine Damen und Herren, liebe Freunde, lange Zeit wurde der alten Bundesre-
publik vorgehalten, sie habe es an der notwendigen Bewiltigung der NS-Ver-
gangenheit fehlen lassen. Solche Stimmen sind inzwischen nahezu verstummt.
Lange wollten die Kritiker nicht wahrhaben, daf die Bundesrepublik Deutsch-
land, die 1949 ins Leben trat, von Beginn an sehr prinzipiell, das heiflt auch
strukturell, die Lehren aus der Vergangenheit gezogen hatte. Nicht nur, daf} sie
sich die freiheitlichste Verfassung der deutschen Geschichte gab, mit einem fo-
derativen Staatsaufbau dazu, der gliicklicherweise die friihere Unausgewogen-
heit vermied; sie tat ein iibriges.

Sie vermal} gleichsam die europdische Topographie neu und bestimmte darin
Deutschland einen Platz, der die herkdmmliche Selbsteinschidtzung und Selbst-
verortung des Deutschen Reichs in Europa hinter sich lieB. Sie 16ste sich von
dem Ideal der absoluten Autonomie und Unabhingigkeit des Nationalstaates al-
ter Prigung, wie es aus dem 19. Jahrhundert tiberliefert war und wie es die Bis-
marcklosung fiir Deutschland représentierte. Das Deutschland des Grundgeset-
zes sucht seinen Frieden und seine Zukunft in einer freiheitlichen, solidarischen
Ordnung in Europa. Es begreift sich als deren Teilhaber, nicht als Zentralmacht
in Europa, um die sich alles zu drehen hat.

Das Europa, welches das Grundgesetz sich vorstellt und uns zur Aufgabe macht,
ist eine Gemeinschaft der selbstbestimmten Volker und Nationen. Mit der Bun-
desrepublik dieses Grundgesetzes haben sich die Deutschen der DDR, nachdem
sie die totalitdre Diktatur abgeschiittelt hatten, vereinigt.

Das gerade hier in Berlin zu sagen erscheint mir notwendig. Ungeachtet der Ent-
scheidung fiir Berlin als politische Hauptstadt kehrt Deutschland innerlich und
duBerlich nicht zu seiner frilheren Verfassung und Lage in Europa zuriick.
Deutschland ist —ich zitiere unseren fritheren Bundesprisidenten Richard von
Weizsicker aus dem Jahre 1990 — ,,in der alten Bundesrepublik ein ganz und gar
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westliches Land geworden, und dabei wird es nach der Vereinigung in vollem
Umfang bleiben*.

Das stellt vor allem, um das wegen der besonderen historischen Hypotheken
herauszugreifen, das deutsche Verhiltnis zu dem hier in Berlin so nahen Polen
auf eine geschichtlich vollig neue Basis. Zum erstenmal hat Polen ein ganz und
gar westliches Deutschland zu seinem Nachbarn, ein Deutschland, das keine
Ambitionen auf eine Hegemonie in Mitteleuropa hegt und sich auch keine Briik-
kenfunktion zuschreibt, auf die andere aus Griinden ihres europdischen Selbst-
bewuftseins keinen Wert legen.

Auch die geistig-politischen Abgrenzungen zwischen West-, Mittel- und Osteu-
ropa erscheinen heute eingeebnet. Noch nie in den 200 Jahren seit der Franzosi-
schen Revolution, so scheint mir, waren die Volker Europas vom Atlantik bis
zum Ural so geeint in der Uberzeugung, daB ihr Gemeinsames in der politischen
Kultur begriindet liegt, welche die Idee der Menschenrechte, den freiheitlich-
demokratischen Verfassungs- und Rechtsstaat hervorgebracht hat.

Ob wir gesamteuropdisch das Gliick dieser historischen Stunde nach einem Jahr-
hundert der Katastrophen, Massenirrtiimer und Staatsverbrechen werden halten
konnen, wage ich nicht zu sagen. Ich hoffe darauf und mochte es uns allen, liebe
Giste aus Mittel-, Ost- und Siidosteuropa, instédndig und von Herzen wiinschen.
Mit diesem Wunsch und mit dem Blick voraus erdffne ich diese Sitzung.

(Beifall)

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile, mochte ich ihn ganz kurz vor-
stellen. Geboren wurde er 1938 in Pardubice; er studierte Philosophie und Ge-
schichte an der Karlsuniversitit in Prag; wurde 1868 Redakteur einer Wochen-
zeitung; erstmals angeklagt auf Grund der Teilpublikation des ,,Mimner*; Be-
rufsverbot; Angestellter in verschiedenen Baufirmen; 1977 Mitunterzeichner der
Charta 77; 1978 inhaftiert; 1980 Annahme einer Einladung in die USA; Ausbiir-
gerung wihrend der Riickreise; Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland;
1983 Erwerb der deutschen Staatsbiirgerschaft, dann freier Schriftsteller in der
Bundesrepublik; wihrend der ,,sanften Revolution Riickkehr nach Prag und
Teilnahme am offentlichen Leben des Landes; 1990 Mitglied des Deutschen
PEN-Clubs; 1990 bis 1992 Botschafter der ,,CSFR in der Bundesrepublik
Deutschland; Botschafter der Tschechischen Republik; 1993 Mitglied der Deut-
schen Akademie fiir Sprache und Dichtung; 1997 Minister fiir Schulwesen, Ju-
gend und Sport der Tschechischen Republik. Herr Botschafter und Minister a.
D., Sie haben das Wort.

Jiri Grusa: Sehr verehrter Herr Vorsitzender! Verehrte Giste, Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Freunde! Die Diktatur und ihre Folgen und die Aufarbeitung
der Vergangenheit Mittel-, Ost- und Siidosteuropas — unser und mein Thema —
beschiftigen mich immer mehr. Mit Recht redet der heutige Gastgeber iiber Her-
ausforderungen und Perspektiven in einem Atemzug. Er hat auch Betrachtungen
und Analysen geliefert. Wenn die anderen genauso fundiert und prizise sind wie
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diejenigen, die meine Republik betreffen — hier kenne ich mich ein bilichen aus —,
so haben wir einen festen Boden fiir unsere Debatte.

Diesen festen Boden brauchen wir. Ich weifls zwar nicht, wie Thnen, den anderen,
zumute ist; fiir meinen Teil gebe ich jedoch — beinahe ungern — zu: Mit der Zeit,
die seit dem Mauerfall dahinflo, werde ich im Angesicht der Vergangenheit
immer unsicherer—als ob sie durch die Erhellungen noch unheimlicher, noch
unwirklicher wiirde.

Meine Damen und Herren, mein erstes Bedenken: All die eifrig gefertigten Re-
konstruktionen des Gewesenen sind und konnen nichts anderes sein als Zweck-
bilder, die vor allem einem Zukunftskonstrukt dienen. Heif3t das also nicht, die
Unwirklichkeit der Vergangenheit driickt sich in unserem Unbehagen aus, mit
dem wir der Jetztzeit begegnen?

Vorldufige Grundlage jeder Arbeit an der Vergangenheit —und es geht um eine
harte Arbeit — sollte also methodische Skepsis sein. Wir Menschen sind einfach
prinzipiell unfihig, historische Ereignisketten in ihrem fundamentalen Zusam-
menhang zu entziffern, zu rekonstruieren. Folglich sollte bei jeder unserer Aus-
sagen der Vorbehalt geduflert werden, dafl die Ware, die wir liefern, nicht das
Wahre an sich ist, sondern immer nur das —hoffentlich — Wahrscheinlichere.
Darum werde ich ab und zu dariiber verlegen, daf}3 ungeachtet der Tatsache, daf3
der Mensch nie zweckfrei erinnert, in unseren postkommunistischen Gefilden
der gegenwirtige Zweck oder —noch besser gesagt — die Gegenwirtigkeit dieses
Zweckes kaum untersucht wird.

Die semidemokratischen Gesellschaften, in denen wir leben, neigen noch immer
dazu, kollektivistische Rekonstruktionen der Vergangenheit zu betreiben. Ein
gutes Image der Volker wird angestrebt. Das schlechte Bild von gestern soll
durch ein besseres Gruppenfoto von heute ersetzt werden. In der komplexen, ali-
nearen, multikausalen Welt von heute wird neue, oft lineare, monokausale Iden-
titdt gepredigt, die von einer neuen Erfassung der Vergangenheit abhingen soll.

Gemischte Gesellschaftsstrukturen, hybride Gestalten, geboren aus der Implo-
sion der Diktatur, haben schwer daran zu kauen, etwas anderes anzubieten als
moralisierende Sonntagsappelle, gepaart mit der Unfihigkeit zu einer All-
tagspraxis der einfachsten Biirgermoral. Dabei ist, je langer ich den Prozef mit-
erlebe und beobachte, kaum zu iibersehen, dafl die Vergangenheitsbewéltigung
und -aufarbeitung die Aufarbeitung und Bewiltigung der Gegenwart bleibt: die
wirtschaftliche, kulturelle und politische Aufgabe von heute. Nur auf der Basis
einer halbwegs funktionierenden politischen Pluralitit ist eine Vergangenheit zu
haben, die die Zukunft nicht raubt.

Es geht also um eine lange, lange Arbeit an der Gegenwart und fiir die Gegen-
wart postkommunistischer Gesellschaften. Irgendwie miissen wir aus den totali-
tdren Identititsmustern heraus. Irgendwann miissen wir die eingeiibten Mecha-
nismen unserer kollektiven Mnemotechnik — darum geht es bei der Vergangen-
heitsbewiltigung — verfeinern und préziser machen, und dies alles Hand in Hand
mit der Entschirfung unseres Zukunftsbegriffes.
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Unsere Vorfahren haben einander totgeschlagen, um eine einzige, erlosende
Deutung der Dinge als futuristisches Objekt zu installieren. Es gab Erwihltheit,
erwihlte Klassen und Rassen, romantische Schicksalsgemeinschaften, ein Wir-
gefiihl, das zu einem krankhaften Ego wurde. Es kamen der Ubermensch, der
sich selbst erwihlte, und der neue Mensch, der vorgab, den Plan der Zukunft er-
kannt zu haben. Sie liegen zwar danieder, aber das ewig selektive Gedéchtnis
bewiltigt die Vergangenheit auch aus dieser unteren Lage. Es relativiert die Op-
fer und verkleinert die Téter. Diese Art der Mnemotechnik erreicht so ihr wich-
tigstes Ziel: die Miachtung der Gegenwart im Ganzen, ihr Austrocknen als
Quelle des einzig produktiven Zukunftsgewinns. Die Vergangenheit wird dabei
zur kollektiven Neurose.

Gibt es aber auBler den Ausgrenzungsritualen und Anspriichen der Ausschlie3-
lichkeit eine Vergangenheit, deren Friichte nicht jugoslawisch schmecken? Mit
anderen Worten: Gibt es eine Handhabung der Vergangenheit, die das eigene
Selbst, das Idol der Kollektivitit, stindig relativiert, und zwar mehr, als dal} sie
danach sucht? Gibt es eine Handhabung, in der das Fiktive und das Faktische
sich aneinander abstimmen, in der nicht das Futur oder das Perfekt entscheiden?

In unserer Welt, in der die Notierungen stindig zunehmen, wird die Vergangen-
heit ,représentiert™ durch das Faktische, wird sie als eine Art komplexer Fakto-
graphie denkbar, und nur so. Wenn man eine totalitdre Herrschaft beschreiben
will, um ihre Mechanismen zu entschliisseln und somit deren Wiedereinsetzung
vermeidbar zu machen —so etwa konnte man unseren Zweck definieren —, so
miissen wir, sollten wir eine Atmosphire schaffen, in der die Gebrochenen nicht
stirker in die Verantwortung genommen werden als die Brecher. Denn das Ver-
brechen des Brechens ist die Causa; deren Vermeidung ist nur durch das Verste-
hen der Gebrochenen zu erreichen.

Die Ehrfurcht vor der Gegenwart, vor dem Lebenden hier und heute wird ge-
braucht. Eine Gruppe, die die Vergangenheit bewiltigt und nicht vergewaltigt,
ist sich der Ambivalenz zwischen Fiktivitdt und Faktizitdat bewulit. Das Wirge-
fiihl einer solchen Gruppe baut auf diesem unmarkierten Ubergang zwischen den
beiden Bereichen eine dialogische Briicke, auf der verglichen und gemessen
wird. Nur so entstehen keine Dichter der Ethnogenese, keine Sinnstiftungshisto-
riker des jeweiligen heiligen Ursprungs, Vergangenheitsanbieter, die die Zukunft
versperren, Fiihrer, die die Identitdt durch Teilnahme an einer kollektiven Untat
garantieren; diese Art der Identititsbeschaffung und der Vergangenheitsbewilti-
gung ist die dlteste. Komplizen sind treu; fragen sie einmal in Bosnien!

In der Annahme, daf} Priifungen noch kommen, bin ich an keiner Weltengangs-
wisserei interessiert. Ich suche nach keinem neuen Namen fiir das grofle oder
reine Einst. Ich iibe die Kunst des Vergessens, indem ich leise erinnere, indem
ich dem Gedéchtnis helfe, die Schwelle zur Schmerzlosigkeit zu iibertreten.

Darum habe ich dankbar die Einladung zu dieser Tagung angenommen.
Deutschland leistet hier eine Elementararbeit. Geteilt, vereint, die doppelte tota-
litire Vergangenheit erlitten, Vernichtung, Vertreibung verursacht und erlebt, ist
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es heute der einzige Boden, auf dem eine entwickelte Rechtsstaatlichkeit einer
implodierten Diktatur begegnet. Teilung und Heilung hidngen hier zusammen.

Als ich eingangs die Gegenwartsbewiltigung zu einer Conditio sine qua non je-
des unseres Erfolgs auf dem Minenfeld unserer Vergangenheiten machte, dachte
ich natiirlich an die Ergebnisse Ihrer Kommission, an die Arbeitsprogramme, in
denen das leise Erinnern methodisch zum Ausdruck kommt. Davon verspreche
ich mir sehr viel fiir mein Land. Ich wage zu behaupten, daB Ahnliches auch fiir
die anderen Eingeladenen gilt oder gelten konnte. Denn erst auf dieser Basis se-
he ich eine Zéhmung der Vergangenheit — das ist unser eigentliches Thema — als
moglich an.

(Beifall)

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, lieber verehrter Jiri Grusa.
Wir kommen damit zum Komplex Einfiihrungsvortrige. Wir waren der Mei-
nung, wir sollten uns darin dem Thema stellen: Ist die Aufarbeitung der Vergan-
genheit eine notwendige Bedingung fiir die erfolgreiche Etablierung von Demo-
kratie und Rechtsstaat? Wir haben eine Frau und einen Mann gebeten, uns etwas
dazu zu sagen. Danach wollen wir miteinander ins Gesprich kommen. Ich
mochte den Mann kurz vorstellen: Professor Richard Schroder, geboren 1943 in
Sachsen; Studium der Theologie und Philosophie an den Kirchlichen Hoch-
schulen in Naumburg und Berlin; Pfarrer im Harz; danach Dozent fiir Philoso-
phie an den beiden Kirchlichen Hochschulen, die es in der DDR gab; 1990 Mit-
glied der ersten und einzigen frei gewidhlten Volkskammer und danach des Bun-
destages; seit Frithjahr 1991 Lehrtitigkeit an der Theologischen Fakultit der
Humboldt-Universitét hier in Berlin; im Februar 1993 Berufung auf den Lehr-
stuhl fiir Philosophie in Verbindung mit Systematischer Theologie an der Theo-
logischen Fakultit in Berlin; seit 1993 Verfassungsrichter im Land Brandenburg;
dann — was Sie moglicherweise iiberrascht, zumindest hat es mich iiberrascht —
seit 1995 Vorsitzender des Kuratoriums der Expo 2000. Wir sind gespannt, was
du zu sagen hast, Richard.

Prof. Dr. Dr. h. c. Richard Schroder: Meine Antwort auf die vorgelegte Frage
lautet: Ja. Aber ich glaube nicht, da3 Sie mich damit schon entlassen wollen.
Denn nun stellen sich weitere Fragen: Warum? Und was? Und wie? Diese will
ich zu beantworten versuchen.

Ich werde mich dabei im wesentlichen an den Verhiltnissen und Problemen in
Deutschland orientieren, weil diese Fragen nicht im Ideenhimmel der Abstrak-
tion diskutiert werden konnen. Das Allgemeine oder Gemeinsame, das Staaten in
einer vergleichbaren Situation betrifft, mag sich dann durch den Vergleich der
Erfahrungen herausstellen.

Es geht uns heute und hier um die Aufarbeitung kommunistischer Diktatur. Ich
will darauf hinweisen, da} auch dies nur ein Ausschnitt einer noch gréBeren
Problematik ist. Es gibt und gab andere Diktaturen, nach deren Ende sich dhnli-
che Fragen stellen: Griechenland, einige siidamerikanische Staaten, Spanien,



