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Vorsitzender Rainer Eppelmann: Ich begriifie Sie alle zu dieser offentlichen
Anhorung ,,Wechselseitige Wahrnehmungen und Reaktionen im geteilten
Deutschland und ihre Nachwirkungen®, ausgehend von der Erfahrung und der
Erkenntnis, dafl die Deutsche Demokratische Republik aufgehort hat zu exi-
stieren, daB sie aber mit ihrer Existenz einmal sehr nachdriicklich die Men-
schen geprigt und beeinfluft hat in Teilen bis heute, die in dieser DDR iiber
viele Jahre gelebt haben, aber eben auch die Altbundesrepublikaner, die auch
an der einen oder anderen Stelle sehr maB3geblich durch die deutsche Teilung
geprigt und beeinflufit worden sind.

Ich mochte Sie, wie gesagt, alle ganz herzlich begriilen, auch den gerade noch
hereintretenden Professor Faulenbach. Die umstindliche Themenformulierung
vermag nicht zu verbergen, daf} es heute erneut um unser aller Biographien
geht: Wie haben wir im Osten und im Westen unseres geteilten Deutschland
gelebt? Was haben wir voneinander gewuf3t? Was wollten und was konnten
wir voneinander wissen? Wie sind wir uns begegnet? Wie hat uns das Wissen,
oft sogar von unseren engsten Verwandten durch eine schier uniiberwindliche
Grenze getrennt zu leben, gepridgt? Was ist von alle dem zuriickblieben? Wie
sehen wir uns heute?

Die zustdndige Berichterstattergruppe hat sich bei der Zusammenstellung des
heutigen Programms darum bemiiht, moglichst viele Gesichtspunkte zu diesen
Fragen einzuplanen. Da werden Kenner und Kennerinnen aus den Bereichen
der Politikwissenschaft, der Publizistik, der Demoskopie, der Pddagogik, der
politischen Bildung, der Sozialwissenschaften und schlielich auch noch Men-
schen zu Wort kommen, die die deutsche Teilung in besonderer Weise zu spii-
ren bekamen. Ich danke Thnen allen, die uns mit Thren Beitrigen zum Nach-
denken iiber unsere fritheren und gegenwértigen Wahrnehmungen voneinander
helfen werden schon jetzt sehr herzlich!

Ich selber, Sie wird das vermutlich nicht verwundern, fiihle mich hier auch ein
bifichen sachverstindig, gehore ich als geborener Berliner doch zu jenen, die
durch den tiglichen Anblick der Mauer in der geteilten Stadt stindig daran er-
innert wurden, daf} es da noch dieses andere Deutschland gibt. Bis zum Bau
der Mauer am 13. August 1961 hatte ich wie so viele andere ein Gymnasium in
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West-Berlin besucht, weil ich, das hiel damals wegen mangelnder politischer
Titigkeit, nicht die Erlaubnis bekam, in dem Teil Berlins, in dem ich wohnte,
mein Abitur machen zu konnen. Der Geruch der Currywiirste und der Ge-
schmack der Coca Cola, die farbige Pracht der Comics und die vielfdltigen
Verwendungsmoglichkeiten von Wrigleys Kaugummi waren mir bestens be-
kannte Selbstverstindlichkeit, mindestens bis zum 13. August 1961.

Den Mauerbau habe ich selbst nicht in Berlin erlebt. Zu dieser Zeit war ich auf
einer Riistzeit im schonen Schlof3 Mansfeld, also mitten in Luthers Heimat.
Auch dort horten wir Siebzehn- oder Achtzehnjidhrigen natiirlich Radio und
erfuhren auf diese Weise schon am Morgen des 13. August von der Errichtung
des ,,antifaschistischen Schutzwalls* um West-Berlin. Das haben wir heute
manchmal vergessen, der hief offiziell bis zum letzten Tag seiner Existenz
nicht verniedlichend Mauer, sondern ,,Antifaschistischer Schutzwall®. Die Alt-
bundesrepublikaner unter uns sollten wissen, daf} sie damit gemeint gewesen
sind. Wir 17-, 18-jdhrigen hielten am 13. August das Ganze fiir einen Witz,
ahnten noch iiberhaupt nichts davon, was dieser Tag grundlegend verdndern
sollte, auch ganz konkret in dem Leben jedes einzelnen von uns.

Schon wenige Wochen nach der GrenzschlieBung stand ich mit meiner Mutter
und meinen Geschwistern im Ostteil Berlins in der Heinrich-Heine-Strale und
winkte meinem Vater zu, der im Westteil Berlins auf einen der zu diesem
Zweck gebauten Holztiirme gestiegen war und von dort aus zuriickwinkte.
Meine Eltern hatten sich in vollstindiger Verkennung der tatsdchlichen Lage
und ihrer Folgen geeinigt, dal mein Vater als ,,Ausweis-West-Berliner®, der er
zu der Zeit war, zunidchst im Westen bleiben sollte. Als wir damals iiber die
Grenze hinweg unserem Vater zuwinkten, begriff ich, was da nun auf uns zu-
kommen wiirde. Die Mauer mit all ihren Folgen fiir unsere Familie und fiir
mich ganz personlich wiirde ich wohl der SED nie verzeihen konnen.

Im Laufe der néchsten Jahre wurde ich ein richtiger Ost-Berliner wie alle an-
deren auch. Die vertrauten Straflenziige im anderen Teil Berlins wurden mir
fremd, auch wenn ich vieles von dem, was mir frither ganz selbstverstdndlich
vertraut gewesen war, allabendlich im Fernsehen zu sehen bekam. Aber das
war eine andere ,,Wahrnehmung®, um diesen Begriff aus der Titelformulierung
dieser Anhorung einmal aufzunehmen. Wie anders diese Wahrnehmung war,
begriff ich, als ich erstmals, auch das ist von hier aus zu sehen, im Restaurant
des Fernsehturms am Alexanderplatz Kaffee trinken war.

Dieses Prestigeobjekt sozialistischer Baukunst besitzt ein, die meisten werden
es wissen, drehbares Restaurant. Im Verlauf einer Stunde kann man da einen
Rundumblick tiber das ganze Berlin geniefen. Ich sah — klein wie Spielzeug —
die Berliner Stadtlandschaft unter mir voriiberziehen, auch jene mir von den
SED-Machthabern nun offensichtlich auf alle Zeit ,,verbotene Stadt“. Das hat
wehgetan und zornig gemacht.

Gliicklicherweise blieben wir nicht auf lange von allen Kontakten in das ande-
re Deutschland abgesperrt. In Berlin waren wir da in einer besonders giinstigen
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Lage. Ich denke heute noch mit groler Dankbarkeit an alle die vielen West-
menschen, die keine Miihe scheuten, um uns zu besuchen. Besonders die Kir-
chen haben hier viel Phantasie und Energie aufgebracht, um Menschen aus
beiden Teilen des geteilten Deutschland zusammenzubringen. Wie mufite da
von den Altbundesrepublikanern bei den Passierscheinstellen angestanden
werden! Wie viele ganz personlichen Angste waren zu iiberwinden! Welche
Entwiirdigungen bei der Abfertigung durch die Grenzkontrollorgane der DDR
waren hinzunehmen!

Aber diese Menschen kamen immer wieder. Manche nahmen weite Anreisen
in Kauf, um uns zu besuchen. Heute weif} ich, diese Besuche, diese Begegnun-
gen und Gespriche sind unheimlich wichtig gewesen — nicht nur fiir uns in der
DDR, auch fiir die Besucher aus dem Westen und fiir den Westen iiberhaupt.
Wir haben auf beiden Seiten sehr viel daraus gelernt. Wir waren nicht allein
auf die bunten Fernsehbilder und die Magazinberichte angewiesen.

Und trotzdem war es immer wieder ganz schlimm, wenn wir dann am ,,Tré-
nenpalast® in der Friedrichstrale standen, um Menschen, die uns liebgeworden
waren, zu verabschieden. Man konnte nicht mitgehen, und man wuflite nicht,
ob man sie wiedersieht. Wir wuflten, die werden eine S-Bahn-Station weiter
bald am Ku-Damm spazieren gehen konnen, wihrend wir zuriickbleiben miis-
sen. Ich werde auch das abschlieBende Schulterzucken niemals vergessen, mit
dem sich unsere Freunde oft verabschiedeten. Wieviel Resignation und Trau-
rigkeit lag in dieser Bewegung! Wieviel unbegriindetes Schuldgefiihl auch bei
denjenigen, die uns so gerne zu sich in ihr westliches Heim eingeladen hitten,
die nicht immer nur bei uns auf dem Sofa sitzen wollten und doch wuliten: Das
geht nicht!

Und damals dachten wir nicht: Das geht noch nicht, sondern wir dachten: Das
geht nie nicht! Oder man wird einmal Rentner und reisewiirdig.

Als am 9. November 1989 die Mauer fiel, stand ich mit einem Freund auf der
Bornholmer Briicke. Ich muf3te es mit eigenen Augen sehen, daf} nun endlich
SchluB} war mit all den Trennungen, Entfremdungen, Mi3verstehensmdglich-
keiten und Einengungen, die uns die SED iiber Jahrzehnte ungefragt und ohne
unser Einverstindnis verordnet hatte. Ich empfand den 9. November 1989 als
die notwendige Korrektur des unmenschlichen 13. August 1961. Dieser hatte
mir alles zerschlagen, was ich mir fiir meine Zukunft ertraumt hatte. Inzwi-
schen muB ich sagen: Ich bin ganz froh — nicht iiber die Mauer und das Tren-
nende —, aber daf3 mein Leben so verlaufen ist, wie es verlaufen ist. Das danke
ich aber nicht Erich Honecker und Walter Ulbricht und der klugen Politik, wie
das immer hief, der Arbeiter-und-Bauern-Partei SED, sondern ganz anderen.

Als ich in das politische Leben der sich zur Demokratie wandelnden DDR
eintrat, traf ich auch auf manche Menschen, die in der Politik der Bundesrepu-
blik eine Rolle spielten und die ich schon kannte. Sie hatten den Ost-Berliner
Jugendpfarrer — manchmal auf geradezu konspirative Weise — schon vor dem
Fall der Mauer besucht, weil sie selber sehen und horen wollten, wie wir leben,
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was wir fiirchten, worauf wir hoffen und wovon wir traumen. Ich fiihlte mich
nicht fremd im vereinigten Deutschland. Fremd hatte ich mich in der DDR ge-
fiihlt, die doch mein ,,eigenes Haus* hatte sein sollen.

Erst spiter habe ich begriffen, in welcher bevorzugten Situation ich immer
gelebt habe. Ich war Berliner, prinzipiell kontaktfreudig und im Raum der Kir-
chen zu Begegnungen auch iiber die Grenzen hinweg fast verpflichtet. Heute
weil} ich auf mir oft schmerzliche Weise, da3 wir, die wir so leben durften, ei-
ner relativ kleinen Minderheit angehort haben. Die meisten Biirgerinnen und
Biirger der DDR hatten solche Kontaktmdglichkeiten nicht. Sie waren auf das
Fernsehen angewiesen und die gelegentlichen Besuche von Verwandten und
Freunden. Aber wie viele Menschen in der DDR hatten iiberhaupt solche
Kontakte? Und die allermeisten hatten sie eben nicht.

Und wenn es solche Besuche gab, dann fehlte es doch zumeist an den notwen-
digen Vergleichsmoglichkeiten. Auch der grofite Teil der Bewohner der alten
Bundesrepublik hatte keine direkten Kontakte in die DDR mehr, interessierte
sich deshalb auch nur noch miBig fiir das, was in der DDR geschah, und plan-
te, genauso wie die meisten Menschen in der DDR, sein Leben so, als ob es
das andere Deutschland nicht gibe.

Bei realistischer Betrachtungsweise sage ich deshalb:

Wir waren im geteilten Deutschland — vielleicht mehr als uns bewuft war und
wir uns eingestanden — weit voneinander abgekommen, wuliten zugleich aber
auch, da3 uns immer noch mehr miteinander verbindet als nur eine ferne Ge-
schichte oder die Sprache, ndmlich gemeinsame Hoffnungen und politische
Verantwortung fiireinander.

Wenn wir uns trafen oder iibereinander sprachen, dann wurde das von zuneh-
mender Unsicherheit bestimmt, denn wir konnten unsere Wahrnehmungen
voneinander nicht mehr kontrollieren. Im Osten spiirten wir auch, dafl unser
Interesse fiir den Westen intensiver war als das Interesse im Westen fiir uns.

Wir kannten uns bestenfalls nur noch aus der Besucherperspektive, gewisser-
mafen in der Feiertagsausfiihrung. Auch unsere Begegnungen sind Feiertags-
begegnungen gewesen. Man erlebte sich ja nicht bei der gemeinsamen Arbeit,
sondern bei Feierlichkeiten in der Familie, oder man verlebte ein Stiick Urlaub
miteinander in einem sogenannten Drittland. Wir fiihlten uns angegriffen und
zur Verteidigung dessen, was unsere jeweiligen Leben ausmachte, verpflichtet.
Wir reagierten oft aggressiv oder mit Schweigen, weil wir uns gegenseitig
immer weniger erkldren konnten.

Wir erwarteten noch immer sehr viel voneinander, als die Mauer fiel. Die Tri-
nen in der Nacht des Mauerfalls waren echt, und der Verbrauch an Sekt ent-
sprach dem Uberschwang unserer Gefiihle. Dann aber kam das niihere Ken-
nenlernen. Wir sahen unsere Alltagsgesichter und waren oft enttduscht dar-
iiber, wie wenig unsere Wahrnehmungen von frither heute der Wirklichkeit
tatséchlich entsprachen.
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Heute, habe ich den Eindruck, kénnen wir mit dieser Enttduschung leben. Wir
erleben da doch etwas ganz Normales und Notwendiges. Fast ist es so wie in
einer Beziehung, in der schlieBlich auch der Ehealltag erst die Grundlage fiir
eine dauerhafte Gemeinschaft darstellt. Darum, meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es hilfreich und notwendig,
wenn wir uns von Fachleuten erkldren lassen, was da eigentlich mit uns vor-
geht, was wir bereits bewiltigt haben und welche Wegstrecken wir noch zu
gehen haben werden.

Ich wiinsche dieser Anhorung einen guten Verlauf, Selbsterkenntnis und Rea-
litatsbewuBtsein, Verstindnisbereitschaft und vielleicht sogar auch etwas Hu-
mor bei dem Unternehmen, die ,,wechselseitigen Wahrnehmungen und Reak-
tionen im geteilten Deutschland und ihre Nachwirkungen® zu erkunden. Dan-
keschon.

(Beifall)

Ich lasse Sie jetzt einmal, meine sehr verehrten Damen und Herren, ein klein
wenig hinter den Vorhang schauen. Ich bin jetzt in der etwas miflichen Situa-
tion, dal mich ein Kollege hat bitten lassen, ihm jetzt das Wort zu geben, da-
mit er sieben Minuten zusammenhédngend reden kann. Ich kann ihm das Wort
aber nicht erteilen, weil er noch nicht hier ist. Wundern Sie sich also nicht,
wenn unser Kollege, Herr Professor Jacobsen, seine einfiihrenden Worte erst
an einer anderen passenden Stelle wird reden konnen. Er ist auf dem Wege
vom Flugzeug hierher eben in einer Stadt, die nicht ganz leer ist, noch nicht
angekommen. Wir begriiBen aber den Kollegen Koschyk, der offensichtlich
mit einer anderen Maschine gekommen ist. Ich bitte darum zunichst, daf} die
Vortriage in der angekiindigten Reihenfolge gehalten werden. Der Professor
Jacobsen wird seine einleitenden Worte dann sicher zu Beginn seiner Modera-
tion sprechen konnen. Ich mochte aber noch eine technische Ansage machen
fiir die Mitglieder der Enquete-Kommission. Die hier vorne haben keine Pro-
bleme mit der Technik, habe ich mir sagen lassen, wir brauchen blo3 anfangen
zu reden und dann funktioniert das. Sie, wenn Sie fragen oder reden wollen,
miissen einmal da vorne auf das Mikrophon, auf die Flidche draufdriicken, dann
geht das an. Sie brauchen nicht ein zweites Mal zu driicken, da passiert gar
nichts, sondern dadurch, daB3 der néchste, der dann spricht, auf sein Mikrophon
driickt, geht es bei Ihnen dann automatisch aus. Wenn Sie aber verstanden
werden wollen, das miissen Sie sich merken, miissen Sie auf das Mikrophon
vorne vor Thnen driicken. Herzlichen Dank. Also, wie gesagt, ich bitte dann
um den ersten Vortrag zum Thema ,,Wahrnehmungsmuster in Ost- und West-
deutschland gestern und heute®. Bitte, Herr Riidiger Thomas.

Riidiger Thomas: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. Bevor ich
Thnen einige Gedanken vortrage, die man in freier Variation der mir gestellten
Aufgabe und im Anschlufl an Uwe Johnson ,,MutmaBungen iiber die Gegen-
wart geteilter Vergangenheiten* iiberschreiben konnte, mochte ich eine kurze
Vorbemerkung machen:
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Wahrnehmungen unterscheiden sich nach Inhalt und Intensitdt. Wir alle neh-
men selektiv wahr. Wenn wir von Wahrnehmungsmustern reden, miissen wir
differenzieren: Sowohl im Lingsschnitt, im Wandel von Zeitperioden, Wahr-
nehmungen dndern sich; als auch im Querschnitt, in der verschiedenen Wahr-
nehmung einer politisch sozialen Konstellation, Wahrnehmungen unterschei-
den sich.

Diesen Differenzen zwischen den Wahrnehmungsmustern im zeitlichen Wan-
del, gestern und heute, wollen wir in fiinf Abschnitten nachgehen, skizzenhaft
und in der Erwartung, daf} sich im Verlauf dieser Anhorung manche Stich-
worte konkretisieren werden.

1. Die Illusion gemeinsamer Interessen: 1945 bis 1948

Beginnen wir mit der Periode, als Deutschland zwar aufgeteilt, aber noch nicht
endgiiltig geteilt war. Das Ende des Krieges, die ,,Stunde Nichts®, wie sie
Heinrich Boll genannt hat, leitete zunichst eine kurze Phase gesamtdeutscher
Erwartungen ein. Die Intellektuellen in Ost und West machten sich auf die Su-
che nach Orientierung fiir eine gemeinsame Zukunft. Es entstanden zahllose
zoneniibergreifende Zeitschriften, eine lebendige literarisch-politische Publizi-
stik, von der ich nur die ,,Frankfurter Hefte* sowie ,,Ost und West* erwdhnen
mochte. Sie orientierten sich am antifaschistischen Konsens und propagierten
zumeist die Idee eines eigenen neuen Weges, die Synthese von Demokratie
und Sozialismus. Schon bald zeigte sich, daf diese Leitbegriffe von den Prota-
gonisten auf beiden Seiten unterschiedlich verstanden wurden: Zuerst auf poli-
tischer Ebene im entschiedenen Antikommunismus Kurt Schumachers, wenig
spater im Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands, dann im
wachsenden Dissens der deutschen Schriftsteller, spiter in den PEN-Kontro-
versen, nachdem ein deutscher PEN 1948 gegriindet werden konnte.

SchlieBlich war Mitte 1948 die staatliche Teilung Deutschlands priformiert.
Nach Wihrungsreform, Berlin-Blockade und der endgiiltigen politisch-admi-
nistrativen Spaltung Berlins war der Weg zur Teilung unaufhaltsam geworden.
Der ,,Klassenkampf nach innen* hatte in der SBZ begonnen, die stalinistische
Herrschaftspraxis wurde nach dem Bruch der Sowjetunion mit Jugoslawien im
Juni 1948 auch in der DDR verschirft. Wer von dieser Politik betroffen war,
wanderte hidufig schon in dieser Zeit in den Westen ab.

Der Beginn des Kalten Krieges und die Fliichtlinge aus der SBZ bestimmten
am Ende der vierziger Jahre das vorherrschende Wahrnehmungsmuster eines
essentiellen Antikommunismus im Westen. Die Illusion gemeinsamer Interes-
sen hatte sich in kurzer Zeit aufgelost. Im Osten Deutschlands zeichnete sich
eine Spaltung der Gesellschaft ab: Ein Teil der jungen Generation lie} sich von
der Aufbruchstimmung revolutiondrer Romantik faszinieren; wer von der Po-
litik der SED durch sozialen Aufstieg profitierte, lie3 sich oft durch die Parole
beeindrucken, das bessere Deutschland aufzubauen.
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2. Staatliche Teilung und Spaltung der Gesellschaften: 1949 bis 1960

Die westdeutsche Wahrnehmung der deutschen Teilung wurde nach der dop-
pelten Staatsgriindung durch den doppelten Antagonismus Demokratie oder
Totalitarismus, Freiheit oder Diktatur bestimmt. Dies galt iibrigens auch fiir
die Anfinge der westlichen DDR-Forschung. Die Studie von Ernst Richert
»Macht ohne Mandat“ (1958 erschienen) signalisierte die Grundeinstellung
weiter Teile der westdeutschen Bevolkerung gegeniiber dem Ulbricht-Regime
ebenso wie der Titel eines Buches von Max Gustav Lange ,,Totalitdre Erzie-
hung®, 1954 veroffentlicht. Die Wahrnehmung der DDR in der westdeutschen
Bevolkerung wurde vornehmlich durch zwei politische Grunderfahrungen be-
stimmt: den Aufstand vom 17. Juni 1953 und die anhaltende Fluchtwelle, die
hiufig als ,,Abstimmung mit den Fiilen* empfunden wurde. Bis zum Mauer-
bau haben etwa 2,7 Millionen Menschen die DDR verlassen, ein Siebtel der
Bevolkerung, allein 1953 waren es fast 400.000, ein Hochststand, der sich in
den folgenden Jahren bis 1960 dann halbierte, bevor er 1961 wieder deutlich
anstieg.

Beide Vorginge, der Volksaufstand und die Massenflucht, zeigten deutlich an,
daf sich weite Teile der Gesellschaft in der DDR von der SED distanzierten.
Aus dieser Wahrnehmung resultierte im Westen eine doppelte Reaktion. Ei-
nerseits wurde die politische Ohnmacht bewuBt, die Verhiltnisse in der DDR
im Sinne einer Demokratisierung und einer Wiederannidherung wirksam beein-
flussen zu konnen. Andererseits beschwor man eine Solidaritdt mit den ,,Brii-
dern und Schwestern* im anderen Teil Deutschlands, von denen man nicht ge-
nau wullte, wie sich ihre Einstellungen und Wertorientierungen unter den Be-
dingungen der SED-Diktatur und der damit verbundenen ideologischen Propa-
ganda verdndert hatten. Das Bild der Westdeutschen von der Gesellschaft der
DDR wurde zunehmend diffus, es wurde von der groflen Politik geprigt, die
sich in der Block-Konfrontation des Kalten Krieges manifestierte, und von den
Ubersiedlern beeinfluBt, die sozusagen als friihe Zeitzeugen ihre Konflikter-
fahrungen mit dem Ulbricht-Regime in den westdeutschen Wahrnehmungsho-
rizont einbrachten.

In den fiinfziger Jahren setzte eine Entwicklung ein, die durch eine Asymme-
trie der wechselseitigen Wahrnehmung beider deutscher Teilgesellschaften
charakterisiert ist. Wéhrend sich fiir viele Westdeutsche die DDR zunehmend
als unbekanntes Land darstellte, wurde der Westen Deutschlands fiir die Be-
volkerung der DDR im wachsenden Maf zur ,,Beziehungsgesellschaft®, wie es
Rainer Lepsius formuliert hat. In diesem Zusammenhang muf3 daran erinnert
werden, dal} sich auch die SED dieser West-Fixierung trotz aufwendiger ideo-
logischer Feindpropaganda nicht entziehen konnte. Auf dem V. Parteitag im
Juli 1958 verkiindete Walter Ulbricht nicht nur die ,,Zehn Gebote der soziali-
stischen Moral* als neues gesellschaftliches Leitbild, er zollte vielmehr gleich-
zeitig dem westdeutschen ,,Wirtschaftswunder* Tribut, indem er fiir die DDR
das Ziel formulierte, ,,da der Pro-Kopf-Verbrauch an allen wichtigen Le-
bensmitteln und Konsumgiitern hoher liegt als der Pro-Kopf-Verbrauch der
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Gesamtbevolkerung in Westdeutschland®. Das sollte nicht die einzige Illusion
der SED-Fiihrung bleiben.

Das Bild wire unvollstindig, wenn wir nicht erwédhnen wiirden, daf3 es in den
fiinfziger Jahren auf beiden Seiten politische Gruppierungen gab, die sich ei-
nerseits gegen die Blockeinbindung wendeten — hier wire die Gesamtdeutsche
Volkspartei Gustav Heinemanns, die von 1952 bis 1957 bestand, zu nennen —
und andererseits den forcierten ,,Aufbau des Sozialismus* in der DDR kriti-
sierten, ich erinnere an die Harich-“Plattform* 1956, weil sie beide Vorgéinge
als gravierende Hindernisse fiir eine Wiedervereinigung betrachteten. Sie ver-
kannten dabei die internationalen Dimensionen des innerdeutschen Konflikts
ebenso wie die Sekurititsbediirfnisse einer groen Mehrheit der westdeutschen
Bevolkerung und die Machtsicherungsinteressen der SED-Fiihrung.

3. Die blockierte Beziehungsgesellschaft: 1961 bis 1969

Durch den Mauerbau hatte sich die politische Konstellation in Deutschland
grundlegend verindert. Die rigorose Abriegelung stoppte die Massenflucht und
blockierte die Kontakte zwischen den Menschen in beiden Teilen Berlins,
nachhaltig wurden auch die Begegnungsmoglichkeiten zwischen Ost und West
eingeschriankt. Die beiden Leipziger Messetermine —jeweils im Mirz und
September — ermoglichten zumindest den Westdeutschen, einen nicht unbe-
dingt repridsentativen Ausschnitt der DDR selbst in Augenschein zu nehmen
und mit Ostdeutschen ins Gesprich zu kommen.

Unter diesen Bedingungen erhielten die Medien fiir die ostdeutsche Bevolke-
rung eine zentrale Bedeutung als Informationsquelle iiber die Entwicklung in
Westdeutschland. Dabei stand natiirlich der Horfunk im Vordergrund, doch
konnte sich in den sechziger Jahren auch in der DDR das Fernsehen zuneh-
mend etablieren. Wihrend 1960 erst 17 von 100 Haushalten ein Fernsehgerit
besaBlen, waren es zehn Jahre spiter bereits mehr als zwei Drittel aller Haus-
halte. Der intensive Einfluf3 der westdeutschen AV-Medien auf die DDR-Be-
volkerung erstreckte sich ebenso auf politische Informationen wie auf Unter-
haltungssendungen, er hat vor allem die Jugendkultur in der DDR zunehmend

gepragt.

Wie hatten die Menschen, die in der eingemauerten DDR lebten, auf diese
neue Situation reagiert? Es waren vor allem Journalisten, die sich Mitte der
sechziger Jahre mit dieser Frage in Reportage-Bédnden beschiftigten. Drei
,.Zeit-Redakteure, allen voran Grifin Donhoff, unternahmen 1964, so der
Buchtitel, eine ,,Reise in ein fernes Land®. Ihr ,,Bericht tiber Kultur, Wissen-
schaft und Politik in der DDR* suchte nach Anzeichen fiir Gemeinsamkeiten,
Impulsen fiir eine Wiederbegegnung der Deutschen, neue Bewegung in einer
Phase politischer Erstarrung. Fast gleichzeitig erschien das Buch eines aus
Prag stammenden Schriftstellers, der als Journalist in New York heimisch ge-
worden war. Die Reportagen von Joseph Wechsberg ,,Kreuz und quer durch
die Zone®, so der Untertitel, beschreiben ein ,.Land mit zwei Gesichtern®.
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Wenn man diese Texte heute noch einmal liest, gewinnt man den Eindruck,
daB der fremde Blick genauer war als der eigene.

Interessant sind vor allem zwei Beobachtungen Wechsbergs, die ich hier zitie-
ren mochte, da sie etwas ausdriicken, was lange Zeit auch das Wahrneh-
mungsmuster vieler Westdeutscher geprigt haben diirfte. Ein Gesprichspartner
dufert: ,,Wir alle tragen zwei Gesichter. Eins fiir den dufleren Gebrauch, wenn
andere Menschen uns sehen, und ein zweites, wenn wir mit uns allein sind...
Schizophrenie ist die nationale Krankheit dieses Landes.” Ein anderer Ge-
sprachspartner bemerkt zur Frage nach der Wiedervereinigung: ,,Sie kennen
doch das Gedicht von den beiden Konigskindern. 'Sie konnten zusammen nicht
kommen, das Wasser war viel zu tief."* Wechsberg kommentiert: ,,.Die Wie-
dervereinigung ist der Herzenswunsch und die Herzensangst aller Menschen in
Ostdeutschland.*

In den sechziger Jahren wurde die Literatur aus der DDR von vielen Westdeut-
schen als eine wichtige Moglichkeit entdeckt, Auskiinfte iiber ein fremd ge-
wordenes Land zu erhalten. Christa Wolfs Erzihlung ,,.Der geteilte Himmel*
(1963) hat einen breiten Leserkreis in Ost und West gefunden. Erst jetzt ent-
wickelt sich im Westen ein wachsendes Interesse an Literatur aus der DDR.
Aus hochst unterschiedlichen Perspektiven und mit verschiedenem weltan-
schaulichen Hintergrund werden Nachrichten aus dem anderen Deutschland
empfangen, die nicht nur als Literatur gelesen werden, sondern auch als ver-
schliisselte politische Botschaften aus einer geschlossenen Gesellschaft. Zuge-
spitzt konnte man sagen: Was fiir die Menschen in der DDR die westdeutschen
Medien darstellten, war fiir die Westdeutschen die Literatur aus der DDR. Da-
durch wurde die Wahrnehmung der DDR-Gesellschaft deutlicher von der
Wahrnehmung des SED-Staates im westlichen Deutschland unterschieden.
Wihrend die Menschen in der DDR auf wachsende Neugier stielen, reagierte
die westdeutsche Offentlichkeit auf den anderen deutschen Staat weiterhin mit
Argwohn und Ablehnung. Die DDR war, wie es Ernst Richert 1964 formu-
lierte, ,,ein Staat, der nicht sein darf*, doch zeigte sich immer deutlicher, daf3
man ihn nicht mehr ignorieren konnte.

Die grofie Koalition unternahm im Mai 1967 erste deutschlandpolitische Son-
dierungen mit dem Stoph-Kiesinger-Briefwechsel. Eine Verdnderung der Poli-
tik bahnte sich an, und ihr ging eine allméhliche Veridnderung politischer
Wahrnehmungsmuster voraus, wie einige Buchtitel signalisieren:

Eberhard Schulz befindet 1967: ,,An Ulbricht fiihrt kein Weg mehr vorbei‘.
Und Hanns-Werner Schwarze konstatiert 1969: ,,Die DDR ist keine Zone
mehr*. Beides sind Buchtitel. Am 9. Januar 1970 schreibt Horst Kriiger in der
,.Zeit”, die DDR sei da, ,,als wenn sie nicht da wire. Sie wird theoretisch und
abstrakt akzeptiert, aber praktisch ausgeklammert aus dem deutschen Bewuft-
sein.* Das sollte sich rasch dndern.
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4. Nation ist, wenn man sich trifft: 1970 bis 1989

Nachdem die Regierung der sozialliberalen Koalition im Dezember 1969 die
staatliche Existenz der DDR anerkannt hatte, war der Weg zur deutsch-deut-
schen Kommunikation auf dem Verhandlungsweg gebahnt. Der Empfang fiir
Willy Brandt am 19. Mérz 1970 in Erfurt 16ste Emotionen und Fragen aus:
Was bewegte die Menschen, die dem Bundeskanzler enthusiastisch ihre Sym-
pathie bezeugten? War es nur die Erleichterung, dafl ein Zustand ldhmender
Erstarrung iiberwunden war, oder zeigte sich hier eine Sehnsucht nach Wie-
dervereinigung, die ratlose Betroffenheit hervorrufen mufite, weil ein solches
Ziel eineinhalb Jahre nach der sowjetischen Invention in Prag unerfiillbar
schien? Auf die Frage, ob die Deutschen trotz der anhaltenden staatlichen
Teilung eine Nation geblieben waren, fand Willy Brandt eine lapidare Ant-
wort: ,,Nation ist, wenn man sich trifft“, und zumindest dieses Ziel konnte die
Politik mit dem Grundlagenvertrag erreichen.

Seit 4. Juni 1972 konnten die West-Berliner nach langer Trennung mit weni-
gen kurzfristigen Ausnahmen wieder regelméBig in den Ostteil der Stadt ein-
reisen, vom Juni bis Dezember 1972 waren es 2,1 Millionen Besucher, 1973
fast 4 Millionen. Der westdeutsche Reiseverkehr in die DDR und nach Ostber-
lin hat sich zwischen 1969 von 1,1 Millionen auf 1975 3,1 Millionen fast ver-
dreifacht. Insgesamt haben in den siebziger Jahren durchschnittlich 6 Millio-
nen Bundesbiirger die DDR besucht. Und beinahe ebenso wichtig wie diese
personlichen Begegnungen war die Akkreditierung westdeutscher Journalisten
in der DDR, die Anfang Mirz 1973 erfolgte.

Man muB} an diese neuen politischen Rahmenbedingungen erinnern, wenn man
die Verinderung von Wahrnehmungsmustern in den siebziger Jahren verste-
hen will. Im Westen wurde eine intensive Neugierde auf den deutschen Nach-
barn geweckt, ein Hunger nach Informationen wurde erkennbar, der in erster
Linie von den Medien und durch zahlreiche Publikationen befriedigt wurde,
aber auch durch die ,Materialien zum Bericht zur Lage der Nation®, die von
der Bundesregierung von 1971 bis 1974 in drei Ausgaben vorgelegt wurden
und unter der wissenschaftlichen Leitung von Peter Christian Ludz entstanden
waren. In gewisser Hinsicht kann man sagen, dafl die Materialien an die Stelle
der fiinf ,, Tdtigkeitsberichte* des Forschungsbeirats fiir Fragen der Wiederver-
einigung Deutschlands beim Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen
getreten waren, der am 24. Mirz 1952 gegriindet worden war, seit Ende der
sechziger Jahre funktionslos blieb und 1975 von der Bundesregierung formell
aufgelost wurde. An dem damit verbundenen Paradigmenwechsel war ent-
scheidend, daB} in den Materialien die Perspektive des Systemvergleichs die
Frage nach den politischen und 6konomischen Bedingungen der Wiederverei-
nigung abgelost hatte.

Es scheint notwendig, die Griinde fiir diesen Wandel in der Wahrnehmung ni-
her zu betrachten. Seit Ende der sechziger Jahre begann sich im Westen eine
Art gesamtdeutscher Voluntarismus auszuprigen, der nicht mehr auf die staat-
liche Wiedervereinigung zielte — die seinerzeit den allermeisten Deutschen als



20 Protokoll der 34. Sitzung

irreales Szenario erschienen ist—, sondern auf eine moglichst weitreichende
Anndherung. Dieser Voluntarismus hatte zwei Wurzeln: Er war motiviert
durch die Reformeuphorie der frithen siebziger Jahre, die ja nach der Ablosung
Ulbrichts auch in der DDR zunichst eine gewisse Parallele gefunden zu haben
schien, mindestens ebenso aber durch ein Sachzwangdenken, das aus der Kon-
vergenztheorie abgeleitet war. Der niederlindische Nationalokonom Jan Tin-
bergen hatte 1963 die These entwickelt, daf} die industriegesellschaftlichen
Modernisierungszwinge eine Okonomische Rationalitit erforderten, die
schlieflich auch eine Anndherung der politischen Systeme implizieren wiirde.
Dieser Ansatz wurde damals iibrigens auch von den renommierten amerikani-
schen Politikwissenschaftlern Brzezinski und Huntington iibernommen. Bei
vielen westlichen DDR-Forschern und Publizisten war es — entgegen heute oft
verbreiteten Behauptungen — nicht das Konzept eines marxistischen Reform-
sozialismus, wie es in der DDR beispielhaft von Robert Havemann und spéter
Rudolf Bahro verkorpert wurde, sondern vor allem diese Perspektive eines
technokratischen Sozialismus, die dazu fiihrte, dal die DDR nicht politisch-
strukturell als totalitires System, sondern in einer soziodkonomischen Ent-
wicklungsperspektive als sozialistische Industriegesellschaft perzipiert wurde.
Die viel beachtete Studie von Ludz ,,Parteielite im Wandel® von 1968 orien-
tiert sich ganz vorrangig am Aspekt einer solchen technokratischen Rationali-
tit, der in der DDR durch das Deutungsmuster der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution eine gewisse Resonanz zu finden schien.

Wenn ich es richtig sehe, spielte der reformsozialistische Ansatz als Entwick-
lungsperspektive im Osten eine wesentlich groBere Rolle als im Westen und
blieb hier vor allem deutlich ldanger virulent, weil die Reformeuphorie in der
Bundesrepublik Deutschland nach dem Riicktritt Brandts zunehmend pragma-
tischer Ernilichterung weichen sollte. Demgegeniiber 1463t sich nicht iibersehen,
dall der Schwerpunkt gesellschaftskritischen Denkens in der DDR um einen
,verbesserlichen Sozialismus® (Heino Falcke) zentriert war, wie sich beson-
ders deutlich im Umfeld der evangelischen Kirche zeigt.

Ein anderes Wahrnehmungsmuster erhélt in den siebziger Jahren neue Bedeu-
tung: die Einheit der Nation. Im westlichen Deutschland hatte in der zweiten
Hilfte der sechziger Jahre die Bindekraft dieser Orientierungskategorie zu-
mindest im intellektuellen Milieu erkennbar abgenommen. Ich will es an ei-
nem Beispiel illustrieren. Fritz Raddatz leitete 1972 seine Studie tiber ,, Tradi-
tionen und Tendenzen* der DDR-Literatur mit dem lapidaren Satz ein: ,Es
gibt zwei deutsche Literaturen.” Und es gab viele, darunter Giinter Grass und
Hans Mayer, die damals diesem Urteil zustimmten. Ende der siebziger Jahre
hatte sich die Wahrnehmung grundlegend geédndert. Raddatz stellte 1978 fest,
,»dal} es heute eine unglaubliche Parallelitdt und Gleichheit dieser beiden deut-
schen Literaturen gibt“, etwa zur gleichen Zeit betrachtete sie Giinter Grass als
,Dach der Nation®, als letzten Rest fiir ,,etwas Gesamtdeutsches®, wihrend
Hans Mayer ,.eine Konvergenzbewegung der deutschen Literatur heute* kon-
statierte. Die These von einer einheitlichen deutschen Kulturnation, die zu-
nichst eher als Geltungsanspruch der bundesdeutschen Politik in Erscheinung
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getreten war, hat am Ende der siebziger Jahre auch weite Teile des deutschen
Kulturmilieus erfaf3t.

Die ,.Einheit der Nation* ist nach meinem Eindruck in der DDR viel weniger
angefochten gewesen, sie galt als selbstverstindliche Voraussetzung fiir eine
politisch-gesellschaftliche Situation, in der die Bundesrepublik in allen Ent-
wicklungsetappen der DDR-Geschichte Beziehungsgesellschaft geblieben ist.
Die Aufbruchstimmung, die in der ersten Hilfte der siebziger Jahre entstanden
war, fand mit der Zwangsausbiirgerung Wolf Biermanns am 16. November
1976 und ihren Folgewirkungen ein jihes Ende. Nun hatte es sich endgiiltig
gezeigt, dafl das von der SED beschworene Biindnis von Geist und Macht eine
Illusion war. Giinter Kunert empfand die DDR 1977 als ein Land, in dem es
»auf keine Art irgendeine Hoffnung* mehr gab — ein Diktum, das die Emphase
von Bechers Tagebuch von 1950 ,,Auf andere Art so grofle Hoffnung® in tiefer
Skepsis umkehrte. Zahlreiche bedeutende Schriftsteller und andere prominente
Kiinstler sahen sich, so hat es Hans Joachim Schédlich formuliert, ,,gezwun-
gen, die DDR freiwillig zu verlassen®.

Die Desillusionierung, die mit diesen Vorgingen und anderen rigorosen Maf3-
nahmen der DDR-Fiihrung beispielsweise gegen Robert Havemann (1976) und
Rudolf Bahro (1977) verbunden war, leitete die ,,Finalititskrise® (Sigrid Meu-
schel) der SED-Diktatur ein; und sie betraf nicht nur Intellektuelle. Seit Mitte
der siebziger Jahre zeigen Studien des Zentralinstituts fiir Jugendforschung in
Leipzig, dal die SED in der jungen Generation zunehmend an Glaubwiirdig-
keit verloren hatte. Eine (unverdffentlichte) Studie zum GeschichtsbewufBtsein
der ostdeutschen Jugend aus dem Jahr 1988 signalisierte schlieBlich, da} ihr
Interesse fiir die Bundesrepublik doppelt so stark ausgepridgt war wie fiir die
DDR.

Die Erosion der Parteiherrschaft war in der DDR bereits am Beginn der acht-
ziger Jahre stirker vorangeschritten, als dies im 6ffentlichen Bewultsein in der
Bundesrepublik allgemein wahrgenommen wurde. Man spiirte zwar, daf} das
Klima im deutsch-deutschen Verhiltnis kilter geworden war, aber die von der
SED propagierten Erfolge sozialistischer Wohlfahrtspolitik erweckten den An-
schein relativer Stabilitdt in einer mit allen Machtmitteln disziplinierten Ge-
sellschaft. Es muf} allerdings darauf hingewiesen werden, dafl die sozialwis-
senschaftliche DDR-Forschung seit Anfang der achtziger Jahre diese zuneh-
mende Distanzierung der Gesellschaft vom politischen System der DDR
durchaus konstatiert hat.

Betrachtet man das DDR-Bild der bundesdeutschen DDR-Forschung, ist zu-
nichst zu betonen, daf sie ein breites Spektrum von Einschédtzungen, Metho-
den und Erkldrungsansétzen zeigte, so dal Hermann Rudolph 1976 etwas mo-
kant bemerken konnte, ,,daf3 die Linke nicht weif}, was die Rechte tut“. Auch
wenn man ihre Qualitéit nicht pauschal abwerten darf, mufl man, und das ist
schwerwiegend genug, eine politisch motivierte Verkiirzung des Wahrneh-
mungshorizonts konstatieren, der wichtige Komponenten der DDR-Realitit
ausblendete oder vernachlissigte. Das gilt fiir die Darstellung der Repressions-
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apparate, mit Ausnahme von Karl Wilhelm Fricke, aber auch fiir die opposi-
tionellen Bewegungen, die in der DDR seit Anfang der achtziger Jahre ver-
stirkt in Erscheinung getreten sind. Es waren vor allem junge Auflenseiter wie
Peter Wensierski und Hubertus Knabe, die den Entwicklungsprozess der DDR-
Opposition kontinuierlich dokumentiert und kommentiert haben.

Nachdem sich die Perestrojka-Politik Gorbatschows in der Sowjetunion deutli-
cher konturiert hatte, verstéirkte sich das Interesse an einem neuen gesamtdeut-
schen Dialog jenseits offizieller Kontakte. Dafiir ist die Zeitschrift ,Nie-
mandsland®, initiiert von Wolfgang Dreflen und Eckhart Gillen, in Berlin er-
schienen, ein signifikantes Beispiel, die erstmals Anfang 1987 ausgeliefert
wurde und Autoren aus Ost und West ein gemeinsames Forum bot. Dort findet
sich beispielsweise vor genau zehn Jahren ein Interview, das Christoph Tan-
nert mit Rainer Eppelmann gefiihrt hat. Es vermittelt ein eindringliches Bild
von Situation und Selbstverstindnis der DDR-Opposition. Solche Bemiihun-
gen um eine genaue Wahrnehmung aktueller Verdnderungen im Selbstver-
stindnis der ostdeutschen Gesellschaft waren allerdings Ausnahmen. So traf
das Ende der SED-Diktatur die Menschen im Westen unerwartet und unvorbe-
reitet.

5. Wichst jetzt zusammen, was zusammengehort?

Die Menschen in der DDR haben in gewaltloser Aktion die SED-Diktatur
iiberwunden und in freier Selbstbestimmung die deutsche Einheit herbeige-
fiihrt. Die Euphorie der Wiederbegegnung, die sich am 9. November 1989 auf
den Stralen Berlins gezeigt hatte, und der Respekt vor den Menschen, die eine
friedliche Revolution in Gang gesetzt hatten, blieb eine kurze Episode, der
schon bald die Erniichterung folgte.

Diese Entwicklung hatte viele Ursachen. Die neue Freiheit im Osten war mit
den Verlust altgewohnter Sicherheiten verbunden. Die Anforderungen an die
neuen Bundesbiirger, sich in einem tiefgreifenden Transformationsprozess zu
behaupten, der nahezu alle Lebensbereiche umfafite, waren erheblich. Die Last
der Vergangenheit, an der die Menschen, die in der DDR gelebt hatten, in
hochst verschiedener Weise Anteil hatten —in Form von Mitwirkung, Anpas-
sung, Resistenz, Verweigerung, Opposition oder Widerstand —, teilte auch die
Nachwendegesellschaft in Ostdeutschland. Es zeigte sich rasch, daB} es vielen
Westdeutschen schwerfiel, die Belastungen zu erkennen, die von den ehemali-
gen DDR-Biirgern bewiltigt werden muflten. Sie sahen héufig iiber die Men-
schen hinweg nur noch die Struktur-, Organisations- und Finanzierungspro-
bleme des Transformationsprozesses, so daf} sich schlieBlich wechselseitiges
Unverstindnis liber die Unfdhigkeit der anderen Deutschen ausprigte, die Ge-
staltung der deutschen Einheit gemeinsam zu realisieren. Symptomatisch fiir
diese Irritation ist die befremdlich-provozierende Formel von der ,,Mauer in
den Kopfen* und die oft gedufSerte pauschale Behauptung, in den neuen Lan-
dern breite sich ,,Ostalgie” aus. Im Riickblick auf fast sieben Jahre gemeinsa-
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me Geschichte miissen wir bedenken, ob die wechselseitigen Fehlwahrneh-
mungen, die wir heute im vereinten Deutschland registrieren, in erster Linie
aus aktuellen Interessenkonflikten resultieren oder aus mangelhafter Verar-
beitung historischer Erfahrungen, die wir im geteilten Deutschland gemacht
haben.

In der Einsetzungsdebatte des Deutschen Bundestages zur ersten Enquete-
Kommission am 12. Mirz 1992 haben Markus Meckel und Gerd Poppe eine
Einsicht formuliert, an die wir uns erinnern sollten. Die Gesellschaftsge-
schichte der DDR 148t sich nur verstehen, so Markus Meckel, wenn wir unter-
scheiden lernen ,,zwischen dem, was man heute weif3, und dem Horizont, aus
dem man damals handelte®, wenn sie, wie Gerd Poppe hinzufiigte, ,,aus der
Sicht der Betroffenen nachvollziehbar wird. Ich melde grundsitzliche Zweifel
an, ob es vor diesem Hintergrund angemessen ist, die ,.ethisch-politische
Grundfrage nach den prigenden Dispositionen und Uberlieferungen einer Le-
bensform fehlgeschlagener Normalitit®, wie es Jirgen Habermas postuliert
hat, in das Zentrum einer um historisches Verstehen bemiihten Wahrnehmung
der ostdeutschen Gesellschaft zu riicken.

Ich komme zum SchluB}. Die Gestaltung der deutschen Einheit ist nicht nur ein
politisches und organisatorisches Problem, sie ist ein Mentalititsproblem. Ein
Problem wechselseitiger Wahrnehmungen und Fehlwahrnehmungen. Karl
Kraus, der sarkastische Wiener Spotter, sollte nicht recht bekommen. Seine
lakonische Bemerkung: ,,Nach Agypten wir's nicht so weit. Aber bis man zum
Stidbahnhof kommt...“, lieBe sich abwandeln: ,,Nach Amerika wir's nicht so
weit, aber bis man nach Berlin-Mitte kommt.* Zumindest die Enquete-Kom-
mission hat heute dieses Ziel erreicht. Ich danke Thnen.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Und nicht zum ersten Mal, Herr Riidiger
Thomas. Herzlichen Dank fiir Thre Ausfiihrungen. Bevor ich an Professor Ja-
cobsen, Sie haben es bemerkt, inzwischen hat er eintreffen konnen, die Mode-
ration fiir diese Runde weiter libergebe, noch eine technische Ansage, die ich
offentlich machen mochte. Erst einmal, weil es die Information an die Obleute
verkiirzt, und zum zweiten, weil Sie als Zuhorende auch mitbekommen, dal3
die Beschiftigung dieser Enquete-Kommission nicht nur eine intellektuelle ist,
sondern daf sie auch ganz praktische Auswirkungen haben kann und soll. Die
Obleuterunde bitte ich, um 12.15 Uhr schon hier aus dem laufenden Geschift
rauszugehen, die Sitzung wird weitergehen. Der Kollege Hiller wird dann die
Leitung tibernehmen, weil wir um 12.30 Uhr beim Regierenden Biirgermeister
erwartet werden, um zum Stichwort ,,Stiftung® mit ihm reden zu konnen. Bitte
Herr Professor Jacobsen.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Meine Damen und
Herren, ich werde mir erlauben, nach dem zweiten Vortrag, der heute Vormit-
tag angesetzt worden ist, einige generelle Bemerkungen zur Thematik des
heutigen Tages zu machen. Mir scheint das deshalb sinnvoll zu sein, weil es ja
gerade im Hinblick auf Wahrnehmungen und Fehleinschidtzungen auch in der
wissenschaftlichen Literatur sehr unterschiedliche Positionen gegeben hat.
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Manchmal wird man doch gehalten sein, hier korrigierend einzugreifen, aber
das mochte ich dann tun, wenn wir zu einer Aussprache iiberleiten. Liebe Frau
Kohler, ich darf Sie gleich bitten, daf§ Sie Ihr Referat halten; ich wire dankbar,
wenn Sie sich auch an den Zeitrahmen hielten. Also ich gehe davon aus, dafl
Sie bis 11.30 Uhr sprechen. Bitteschon.

Dr. Anne Kohler: Ja, Herr Vorsitzender, ich hoffe, man kann bis hinten die
Folien erkennen, sonst miiften wir noch ein bi3chen weiter zuschlieBen, damit
es etwas dunkler wird. Ich schliefe jetzt auch unmittelbar an meine Vorredner
an und konzentriere mich auf Wunsch des Veranstalters vor allem auf die
DDR-Vergangenheit, also auf die Wahrnehmungsmuster der Deutschen in der
DDR. Erginzend dazu behandle ich dann einige Einstellungsmuster der Bun-
desdeutschen gegeniiber der DDR und schlieBe dann mit Daten im Riickblick
bzw. in der Vorausschau auf die Zukunft mit Status 1993. Sie werden dann
heute Nachmittag in der 3. Veranstaltung aktuelle Daten vorgetragen bekom-
men zur gegenseitigen Sicht der Deutschen Ost und West, Weiterwachsen von
Stereotypen und wie damit umzugehen ist. Mit meinen heutigen Ausfiihrungen
schlieBe ich unmittelbar an den von mir erstellten Enquete-Bericht ,,National-
bewultsein und Identitdtsgefiihl der Biirger der DDR unter besonderer Beriick-
sichtigung der deutschen Frage®, den ich schon 1994 vorgelegt habe, an.

Zunéchst zum Thema DDR. Infratest hat schon vor dem Mauerbau bis 1961
Befragungen durchgefiihrt, also Fliichtlingsbefragungen, die dem Thema DDR
gewidmet waren. Das wurde dann mit dem Bau der Mauer zwangslidufig ein-
gestellt. 1968 begann dann Infratest mit einem kontinuierlichen DDR-For-
schungsprogramm, das von 1968 bis 1990, das heiflt bis zur Einstellung das
Bundesministeriums fiir innerdeutsche Beziehungen, lief und dann mit der
Auflosung des Ministeriums eingestellt wurde. Dieses Programm lief da in
halbjdhrlichen bzw. jahrlichen Erhebungsintervallen. Die Materialien und die
Erkenntnisse, die aus diesem Forschungsprogramm gewonnen wurden, waren
aber VerschluB3sache, sie waren einem ganz kleinen Kreis zuginglich, primér
dem Bundeskanzleramt, partiell dem Berliner Senat. Ansonsten war das ein
Material, das nicht an die Offentlichkeit gelangte und eigentlich mehr dazu
dienen sollte, dal man die bundesdeutsche Politik auch im Hinblick auf die
Resonanz in der DDR-Bevolkerung konzipieren konnte. Wir hatten also in die-
sem Programm stets kontinuierliche Basisfragen zum politischen Interesse, zur
Beurteilung der Lebensverhiltnisse, zu Statistikfragen usw. Dann haben wir
aktuelle Themen der bundesdeutschen bzw. der innerdeutschen Politik behan-
delt und in einem dritten Komplex Schwerpunktthemen wie z. B. Jugend in der
DDR, Frauen in der DDR oder Freizeit und Beruf.

Die Methoden dieser Infratest-DDR-Forschung habe ich bereits ausfiihrlich in
dem erwihnten Enquete-Bericht dargelegt. Ich bin aber gebeten worden, hier
noch einmal kurz einige Hinweise zu geben, weil der wahrscheinlich nicht al-
len gegenwirtig ist. Es handelte sich bei diesem Programm zunéchst um stan-
dardisierte Besucherbefragung. Wir haben also keine DDR-Biirger direkt be-
fragt, denn Sie wissen ja, in die Bundesrepublik kamen nur Rentner oder aus-
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gesuchte Personen, die aber keinen reprisentativen Uberblick erlaubten, und so
haben wir uns ein Stellvertreter-Forschungsmodell iiberlegen miissen, das wir
dann im Laufe der Jahre weiterentwickelt haben. In dieses Modell haben wir
dann eine Form der kombinierten teilnehmenden Beobachtungen eingebaut,
die indirekte Befragung. Es wurden DDR-Besucher befragt, die innerhalb ei-
nes bestimmten Zeitraums, in den letzten zwei Monaten, damit die Erinnerung
noch recht frisch war, in der DDR gewesen waren und die sich dort mindestens
drei Tage aufgehalten hatten. Die soziostatistische Struktur der befragten
westdeutschen Besucher wurde anhand von reprisentativen bundesdeutschen
Kontrollerhebungen zur Struktur der DDR-Besucher iiberpriift, und die Befra-
gungen erfolgten miindlich, wobei wir da in zwei Ebenen vorgegangen sind.
Die erste Ebene umfalite Auskiinfte der DDR-Besucher zur eigenen Einstel-
lung und zu Eindriicken, die sie in der DDR gesammelt hatten, sowie zu aktu-
ellen politischen Fragen. Mit diesem ersten Teil wollte man auch Projektionen
der Befragten ausschlieen bei dem zweiten Teil der Auskiinfte, die man dann
iiber eine Person in der DDR einholte, die wir als Person X bezeichneten und
iiber die der DDR-Besucher zu Einstellungen, Meinungen, Verhaltensweisen
usw. Auskunft gab. Aufgrund der zusitzlichen statistischen Daten dieser Per-
son X konnten wir dann iiber die amtliche Statistik eine Gewichtung vorneh-
men und zu reprédsentativen Wertungen gelangen. Im Schnitt wurden 1.200
Interviews im Jahr durchgefiihrt, in dem gesamten Erhebungszeitraum ca.
27.000 Interviews, also es ist eine sehr breite Basis. Und ergidnzt wurden diese
Erhebungen durch Dokumentationen, also durch Sekundirauswertungen vor-
liegender Datenmaterialien, ferner durch Gespriche mit DDR-Experten sowie
durch Besuche der DDR seitens der Projektverantwortlichen. Wir sind also
auch selber in die DDR gefahren, zu unserer Verwunderung hat man uns auch
immer wieder rausgelassen. In Gruppendiskussionen wurde mit Besuchern der
DDR im Vorfeld regelméBig abgeklért, welche Themen zur Zeit jeweils aktu-
ellen Gesprichsstoff bei DDR-Besuchen bildeten, und dann wurden diese gan-
zen Materialien zu Analysen verkniipft und durch Kontrolluntersuchungen
noch einmal auf Relevanz iiberpriift. Sofort nach der Wende haben wir damit
begonnen, eigenstindige repridsentative Direktbefragungen vorzunehmen und
konnten — auch unter Zuhilfenahme von Sekundidrauswertungen — feststellen,
daB} wir mit diesen Materialien tatsdchlich ein verallgemeinerungsfihiges und
inhaltlich verbindliches Material gewonnen hatten. Das war iiber 22 Jahre
hinweg eine doch recht informative Informationsquelle fiir die Regierungen,
die ja in dem Zeitraum zwischen 1968 und 1989 wechselten. Wenn Sie Ge-
naueres iiber die Methode wissen wollen, die eben sehr komplex ist, konnen
Sie dieses ausfiihrlich nachlesen in dem Enquete-Bericht.

Ich mochte dann auch schon gleich zu empirischen Daten aus diesem Material
iibergehen und Thnen zunéchst einmal einen Basiswert vorstellen, den wir zu-
sammengefaflt haben fiir die ersten 11 Jahre 1968 bis 1978 und dann wiederum
fiir eine Dekade von 11 Jahren von 1979 bis 1989: das ist die Beurteilung der
allgemeinen Lebensbedingungen in der DDR durch die DDR-Bewohner. Sie
sehen, daBl schon in den siebziger Jahren, als aus Sicht der westdeutschen Po-
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litik und auch der westdeutschen Medien die Gesamtsituation in der DDR
noch vergleichsweise positiv betrachtet wurde, nur ein gutes Viertel der DDR-
Bewohner diese Lebensbedingungen mit sehr gut oder gut bewertete, ein
Grofiteil, also iiber die Hélfte, 57 %, mit mittelmiBig und 15 % mit schlecht.
VergleichsmaB3stab, wir haben das schon in den anderen Ausfiihrungen gehort,
war fiir die Ostdeutschen stets die Bundesrepublik, von daher relativierte sich
ihre eigene Situation. In den achtziger Jahren haben wir einen deutlichen
Riickgang in der Akzeptanz der Lebensbedingungen. Wir haben da einen Wert
von 29 %, die mit schlecht urteilen, insgesamt iiber 80 %, die die Lebensbe-
dingungen als mangelhaft empfinden. Im letzten Jahr 1989, das ist hier mit
eingegangen, hatte es sich noch einmal verschlechtert, da hatten wir dann ei-
nen Wert von 14 % fiir sehr gut/gut, 40 % fiir mittelméBig und 37 % fiir
schlecht. Wobei fiir diese Lebensbedingungen nicht nur die Konsumversor-
gung stand, sondern die Gesamtbefindlichkeit der DDR-Bevolkerung.

Selbstverstédndlich ist die Bewertung sehr stark abhidngig gewesen von der Sy-
stemidentifikation, also inwieweit man sich als Anhinger des Systems ver-
stand oder als Gegner. Aber die groBe Masse, also liber 80 %, hat entsprechend
kritisch reagiert. Als Resultat bleibt festzuhalten, iiber Jahrzehnte hinweg, und
zwar seit Beginn unserer Forschung, haben rund 90 % der DDR-Bevolkerung
die besseren Lebensbedingungen in der Bundesrepublik gesehen; dies ist ein
Ausdruck der starken Orientierung auf die Bundesrepublik. Lediglich die en-
gen Systemanhiinger, die also voll iiberzeugt waren, fanden zu 40 % die Ver-
hiltnisse besser in der DDR. Aber immerhin 20 % selbst dieser iiberzeugten
Gruppe sahen die besseren Verhiltnisse in der Bundesrepublik gegeben, 40 %
sahen keinen Unterschied zwischen Ost und West. Doch die ganz grofle Mehr-
heit war iiber die Jahrzehnte hinweg voll auf die Bundesrepublik fixiert.

Im Kontext dieser Grundeinstellung wollten bereits Ende der 70er Jahre zwei
Drittel der DDR-Bevolkerung lieber in der Bundesrepublik leben. Das gilt
auch fiir die jiingere Generation, wenn auch nicht in ganz so ausgeprigtem
MaBe. In der Regel haben sich die Einstellungen der Jugendlichen dann mit
dem Eintritt ins Berufsleben zugunsten der Bundesrepublik verindert. Ledig-
lich Systemanhidnger nahmen davon Abstand und ein Teil der dlteren Bevolke-
rung, der sich einen Wohnortwechsel nicht mehr vorstellen konnte in seinem
Alter und sagte, er wolle lieber in der DDR bleiben.

Die DDR-Biirger kannten allerdings die Bundesrepublik nur zum allerklein-
sten Teil aus eigener Anschauung. Vor 1986 hatten lediglich 2 % der jlingeren
Generation, also der 14 bis 29-jdhrigen, die Bundesrepublik schon einmal be-
sucht und 18 % der mittleren Generation; Genehmigungen waren damals be-
kanntlich sehr schwer zu bekommen. Die 50-jihrigen und Alteren bildeten das
Gros der Besucher Westdeutschlands. Das hat sich dann gebessert Mitte der
achtziger Jahre, als die Genehmigungen fiir Reisen in dringenden Familienan-
gelegenheiten ausgeweitet wurden. Der Anteil steigt dann deutlich an. Gerade
bei den Jiingeren hat er sich 1987 deutlich verdoppelt, und in 1988 hatten wir
dann schon einen Anteil von 47 % der Gesamtbesucher von Westdeutschland
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unter 50 Jahren, 53 % waren iiber 50 Jahre alt. In absoluten Zahlen: Von den je
2,7 Millionen Besuchern in den Jahren 1987 und 1988 gehorte fast die Hilfte
den jiingeren und mittleren Jahrgiingen an.

Man hatte mit diesen Besuchen versucht, ein Ventil zu schaffen, weil die Vor-
stellung bestand, dal nur dieses Eingesperrtsein, die fehlenden Reisemoglich-
keiten, den Unmut der DDR-Bevdlkerung ausgeldst hitten. Aber die Reisen
haben sich dann praktisch kontraproduktiv entwickelt. Mit dem Besuch der
Bundesrepublik wurde meistens die vordergriindige Sicht der Bundesrepublik
als eine Art Schlaraffenland noch verstirkt, und der Anteil derer, die einen
Ubersiedlungsantrag stellten, stieg massiv. Im Grunde hat sich mit dieser Er-
weiterung der Besuchsgenehmigungen die Auflésung in der DDR-Bevolke-
rung deutlich verstirkt.

Wegen der geringen Moglichkeiten zum eigenen Besuch waren die DDR-Be-
wohner natiirlich sehr stark an Informationen tiber die Bundesrepublik interes-
siert, einmal iiber das Fernsehen, das die bevorzugte Informationsquelle wird,
und, mit Ausnahme von zwei regional schlecht versorgten Gebieten, die grof3e
Masse der DDR-Biirger erreichte; der Horfunk spielte da eher eine unterge-
ordnete Rolle. Zum anderem aber waren personliche Kontakte und Erzdhlun-
gen iiber das Horensagen sehr gefragt. Im Vordergrund dieser Informations-
wiinsche standen die personlichen Lebensbedingungen der Bundesbiirger. Man
wollte wissen, wie es da im Detail so zugeht, wie die wirtschaftliche Entwick-
lung und die Arbeitsbedingungen aussehen. Fiir politische Fragen interessierte
sich eigentlich nur eine Minderheit, und auch kulturelle Fragen sind auf die
formal besser gebildeten Schichten beschrinkt gewesen. Die Gesamtfixierung
auf die Bundesrepublik ging 1973 mit einer starken Uberbewertung der Ver-
hiltnisse im Detail im Westen einher. Wir haben hier Vergleiche machen las-
sen, ob bestimmte Verhiltnisse eher in der DDR realisiert sind oder eher in der
Bundesrepublik, und daraus einen Index gerechnet. Vier Positionen waren An-
fang der siebziger Jahre, als die DDR sich im Aufbruch befand, ganz eindeutig
Doménen der Bundesrepublik: Ausreichende Versorgung mit Konsumgiitern,
personliche Freiheit, leistungsfihige Wirtschaft, Schutz der Umwelt. Auch die
wirtschaftliche und die soziale Sicherheit wurden als besser in der Bundesre-
publik bewertet. Aussichten auf bessere Lebensbedingungen wurden, trotz der
starken Betonung dieses Aspekts in der DDR, ebenfalls eher der Bundesrepu-
blik zugerechnet. Arbeitsbedingungen, Freizeit und Erholung sah man in der
Bundesrepublik und in der DDR als ziemlich gleichwertig. Das hat sich dann
in der Zwischenzeit von 1973 auf 1989 stark verdndert. Es ist praktisch die
Einschitzung der Bundesrepublik insgesamt hochgegangen. Vor allen Dingen
gilt das fiir die leistungsfiahige Wirtschaft, fiir die Umwelt, die ja in der DDR
wenig Aufmerksamkeit fand, auch fiir die Freizeitverhiltnisse, die deutlich
besser beurteilt werden im Westen, ferner die Gesamtaussichten auf bessere
Lebensbedingungen, die ganz eindeutig im Vergleich zur Einschitzung in
1973 noch einmal eklatant angestiegen sind. Vorteile in der DDR sah man vor
allen Dingen im Schutz vor Kriminalitidt und im Miteinander der Menschen,
die ja doch im sozialen und Gemeinschaftsbereich viel stirker aufeinander an-
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gewiesen waren, als das fiir die Bundesbiirger galt. Das Thema Kriminalitit im
Westen ist sehr stark durch das Fernsehen propagiert worden, angefangen mit
der Sendung XY-Unbekannt und diversen anderen Beitrigen, die die Bundes-
republik noch etwas schlimmer zeichneten, als das der Westbiirger empfand.
Die Furcht vor der Kriminalitit sieht inzwischen wieder ganz anders aus,
nachdem die neuen Bundesldnder hohe Kriminalititsraten haben. Die Sicher-
heit der Arbeitsplidtze wurde schon 1989 als eindeutiger Vorteil der DDR ge-
wertet, und die Hilfsbereitschaft der Menschen untereinander wurde auch noch
stirker hervorgehoben als 1973. Wir haben also, wenn wir das zusammenfas-
send darstellen, eine vergleichsweise unbedarfte bzw. unkritische Bewertung
der in der Bundesrepublik gegebenen Anforderungen und Lebensbedingungen
durch die DDR-Biirger, die im Moment der Wende durch das Kanzlerwort von
den bliihenden Landschaften und daf es kiinftig keinem schlechter gehen wer-
de als bisher, scheinbar bestitigt wird. Die DDR-Bewohner gehen somit mit
Erwartungen in das vereinte Deutschland, die zwangsldufig nicht einlosbar wa-
ren. Bereits im Herbst 1990 (wir haben dann sofort mit Direkterhebungen an-
gefangen) zum Zeitpunkt der deutschen Vereinigung hatte sich das schon et-
was gewandelt. Zwar hat man nach wie vor Wirtschaft, Lebensstandard, Um-
weltschutz, personliche Freiheit und auch das politische System sowie Schutz
vor staatlicher Willkiir noch als eindeutige Vorteile der Bundesrepublik ange-
sehen, aber bereits bei den beruflichen Entwicklungsmoglichkeiten hat im
Riickblick die DDR aufgeholt, und die soziale Absicherung haben 72 % der
Ostdeutschen dann schon als einen besonderen Vorteil der DDR erkannt. Das
Miteinander-Umgehen der Menschen, da hat sich nichts geindert, Fiirsorge des
Staates fiir den einzelnen, auch das empfand man als eher in der DDR gege-
ben, Gleichberechtigung von Mann und Frau und Betreuung von Kindern: das
waren die groen Zielsetzungen, die ja in der DDR tatséchlich in breitem Ma-
Be realisiert worden sind. Auch sie galten 1990 als besondere Vorteile der
DDR.

Jetzt mochte ich Thnen noch einen kurzen Riickblick geben auf die Westdeut-
schen. Wir hatten schon vorhin Zahlen gehort zu den Reisefrequenzen der
Westdeutschen. So hatten im Jahre 1985, aus diesem Jahr habe ich Daten,
64 %, also zwei Drittel der Bundesdeutschen, die DDR noch nie besucht. Das
war immerhin vier Jahre vor der Wende. 25 % hatten die DDR besucht, 19 %
Berlin. Beides zusammen addiert sich aber lediglich auf 36 %, weil wir da
Mehrfachbesuche haben, also sowohl in die DDR als auch nach Ostberlin, die
sich dann iiberschnitten haben. Von diesem guten Drittel waren 15 % nur ein-
mal in der DDR bzw. Ostberlin. Das waren in der Regel Tagesaufenthalte in
Ostberlin, wo man also auch nur einen sehr vordergriindigen Eindruck erreicht
hat, weitere 12 % zwei bis vier Mal. Aber die regelmédBigen DDR-Besucher
umfaften lediglich 9 %, das sind ungefihr 6 Millionen. Das war eigentlich der
harte Kern, wobei 61 % Verwandten- und Bekanntenbesucher waren, 35 % als
Touristen in die DDR oder nach Ostberlin gefahren sind und nur 4 % aus be-
ruflichen Griinden. Gegengriinde, in die DDR zu reisen, waren die Angst vor
Schikanen bei Grenziibertritt und Kontrollen, das deprimierende Umfeld in der
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DDR, der fehlende Komfort in den Hotels und Ubernachtungsstéitten; die DDR
erschien den Biirgern der Bundesrepublik als nicht sehr attraktiv. Das bestitigt
sich auch in einem Sympathiespiegel, fiir den wir 10 ausgewihlte, bewuf3t un-
terschiedliche Léinder vorgelegt haben, um festzustellen, wie die DDR gesehen
wird. An der Spitze standen damals immer die Schweiz — heute ist das viel-
leicht ein biBchen anders — und Osterreich, dann folgten Schweden, Frank-
reich, die USA. Lediglich hier haben wir eine Diskrepanz zwischen den Leu-
ten, die die DDR schon besucht hatten, und der Gesamtbevolkerung in der
Bundesrepublik. England und Jugoslawien stehen noch vor der DDR, und
selbst Polen wurde etwas besser bewertet als die DDR. Die DDR-Besucher
selber urteilen zwar mit 0,0, also mit einem neutralen Wert, positiver als die
Gesamtbevolkerung mit -0,4 %, aber im Grunde steht die DDR an vorletzter
Stelle in der Skala. Das sieht etwas anders aus, wenn man in einer Nachfrage,
wie wir das getan haben, klért, ob die Befragten eher an das System gedacht
haben bei ihrer Bewertung oder eher an Land und Leute. Das System wird mit
-1,6 ganz eklatant abgelehnt, wihrend Land und Leute mit +2,0 deutlich posi-
tiver beurteilt werden, aber dennoch mit 2,0 eher einen Mittelplatz einnehmen,
das heif3t in der Rangfolge wie die USA rangieren hinter Lindern wie Schweiz,
Osterreich, Schweden und Frankreich. Das Gesamtinteresse an der DDR war
bei den Bundesbiirgen sehr stark abhiingig von aktuellen Ereignissen. In der
Regel interessierte sich rund ein Drittel fiir Themen aus der DDR. Uberdurch-
schnittlich — auf besondere Nachfrage — war das Interesse am Alltagsleben in
der DDR, an der politischen Situation und dann auch an Stidten und Land-
schaften. Arbeitsbedingungen und Jugend in der DDR folgten erst an hinterer
Stelle, aber immerhin liegen die Werte zwischen 40 und 50 %. Es mufite aller-
dings dieses Interesse schon geweckt werden. Man sieht sehr deutlich, daf} im
Vergleich zur Gesamtbevolkerung die DDR-Besucher sich deutlich stérker fiir
diese ganzen Komplexe interessierten. Durch eine aktive Reisepolitik hitte
man durchaus die Bindungen der Bundesdeutschen an die DDR férdern kon-
nen, und das gilt auch noch fiir heute, denn wir haben auch heute noch einen
erheblichen Teil an Bundesbiirgern, die die neuen Bundesldnder noch nie be-
sucht haben. Die bessere Bewertung auf Grund personlicher Kontakte ist iibri-
gens typisch auch fiir andere Lénder. Sie finden also grundsitzlich hoheres
Interesse, wenn der Betreffende das Land schon einmal besucht hat. Und das
gilt auch fiir die vermerkten Informationsdefizite. Sowohl die Bundesdeut-
schen insgesamt als auch die DDR-Besucher vermerkten iiber die Zeit hinweg
nennenswerte Informationsdefizite, was daran lag, daf} auch die westdeutschen
Journalisten erschwerten Zugang hatten oder, wenn sie den Zugang hatten zu
entsprechenden Informationen, dann nur bedingt frei berichten konnten. Die
Realverhiltnisse sind somit in den Medien nur sehr bedingt wiedergegeben
worden, aber meines Erachtens war auch der Blick der westdeutschen Journa-
listen etwas rosiger als der der DDR-Bevdlkerung selber. Also zusammenfas-
send: Latentes Interesse der Bundesbiirger an der damaligen DDR, aber eine
geringe Bereitschaft, die Kenntnisse z. B. durch Reisen zu erweitern, die dann
in der zweiten Hélfte der 80er Jahre ja fiir jedermann moglich waren. Da gab
es auch fiir Personen ohne Verwandte in der DDR Reisemoglichkeiten, diese
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sind nicht entsprechend genutzt worden seitens der Bundesbiirger. Selbst 1990,
im Herbst 1990, war noch knapp die Hilfte der Bundesbiirger noch nie in der
DDR gewesen. Aber von den Ostdeutschen waren umgekehrt 97 % schon im
Westen gewesen, also da hatten lediglich 3 % — meistens Altere, die nicht
mehr so reisefreudig waren — die Bundesrepublik nicht besucht. Umgekehrt
lief das sehr viel langsamer an, und auch die Bereitschaft, in den nichsten 12
Monaten jeweils den anderen Teil Deutschlands zu besuchen, war mit 60 %
bei den Ostdeutschen sehr viel stirker ausgeprigt als bei den Westdeutschen.
Von denen hat nur ein Fiinftel eine entsprechende Absicht geduBlert. Der Wert
fiir die Ostdeutschen war 1990 damit dreimal so hoch.

Jetzt noch etwas sehr Wichtiges. Wie haben die Ost- und die Westdeutschen
sich gegenseitig gesehen? Hier ein Wert von 1990. Die Westdeutschen sehen
die Ostdeutschen als obrigkeitshorig, leicht beeinflufibar, bescheiden, solida-
risch, sich selbst hingegen als selbstbewulflt, tiberheblich, demokratisch, fleilig
und ehrgeizig. Der Witz ist, daf} dieselben Positionen aber auch von den Ost-
deutschen so gedufBert werden. Sie sehen sich selber ebenfalls als bescheiden,
leicht beeinfluB3bar, obrigkeitshorig, solidarisch, dazu noch politisch engagiert
und die Westdeutschen auch als iiberheblich, selbstbewulit — das fleilig fehlt —,
sie halten sie auch fiir geltungssiichtig, egoistisch und demokratisch. Wie ge-
sagt, beide sehen Ost- und Westdeutsche zwar als unterschiedlich, das aber
doch mit erheblicher Ubereinstimmung an. Ein anderer Wert zur Grundein-
stellung. Bei der Aussage, man sei schon immer der Meinung gewesen, der
andere Teil Deutschlands sei Teil eines gemeinsamen Deutschlands, gab es
1990 relativ wenig Unterschiede zwischen Westdeutschen und Ostdeutschen,
42 oder 40 %, aber ein anderes fremdes Land, das ist bis heute so, das sagen
eben nur ein Fiinftel der Westdeutschen und ein Sechstel der Ostdeutschen;
man geht also davon aus, es kommt zur Verstdndigung. Allerdings hat die Sy-
stemidentifikation der Ostdeutschen in den Jahren zwischen 1990 und 1993
stark nachgelassen. Wir haben hier eine Akzeptanz des bundesdeutschen Sy-
stems mit 73 % in 1990 und nur noch 52 % in 1993; im Vergleich dazu der
Wert fiir die westdeutsche Bevolkerung: Es sind 87 %, die, wenn auch zum
Teil kritisch, das System bejahen. Und mit dieser verdnderten Systemidentifi-
kation geht eine verstirkt positive Akzeptanz des DDR-Systems im Riickblick
Hand in Hand. Haben 1990 noch 29 % von sich selber gesagt, sie hitten dem
System damals positiv gegeniibergestanden, sind das in 1993 schon 43 %, also
ein eindeutiges Indiz dafiir, da man jetzt, bei groBerer Distanz zum bundesre-
publikanischen System, die eigene frithere Einstellung zum DDR-System sehr
viel positiver sieht, als das noch zum Zeitpunkt der deutschen Einheit der Fall
war. Auch der Kommunismus lebt noch immer als eine gute Idee, die schlecht
verwirklicht wurde: Immerhin 71 %, stabile Werte seit 1990. Wihrend 1993
die personlichen Beziehungen gegeniiber der bundesdeutschen Bevolkerung
sich weiter verbessert, die Kontakte sich vertieft haben, wird die Distanz zur
Politik deutlich groBer. 44 % der Westdeutschen, aber mehr als zwei Drittel
der Ostdeutschen waren im Jahre 1993 sehr besorgt, daf3 die gesellschaftliche
Entwicklung immer mehr dazu fiihrt, da viele Menschen auf der Verlierer-
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seite des Lebens stehen. Die Ostdeutschen vermissen, das haben wir 1995 aus
einer Untersuchung der Konrad-Adenauer-Stiftung erfahren, vor allen Dingen
Sicherheit, soziale Fiirsorge und entsprechende demokratische Rahmenbedin-
gungen fiir diese Forderungen, wihrend die Freiheitsrechte, die personliche
Freiheit nach wie vor fiir die Ostdeutschen eine nicht so wichtige Rolle spielen
wie fiir die Westdeutschen. Diese ganze Entwicklung, diese Politikverdrossen-
heit, diese Distanz zum bundesdeutschen Politiksystem hat sich seither stindig
in der Tendenz verstirkt. Das ist eine ernstzunehmende Entwicklung. Damit
mochte ich schlieBen und bedanke mich fiir Ihr Interesse.

(Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Vielen Dank Frau
Kohler fiir die Priasentation Threr Daten, die sich als eine gute Erginzung zu
den Ausfiihrungen von Herrn Thomas verstehen lassen. Wir konnen diese als
eine Grundlage fiir die gleich nun einsetzende Diskussion nutzen.

Ich hatte, meine Damen und Herren, darauf hingewiesen, dal ich einige weni-
ge Bemerkungen zu dem Ablauf der heutigen Tagung machen mochte, einfach
deshalb, weil das duBerst komplizierte und schwierige Thema der gegenseiti-
gen Wahrnehmung natiirlich auch von uns nur, aus verstindlichen Griinden,
selektiv behandelt und vorgetragen werden kann. Wahrnehmung ist und bleibt
immer eine Selektion, weil wir die Komplexitit des Politischen gar nicht voll
erfassen konnen. Und gerade bei dieser Auswahl werden natiirlich auch gewis-
se Schwachpunkte deutlich, da} bestimmte, ganz wesentliche Aspekte der ge-
genseitige Wahrnehmungen hier gar nicht behandeln werden kénnen. Zum
Teil haben wir das allerdings schon in unserem ersten Bericht mit aufgenom-
men. Manches davon wird im zweiten noch zu beriicksichtigen sein. Ich denke
vor allen Dingen an das unsere Politik weit tiberschattende Problem der gegen-
seitigen Bedrohungen. Ein Phidnomen, das bis in die Gegenwart hinein noch
eine Rolle spielt, wenn ich an die Situation NATO-Offnung nach Osten denke
usw. Das kann hier gar nicht weiter vertieft werden. Das wire ein solches Pro-
blem, und ich glaube, wir sollten uns im Zusammenhang mit den Wahrneh-
mungen im klaren dariiber werden, daf3 gerade bei der gegenseitigen Wahr-
nehmung der beiden deutschen Staaten zundchst der grundsitzliche Unter-
schied darin besteht, da3 wir es auf der einen Seite mit einer stark ausgeprig-
ten nationalstaatlichen Betrachtungsweise zu tun gehabt haben und das vor den
Hintergrund einer Demokratie im Biindnis, also pluralistisch unter Einbezie-
hung auch der Gesichtspunkte unserer Verbiindeten. Auf der anderen Seite ein
sehr stark ausgeprigtes monistisches Deutungsmuster, Resultante der ideologi-
schen Perspektive, die zumindest auch bei Herrn Thomas immer wieder an-
klang. Bei den Wahrnehmungen sollte man generell vielleicht doch auch be-
riicksichtigen, da3 wir in der Bewertung sehr sehr vorsichtig sein miissen.
Wenn man an bestimmte Publikationen der letzten Jahre erinnert, bei denen
Uberschriften im Hinblick auf Wahrnehmungsmuster der Vergangenheit u. a.
lauten: ,,Galerie der entsprechend ,.Blamierten® oder die ,.Lebensliige der
Bundesrepublik Deutschland®, da wiirde ich dringend davor warnen, so leicht-
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fertig mit solchen Vokabeln umzugehen. Post festum, ein Zitat von Herrn
Meckel haben wir schon gehort, ist es immer leichter zu sagen, wir haben
recht, oder die anderen haben nicht recht behalten. Ich frage mich heute, im
Jahre 1997, und das ist ja absolut aktuell, was in zwei Jahren im Hinblick auf
den Euro als Wahrnehmung realistisch und was als weniger realistisch
schlieBlich in die Geschichtsschreibung eingehen wird. Und subjektiv, glaube
ich, sollte man bei den Wahrnehmungen noch eins stirker betonen. Ich habe
leider aus Griinden der technischen Panne den Anfang der Ausfiihrungen mei-
nes Kollegen Thomas nicht horen konnen, aber ich mochte folgendes sagen:
Wir unterscheiden ja auf der einen Seite heute erkennbare Fehleinschidtzungen
aufgrund der nicht hinlidnglichen Bewertungen oder nicht richtigen Bewertung
der Daten, ich kann das nicht im einzelnen ausfiihren. Aber wir haben natiir-
lich dariiber hinaus auch klare subjektive Wahrnehmungsmuster, Resultante
von bestimmten gezielten politischen Maflnahmen, ich denke dabei an die In-
tegrationspolitik. Man hat bestimmte Wahrnehmungsmuster, die man propa-
giert, um damit eine bestimmte innenpolitische Wirkung zu erzielen auf die
Bevolkerung. Aber auf der anderen Seite hat diese Integration natiirlich gerade
im deutsch-deutschen Deutungs- und Betrachtungsmuster eine sehr grofle
Rolle gespielt, auch im Hinblick auf die jeweilige Ablenkung. Und etwas, was
bei Herrn Thomas schon anklang, wird uns auch weiterhin zu beschiftigen ha-
ben: Es ist nicht nur subjektiv die Fehleinschitzung, dal man mit subjektiven
Wahrnehmungsmustern eine spezifische Politik der Integration verfolgen will,
sondern es gibt auch Bereiche, in denen man bewulit bestimmte Daten nicht
zur Kenntnis nehmen will oder kann, ich sage aber bewulit: auch nicht will,
etwa, das war bei Herrn Thomas schon angesprochen worden, die terroristi-
schen Methoden, die in der DDR nach 1949 eingefiihrt worden sind, und wie
sie bei uns im Westen wahrgenommen worden sind. Oder die mangelnde
Wahrnehmung oppositioneller Stromungen in der ehemaligen DDR. Auch das
war vielleicht taktisch eine bewufite Haltung. Und eine letzte Bemerkung. Die
Schwierigkeit zwischen subjektiven und objektiven, also realistischeren Fakto-
ren zu unterscheiden, auch dariiber miifte man sich mehr Gedanken machen,
als wir das hier konnen. Ich mochte das an einem einzigen Beispiel verdeutli-
chen, vor dem Hintergrund dessen, was ich mit den Stichwort Bedrohungssyn-
drom schon angedeutet habe. Vielleicht, meine Damen und Herren, wenn man
die Wahrnehmungsmuster Ost und West nimmt im Hinblick auf das deutsch-
deutsche Verhiltnis, bezogen auch auf die Daten, die eben Frau Kohler hier
vorgetragen hat, mag man post festum zu dem Ergebnis kommen konnen, dafl
wahrscheinlich die Bedrohung realer fiir die DDR-SED-Fiihrung in der wirt-
schaftlichen Attraktivitit, in der Uberlegenheit des anderen Systems, obgleich
man das nicht zugegeben hat, lag und weniger in dem, was man immer heraus-
gestellt hat, und zwar auf beiden Seiten, ndmlich in der militdrischen Bedro-
hung. Ich sagte ja, das ist ein Kapitel sui generis. Auch dariiber wird man spé-
ter einmal zu befinden haben, ob man realiter wirklich beiderseits bedroht war
oder ob man diesen Bedrohungsfaktor nicht auch sehr stark benutzt hat als In-
tegrationsfaktor und auch als Moment fiir den Zusammenschlufl Europas, fiir
stirkere Riistungsmafinahmen, die aus der subjektiven Sicht mdoglicherweise
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berechtigt zu sein schienen. Dariiber hinaus mufl man auch im Hinblick auf die
Bilder, die werden uns ja heute nachmittag noch beschéftigen, differenzierter
nachdenken, wenn ich an die verschiedenen propagierten Feindbilder denke,
bis hin zum totalen Feind, und dann die Realitit dagegenhalten. Das wire
vielleicht auch interessant gewesen bei Frau Kohler, ich weill nicht, ob solche
Daten vorliegen, wie weit eine Diskrepanz bestand zwischen dem propagierten
Feindbild, ,,Klassenfeind* auf der westdeutschen Seite und auf der anderen
Seite. Wie weit z. B. die Jugend in der DDR von diesem propagierten Klassen-
feindbild eigentlich doch Abstand genommen hatte, oder es gar nicht wahrge-
nommen hatte als wirkliches Feindbild. Wir haben das in Polen gesehen, wir
haben das in der Sowjetunion priifen kdnnen, daf die propagierten Feindbilder
in der jungen Generation, die davon in erster Linie betroffen war, gar nicht so
perzipiert wurden, wie es die politische Fiihrung gern gesehen hitte. Soweit
nur einige Bemerkungen.

Leider ist die Zeit doch begrenzt, und ich wiirde mich freuen, wenn wir jetzt
noch in einer Dreiviertelstunde einige Fragen an beide, an Frau Kohler und
Herrn Thomas, stellen konnten. Meine herzliche Bitte an die Mitglieder der
Enquete-Kommission, daf sie zunéchst einmal, sofern Sie Fragen haben, eine
Frage stellen, und zwar an eine oder an einen von den Referenten und nicht
gleich mit einem ganzen Katalog aufwarten, denn eine Dreiviertelstunde Zeit
bedeutet, daf wir ja am Schlufl noch ein wenig die Moglichkeit haben miifiten,
Antworten zu bekommen von Frau Kohler und Herrn Thomas. Zunichst also,
ich glaube, Herr Kowalczuk, Herr Markus Meckel. Eine Frage, ich wire dank-
bar, wenn Sie sich darauf konzentrieren kdnnten.

Abg. Markus Meckel (SPD): Leider konnen Sie mir nicht dankbar sein, weil
ich zwei Fragen stellen mochte. Es gehort ja zu unseren Regelungen, dafl wir
auch diskutieren miteinander. Aber ich stelle jetzt wirklich zwei konkrete Fra-
gen, und zwar, einmal: Ich kenne die methodische Schwierigkeit. Aber kann
man Aussagen dariiber machen, wie die Akzeptanz der parlamentarischen
Demokratie im Osten Deutschlands vor 1989 war, in den ersten zwei Jahren
nach 1990 und wie sie heute ist? Also die Akzeptanz der parlamentarischen
Demokratie als System. Denn mein Eindruck ist, dal im Osten Deutschlands
wie eben friiher, vor 1989, Politik und System oft identifiziert werden, auch im
Denken identifiziert werden, d. h. bei einer schlechten Politik gesagt wird, es
sei ein schlechtes System. Aber das ist eine Vermutung. Das zweite. Gibt es
durch Riickfragen oder durch Einschidtzungen Erkenntnisse dariiber, an wel-
chen Themen und Kriterien die Bewertungen jeweils hdngen, insbesondere die
Bewertung im Westen gegeniiber den Menschen und der Situation im Osten,
aber auch andersherum, ich will jetzt nicht dieses stindige Stichwort Os-
si/Wessi, weil das zu stark vereinfacht, aber an welchen Kriterien und Themen
wird das festgemacht, wenn Bewertungen jeweils getroffen werden?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Vielen Dank Herr
Meckel, das waren zwei Fragen, aber kurze Fragen, insofern, glaube ich, kann
man es akzeptieren. Ich gehe davon aus, dafl wir noch eine Liste haben, und
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ich wire dankbar, wenn wir diese Liste zundchst einmal abschlieBen konnten.
Ob wir dann noch eine zweite Runde haben konnen, wird sich herausstellen.
Als néchste stehen Herr Poppe, Herr Wilke, Herr Mocek, Herr Gutzeit, Herr
Kowalczuk und Herr Faulenbach auf der Liste. Damit mochte ich diese erst
einmal abschlieen. Herr Poppe bitte als néchster.

Abg. Gerd Poppe (Biindnis 90/Die Griinen): Meine erste Frage geht an
Herrn Thomas. Sie haben festgestellt, da die Wahrnehmung der politischen
Opposition sehr gering war in der Bundesrepublik. Andererseits lag ja eine
Vielzahl von Informationen vor, wenn man einmal an die in der DDR akkredi-
tierten Journalisten oder an die vielfdltigen Besuche von Abgeordneten wie
Petra Kelly oder an das Netzwerk Ost-West-Dialog denkt, das ganze Broschii-
ren herausgegeben hat iiber die gegenseitigen Beziehungen. Offensichtlich ist
ja weder von der DDR-Forschung noch vom ,,Zeit“-Feuilleton das, was dort
vorlag, tiberhaupt aufgegriffen worden. Deshalb meine Frage: Ist es so gewe-
sen, dafl ein bestimmter Teil der westdeutschen Linken in dieser Frage eine
Meinungsfiihrerschaft hatte, der vielleicht ein Desinteresse bei einem groflen
Teil der Bevolkerung entgegenkam, also desjenigen Teils der Linken, der in
irgendeiner Weise sich die DDR schongesehen hat und der in besonderem Ma-
Be auch sich offentlich bemerkbar gemacht hat? Denn es fillt ja auf, dafl die
von Thnen Genannten eine giinstigere Sicht auf die Verhéltnisse in der DDR im
Westen verbreitet haben, als der Bevolkerungsdurchschnitt nach den statisti-
schen Zahlen hier selbst hatte. An Frau Kohler in dem Zusammenhang die
Frage: Wie detailliert sind Thre Informationen gewesen, die Sie der Bundesre-
gierung iibermittelt haben? Waren sie so in der Art, wie Sie sie hier vorgetra-
gen haben, dann sind sie natiirlich sehr allgemein und nicht besonders gut
handhabbar fiir die speziellen Aufgaben der Politik gewesen. Wie hat, wenn
sie detaillierter waren, die Bundesregierung reagiert, hat sie iiberhaupt rea-
giert? Und zum SchluB noch zu diesen Zahlen aus den 90er Jahren. Ich habe
grofle Zweifel, ob man sie in dieser absoluten Weise benutzen darf, vor allen
Dingen die Zahlen, in denen nachtrédglich 1990 oder 1993 sich die Einstellung
so weit dnderte, dal die Hilfte der Ostbevolkerung die DDR mittlerweile
schon positiv sah, nachdem es vorher etwa 20 % waren. Mufl man die Zahlen
nicht als Relation sehen, Relation der Haltung zur Bundesregierung? Hat man
sie nicht immer gemeinsam zu sehen, nicht als absolute Grofen?

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich habe eine Anmerkung zu Herrn Thomas.
Die Frage nach der Opposition in der DDR war ja nur eine Dimension, die die
DDR-Forschung nicht in dem Male interessiert hat, wie sie sie hitte interes-
sieren sollen. Auch die Versuche, einen Uberblick zu geben iiber die Ent-
wicklung der Opposition — Stichwort Charta 77, Vorbereitung von Solidar-
no$¢, die ungeheuer wichtige polnische Verfassungsdebatte von 1975, in der
die Polen immerhin einschlieBlich der Kommunisten es abgelehnt haben, die
ewige Freundschaft zur Sowjetunion in der Verfassung zu verankern —, alle die
Versuche, so etwas in der Bundesrepublik einem groeren Publikum nahezu-
bringen, und ich weil}, wovon ich da spreche, waren von relativ begrenztem
Erfolg. Und vor allen Dingen wiirde ich noch einmal von Thnen gerne wissen



Wechselseitige Wahrnehmungen und ihre Nachwirkungen 35

wollen, wieso die Kollegen der DDR-Forschung diese Interdependenz zwi-
schen der Opposition in Ostmitteleuropa und in der DDR, ja man muf fast sa-
gen, ignoriert haben. In dem Zusammenhang zwei ganz praktische Probleme.
Wer z. B. den Versuch unternahm, Robert Havemann im Westen zu publizie-
ren, hatte als Konsequenz natiirlich Einreiseverbot und anderes mehr. Wer auf
der anderen Seite die Position von Robert Havemann von 1978 ernstnahm, hat
wie ich mit dem Rowohlt-Verlag heftig streiten miissen, dafl die Einschidtzung
von Robert Havemann: ich denke nicht daran, aus der DDR wegzugehen, wo
man zusehen miisse, wie das Regime zusammenbreche, in dem Buch gedruckt
wurde, weil diese Position 1978 so absurd und jenseits der Wirklichkeit er-
schien, daf} die westdeutschen Lektoren gemeint haben, wir wollen Havemann
schiitzen und diese Verriicktheit nicht drucken. Diese Frage der politischen
Konsequenzen, die sich aus Wahrnehmungen ergeben, wie hoch veranschlagen
Sie die Schwelle? Eine letzte Frage im Zusammenhang mit der Wahrnehmung.
Sie haben iiber alle moglichen Wahnehmungsmuster in der Geschichte in be-
eindruckender Weise referiert. Meiner Meinung nach fehlt in Threr Auflistung
ein Wahrnehmungsmuster oder besser die Rechtslage in der Bundesrepublik,
die in der Regel als propagandistischer Anspruch wahrgenommen wurde. Das
war das Muster, das das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland iiber die
deutsche Frage und ihre Offenheit formuliert hatte. Es waren ja gerade die Ju-
risten, die Staats- und Volkerrechtler, die immer wieder darauf hingewiesen
hatten, dall die deutsche Frage offen sei. Ich mochte an Andreas Hillgruber
erinnern, der 1987 sein Buch iiber die deutsche Frage in der Weltpolitik damit
abschlof3, daf} er kiihl und niichtern konstatierte, die Grundsituation Deutsch-
lands ist immer noch die von 1945. Die Fragen sind offen, weltpolitisch, aber
die Entwicklung in den beiden Gesellschaften sind so weit auseinandergegan-
gen, dal es durchaus fraglich ist, wie lange diese Frage gesellschaftlich noch
offen ist. Diese Problematik der juristischen Normierung des Kernstaates Bun-
desrepublik war bis 1989 gewissermallen eine Glaubens- oder eine Stand-
punktfrage, aber dann plotzlich 1989/90 wurde sie zu einer ganz praktischen
Frage. Ich erinnere nur an die Debatte iiber Art. 23 oder Art. 146 vom Februar
1990. Das heif3it, welche Bedeutung genol3 diese juristische Wahrnehmung,
diese Kernstaatkonstruktion in der Wahrnehmung der westdeutschen Politik
oder auch in der westdeutschen Forschung? Das wire meine Frage an Sie in
dem Punkt.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Vielen Dank Herr
Wilke. Herr Mocek als néchster.

Sv. Prof. Dr. Reinhard Mocek: Ich habe zu jedem der beiden, wie ich finde,
sehr informativen Vortrige eine Frage. Zunichst Herr Thomas. Sie sprachen
davon, daBl von 1970 bis 1989 eine starke Verdnderung der Wahrnehmungs-
muster stattgefunden habe, und nannten dabei die Konvergenztheorie. Meinen
Sie wirklich, daf die Konvergenz von den Biirgern der DDR wahrgenommen
wurde, also so etwas wie eine Konvergenz der beiden deutschen Staaten im
BewulBtsein der Biirger sich niedergeschlagen habe? Ich wiirde das verneinen.
Mich wiirde aber Thre Antwort sehr interessieren. Frau Kohler, die gegenseiti-
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gen Einschitzungen, die Sie brachten, selbstbewuft, tiberheblich und obrig-
keitshorig, leicht beeinfluBbar usw., ist das deutbar als Reflex auf Medienbil-
der? Sie hatten zu Thren methodischen Voraussetzungen genannt: teilnehmen-
de Beobachtung. Da miifite das doch beantwortbar sein, ob hier auf Medien
reagiert wird, oder ob das wirklich die empirische Wahrnehmung des Biirgers
in Ost und West war?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Vielen Dank, Herr
Gutzeit als nichster bitte.

Sv. Martin Gutzeit: Zuerst eine Frage an Frau Kohler.

(Hinweis: Das Folgende aus technischen Griinden — Bandfehler — unverstind-
lich)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Vielen Dank, als
vorletzter in der ersten Runde Herr Kowalczuk bitte.

Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: Frau Kohler, wir haben bei verschiedenen ande-
ren Anhorungen schon des ofteren solche Untersuchungen prisentiert bekom-
men wie die, die Sie uns heute vorgestellt haben, und es wird Sie sicherlich
nicht iiberraschen, dafl da auch immer Widerspruch aufkommt bzw. eine ge-
wisse Uberraschung entsteht. Mich hat z. B. sehr iiberrascht, daB 70 % der
ehemaligen Ostbiirger der Meinung sind, dafl die Idee des Kommunismus gut
ist, aber nur schlecht ausgefiihrt wurde. Da konnte man noch andere Dinge an-
fiihren. Aber was ich nun tiberhaupt nicht glauben will, dafl, wie Sie sagen,
1987 2,6 Millionen DDR-Biirger in den Westen fuhren. Da wiirde ich gerne
einmal von Thnen eine Prézisierung haben wollen, ob da auch Mehrfachreisen
mitgezdhlt worden sind. (Zwischenruf) Mich wiirde aber in dem Zusammen-
hang interessieren, ob Sie auch Zahlen von 1997 haben. Das sind ja Zahlen
von 1993 gewesen, die letzten, die Sie uns présentiert haben, und da ist ja nun
doch auch in den letzten vier Jahren eine ganze Menge passiert. Konnten Sie
uns da auch noch einmal Angaben geben? Die zweite Frage, die ich habe,
richtet sich an Herrn Thomas. Sie haben relativ eindrucksvoll diesen Wandel
des DDR-Bildes in der Publizistik und in der Wissenschaft dargestellt und be-
kannte Namen genannt wie Richert, Lange oder Peter Christian Ludz. Mich
wiirde Thre Einschitzung interessieren, wie sich das Bild, das DDR-Bild, seit
1990 in der Offentlichkeit gewandelt hat, auch in der Forschung. Ferner
mochte ich wissen, welche wichtigen Faktoren Sie fiir einen Wandel sehen,
sofern Sie der Auffassung sind, daB3 es einen Wandel gab, und zwar welche
Faktoren es jenseits des Faktums gab, dafl die Archive sich gedffnet haben.
Dankeschon.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Vielen Dank Herr
Kowalczuk. Herr Faulenbach bitte noch als letzter in der ersten Runde.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ich habe zunéchst eine Verstindnisfrage an
Frau Kohler. Was haben Sie, bezogen auf die friiheren DDR-Biirgerinnen und
-Biirger, nach 1990 gefragt? Haben Sie gefragt: Wie beurteilen Sie heute das
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DDR-System? Oder haben Sie gefragt: Waren Sie ein Anhinger des DDR-Sy-
stems? Das war nicht ganz klar in dem, was Sie hier vorgetragen haben. Viel-
leicht haben Sie beides gefragt, dann wire es interessant zu wissen, inwieweit
die Antworten auf beide Fragen miteinander zusammenhéngen.

Dann eine mehr inhaltliche Frage, an Frau Kohler und auch an Herrn Thomas.
Was dominiert aus Threr Sicht eigentlich, was die breite Masse der Bevolke-
rung angeht, das Bild der DDR bei den Westdeutschen? Ist es nicht doch, je-
denfalls Thre Umfragen legen den Eindruck nahe, letztlich das politische Sy-
stem, das eine dominierende Funktion hat, aul3er bei einem bestimmten kleinen
Kreis? Und umgekehrt: Was dominiert eigentlich das Bild des Westens bei den
DDR-Biirgerinnen und -Biirgern? Ist es nicht, insgesamt gesehen, eher der
Wohlstand? Konnte man dies, bezogen auf die Masse der Bevolkerung, sagen?

Dann eine letzte Frage an Herrn Thomas. Selbstbild und Fremdbild gehoéren
erfahrungsgemdll zusammen. Inwieweit ist aus IThrer Sicht das Selbstbild der
Bundesrepublik phasenabhingig gewesen von der DDR? Oder gab es eine der-
artige Abhingigkeit in keiner Phase? Oder 14t sich sagen, daf sie am Anfang
gering war und auf die Dauer noch geringer wurde? Doch sehr viel spannender
ist die Frage, inwieweit das Selbstbild der DDR abhingig von der Bundesre-
publik war? Ist vielleicht gerade soziale Identitit in der Gegeniiberstellung zur
Bundesrepublik entwickelt worden, wéhrend die Herausbildung einer politi-
schen Identitit geradezu erschwert wurde durch die Existenz der Bundesrepu-
blik, so daB3 wir eine gespaltene Reaktion auf den ,,Westen* annehmen miif3-
ten? Also wie sieht das Wechselverhiltnis von Selbstbild und Fremdbild aus?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Vielen Dank Herr
Faulenbach. Ich mochte mich bei den Mitgliedern der Enquete-Kommission
zunidchst noch einmal bedanken, dafl sie den Drang nach Fragen geziigelt ha-
ben, wenngleich Sie es auch nicht auf zwei gebracht haben, aber ich hoffe, da3
wir das in der Zeit jetzt, wir haben noch 25 Minuten, in der Weise bewiltigen
konnen, da} Frau Kohler zundchst die Moglichkeit bekommt, die an sie ge-
richteten Fragen zu beantworten und dann Herr Thomas. Bitteschon Frau
Kohler.

Dr. Anne Kohler: Es ist etwas schwierig, die Fragen jetzt wirklich hinrei-
chend zu beantworten, denn dann brauchten wir den ganzen Nachmittag. Aber
ich will ein paar Stichworte jeweils dazu geben, was ich mir hier notiert habe,
der Reihe nach, wie die Fragen gestellt wurden. Also zundchst zu den Feind-
bildern der Jugend in der DDR. Die sind zwar etwas geprigt worden durch das
System. Die Jugend in der DDR, also die unter 25-jdhrigen, war immer etwas
systemfreundlicher als die Erwachsenen. Aber das kippte dann in dem Moment
um, wenn die Jugend in das Berufsleben eintrat und mit den Realitdten kon-
frontiert wurde, und die Mehrheit der Jugend war auch stets gegen das System
eingestellt. Also sie zeigten nur relativ eine grofere Systemidentifikation im
Vergleich zu den erwachsenen DDR-Biirgern, aber auch fiir sie galt die Orien-
tierung an der Bundesrepublik. Politik und System sind sehr stark vermischt
worden bei dem Normalbiirger, das ist ganz klar, das System wird anhand der
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erlebten Politik beurteilt, und insofern haben Sie da eine sehr starke Identifi-
kation in den Urteilen. An welchen Themen Bewertungen festgemacht werden,
das ist natiirlich duflerst unterschiedlich. Das hingt von der aktuellen Situation
ab, und das hingt vom Thema ab, also da kann ich leider keine generalisieren-
de Antwort geben. Zu der Qualitéit der Analysen: Wir haben sehr ausfiihrliche,
umfangreiche, durch Zitate belegte, durch entsprechende historische Riick-
blicke, durch Zeitchronik usw. belegte Analysen geliefert. Die Griinde fiir die
Verschlu3sache waren, dal man davon ausgegangen ist, daf bei einer Publi-
kation die Forschung im Handumdrehen eingestellt werden muf}, weil dann die
DDR-Seite natiirlich protestiert hitte. Wir hatten einmal im Suhler Tagblatt so
einen Warnschuf3 bekommen, da haben sie von uns einen Teil eines Fragebo-
gens publiziert, das war etwa Anfang der 80er Jahre. Aber im Grunde war es
der Umstand, dal man damit nicht die DDR provozieren wollte. Wir kénnen
jetzt nicht sagen, in welcher Sache, in welchem Maf3e diese Analysen ernstge-
nommen worden sind. Ich habe den Eindruck, sie sind eigentlich zu wenig be-
riicksichtigt worden, und vermutlich hat sie der Osten viel aufmerksamer gele-
sen als der Westen. Zu den Analysen selber: Sie sind im Moment noch in
Miinchen. Sie werden in den ndchsten Wochen hier in Berlin archiviert und
sind dann einsehbar. Sie konnen sich dann an unsere Miinchner Tochtergesell-
schaft hier wenden, Infratest Berlin; Herr Hilmer sitzt dort, er ist der Ge-
schiftsfiihrer von Infratest Burke Berlin und kann Thnen nach Bedarf Materia-
lien zuginglich machen. Wir haben eine unendliche Bandbreite an Themen
erfalit, haben auch einen Schlagwortkatalog und haben archiviert, es ist also
leicht auffindbar von den Themen her fiir den, der groBeres Interesse hat. Das
Bewuftsein der Konvergenztheorie war sehr wohl bei der DDR-Bevolkerung
verbreitet, denn wir haben immer wieder festgestellt, wie weit der Wunsch
nach der Wiedervereinigung vorhanden war; das haben wir in der Expertise
iiber NationalbewuBtsein und Identitétsgefiihl fiir die erste Enquete-Kommis-
sion ausfiihrlich niedergelegt. Da ist auch ausgefiihrt, welche Vorstellungen
man hatte zu méglichen politischen Konstellationen und welche man fiir wiin-
schenswert gehalten hitte, die erwartbare und die wiinschenswerte. 1990, das
war dann bereits eine Direkterhebung. Das Uberraschende war fiir uns, daf
eine hohe Ubereinstimmung herrschte, wie man sich gegenseitig sah, die si-
cherlich durch die Medien mit geprigt worden ist, wie ich {iberhaupt der Mei-
nung bin, daf die Medien hier eine ganz entscheidende und nicht immer sehr
gliickliche Rolle gespielt haben, wenn man Ost und West gegeniiberstellt.
Aber dazu kommen dann auch eigene Erfahrungen in 1990, die man bei den
ersten Begegnungen gemacht hatte und die dann vielleicht noch vordergriindig
waren, aber entsprechende Bilder noch einmal bestirkten, eben auch aus der
selektiven Wahrnehmung heraus, vermutlich.

Dann Herr Kowalczuk. Ich weill nicht, auf welche Daten Sie sich beziehen,
wenn Sie sagen, wir haben o6fter so etwas gehort. Diese Art von empirischen
Daten iiber die DDR, die sind vollig singulér. Es gibt keine vergleichbare For-
schung weltweit, und wenn Sie hier Daten vorgestellt haben aus der DDR-
Forschung, da kann ich nur sagen, dafl da doch eher nennenswerte Vorbehalte



Wechselseitige Wahrnehmungen und ihre Nachwirkungen 39

zu machen sind, weil die von der Reprisentativitit her, auch die Jugendstudien
usw., die hier angefiihrt worden sind, groe Einschrinkungen verdienen. Da
konnen wir uns auch noch einmal (Zwischenruf)...

Moment, nach der Wende haben sie geforscht? Auf welche Daten? Ach so, ich
kenne die Daten nicht. Wir haben nach demselben Schema gefragt, wie wir
wihrend der 22 Jahre DDR-Forschung gefragt haben, um dazu auch Ver-
gleichsdaten zu gewinnen; die sind auch dargestellt in dem erwéhnten Bericht.
Wir haben also nicht gefragt, wie man heute das System einschitzt, sondern,
Herr Professor Faulenbach, die eigene Identifikation im Riickblick zu dem Sy-
stem erfaflt. Wir haben das als Gradmesser genommen zur im Grunde Verkla-
rung dieses Systems und als Pendant zu der stirkeren Distanz, die sich jetzt
gegeniiber dem bundesrepublikanischen System einstellte, das zwangsldufig in
Teilbereichen enttduschen mufite, weil die vorherige kritiklose Zustimmung zu
den angenommenen Qualitdten des bundesdeutschen Systems revidiert wurde.
Und wir haben auch die Daten aus der Untersuchung der Konrad-Adenauer-
Stiftung: Wenig bis gar kein Vertrauen in die Parteien hatten zu dem Zeitpunkt
1995 63 % der Ostdeutschen und 60 % der Westdeutschen, Vertrauen in die
Regierung 48 % der Ostdeutschen, 43 % der Westdeutschen, gar kein Vertrau-
en 30 % der Ostdeutschen, die unzufrieden sind mit den Rahmenbedingungen
der bundesdeutschen Demokratie. Da kann man natiirlich sagen, 70 % sind zu-
frieden, das ist immer dieses berithmte Halbvoll oder Halbleer. Aber das sind
eigentlich Daten, die vergleichsweise negative Tendenzen schon klar abzeich-
nen, und die 96er und 97er Daten werden Sie heute nachmittag horen.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Gut, vielen Dank
Frau Kohler. Herr Thomas, bitteschon.

Riidiger Thomas: Zuerst mochte ich auf die Frage nach der Demokratieak-
zeptanz der Ostdeutschen antworten, die ja Herr Meckel, Herr Poppe und Herr
Kowalczuk angesprochen haben. Umfragen sind faszinierend, aber sie sind
auch geféhrlich, weil sie die Realitit teilweise sehr einseitig abbilden. Der
Punkt ist mir sehr wichtig. Ich sage, daf} ich in dieser Frage eine ganz andere
Wahrnehmung habe als Frau Kohler. Ich glaube, daf die Demokratieakzeptanz
in der Bevolkerung in den neuen Bundesldndern auflerordentlich hoch ist, dafl
aber die Systemdistanz ebenfalls sehr grof} ist. Damit meine ich, das haben Sie
auch angesprochen, Herr Faulenbach, die Enttduschung iiber eine unzurei-
chende Leistung des politischen Systems in der Bundesrepublik im Vergleich
zu den eigenen Erwartungen. Wenn man Demokratieakzeptanz mifit als die
Ubereinstimmung mit demokratischen Grundprinzipien, gerade auch mit libe-
ralen Grundprinzipien, also Recht auf freie MeinungsiduBerung, Demonstrati-
onsrecht, Parteienwettbewerb, Chance des Machtwechsels, Verteidigung der
Opposition, haben wir andere Umfragen, sie sind im ,,.Datenreport 1997 do-
kumentiert, die zu dem tiberraschenden Ergebnis kommen, da3 Demokratieak-
zeptanz, so gemessen, in der fritheren DDR-Bevilkerung sogar noch etwas
hoher liegt als in der westdeutschen Bevolkerung und einen Deckelwert von
nahezu 95 % erreicht (a. a. O., S. 614). Unbestritten ist, und das héngt auch
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damit zusammen, dafl die Enttduschung iiber die soziale Sicherungsleistung
des westdeutschen Systems in der Bevolkerung in den neuen Bundeslidndern
erheblich grofer ist als in der westdeutschen Bevolkerung. Hier gibt es einen
deutlichen Unterschied, iibrigens auch in der Demokratiezufriedenheit. Hier
sind die Werte aus dem Eurobarometer 62 % in Westdeutschland zu 38 % in
Ostdeutschland (fiir 1994). Aber ich wiirde diesen niedrigen Wert einer Zu-
friedenheit mit der Demokratie in der ostdeutschen Bevolkerung eher darauf
zuriickfiihren, daf} sie iiberhohte Erwartungen hatten, als sie in die deutsche
Einheit hineingekommen sind, und daf insofern dieser niedrige Wert eher eine
bestimmte Enttduschung, teilweise auch eine Frustration abbildet, als dal man
daraus ableiten diirfte — das hat Frau Kohler nicht getan, aber das konnte in ei-
ner flotten journalistischen Berichterstattung herauskommen —, daf} die Bevol-
kerung in den neuen Bundesldndern im Hinblick auf ihre demokratische Ge-
sinnung insgesamt unzuverladssiger sei als die westdeutsche Bevolkerung. Ich
kann das aus Daten, die ich kenne, nicht bestitigen. Sie sollten diesen Punkt
heute nachmittag genau im Auge behalten. Wenn das als Widerspruch er-
scheint, 16st er sich meines Erachtens weitgehend dadurch auf, dal man hier
tatsdchlich zwischen Systemakzeptanz und Demokratieakzeptanz unterschei-
den miifte.

Ein zweiter wichtiger Punkt war die Frage nach der Opposition. Herr Poppe,
ich glaube, man miifite hier auch die Zeit genauer im Auge halten. Es war,
denke ich, nicht nur ein Problem der Linken, die sicherlich in den 70er Jahren
aus einer gewissen naiven Erwartung an eine Annidherung der Systeme Stor-
faktoren sozusagen beiseite zu driicken versucht hat. Es gibt gerade seit Mitte
der 80er Jahre, denke ich, eher sogar in Teilen der Linken, ein gewachsenes
Interesse an der Opposition. Ich habe nicht ohne Grund ,Niemandsland® er-
wihnt, weil das ja im Grunde eine Wahrnehmung ist, die eher aus diesem lin-
ken Spektrum kommt. Ich denke, es ist weniger richtungsabhingig gewesen
als wirklich personenabhingig, und es hing meines Erachtens entscheidend
davon ab — das wird Herr Wilke mir bestétigen, und ich habe das auch in mei-
ner eigenen Biographie registriert —, mit welchen Personen und mit welchen
Gruppen man in der DDR kommuniziert hat. Ich behaupte, wer sich einmal
intensiv auf diese oppositionellen Milieus eingelassen hat, dem mufiten die
Augen gedffnet werden. Und es war im Westen auch bei vielen, auch bei vie-
len DDR-Forschern, nicht einfach eine Frage des politischen Opportunismus,
daBl durch selektive Wahrnehmung bestimmte Dinge ausgeblendet worden
sind, sondern es war vielfach auch der Umstand, daf} sie der Suggestion der
Kommunikation erlegen sind. Wenn Sie bedenken, daf} viele westdeutsche
Wissenschaftler Anfang der 70er Jahre erste Moglichkeiten hatten, mit ost-
deutschen Sozialwissenschaftlern in Kontakt zu treten, dann hat ohne Zweifel
die Furcht, daf} solche Kontakte blockiert werden konnten, wenn politisch un-
erwiinschte Themen angesprochen wiirden, eine grofle Rolle gespielt. Sie ha-
ben sich sozusagen selbst Tabus errichtet, sie haben aber nicht die Realitit ver-
falscht, indem sie in der Wahrnehmung der Opposition die Partei der SED er-
griffen haben. Wer in die politischen Archive geht, findet dort teilweise Fehl-
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einschitzungen von Politikern, die weiter gehen als das, was man in der DDR-
Forschung vertreten hat. Zur Konvergenztheorie: Ich denke schon, Herr
Mocek, daf} die Neigung, sich der Systemperspektive, der gesellschaftlichen
Entwicklung in einer technizistischen Sicht zuzuwenden, in Deutschland eine
groBBe Suggestionskraft hatte, zumal in den 70er Jahren, als sozusagen die Re-
formillusionen verraucht waren, auch weil man sich mit diesem Sachzwang-
denken gewissermalien ein Stiick weit supendieren konnte von der Notwen-
digkeit, eigene politische Konzepte zu entwickeln. Ich bin in der Tat der Mei-
nung, daB es eine Fehlwahrnehmung vieler Kritiker der alten DDR-Forschung
ist, daB sie den sozialismusspezifischen Motivationshintergrund iiberschitzen
und diesen technokratischen Ansatz, der eben auch im Industriegesellschafts-
konzept zum Ausdruck kommt, dabei vernachldssigen. Deswegen habe ich das
so stark akzentuiert. Es ist ja auch interessant, dafl die Rezeption dieser Kon-
vergenztheorie in der bundesdeutschen DDR-Forschung spiter erfolgt ist, als
sie kreiert worden ist, damals ja auch mit Bezug auf erste Ansitze einer so-
wjetischen Wirtschaftsreform.

Hiermit wire ich bei einer wichtigen Frage von Herrn Wilke. Ich glaube, daf}
es ein entscheidendes Manko der westdeutschen Kommunismusforschung war,
dal die Osteuropaforschung und die DDR-Forschung viel zu wenig Verbin-
dungen hatten. Ausnahmen gab es eigentlich hauptséchlich in der wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschung, wenn man hier einmal an Karl Thalheim erin-
nert, der auch im Forschungsbeirat, den ich eben erwihnt habe, eine wichtige
Rolle gespielt hat.

DaB3 das Grundgesetz, das Wiedervereinigungsgebot ein wichtiges Wahrneh-
mungsmuster war, glaube ich nicht. Man mag das beklagen, aber ich denke
schon, daf} fiir die meisten die Wiedervereinigung iiber sehr lange Zeit eine
illusiondre Perspektive war, dafl Offenheit der deutschen Frage, sozusagen der
Kern des Bundesverfassungsgerichtsurteils, demgegeniiber eine Angelegenheit
war, mit der die wenigsten Probleme hatten, wenn man einmal davon absieht,
daB} sich einige Politiker am Ende der DDR auf das Glatteis einer Diskussion
tiber eine eigene DDR-Staatsbiirgerschaft begeben haben. Ein Punkt, den ich
noch aufnehmen muB, ist die Frage nach dem DDR-Bild der Westdeutschen
und nach dem Selbstbild der Ostdeutschen. Ich glaube, dafl die DDR fiir die
Westdeutschen im Hinblick auf ihr eigenes Selbstbild nur in der friihen Zeit
eine wichtige Rolle gespielt hat. Aber vermutlich war hier die Sowjetunion
stiarker bedeutsam. Man wird nicht leugnen konnen, das kann man auch ganz
niichtern sehen, daf in der friilhen Zeit, als das demokratische Bewuftsein in
der Bundesrepublik nicht sehr stark ausgeprigt war, ein Freund-Feind-Denken
und damit eben auch ein essentieller Antikommunismus eine wichtige Legiti-
mationsgrundlage gewesen ist. Hier hat sich ja etwas gewandelt im deutsch-
deutschen Beziehungsgeflecht. Herr Jacobsen hat von Bedrohungsvorstellun-
gen gesprochen. Natiirlich spielte in dieser frithen Zeit dieses Moment der Be-
drohung eine grofle Rolle, wenn Sie an den Koreakrieg denken, auch an das
Berlin-Ultimatum. Wichtig finde ich, dal man in diesem Zusammenhang auch
daran erinnert, dal ja Anfang der 80er Jahre noch einmal ein merkwiirdiger
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Vorgang die deutsche Politik gemeinsam beschéftigt hat, namlich die Frage,
ob es im Hinblick auf die Vermeidung von unmittelbaren Bedrohungen nicht
so etwas wie eine ,,Verantwortungsgemeinschaft geben konnte und geben
miifte. Das hat vielleicht in der breiten Offentlichkeit nicht so groBe Wirkun-
gen gehabt wie die Friedensbewegungen, und die Frage der Korrespondenz der
Friedensbewegungen Anfang der 80er Jahre in beiden deutschen Staaten ist
meines Erachtens auch eine wichtige und bisher unerforschte Frage. Hier hat
sich ja auch gezeigt, daf einige Intellektuelle in der DDR, ich denke an Giinter
de Bruyn und an die erste Berliner Begegnung zur Friedensférderung, mit ih-
rem Argument, man kann nicht alle Verantwortung an Kriegsrisiken der einen
Seite zuschieben, in der Ost-West-Wahrnehmung doch eine wichtige Ver-
schiebung herbeigefiihrt haben.

DaB in der DDR-Bevolkerung das Selbstbild sehr stark von der westdeutschen
Beziehungsgesellschaft beeinfluf3t worden ist, wiirde ich nachhaltig behaupten,
und daf} diese Tendenz zugenommen hat, auch. Sie war in den 50er Jahren si-
cherlich weniger ausgeprégt. Interessant ist, dafl, soweit es Untersuchungen
iiber Selbst- und Fremdbilder in der DDR gegeben hat — mit den Einschrin-
kungen, die man gegeniiber sozialwissenschaftlicher Forschung in der DDR
machen muf3 —, sich am Ende der DDR in der Jugendforschung gezeigt hat,
dall das Fremdstereotyp der Bundesdeutschen positiver war als das Selbstbild
der DDR. Das ist ein markantes Beispiel dafiir, dal der Erosionsprozess in der
Akzeptanz des DDR-Systems in den 80er Jahren, das kann man auch mentali-
titsgeschichtlich zeigen, dramatisch fortgeschritten ist. Ich hoffe, ich habe jetzt
keine Frage iibersehen.

(Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Ja, vielen Dank
auch Thnen, Herr Thomas. Ich glaube, meine Damen und Herren, es war ein
guter Auftakt fiir unsere Gesamtkonferenz, und es ist schon ansatzweise etwas
von den Schwierigkeiten deutlich geworden, heute, aus unserer Sicht nun rich-
tig einzuschitzen, wie die Wahrnehmungen damals gewesen sind im Hinblick
auf das Verhiltnis der beiden deutschen Staaten. Wir werden das heute nach-
mittag fortsetzen. Bevor ich Herrn Hiller das Wort zur Verabschiedung dieser
ersten Runde gebe, mochte ich mich bei Frau Kohler und Herrn Thomas ganz
herzlich bedanken fiir ihre Ausfithrungen und fiir die Beantwortung der Fra-
gen. Herr Hiller.

Amtierender Vorsitzender Reinhold Hiller (Liibeck): Ja, meine Damen und
Herren, mir bleibt gar nicht mehr viel iibrig, als darauf hinzuweisen, daf} die
Mittagspause, wie im Programm vorgesehen, von 12.30 bis 13.30 Uhr dauert.
Wir treffen uns dann 13.30 Uhr hier wieder. Im Hause gibt es nur Kleinigkei-
ten zu essen, unten in der Cafeteria oder hier im Vorraum. Eine schone Mit-
tagspause wiinsche ich.

Amtierender Vorsitzender Reinhold Hiller (Liibeck): So meine Damen und
Herren, jetzt haben wir dem Fernsehen unsere Reverenz erwiesen, wir treten
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ein in den weiteren Verlauf der Anhorung. Ich begriiflie ganz besonders Frau
Professor Ursula A.J. Becher, Frau Ilse Spittmann-Riihle und Herrn Direktor
Dr. Peter Busse. Da ich nur eine formale Funktion im Moment habe, als einzi-
ger im Raum befindlicher Abgeordneter, gebe ich jetzt gleich das Wort weiter
an Herrn Fricke.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank Herr Hiller.
Meine Damen und Herren, nach der so fruchtbaren Diskussion heute vormit-
tag, die eine Grundlegung war fiir die heutige Anhorung, werden wir uns in
den folgenden zwei Stunden im Rahmen unseres Generalthemas speziellen
Aspekten wechselseitiger Wahrnehmung im geteilten Deutschland zuwenden,
nimlich einmal dem Bild des jeweils anderen Landesteils in den Schulbii-
chern, zum anderen in der verdffentlichten Meinung in den Medien. Thre Er-
ginzung finden diese Aspekte dann durch Erkenntnisse der DDR-Staatssi-
cherheit zur Wahrnehmung des Westens im Meinungsbild der Bevolkerung der
DDR. Ich begriiie dazu im Podium die Historikerin Frau Professor Dr. Ursula
A.J. Becher. Sie hat sich in ihrer wissenschaftlichen Arbeit ausfiihrlich mit
Theorie und Didaktik der Geschichte und mit der Problematik von Ge-
schichtswissenschaft und offentlichem Diskurs auseinandergesetzt, ebenso mit
der Geschichte des modernen Lebensstils. Seit 1992 ist Frau Professor Becher
Direktorin des renommierten Georg-Eckert-Instituts fiir internationale Schul-
buchforschung in Braunschweig. Dann heifie ich willkommen Frau Ilse Spitt-
mann-Riihle, Publizistin in Koln, als Sachkennerin ausgewiesen durch ihre
jahrzehntelange Tatigkeit als verantwortliche Redakteurin zunéchst der Zeit-
schrift ,,SBZ-Archiv®, seit 1968 ,Deutschland-Archiv*“. Die Redaktion des
Deutschland-Archivs hat Frau Spittmann bis Mai 1995 geleitet. Zu ihren zahl-
reichen Publikationen gehdren zwei DDR-Lesebiicher, die sie gemeinsam mit
Gisela Helwig herausgegeben hat, die heute geradezu Dokumentationen fiir die
Wahrnehmung der DDR in der alten Bundesrepublik darstellen. Drittens be-
griiie ich in dieser Runde Herrn Dr. Peter Busse, Direktor beim Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik, so die umstindliche Bezeichnung der im
Umgangsdeutsch kurz sogenannten Gauck-Behorde. Herr Busse ist promo-
vierter Jurist und seit 1995, seit August 1995, in seinem heutigen Amt titig.
Von ihm werden wir horen, wie das Ministerium fiir Staatssicherheit die
Wahrnehmung des Westens im Denken und Fiihlen der DDR-Bevélkerung
einst eingeschitzt hat. Ich denke, ich halte mich mit keiner Vorrede auf, son-
dern bitte die Teilnehmer, die paar Experten hier im Podium zunichst, daff wir
ihre Statements entgegennehmen, Kurzvortrige von jeweils etwa 15 Minuten
Dauer, um danach den Mitgliedern der Enquete-Kommission Gelegenheit zu
MeinungsiuBerungen und zu Fragen zu geben. Frau Professor Becher, Sie ha-
ben das Wort.

Prof. Dr. Ursula A. J. Becher: Dankeschon. Ich spreche hier als Schulbuch-
forscherin, nicht als DDR-Forscherin, denn das bin ich nicht. Es geht um das
Bild, das in den Schulbiichern der beiden, wie wir heute sagen, Landesteile
vermittelt worden ist. Der Forschungsstand ist noch nicht sehr gut. 1986 hat
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das Georg-Eckert-Institut eine umfangreiche Analyse iiber Deutschlandbild
und deutsche Frage im historischen, geographischen und sozialwissenschaftli-
chen Unterricht in der Bundesrepublik und in der DDR von 1949 bis in die
80er Jahre verdffentlicht. Es sind auch eine ganze Reihe Aufsitze erschienen,
aber wir sind heute doch geneigt, sozusagen etwas stirker in die Tiefenstruktur
hineinzugehen. Heute kann ich aber bei der begrenzten Zeit nur einen Uber-
blick geben. Bei dem Vergleich der Schulbiicher in der Bundesrepublik und in
der DDR ist natiirlich zu beachten, daf} es riesengrofle Unterschiede gibt, Un-
terschiede einmal in der didaktischen Konzeption, einfach schon in der dufe-
ren Gestaltung. Aber viel wichtiger ist ein anderer Unterschied. In der DDR
gab es pro Fach und Jahrgang ein einziges Schulbuch mit hohem Verbindlich-
keitsgrad. In der Bundesrepublik gibt es viele konkurrierende Biicher fiir ein
gegliedertes Schulwesen, das macht den Vergleich natiirlich nicht einfach. Da-
zu kommt noch, da} es in der Bundesrepublik, speziell in den 70er und 80er
Jahren, sehr iiblich war, daB3 Lehrer auflerhalb der Schulbiicher sich weitere
Materialien besorgten und in den Unterricht einbrachten. Also ich kann hier
nur eine Schneise schlagen.

Ich beginne mit ,.Die Bundesrepublik in den Schulbiichern der DDR-Ge-
schichte. Ich mufB3 vorausschicken, ich habe Schulbiicher untersucht und
Lehrplédne in der DDR fiir Geschichte und Staatsbiirgerkunde, in der Bundes-
republik fiir Geschichte und politische Bildung, weil das wohl die Ficher sind,
die hier fiir uns am interessantesten sind. Wenn ich das Bild der Bundesrepu-
blik in den Geschichtsschulbiichern der DDR betrachte, so muf} ich feststellen:
Einmal nimmt die Bundesrepublik einen sehr geringen Raum ein, und die Per-
spektive, in der sie erscheint, ist die des Klassenkampfes, in dem die sozialisti-
sche DDR einer kapitalistischen, dem Imperialismus zugehorigen Bundesre-
publik gegeniibersteht. Diese Interpretationslinie entspricht der in der Ge-
schichtswissenschaft der DDR vorherrschenden Formationstheorie, die man
eigentlich als eine geschichtstheoretische Setzung ansehen muf, nach der sich
die DDR nach ihrem Bruch mit dem Reaktionédren auf der Stufe des Sozialis-
mus, die Bundesrepublik jedoch auf jener des Kapitalismus befand. Nun hat es
freilich in der Geschichtswissenschaft der DDR durchaus eine Entwicklung
gegeben. Nach dieser Zweilinientheorie, von der ich gerade sprach, aus dem
dieses Klassenkampfmuster zur Interpretation der Geschichte entstand, hat es
in den 80er Jahren mit der Erbe- und Traditionsdebatte eine Konzeption gege-
ben, in der durchaus eine groBere Thematik fiir die Geschichtswissenschaft
moglich war. Aber diese Entwicklungstendenzen haben sich im Bildungsbe-
reich tiberhaupt nicht ausgewirkt. Das Lehrbuch der Klasse 10, um das es hier
vornehmlich geht, das die Zweistaatlichkeit zum Thema hat, ist auch anders als
andere Lehrbiicher nicht von irgendwelchen Gremien von Historikern verfaf3t
worden, sondern an der Parteihochschule, und das zeigt natiirlich, da3 poli-
tisch-ideologische Zielsetzungen eine grofle Rolle spielten. Die Bundesrepu-
blik erscheint als negatives Gegenbild zur DDR. Sie hat keine eigene Bedeu-
tung, und so bleibt auch das reale Leben in der Bundesrepublik ausgespart.
Wenn ich diesen Befund jetzt noch mit etwas Leben fiillen soll — meiner Un-
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tersuchung liegen die Lehrpline fiir die Polytechnische Oberschule von 1977
und 1988 und die Geschichtsbiicher der Klassen 10 von 1983 und 1988 zu-
grunde —, dann zeigt sich, daB} die Darstellung der Bundesrepublik, thesenhaft
habe ich es schon gesagt, sehr stark holzschnittartig angelegt ist. Und gerade
diesem Interpretationsmuster des Klassenkampfes entspricht auch die The-
menauswahl. Solche Themen werden vorrangig aufgenommen, in denen die
Konfrontation beider Systeme im Vordergrund steht. Es handelt sich um die
Spaltung Deutschlands, den NATO-Beitritt, den Mauerbau. Und immer ist es
eine Gegenfolie. Dazu zwei Zitate. Im Lehrplan von 1977 wird als Erkenntnis
formuliert: ,,.Die imperialistischen Krifte in der Bundesrepublik entfachten ei-
ne ziigellose Hetze und Verleumdung gegen die DDR. Sie versuchten, mit
Mitteln der Sabotage, mit dkonomischem Druck und anderen Storversuchen
die sozialistische Entwicklung zu beseitigen und ihre revanchistischen Ziele zu
verwirklichen. Die Politik der SED und der Regierung der DDR richtete sich
nunmehr darauf, in den Beziehungen zur BRD die Prinzipien der friedlichen
Koexistenz durchzusetzen. In dieser Sichtweise werden dann auch andere
Themen behandelt, etwa die Wirtschaft der Bundesrepublik, wie: ,,Die Bun-
desregierung war ausschlieflich darauf bedacht, die Macht des deutschen Im-
perialismus zu restaurieren, eine demokratische Entwicklung in der BRD zu
verhindern, und sie beschleunigte deshalb mit Unterstiitzung der imperialisti-
schen Westmichte die Vorbereitung fiir eine Remilitarisierung.” Das findet
sich in dem Geschichtsbuch 1983, und dieses Bild bleibt den ganzen Zeitraum
iiber vorherrschend. Etwa im Lehrbuch der Klasse 10 von 1988 hat zwar der
Umfang der Darstellung der Bundesrepublik zugenommen, es wird etwa der
NATO-Beitritt in aller Ausfiihrlichkeit geschildert, aber um zum Schluf3 eine
letzte Legitimation fiir die Spaltung in zwei deutsche Staaten zu finden: ,,Die
Eingliederung der BRD in die NATO versperrte, wie in der Folge immer
sichtbarer wurde, endgiiltig den vorher noch moglichen Weg zu einem fried-
liebenden demokratischen Deutschland, fiir das die SED und die Biirger der
DDR alle ihre Krifte eingesetzt hatten.” Da die Lehrbiicher verbindlich auf der
inhaltlichen Grundlage der Lehrplidne zu verfassen waren, zeigt sich also auch
hier, auch 1988 noch, durchgingig das Bild von der negativen Gegenfolie zur
DDR. Keine Darstellung der schlechten BRD ohne Gegeniiberstellung der gu-
ten DDR. So heifit es z. B. hinsichtlich der Aufnahme der Bundesrepublik in
die NATO: ,,Endgiiltig hatten sich auf deutschem Boden zwei in ihrer Gesell-
schaft und Staatsordnung vollig gegensitzliche Staaten herausgebildet, die so-
zialistische Deutsche Demokratische Republik und die kapitalistische Bundes-
republik Deutschland. War bisher der Ruf aller fortschrittlichen Krifte nach
einen einheitlichen demokratischen und friedliebenden Deutschland realistisch
und richtig, so erhielten nunmehr die revanchistischen Thesen der imperialisti-
schen Spalter vom Offenhalten der deutschen Frage und ihre irrefiihrende Lo-
sung von der Wiedervereinigung Deutschlands einen reaktiondren konterre-
volutionédren Charakter.” Das ist von 1988. Eine Alternative stellt die Darstel-
lung der Bundesrepublik in ihrer ,,Einbindung in den imperialistischen Block*
dar, das ist ein Zitat, und so heif3t es dann auch mit Blick auf die Nachkriegs-
zeit: ,,Zu den internationalen Verdnderungen zihlte auch die Entwicklung der
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BRD. Hier war die Restauration des Imperialismus weit vorangeschritten, die
Westmichte verhinderten eine friedliche Regelung der Nachkriegsprobleme
Deutschlands und waren im Verein mit dem westdeutschen Imperialismus im
Begriff, die BRD fest in das imperialistische Paktsystem einzugliedern.* Das
ist die Linie, die wihrend der ganzen Zeit nicht verlassen wird. Es gab durch-
aus Vorschldge, der Geschichte der Bundesrepublik mehr Aufmerksamkeit zu
schenken und sie nicht allein in ihrem Verhéltnis zur DDR zu betrachten. Es
ist an der Technischen Universitit Braunschweig vor einigen Monaten ein
Promotionsverfahren abgeschlossen worden, in dem Heike Mitzing den Ge-
schichtsunterricht der DDR nachvollzieht und eine Fiille von Quellen wieder-
gibt. Daraus geht hervor, dal in den Gremien selber schon Kritik geduBert
worden ist, dal durchaus gesehen wurde, hier sei ein Ermiidungseffekt bei den
Schiilern. Miifite man nicht anders verfahren? Aber diese Diskussion wird im-
mer abgeblockt, und von politischer Seite ist hier keine Verdnderung erlaubt
worden. Also es bleibt das dichotomische Grundraster einer guten DDR wider
eine bose BRD offenbar fiir die Legitimationsbediirfnisse unverzichtbar. Wenn
ich jetzt noch einen Blick auf die Staatsbiirgerkunde werfe: In diesem Fach ist
dieses dichotomische Modell noch weiter und grober ausgeprigt. Zwischen der
friedliebenden sozialistischen DDR und der aggressiven imperialistischen
Bundesrepublik gibt es keine Vereinbarkeit. Ich will jetzt nicht im einzelnen
auf das Fach Staatsbiirgerkunde eingehen. Es wurde seit 1963 systematisch
aufgebaut, hier wurde das Thema, das uns hier interessiert, in der siebten und
neunten Klasse behandelt. In diesem Fach werden die deutsche Frage und die
Bundesrepublik stellvertretend fiir alle imperialistischen Staaten dargestellt,
und zwar als negative Antithese zur sozialistischen DDR. Diese ideologische
Grundlage bleibt in den 80er Jahren erhalten, es zeigt sich eine ideologische
Abgrenzung. In den Lehrpldnen von 1984/85 wird in drei Unterrichtseinheiten
wiederum auf die Unvereinbarkeit von Sozialismus und Imperialismus, die in
den grundsitzlich unterschiedlichen Macht- und Eigentumsverhiltnissen griin-
det, hingewiesen, die Aggressivitit des Imperialismus in der BRD beschworen,
die die sozialistische Ordnung in der DDR riickgéingig machen wolle, und der
Nachweis gefordert, dal die SED eine Politik der Stirkung des Sozialismus
und des Friedens betreibe. In der Staatsbiirgerkunde wurde nicht allein auf ko-
gnitive Lernziele Wert gelegt, es ging nicht allein darum, ganz bestimmte Er-
kenntnisse zu gewinnen, sondern hier sollten auch die affektiven Identifikatio-
nen der Schiiler erreicht werden, eine bestimmte Haltung sollte sich ausprigen.
So heif3t es: ,,Der Unterricht in Staatsbiirgerkunde soll dazu beitragen, da3 die
unversohnliche Haltung der Schiiler gegeniiber dem Imperialismus, insbeson-
dere gegeniiber dem BRD-Imperialismus weiter ausgeprigt wird“, und als
Lernziel gilt, Abscheu und Hal} der Schiiler gegen den Imperialismus zu ver-
tiefen. Das entspricht der Aufgabenstellung des Faches, das einen polemischen
Stil hat. Die Auseinandersetzung mit der Ideologie und der Politik des Klas-
sengegners miisse, heillt es, offensiv und parteilich gefiihrt werden. Das ist das
Bild, das sich bei der Durchsicht von Lehrpldanen und Schulbiichern wihrend
dieses Zeitraums ergibt.
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Ich werfe nun einen Blick auf das Bild, das von der DDR in den Schulbiichern
der Bundesrepublik gezeichnet worden ist. Ich gehe zunichst auf die Ge-
schichtsbiicher ein. Hier habe ich vornehmlich die Sekundarstufe I betrachtet,
die ja auch das Pendant zu der Klassenstufe ist, die ich in der DDR betrachtet
habe. In den Geschichtsbiichern der Bundesrepublik sind im Laufe der Zeit
immer dieselben wenigen Ereignisse aus der DDR-Geschichte erwédhnt wor-
den. Historische Situation 1945, Staatsgriindung 1949, 17. Juni 1953, Mauer-
bau, das sind die Themen, die in den Geschichtsbiichern vorkommen. Die Per-
spektiven der Darstellung haben sich allerdings im Zeitraum geédndert. In den
50er und 60er Jahren gilt das Hauptinteresse der Schulbiicher der Begriindung
des demokratischen Systems und nicht der deutschen Frage. So bleibt die DDR
ganz am Rande der Aufmerksamkeit und wird nur punktuell erwihnt. Die we-
nigen Informationen, die gegeben werden, werden in Werturteile gefaf3t, und
man merkt, es ist der Ost-West-Gegensatz, der den Blick auf die DDR be-
stimmt und antagonistische Bilder entstehen 143t. 1964 gibt es zwei Kapitel in
einem Schulbuch. Die eine Uberschrift heiBt: ,.Die Sowjetzone als Satellit der
UdSSR* und das nichste Kapitel ,,Die Bundesrepublik als souverdner Staat‘.
Das zeigt in etwa die Blickrichtung. In den 70er und 80er Jahren dndern sich
die Perspektiven der Darstellungen und die didaktische Konzeption der Schul-
biicher. Die Bundesrepublik wird selbstkritisch und fragt intensiver nach ihren
Grundlagen und Zielen. Und die DDR wird dann in niichterner und reflektier-
ter Weise, allerdings auch etwas sprode, dargestellt. Verdnderungen in der di-
daktischen Konzeption machen den Weg frei zu differenzierteren Bildern. Das
Schulbuch will nicht allein einen memorierbaren Lernstoff vermitteln, sondern
kontroverse Materialien bieten, mit deren Hilfe die Schiiler selbstindige Ur-
teile bilden konnen. Freilich bleiben Darstellung und Materialien auf das
Macht- und Herrschaftssystem der DDR konzentriert. Das innere Leben in der
DDR ist ausgeblendet, so daf die Schiiler und Schiilerinnen nur die Struktur-
bedingungen des Lebens in der DDR, nicht das Leben selbst kennenlernen
konnten. Sie erfuhren z. B., da3 das Volk in der DDR unterdriickt werde,
konnten aber aufgrund der Schulbuchtexte keine Vorstellung davon entwik-
keln, wie unter solchen Umstdnden gelebt und ein eigenes Selbstverstindnis
entwickelt werden konnte.

Jetzt werfe ich noch einen Blick auf das Bild, das in Politikbiichern vermittelt
wird. Hier zeigt sich eine vergleichbare Entwicklung. Zunichst gibt es eine
Phase der Nichtbeachtung, das ist die Phase, in der die wichtigeren Themen
der Nationalsozialismus und die Einiibung in die Demokratie sind. Dieses
Thema spielt in den Politikbiichern eine grof3e Rolle. Nach dieser Phase wird
dann die DDR, vor allem nach dem Totalitarismuserla3 1962, als die totalitire
Antithese zur freiheitlichen Bundesrepublik gesehen. In den 70er Jahren geben
mehrere Schulbuchautoren das Totalitarismuskonzept auf, sie berichten sach-
lich und differenziert iiber die DDR und versuchen, Wandlungstendenzen
deutlich zu machen. Die Schiiler sollen also aufgrund der Materialien, die dann
auch hochst kontrovers sein konnen, zu einem eigenen Urteil iiber Vorteile und
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Nachteile beider Systeme kommen. Aber man bleibt bei Systemvergleichen,
deren methodische Probleme auch nicht immer reflektiert werden.

Ich komme zu einer abschlieBenden Zusammenfassung. Wenn man die wech-
selseitige Wahrnehmung in den Schulbiichern vergleicht, kann man sagen, dafl
es sowohl in der DDR wie in der Bundesrepublik fiir Schiiler und Schiilerinnen
kaum moglich war, in ihren Schulbiichern ein préizises Bild vom Leben im je-
weils anderen Teil Deutschlands zu erhalten. Die in den 50er und 60er Jahren
erschienenen Schulbiicher vermitteln antagonistische Bilder. Der andere Teil
Deutschlands ist die schlechte Antithese zum eigenen Selbstbild. In den DDR-
Biichern bleibt dieses Darstellungsmuster wihrend des ganzen Zeitraums un-
verdndert. Die Bundesrepublik ist der aggressive, imperialistische, die soziali-
stische DDR bedrohende Staat. In der Bundesrepublik gibt der Ost-West-
Gegensatz die Perspektive vor, die DDR ist Teil des Ostblocks, von dem Ge-
fahrdungen fiir den Westen ausgehen. Das ist das Bild, von dem wir ausgehen
miissen. In der Bundesrepublik dndert sich, vielleicht nicht unbedingt das Bild,
aber wohl der Blick in den 70er und 80er Jahren. Zwar werden in den Biichern
zur Politischen Bildung Systemvergleiche weiter verwandt, die, methodisch
unreflektiert, antagonistische Bilder hervorbringen konnen. Aber — das ist das
Wichtige fiir die didaktische Konzeption dieser Biicher —, das Ziel der Dar-
stellung und des Unterrichts war nicht, den Schiilern ein fertiges Bild zu ver-
mitteln. Die didaktischen Prinzipien verlangten von den Schiilern und Schiile-
rinnen eine argumentative Auseinandersetzung. In den Geschichtsbiichern
wird zutreffend, niichtern und differenziert, wenn auch nicht intensiv tiber die
DDR berichtet, aber die Darstellung bleibt weitgehend auf das Macht- und
Herrschaftssystem der DDR konzentriert. Das Leben der Menschen in der
DDR wird nicht anschaulich. Ich habe freilich, ich kann ja jetzt nur Tendenzen
anzeigen angesichts eines groflen Schulbuchangebots, durchaus ein Politik-
buch von 1986 gefunden, das genau das versucht, dal der Alltag der DDR mit
allen moglichen Zeitungsausschnitten, Buchausschnitten usw. deutlich wird.
Das hat es gegeben, aber auch da ist die Uberschrift: ,,Die DDR — ein fremdes,
unbekanntes Land.“ Die Frage, die sich vielleicht aufdringt, ist die: Was haben
diese Bilder vermocht, wie haben sie denn gewirkt? Das ist aullerordentlich
schwer zu sagen, da ist der Forschungsstand noch gering. Wir wissen sehr we-
nig von den Wirkungen der Bilder auf das Bewufitsein der Menschen, da miis-
sen wir noch weiter forschen. Heute morgen haben wir schon mehreres gehort.
Die Schulbiicher waren ja nicht die einzige Informationsquelle, sondern es gab
daneben das Fernsehen, es gab andere Bilder. Dazu kommt, die DDR-Schul-
biicher sind in einer so unjugendméBigen Sprache verfalit und stecken so voller
Klischees, da3 man kaum annehmen kann, daf3 sie die Schiiler sehr iiberzeugt
haben. Aber Genaueres wissen wir leider nicht. Dankeschon.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank Frau Becher fiir
Ihr interessantes Referat, das statt einer Viertelstunde 25 Minuten gedauert hat.
Die Quintessenz Thres Referates besteht, glaube ich, darin, dal manche Defi-
zite in der wechselseitigen Wahrnehmung auch und gerade den Schulbiichern
zu schulden sind, in der DDR absolut, in der Bundesrepublik alt zumindest re-
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lativ. Ich bin gespannt, ob das in der Wirkung der Medien dhnlich ist, dazu
wird uns jetzt Frau Spittmann vortragen. Bitteschon.

Ilse Spittmann-Riihle: Danke. Zu meinem Thema haben schon Frau Dr.
Kohler und Herr Thomas sehr viel gesagt. Aulerdem hatten Sie hier schon ei-
ne Anhorung iiber die Pressepolitik der DDR und Grundsitze der Pressepoli-
tik, Zensur, Reglementierung und auch den Stasieinflul. Das werde ich jetzt
weitgehend vernachldssigen. Ich hoffe, dafl es mir gelingt, Sie nicht mit Wie-
derholungen zu langweilen. Zu Anfang mochte ich etwas dariiber sagen, wie in
der DDR und in der Bundesrepublik man iiberhaupt an Medien der anderen
Seite kommen konnte. Ganz am Anfang bis 1948 konnte man in allen vier Be-
satzungszonen die von den einzelnen Besatzungsméchten zensierten Zeitungen
und Zeitschriften iiberall kaufen. Die sowjetische Militdradministration hat
dann den offentlichen Vertrieb der westlichen Presse fiir die Sowjetzone und
Berlin im April 1948 verboten. Die DDR-Regierung hat das spiter iibernom-
men. Einen offentlichen Verkauf von westlichen Presseorganen gab es seitdem
nicht mehr, bis zum Schlufl. Westliche Periodika konnte man nur abonnieren,
wenn sie auf einer vom Presseamt des Ministerrates zu genehmigenden Post-
zeitungsliste standen. Das waren nur wenige Titel, meistens Fachorgane, und
jedes Abonnement mufite vom Politbiiro und vom ZK-Sekretir fiir Agitation
und Propaganda genehmigt werden. Das galt selbst fiir Minister, Staatssekreti-
re, Blockparteien, prominente Politiker und Schriftsteller. Gunter Holzweifig
gibt dariiber in seinem Buch iiber die Pressepolitik der DDR eine ganze Reihe
von Beispielen aus den Akten, die zum Teil sehr erstaunlich sind. Zum Bei-
spiel enthilt die Liste der Empfinger des ,,Spiegel” von 1975 62 Institutionen
und 10 Einzelpersonen, wobei die Einzelpersonen ganz offensichtlich durch
irgendwelche Beziehungen dazu gekommen sind, da ist iiberhaupt kein System
zu entdecken. Da sind also z. B. die Anneli Thorndike, Anna Seghers, Her-
mann Kant, der mufite es aber bezahlen. Die meisten Institutionen haben
1 Exemplar bekommen, z. B. auch das Presseamt und der Journalistenverband,
das ZK der SED erhielt 32, der Zeitungsausschnittdienst 24 und das Ministeri-
um fiir Nationale Verteidigung 10 Exemplare. Ansonsten waren es immer ma-
ximal 2 Exemplare, und das waren alles staatlich bezahlte Abonnements bis
auf zwei — ich weiB jetzt den Zweiten nicht, Hermann Kant und noch jemand,
die haben es bezahlt aus eigenen Devisenerlosen, der andere muf3 auch ein
Schriftsteller gewesen sein. Bis zur Mauer konnte man westliche Drucker-
zeugnisse als Ostberliner und DDR-Biirger in Westberlin einkaufen, aber man
mufte aufpassen, daf} sie nicht entdeckt wurden, dann wurden sie beschlag-
nahmt. Ab 1977 wurde dann im Zuge der Verwirklichung der KSZE-Schluf3-
akte und nach dem Beispiel anderer Ostblockldander ein begrenzter Verkauf
von ausldndischen Zeitungen und Zeitschriften in Devisenhotels der DDR,
aber nur an Hotelgédste und gegen Devisen, zugelassen. Aus der Bundesrepu-
blik waren das die Siiddeutsche Zeitung, die FAZ, die Frankfurter Rundschau
und der Tagesspiegel. Dann gab es auflerdem noch illegale Bezugsmoglich-
keiten fiir DDR-Biirger, die Hotelgéste kannten, Journalisten, Diplomaten.
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Der Empfang von Westsendern war seit der Griindung der DDR strafbar. Das
Weitergeben von Informationen aus westlichen Stationen wurde als Boy-
kotthetze, Staatsverleumdung, staatsfeindliche Hetze und dhnliches bestraft.
Gemeinschaftsempfang z. B. in Gaststitten war nach den gleichen Kriterien
strafbar. Privater Empfang war aber schwer nachzuweisen, deshalb versuchte
die SED ihn iiber auf Ostsender eingestellte Gemeinschaftsantennen einzu-
ddmmen. Nach dem Bau der Mauer gab es eine Zeit, wo die FDJ mit organi-
sierten Rollkommandos nach Westen gerichtete Antennen von den Dichern
rif}, die sogenannten Ochsenkopfantennen, benannt nach dem westlichen Sen-
der. Das alles hat nichts genutzt, die ganze Republik sah trotzdem Westfernse-
hen, und 1973, nach dem Grundlagenvertrag, pafite sich die SED-Fiihrung
dann der Realitdt an. Honecker hat in einer Rede auf einer ZK-Tagung im Mai
1973 so nebenbei gesagt: ,,.Die westlichen Massenmedien, vor allem der Rund-
funk und das Fernsehen der Bundesrepublik Deutschland, die ja bei uns jeder
nach Belieben ein- oder ausschalten kann...” Das war das Signal, der Empfang
war zwar immer noch verboten, aber er wurde nicht mehr bestraft.

Im Westen hat es, das hat man bei uns weitgehend vergessen, glaube ich, lange
Zeit auch Beschriankungen, sogar ein Verbot der Ostpresse gegeben. Als Ant-
wort auf das Verbot des freien Vertriebs im Osten hat 1948 der westliche Zei-
tungshandel einen Boykott der Ostzeitungen veranstaltet. Es wurde nur noch
ein ganz geringes Kontingent fiir Regierungsstellen und bestimmte Institutio-
nen bezogen. Die Staatsschutzgesetzgebung der Bundesrepublik hat dann den
Bezug genehmigungspflichtig gemacht. Einzelpersonen mufiten nachweisen,
daf sie das nur zu beruflichen und nicht subversiven Zwecken brauchten. Ich
selbst habe fiir unsere Mitarbeiter, unsere Autoren, eine Menge solcher Be-
scheinigungen, also Unbedenklichkeitsbescheinigungen ausgestellt, mit denen
sie dann die Genehmigung bekommen haben. 1964 in einer Zeit der Locke-
rung in der DDR, auf die ich noch komme, haben sich dann die Bestimmungen
gelockert. 1968 gab die grofle Koalition in Bonn den Bezug von Ostzeitungen
befristet frei, und im April 1971 sind die Beschriankungen restlos gefallen.
Darauthin gab es zunichst einmal einen gestiegenen Bedarf an Ostzeitungen
beim Zeitungsvertrieb, aber die DDR hat sich geweigert, ihre Kontingente zu
erhohen. Da konnte man spekulieren, warum eigentlich. Bei elektronischen
Medien gab es im Westen nie eine Einschriankung.

Die Methoden der DDR-Berichterstattung iiber die Bundesrepublik sind sich
in 40 Jahren im Grundsatz gleich geblieben. Aufgabe der Medien allgemein
war nicht die moglichst umfassende Information, sondern sozialistische Be-
wultseinsbildung nach den Vorgaben der Partei. Fiir die Westberichterstattung
bedeutete das, sie hatte ein Bild vom Westen zu liefern, das der Imperialis-
mustheorie des Marxismus-Leninismus nicht widersprach. Danach war Impe-
rialismus monopolistischer, parasitirer oder faulender und absterbender Kapi-
talismus, sein letztes Stadium. Eine negative Darstellung der Bundesrepublik
war also programmiert. Alle Informationen wurden ideologisch gefiltert, was
nicht ins Schema pafite, wurde ausgeschieden. Die Ostberliner Heimatredak-
tionen schreckten anfangs auch vor glatten Félschungen nicht zuriick, wenn
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eine Information aus Bonn nicht in die Linie pafite. 1950 schied deshalb eine
ganze Mannschaft mit Ausnahme des Chefs aus der Bonner ADN-Redaktion
aus. Die drei Jungjournalisten, alles Westdeutsche, legten der Bundespresse-
konferenz ihre Originale vor und dazu die verdffentlichten Meldungen aus
Berlin, um zu beweisen, daf3 nicht sie, sondern die Zentralredaktion die Fil-
schung begangen hatte, denn sie sollten deshalb von der Bundespressekonfe-
renz ausgeschlossen werden. Bis 1987, also bis zum Honeckerbesuch in Bonn,
hatten nur ADN, Neues Deutschland und das DDR-Fernsehen Korresponden-
ten in Bonn. Sie konnten sich vollig frei in der Bundesrepublik bewegen. Das
war ein grofer Vorteil gegeniiber den Westmedien, die bis 1964 total aus der
DDR ausgesperrt waren und erst 1973 stindige Korrespondenten nach Ostber-
lin schicken konnten. In den 70er Jahren, in den Jahren des Beginns der Ost-
politik, dnderte sich der Ton in der DDR-Presse, er wurde sachlicher und vor
allem korrekt in den Bezeichnungen. Die wirtschaftlichen Erfolge wurden zur
Kenntnis genommen, allerdings entsprechend kommentiert, aber immerhin
wurden sie zur Kenntnis genommen, was lange Zeit nicht der Fall gewesen
war.

Die Zeit zwischen 1949 und 1989 kann man unter dem Gesichtspunkt dieses
Themas hier ganz grob in zwei Phasen einteilen, die Zeit vor der Mauer und
die Zeit nach der Mauer, also die Hochzeit des Kalten Krieges und die Ent-
spannungsjahre. Das Datum 13. August 1961 ist wie die meisten historischen
Ziasuren ungenau. Es kam erst noch zu einer weit gefihrlicheren Zuspitzung
des internationalen Ost-West-Konflikts, der Kubakrise im Oktober 1962, bevor
ein deutlicher Wandel in der internationalen Politik eintrat. Die beiden Super-
méchte muften einsehen, daf sie mit einer Fortsetzung der militdrischen Kon-
frontation die andere nicht in die Knie zwingen konnten. Angesichts der Ge-
fahr der gegenseitigen atomaren Vernichtung Ileiteten Kennedy und
Chruschtschow den Ubergang zur Systemkonkurrenz mit friedlichen Mitteln
ein, die dann schlieBlich auch die Beziehungen der beiden deutschen Staaten
veridnderte. Genaugenommen war der Kalte Krieg damals zwar nicht zu Ende,
aber seine heifle Phase war abgeschlossen. Aber fiir Deutschland erscheint mir
der Mauerbau als die politisch und psychologisch plausibelste und nachhaltig-
ste Zasur. Hier war es die Mauer und nicht die Kubakrise, die einen Bewuft-
seinswandel ausloste.

Zunichst zum Kalten Krieg. Er wurde nicht nur politisch und 6konomisch ge-
fiihrt, sondern auch mit Mitteln der Pression, der Infiltration, Konspiration und
Subversion, vor allem aber mit den Mitteln der Propaganda. Die Propaganda
gewann mit zunehmender Abschottung des sowjetischen Machtbereichs eine
herausragende Bedeutung und mit ihr auch die Medien als wichtigstes Trans-
portmittel. Anfangs waren es vor allem die Printmedien und der Horfunk. In
den 60er Jahren eroberte dann allmihlich das Fernsehen den ersten Platz. Der
Kalte Krieg war zu groflen Teilen ein Medienkrieg, man denke nur an die
Rolle, die der Rundfunk bei den Aufstandsbewegungen des 17.Juni in der
DDR oder auch in Ungarn 1956 spielte. Jede Seite hatte ihre fremdsprachigen
Informations- und Propagandastationen. Die stlichen Regime empfanden die
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westlichen Sender als so geféhrlich, daB sie sich jahrzehntelang kostspielige
Storsender leisteten. Das Klima des Kalten Krieges prigte auch weiter Form
und Stil der journalistischen Arbeit in beiden Teilen Deutschlands, jedenfalls
was Ost-West-Fragen betraf. Die Zweilagertheorie, die Andrej Schdanow bei
Griindung des Kominform 1947 als neue sowjetische Doktrin verkiindete, traf
den Kern der aktuellen Machtsituation, ndmlich zwei sich feindlich gegeniiber-
stehende Lager, wenn man die ideologische Interpretation des Ostens hier
einmal beiseite 14Bt. Jede Seite hatte ein fest formatiertes Feindbild, das als
Folie fiir die Urteilsfindung diente. In der DDR-Propaganda verkorperte die
Bundesrepublik die reaktiondrsten deutschen Traditionen wie Militarismus,
Imperialismus und Antikommunismus, sie war ein Hort alter Nazis, was u. a.
mit einer jahrelangen Kampagne gegen Staatssekretir Globke untermauert
wurde, der Staat der Hitlergenerile, der Junker und Ostlandreiter. Die Adenau-
erregierung betrieb den nationalen Ausverkauf Deutschlands an die angloame-
rikanischen Monopole, die Westdeutschland wie eine Kolonie ausbeuteten und
gegen das Ostliche Friedenslager aufriisteten. Die westdeutsche Arbeiterklasse
wurde zum nationalen Befreiungskampf aufgerufen, gegen die ,,Vasallenregie-
rung in Bonn®“. Ein zweiter Hauptfeind war die SPD, die in das Lager der Re-
aktion desertiert war und deren Uberreste in der DDR als feindliche Agenten
entlarvt und bestraft werden muften. Die nach Anlaufen des Marshallplans
rasch anwachsende westdeutsche Wirtschaftskraft wurde ebenso ignoriert wie
der allgemein steigende Lebensstandard und die in harten Auseinandersetzun-
gen errungenen Sozialleistungen in Westdeutschland. Aufgehellt wurde dieses
Szenario dann nur von linken Querdenkern in den Gewerkschaften und der
SPD, die man in der DDR nie geduldet hitte, und sogenannten fortschrittlichen
nationalen Kriften aus dem Biirgertum und der Friedensbewegung, die fiir ein
neutrales Gesamtdeutschland zwischen den Blocken eintraten. Sie waren Bei-
spiele fiir nationalen Widerstand in der Bundesrepublik.

In den Medien der Bundesrepublik andererseits war die DDR eine sowjetrussi-
sche Kolonie, von Moskau ausgepliindert und mit Gewalt in ein fremdes Un-
terdriickungssystem gezwungen. Stichworte wie Terror, Geheimpolizei, Spit-
zelsystem, Flucht in die Freiheit charakterisierten das SED-Regime. Anhalten-
der Mangel an Lebensmitteln und Konsumgiitern, verursacht durch die iiber-
zogenen Reparationsforderungen der Sowjets und das von Moskau iibernom-
mene Zentralplansystem, bestimmten den Lebensstandard. Die Vorstellung
von den armen Briidern und Schwestern in der Zone hielt sich auch dann noch
hartnickig, als die Verhiltnisse sich ldngst gebessert hatten.

Im Wettbewerb der Medien zog die DDR fast immer den kiirzeren. Das lag
nicht nur an der holzernen Sprache, der langweiligen Aufbereitung und den
Holzhammermethoden, das lag vor allem an der Unglaubwiirdigkeit der DDR-
Propaganda. Die gleichgeschalteten DDR-Medien vergewaltigten die nach-
priifbare Realitit so offensichtlich, dafl Thnen nicht einmal dann geglaubt wur-
de, wenn sie die Wahrheit berichteten. In den Westmedien suchte eine grofie
Mehrheit der DDR-Biirger nicht nur vorenthaltene Information, sondern auch
ihre eigene Lebenswelt, ihre Probleme und Meinungen, die von den plurali-
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stisch strukturierten, interessant gemachten Westmedien zutreffender beschrie-
ben wurden als von den eigenen Medien. Die Wirksamkeit der ideologisch
tiberfrachteten SED-Propaganda hingegen wurde in Bonn iiberschitzt. Die Er-
fahrungen von Millionen Heimatvertriebenen und DDR-Fliichtlingen mit dem
Kommunismus wirkten nachhaltig immunisierend und stabilisierten zusammen
mit dem Erfolg der sozialen Marktwirtschaft die antikommunistische Grund-
stimmung in Westdeutschland. Bis zur Mauer dhnelten sich die Feindbilder
hiiben und driiben in ihrer Eindimensionalitit und Schwarzweilzeichnung. Je-
de Seite definierte die andere als ein der Fremdherrschaft unterworfenes Un-
terdriickungssystem mit einer relativ kleinen Fiihrungsschicht und einer grof3en
Masse von Unterdriickten. Auf beiden Seiten wurden die eigenen Feindbilder
benutzt, um innenpolitische Kritiker zu diskriminieren oder zu kriminalisieren.
Auf beiden Seiten grassierte die Furcht vor Agenten, Spionen und Saboteuren.
Tatsdchliche, aufgebauschte oder auch erfundene Beispiele fiir Sabotageakte in
der DDR, kommunistische Unterwanderung in der Bundesrepublik bewiesen
die Gefihrlichkeit des jeweils anderen. Dabei geriet die menschliche Sphire,
der gewohnliche Alltag abseits der Politik aus dem Blick. Veridnderungen wur-
den nicht mehr wahrgenommen, das Differenzierungsvermogen schwand. Im
BewuBtsein der Bevolkerung bildeten sich zwei Stereotypen heraus. DDR —
gleich Unfreiheit und Armut, Bundesrepublik — gleich Freiheit und Wohlstand.
Dieses Grundmuster ist ungemein widerstandsfihig geblieben, weil es natiir-
lich einen wahren Kern hatte, aber es hat nach der Wende zu vielen falschen
Erwartungen und Enttduschungen gefiihrt. Es ist da eigentlich erst noch einmal
richtig wieder aufgelebt, z. B. in dem Glauben auf beiden Seiten, die Bundes-
republik konne iiberhaupt alles regeln und in kiirzester Zeit im Osten den
westdeutschen Lebensstandard herstellen.

Die Berliner Mauer brachte kriftig zu Bewuftsein, daf die Politik des Kalten
Krieges festgefahren war. Der Prozess des Umdenkens kam in Gang ange-
sichts der Pattsituation der GroBmichte. Ein Strategiewechsel war nétig, und
das hie} Verzicht auf unerreichbar gewordene Ziele zugunsten eines auf ge-
meinsamen Regeln fulenden Nebeneinander. Die 60er Jahre wurden damit zur
Inkubationszeit der Entspannungspolitik, die schlieBlich zum Netz der Ostver-
trage fiihrte. In dieser Zeit kam im Westen den Medien besondere Bedeutung
zu. Hier wurde die von Prisident Kennedy nach der Kubakrise formulierte
Strategie des Friedens diskutiert und iiberlegt, wie diese neue Konzeption in
eine aktive deutsche Ostpolitik umgesetzt werden konnte. Die Medien trugen
damit wesentlich zu einem Stimmungswandel in der Offentlichkeit bei, der
schlieflich die widerstrebende Politik in Bewegung brachte. Im Zuge dieser
Prozesse édnderte sich allmihlich auch das westdeutsche Bild vom anderen
deutschen Staat, was eine wesentliche Voraussetzung fiir eine neue Politik
war.

In der Tat hatte sich in der DDR in der ersten Hélfte der 60er Jahre eine Menge
getan. Den entscheidenden Strategiewechsel von der deutschen Einheit zur
Zweistaatentheorie hatte die Sowjetunion schon 1955 mit der Souverinititser-
klarung fiir die DDR und der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Bonn
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vorbereitet. Fiir die DDR war damit das deutsche Provisorium beendet, sie
wollte von nun an als mit der Bundesrepublik gleichberechtigter Staat aner-
kannt werden. Zunichst noch sah sie sich als innenpolitischen Gegner der
Bundesrepublik, der im Biindnis mit der westdeutschen Arbeiterklasse eine
Verinderung der Machtverhiltnisse in Bonn anstrebte. Erst nach der Kubakri-
se wurde diese offensive Strategie weitgehend zuriickgenommen. Die Bundes-
republik wurde vom innenpolitischen Feind zum aufenpolitischen Gegner,
dessen Politik bekdmpft, dessen innere Ordnung aber nicht mehr aktiv in Frage
gestellt wurde. Bonns deutschlandpolitische Forderungen und Prinzipien
konnten nun als Einmischung in die innere Angelegenheit eines anderen Staa-
tes zuriickgewiesen werden. AlleinvertretungsanmafBBung, Revanchismus, Frie-
densgefihrdung waren jetzt die Schlagworte, mit denen die SED die Bundes-
republik definierte. Mit diesem Kurs auf Zementierung der Zweistaatlichkeit
setzte sich die SED zwar in Widerspruch zur Mehrheit der Bevolkerung, aber
die Mauer zog einen Schluf3strich unter die Hoffnung auf Wiedervereinigung
auf absehbare Zeit. Die Menschen mufiten sich notgedrungen arrangieren und
in dem ungeliebten Staat einrichten. Aber sie wollten nun, nachdem also die
Bundesrepublik als Storfaktor keine Rechtfertigung mehr fiir die Mangelwirt-
schaft war, auch Ergebnisse ihrer Leistungen sehen. Und viele Intellektuelle
der neuen Elite verbanden mit der Mauer die Erwartung, dal nun endlich mit
dem Aufbau der iiberlegenen, freiheitlichen und schopferischen Gesellschaft
begonnen werde, die die sozialistische Utopie versprach. In diesem Klima
startete 1963 das Reformprogramm des Neuen Okonomischen Systems (NOS),
das iiber den wirtschaftlichen Bereich hinaus die DDR-Gesellschaft moderni-
sieren sollte. Die Okonomen sollten sich am Weltniveau orientieren, gleich in
welcher Himmelsrichtung es zu finden war. Das war im Kern die Absage an
das sowjetische Wirtschaftsmodell, denn das Weltniveau war meistens West-
niveau. Jeans und Beat waren plotzlich erlaubt, Schlager wie ,,Wovon traumst
Du Isabell verrieten ein neues, sehr privates Lebensgefiihl oder jedenfalls sei-
ne offizielle Akzeptanz. Die Medien prangerten Bevormundung und Gingelei
der Jugend als Erziehung zur Heuchelei an, machten sich tiber Funktionédre mit
biirokratischem Fiihrungsstil lustig. Auch die Westmedien konnten nun Reise-
korrespondenten in die DDR schicken. Die ersten waren die vier ,,Zeit*-
Redakteure, dariiber wurde ja hier schon gesprochen. Eine Anndherung beson-
derer Art ereignete sich im Fernsehen. Ulbricht erlaubte einem amerikanischen
Fernsehjournalisten, ihn auf seinem traditionellen Rundgang auf der Rostocker
Ostseewoche mit einer damals brandneuen Handkamera zu begleiten, die auch
aus groflerer Entfernung Originaltone aufnehmen konnte. Mit dem amerikani-
schen Journalisten bestand eine geheime Abmachung tiber einen Fernsehfilm
fiir den WDR, weil westdeutsche Anstalten in der DDR keine Drehgenehmi-
gung erhielten. Beim Besuch des beriihmten Rostocker Fischkochs sagte Ul-
bricht laut und deutlich in die Kamera, man solle dem Amerikaner vom WDR
auch einen Fisch reichen. Er wulite iiber den Zweck dieser Drehreise also Be-
scheid und billigte sie.
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Die Reisekorrespondenten fanden eine andere Landschaft vor als in den 50er
Jahren. Die Menschen waren freier, selbstbewuflter, normaler. Familie, Heim
und Garten waren wichtig, die nédchste Urlaubsreise. Sie waren stolz auf ihre
wirtschaftlichen Leistungen, die unter so viel schwereren Bedingungen er-
bracht wurden als im Westen, sie waren stolz auf ihre Sportmannschaften, ins-
besondere auf die olympischen Erfolge der DDR. Uber den Sport lief wahr-
scheinlich zuerst eine gewisse Identifikation mit dem Staat. Die staatlichen
Sozialleistungen wurden, obwohl sie als selbstverstidndlich empfunden wur-
den, durchaus auch als Errungenschaften genommen. Insbesondere die obli-
gate kostenlose Vorsorge im Gesundheitswesen wurde geschitzt, das wird sie
iibrigens heute noch. Die westlichen Bezeichnungen Zone oder Sowjetzone
wurden immer weniger akzeptiert, immer mehr Menschen fiihlten sich dadurch
in ihrem Stolz verletzt. Von den westdeutschen Massenmedien wurde dieser
Wandel erstaunt wahrgenommen. Die manchmal etwas naive Begeisterung fiir
bestimmte Erscheinungen in der DDR zeigte vor allem, daf} vorher grof3e Un-
kenntnis geherrscht hatte. Man bemiihte sich nun, einen anderen Ton zu fin-
den, traditionelle Sendereihen, die hiefen ,,Wir sprechen zur Zone* oder
,Diesseits und jenseits der Zonengrenze®, wurden in ,,Ost und West* oder
dhnlich umbenannt. Diese Zeit ging sehr abrupt zu Ende, als Chruschtschow
stiirzte, der das von der Sowjetunion aus gebilligt hatte. Das war sicherlich in
seinem Interesse, denn das Ganze spielte im Vorfeld seines geplanten Bonn-
Besuches, der dann nicht mehr stattfand. Aber das Klima hatte sich trotzdem
gewandelt.

Die differenzierte Wahrnehmung der DDR hat im Westen ein gut Teil zur ho-
hen Akzeptanz der sozialliberalen Koalition und der Ostpolitik beigetragen.
Gleichzeitig verfestigte sich aber das Denken in Status-Quo-Kategorien. Wenn
in der DDR das Leben allmihlich leichter und besser wurde und andererseits
keine Aussicht auf eine friedliche Veridnderung der Machtverhiltnisse im
Osten bestand, dann brauchte man nicht mehr zu permanenten Anstrengungen
zur Wiedervereinigung verpflichtet zu sein, sondern man konnte sich um die
Sicherung und Vermehrung des in harter Arbeit erreichten Wohlstandes kiim-
mern. In den DDR-Medien wurde diese Grundstimmung lange Zeit nicht
wahrgenommen, sie schlugen weiter Abwehrschlachten gegen den westdeut-
schen Revanchismus und iibersahen zunéchst sogar, dal Kohl seine Amtszeit
mit einer indirekten Absage an die Wiederherstellung des deutschen National-
staates einleitete. Als Folge der Vermittlung eines Milliardenkredites durch
Strauss an die DDR nahmen die innerdeutschen Beziehungen dann aber bald
einen ungeahnten Aufschwung. Die DDR bezahlte Wirtschaftshilfe mit politi-
schen Konzessionen, insbesondere auf dem Gebiet des Reiseverkehrs. Heute
wissen wir aus den Archiven, daf} die Erfolgsgeschichte der deutsch-deutschen
Beziehungen in den 80er Jahren schon im Zeichen des Verfalls stand. Der
Wegfall der duBleren Existenzbedrohung setzte im Innern der DDR seit Jahr-
zehnten angestaute gesellschaftliche Widerspriiche frei, an denen die DDR im
Herbst 1989 zugrunde ging. Im Westen hatte man die Reformfihigkeit der
DDR-Fiihrung ebenso iiberschitzt wie die Anpassungsbereitschaft der Bevol-
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kerung, und das, obwohl die Informationsmoglichkeit des Westens in der DDR
so gut war wie nie zuvor seit der Mauer. Kaum jemand konnte sich vorstellen,
dal} die Sowjetunion die DDR kampflos hergeben konnte.

Ich wollte noch etwas sagen zu den Westmedien, zu den westlichen Korre-
spondenten in der DDR, aber ich denke, das konnen wir vielleicht auch in der
Diskussion nachtragen. Ich muf3 Schluf3 machen.

Gespriichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank Frau Spittmann,
ich muB leider immer ein biflchen, ich bitte dafiir um Verstindnis, auf die Uhr
schauen, die Zeit lduft uns davon. Ihr Referat zeichnete sich vor allem dadurch
aus, daB} Sie die Entwicklung des Medienbildes in beiden deutschen Staaten
immer in den Kontext der politischen Entwicklung gestellt haben, was not-
wendigerweise Auswirkungen auf die jeweils wechselseitigen Wahrneh-
mungsmuster haben sollte. Ich denke, da3 wir in der Diskussion darauf zu-
riickkommen. Jetzt darf ich zundchst Herrn Dr. Busse bitten zu seinem State-
ment.

Dr. Peter Busse: “Erkenntnisse des MfS zur Westwahrnehmung in der Bevol-
kerung der DDR*. Dieses Thema muf} bei mir Stiickwerk bleiben, ich bin erst
vor drei Wochen aufgefordert worden, hier vorzutragen, aber ich will es trotz-
dem versuchen. Drei Punkte will ich behandeln: Erstens, Aufgaben des MfS
zur Kanalisierung der Westwahrnehmung in der Bevolkerung; zweitens, Aus-
sagekraft der Stimmungsberichte; und drittens, Feststellungen des MIfS in
Stimmungsberichten und anderen Mitteilungen.

Zu 1:

Die Westwahrnehmung beriihrte sicher ein politisches Schliisselproblem des
SED-Staates. Mit der Staatsgriindung mufite die SED die gesamtdeutsche Ori-
entierung der Bevolkerung abschwichen und dem kleineren deutschen Teil-
staat eine eigene historisch-politische Legitimitit verleihen. Die Legitimitét
der DDR sollten der Antifaschismusanspruch und der Aufbau des Sozialismus
auf deutschem Boden ermoglichen. Doch schon der 17. Juni 1953 zeigte, daf3
die DDR die eigene Bevolkerung nicht hinreichend an sich binden konnte. Seit
den 50er Jahren wurde der westdeutsche Staat neben seiner freiheitlichen Ver-
faBtheit insbesondere auch wegen seines wirtschaftlichen Aufstiegs fiir die
Ostdeutschen attraktiv und immer attraktiver. Auch nach dem Mauerbau be-
hielt der Westen seine Anziehungskraft. Nun waren es zunidchst die Medien,
Rundfunk, Fernsehen, die Besucher aus der Bundesrepublik und die Ge-
schenkpakete, die eine sinnliche Wahrnehmung des Westens ermdglichten. Es
begann ein Kampf gegen die ,,Feindsender®, das wurde schon vorgetragen. Mit
dem Beginn der Entspannungspolitik wollte die SED eine Verstirkung ihrer
Abgrenzungspolitik, die Wahrnehmung des Westens durch die DDR-Bevolke-
rung in die Muster ihrer Klassenkampfideologie umlenken. Aber der Strom der
westdeutschen Besucher, die ostdeutschen Reisenden in dringenden Familien-
angelegenheiten und vor allem die Rentner mit ihren Berichten aus der Bun-
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desrepublik ermdglichten eine innerdeutsche Kommunikation, die sich nicht in
die ideologischen Vorgaben einfiigte. Allein die kontinuierlich ansteigende
Ausreisewelle bis 1989 beweist, dal es der SED-Propaganda nie gelungen
war, die Westwahrnehmung der gesamten Bevélkerung zu manipulieren.

Dieser fiir die SED unbefriedigende Zustand verlangte den umfassenden Ein-
satz des MfS. Dem konspirativen Organ kamen mehrere Aufgaben zu:

1. Das MfS sollte die Stimmungslage erforschen und dariiber die Entschei-
dungstriager informieren.

2. Die Ost-West-Kommunikation sollte moglichst kontrolliert werden.

3. Der Informationsflufl aus dem Westen sollte behindert und nach Méglich-
keit auch gesteuert werden.

4. Der Westwahrnehmung sollte durch gezielte Propaganda und durch Desin-
formationskampagnen entgegengewirkt werden.

5. Das MfS sollte Bekundungen des Einheitswillens und Proteste gegen die
Mauer verfolgen.

6. Mit Hilfe der MfS-Agenten sollte Einflufl auf die westdeutsche Politik ge-
nommen werden, um die DDR im Innern zu stabilisieren.

In diesem Zusammenhang interessiert vor allem die konspirative ,,Meinungs-
forschung® des MfS. Meine Behorde verfiigt in ihren Archivbestidnden, Sie
wissen das, tiber umfangreiches Material iiber diese Funktion des MIfS. Die
Stimmungslage der Bevolkerung wurde systematisch vom MfS beobachtet und
registriert. In der Regel wurden dazu die IM-Berichte ausgewertet, aber auch
die Telefon- und Postkontrollen lieferten in den 50er Jahren und spéter ausgie-
big Material fiir die Stimmungsberichte. Die so gewonnenen Informationen
wurden, abgesehen von weiteren Zwischenbearbeitungen, durch die Auswer-
tungs- und Kontrollgruppen, die AKG's, verdichtet und wiederum aufbereitet
tiber die Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe, die ZAIG in Berlin,
an Partei- und Staatsfunktionire gegeben.

2. Zur Aussagekraft dieser Stimmungsberichte

Mit dem Verarbeitungssystem der Informationen war eine reduktionistische
Redaktion verbunden. Diese Berichte waren sprachlich weitgehend ritualisiert.
Es ging bei dieser Berichtstechnik um die Anpassung der Wirklichkeit an die
Ideologie. Den meisten MfS-Offizieren war es unvorstellbar, da} ein Mensch
von selbst auf Kritik an der DDR verfallen, es keine Kritik geben konnte, die
nicht als Kritik von auflen hineingetragen wurde. Fast immer wurde in diesen
Stimmungsberichten einleitend von den Berichterstattern versichert, daf}
grundsitzlich in der DDR alles in Ordnung sei. Oft wurde die generelle Zu-
stimmung der Bevodlkerung zur Politik der SED-Fiihrung betont. So hief} es
beispielsweise: ,Insgesamt iiberwiegen in allen Bezirken und Bevdlkerungs-
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gruppen die positiven zustimmenden Meinungsduf3erungen.* Die ungiinstigen
Nachrichten wurden anschlieBend schon verpackt geliefert. Sie waren dann
aber auch sehr deutlich und weitestgehend ungeschminkt. So boten die Be-
richte ein Zustimmungsgefille, in dem drei Gruppen besonders auffallen. Die-
se Gruppen wurden nicht niher quantifiziert, wohl aber lassen sich Riick-
schliisse darauf ziehen, daf} die angezeigte Akklamation stark eingeschrinkt
war.

Die in diesen Berichten hiufig zuerst genannte zustimmende Gruppe bestand
aus den progressiven Kriften, den Funktiondren, SED-Mitgliedern und ande-
ren loyalen Gruppen. Deren Haltungen sollten offensichtlich vermitteln, daf3
die Kernbereiche der Gefolgschaft unbeschadet waren. Ein Teil von ihnen
hatte sicher auch das Feindbild ,,Westen* tief verinnerlicht. Trotzdem wurden
bisweilen auch kritische AuBerungen und Zweifel innerhalb dieser Gruppe
tibermittelt. Der Hauptteil der zur Politik der SED kritischen und ablehnenden
MeinungsiuBerungen wurde einer nur unzureichend abgrenzbaren Gruppe zu-
geschrieben. Dieser Bevolkerungsteil mufl aber doch wohl relativ grofl gewe-
sen sein, da in die Texte trotz aller Beschonigungen und Abschwichungen oft
generalisierende Bemerkungen eingeflossen sind. Dazu gehorten Angaben
wie: ,,in der Regel angezweifelt”, ,,in breiten Kreisen der Bevolkerung®, ,,in
allen Schichten der Bevolkerung® oder ,,mehrheitlich®. Haltungen und Mei-
nungen dieses Bevolkerungsanteiles kdnnen als nahezu reprédsentativ fiir eine
Mehrheit der Ostdeutschen gelten. Als dritte Gruppe wurden oft besonders
,feindlich-negative* Personen oder Gruppen erwéhnt, die dem MfS als Dauer-
kritiker, offene Gegner, Ausreiseantragsteller oder Oppositionelle bekannt wa-
ren. Obwohl sie als Minderheit und Einzelginger gekennzeichnet wurden, fan-
den sie besondere Aufmerksamkeit. Haufig wurden sie auch in den verdichte-
ten Informationen wortlich zitiert. In den Lage- und Stimmungsberichten
scheinen trotz vieler Verzerrungen die tatsdchlichen Meinungsbilder im Lande
doch durch.

AnlaB fiir das Erarbeiten von solchen Stimmungsberichten waren u. a. beson-
dere politische Ereignisse, Besuche von westdeutschen Politikern, Entschei-
dungen der Regierung, z. B. Einfiilhrung der Forumschecks, gesetzliche Neure-
gelungen, neue Verordnungen, insbesondere im Reiseverkehr, besondere Kri-
sen, die Versorgungsmingel sowie internationale Entwicklungen.

Manchmal hinterlassen die MfS-Berichte den Eindruck, dafl die Verfasser im
MIS der Parteifiihrung Botschaften iiber Mil3stinde iibermitteln wollten, die
nach ihrer Meinung dringend abgestellt werden mufiten. Da sie offenbar selbst
hiufig in ideologische Schwierigkeiten kamen, betonten sie moglicherweise
bestimmte ,,Widerspriiche* der DDR-Wirklichkeit.

Die Stimmungsberichte sind nicht nach den Kriterien wissenschaftlich empiri-
scher Untersuchungen angefertigt worden. Trotzdem konnen sie wohl einge-
schriankt als repridsentativ angesehen werden. Da sie der moglichst realisti-
schen Information der Entscheidungstriger dienten, sollten sie hinreichend die
Lage widerspiegeln. In die Texte wurden grundsitzliche Erorterungen und
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Einschitzungen, wortliche oder moglichst inhaltsgetreue EinzelduBerungen
und sogenannte ,,Geriichte” mit aufgenommen. In das Material flossen gele-
gentlich statistische Angaben ein, die einen hohen Aussagewert haben. Diese
Angaben wurden der Offentlichkeit natiirlich sonst vorenthalten, z. B. Art und
Menge der Geschenksendungen. Es bestanden Statistiken, die in den Stim-
mungsberichten mitgegeben wurden. Bisher gibt es keine umfassende wissen-
schaftliche Aufbereitung dieses Materials und damit des hier gestellten The-
mas. Wohl aber lassen sich Grundziige und Konturen erkennen. Hier miissen
Stichproben zu ausgewihlten, allgemeinen und politischen Konstellationen
gentigen.

Ich will Thnen einige Feststellungen in den Stimmungsberichten vortragen.
Haltung der Bevolkerung zur Einheitsfrage als erstes: Nach dem Mauerbau
1961 gab es in der DDR zahlreiche Bekundungen des Einheitswillens. Sicher
waren die immer wieder vorkommenden Proteste gegen die Mauer sehr ris-
kante Einzelfallerscheinungen. Zum 25. Jahrestag des Mauerbaus 1986 regi-
strierte das MfS 26 solcher Tatbestinde. Es wurden Losungen angeschrieben
wie: ,,Wir wollen frei sein. Nieder mit der Mauer!®, ,,Wehrt Euch Deutsche!
Scheifs Mauer, wir wollen frei sein wie 48.%, ,,25 Jahre 13.8. — Mauer Verrat®.
Diese Unternehmungen spiegelten Haltungen, die wohl viele andere Menschen
seinerzeit teilten. Vor allem aber driickten sich die Wiinsche nach einer Verei-
nigung, einer engen Verbindung oder wenigstens nach einer weitgehenden
Freiziigigkeit in Deutschland in vielen abgeleiteten Forderungen und Erwar-
tungen aus. Das MfS war zu jeder Zeit iiber diese Sachlage informiert und hat
seinerseits der SED-Fiihrung Bericht erstattet.

Vertrauen in die westdeutsche Politik: Nachdem an eine Wiedervereinigung in
absehbaren Zeitrdumen nicht mehr zu denken war, hat die Bevolkerung die
Entspannungspolitik Anfang der siebziger Jahre nahezu euphorisch begriifit
und grofite Erwartungen an zwischendeutsche Vereinbarungen gekniipft. Im
Zentrum standen damals Hoffnungen auf bessere Reisemdglichkeiten und Er-
leichterungen fiir die Ubersiedlung. AnliBlich des Treffens Stoph-Brandt in
Erfurt im Jahre 1970 heifit es in dem MfS-Stimmungsbericht: ,Im breiteren
Umfang und mit ansteigender Tendenz werden aus allen Bezirken und Bevol-
kerungsschichten Spekulationen und illusionidre Vorstellungen iiber den Ver-
lauf und die Ergebnisse des Erfurter Treffens bekannt. Derartige Auffassungen
werden insbesondere in Kreisen von Handwerkern und selbstindigen Gewer-
betreibenden, unter Rentnern, unter Bewohnern des Grenzgebietes, unter Ju-
gendlichen, unter der Bevolkerung Berlins und der umliegenden Bezirke sowie
von Personen mit aktiver Westverbindung vertreten. Héaufig in Anlehnung an
westliche Nachrichten wird verbreitet, Brandt wiirde sogenannte menschliche
Erleichterungen und Fragen der Familienzusammenfiihrung als grundsétzliche
Probleme behandeln und auf dem Erfurter Treffen anstreben, dariiber entspre-
chende Vereinbarungen zu treffen.*

Die Ostdeutschen glaubten, da nur die bundesrepublikanischen Politiker ihre
Interessen an der deutschen Frage wahrndhmen. Der DDR-Regierung beschei-
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nigten sie iiberdies deren Abhingigkeit von Moskau. Nach dem Treffen
Brandt/Stoph stellte das MfS fest: ,,Folgende Tendenzen sind vorherrschend:
Anlehnung und BegriiBung der Bonner Ostpolitik hinsichtlich der Politik der
kleinen Schritte. Zustimmung zur Verhandlungskonzeption der Bonner Regie-
rung und Forderung, die DDR solle Kompromisse eingehen und menschliche
Erleichterungen sowie humanitire MaBnahmen befiirworten. Die DDR solle
die 'starre Haltung' aufgeben. Die Bundesregierung hitte bei den Verhandlun-
gen iiber die Postschulden auch Entgegenkommen gezeigt. Uber die 'Mauer'
hinweg lasse sich schlecht verhandeln, 'geheime’' Wahlen wiren giinstiger, um
'die Situation zu kldren'... Aus weiteren Einzeldiskussionen ist ersichtlich, daf3
versucht wird, die Brandt-Regierung aufzuwerten. Auch das noch. Anfang
der 80er Jahre waren zwar die ersten grolen Hoffnungen auf Erfolge der zwi-
schendeutschen Politik sehr abgeschwicht. Aber nach wie vor wurde auf Ver-
handlungen gesetzt und in Moskau der Grund fiir die Stagnation gesehen. Als
1984 Honecker aus Moskau iiber einen scharfen Artikel in der Prawda ener-
gisch gemahnt wurde, nicht in die Bundesrepublik zu reisen, duflerten sich
viele Biirger kritisch zu dieser sowjetischen Politik, die zeige, ,,dal die DDR
nicht selbstindig handeln konne“. Die Menschen erwarteten ,,Senkung des
Reisealters, weitere Erleichterungen im Reiseverkehr. Als 1987 SED und
SPD das Papier ,,.Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit*
veroffentlichten, kam es in oppositionellen Kreisen zu heftiger Kritik an dem
Papier, weil die SPD nach ihrer Meinung zu stark auf die SED zugegangen sei.
Aber in der Bevolkerung wurden wieder neue Erwartungen gedufert. Im ent-
sprechenden MfS-Bericht heifit es: ,.In Einzelfillen wird die Meinung vertre-
ten, man miisse sich auf eine vollig neue Denkweise einstellen. Die DDR wer-
de nicht umhinkommen, noch mehr Informationsreisen in die BRD zu gestat-
ten, damit sich 'auch der einfache DDR-Biirger' ein objektives Bild vom Leben
in der BRD machen konne. Auch werde sich auf allen Gebieten des gesell-
schaftlichen Lebens eine 'weitere Offnung' erforderlich machen*.

Zum Stellenwert westdeutscher Politiker: Westdeutsche Politiker hatten nach
den MfS-Erkenntnissen ein hohes Ansehen bei den Ostdeutschen. Thre politi-
sche Rolle, ihre Besuche in der DDR und ihre Auﬁerungen wurden allenthal-
ben aufmerksam verfolgt und diskutiert. Der wohl beliebteste Politiker war
lange Zeit Willy Brandt, weil sich in seiner Regierungszeit wesentliche Verin-
derungen und Verbesserungen im Reiseverkehr ergaben. Uber die Reaktionen
auf seinen Riicktritt im Zusammenhang mit den Aktivititen des MfS wurde
berichtet: ,,Allgemein wurden die ersten Reaktionen der Bevolkerung der DDR
dadurch charakterisiert, daB die Vorgiinge in der BRD Verwunderung, Uberra-
schung, zum Teil auch eine gewisse Bestiirzung iiber den Riicktritt Brandts
auslosten. In groBeren Kreisen der Bevolkerung wurde teilweise offen, mitun-
ter jedoch auch nur im internen Kreis, das Bedauern iiber diese Entwicklung in
der BRD, vornehmlich das Abtreten der Person Brandt vom Posten des Bun-
deskanzlers, ausgedriickt”. Die DDR-Biirger waren durch die Medien iiber die
westdeutsche Politik im allgemeinen gut informiert und verfolgten auch die
parteipolitischen Vorgéinge mit Interesse. Als der bayerische Ministerprisident
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StrauB, der in der DDR-Propaganda jahrelang als schlimmster Feind behandelt
wurde, Kontakte zu Honecker aufnahm, richteten sich auch auf ihn Hoffnun-
gen fiir Verbesserungen. Wohl gab es einige ideologische Verwirrungen, die
sich in einem MIfS-Bericht wie folgt niederschlugen: ,Relativ hdufig besteht
Unverstindnis dariiber, daf3 seitens der DDR einem solchen Mann, der seit
langem als Feind der DDR bekannt und dessen Wirken jetzt noch gegen die
DDR gerichtet ist, die Einreise gestattet wird und er bereits zum zweiten Mal
innerhalb kiirzester Zeit mit Genossen Honecker sprechen durfte; das bedeute
eine politische Aufwertung von Straull und es bestehe die Gefahr, daf} unsere
Politik nun nicht mehr so recht glaubwiirdig wirke. Es wird unterstellt, daf}
Straufl noch nicht die Bedeutung habe, daf} er immer mit Genossen Honecker
verhandeln miisse. Damit werte die DDR diesen Erzfeind der DDR nur auf.*
Das zu dem Vertrauen und den Hoffnungen in Bezug auf bundesrepublikani-
sche Politiker.

Die Medien der Bundesrepublik wurden soweit moglich, einiges ist eben ge-
sagt worden, genau beobachtet. Die DDR-Biirger haben nicht nur iiber Jahr-
zehnte westdeutsches Fernsehen und Radio aufgenommen, sondern haben auch
die unterschiedliche Sprache wahrgenommen. Sie konnten zwischen Ostlicher
Propaganda auf der einen Seite und westlicher Meinungsvielfalt durchaus un-
terscheiden. Als Honecker 1984 der ,,Saarbriicker Zeitung* ein Interview gab,
waren selbst zuverldssige Kader hochst irritiert, da sich der SED-Chef nicht an
die DDR-Sprachregelungen hielt und selbst familidre Westbindungen unter-
hielt. Uber AuBerungen von Volkspolizisten und Mitarbeitern des Staatsappa-
rates berichtete das MfS wie folgt: ,,Wie kam das Interview zustande? Welche
Beziehungen bestehen zwischen Genossen Honecker und Erich Voltmer — das
war der Chefredakteur der Saarbriicker Zeitung — Was will die BRD-Seite mit
der Veroffentlichung des Interviews erreichen? Ist es nicht so zu verstehen,
daf die im Interview aufgeworfenen Probleme in erster Linie als eine Antwort
auf aktuelle innenpolitischen Fragen fiir die DDR-Bevdlkerung zu werten
sind? Warum dann der 'Umweg' iiber eine BRD-Zeitung? Warum gebrauchte
Genosse Honecker im Interview hiufig westliche Termini ('SchiefSbefehl’,
'Ostvertrige'); diese sind bei uns nicht iiblich; und warum machen wir in einer
BRD-Zeitung solche Zugestindnisse' in den Formulierungen?“ Das aus dem
Stimmungsbericht.

Ich will noch etwas sagen zum Vergleich des Lebensstandards. Wichtig waren
natiirlich die Wirtschaftskraft und die D-Mark. Trotz aller gegenteiligen Be-
hauptungen der SED wuflite die DDR-Bevolkerung immer, daf} die wirtschaft-
liche Kraft der Bundesrepublik der sozialistischen Okonomie weit iiberlegen
war. Als die westlichen Wihrungen als Zahlungsmittel in den Intershops ver-
wendet werden konnten, wurde dies auch von denen wahrgenommen, die sonst
kaum Kontakte in die Bundesrepublik hatten. Die Bevolkerung reagierte dar-
auf mit unzédhligen Witzen, wie etwa: ,In der DDR ist es wie im Westen, fiir
Westgeld bekommt man alles.” In einem Stimmungsbericht steht dann unter
anderem, der Staat miisse ihnen, gemeint sind die Biirger, die keinen Zugang
zur D-Mark hatten, die keine Westverwandten hatten, die ihnen die D-Mark
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zukommen lielen, wenigstens einen finanziellen Ausgleich in freikonvertier-
barer Wihrung zahlen.

Zusammenfassend: Bei aller Vorldufigkeit 148t sich aus den Materialien des
MIS ablesen, daf} dieses Organ zu jeder Zeit iiber die tatsichliche Fixierung
der DDR-Biirger auf die Bundesrepublik durchaus informiert war. Es wufite,
daf alle Propaganda und alle abgrenzenden Maflnahmen kaum Wirkungen er-
zielten. Es wuf3te, daf es eine innere Spaltung Deutschlands nicht gab, und es
spricht fiir die vollige Ignoranz der SED-Politik, daf sie trotz des Wissens um
die gesamtdeutsche Orientierung kein Politikkonzept entwickelt hat, das auf
diese Interessen Riicksicht nahm. Die Ostdeutschen konnten zwar nicht mit
einer schnellen Wiedervereinigung rechnen, hofften aber doch jederzeit auf die
westdeutsche Politik. Diese sollte Reisemoglichkeiten und andere Verbesse-
rungen schaffen. Die Ostdeutschen haben wohl zu groflen Teilen die politische
Verfalitheit der Bundesrepublik akzeptiert. Sie waren von der wirtschaftlichen
Kraft, dem Lebensstandard beeindruckt. Viele Bereiche fanden sie faszinie-
rend, Technik, Lebensweise, Unterhaltungskultur und so weiter. Aus den MfS-
Berichten geht hervor, dafl es neben dem Wunsch nach Freiziigigkeit vor allem
ein materielles Interesse der Ostdeutschen am ,,Westen* gab. In welchem Ma-
Be die Westwahrnehmung durch ihre teilweise mediale Vermittlung bestimmte
tiberzeichnete Idealbilder geschaffen hat, 146t sich aus den MfS-Akten nicht
unmittelbar erschliefen. Dies ist aber schon deswegen anzunehmen, weil man-
che Enttiduschung in Ostdeutschland nach der Wende sich doch mit einer ge-
wissen Illusionierung des ,,Westens* zu DDR-Zeiten erkléren liee. Auch die
lange Trennung und die unterschiedlichen Lebenssituationen haben sich auf
mentale Prigungen ausgewirkt. Einiger Unmut, der heute in Ostdeutschland
tiber die Vereinigung geduflert wird, geht wohl vorwiegend auf diese mentalen
Differenzen zuriick. Das verbreitete Gefiihl unter Ostdeutschen, im Vergleich
mit den Westdeutschen benachteiligt zu sein, gab es schon in der DDR. In ei-
ner Bevolkerung, die sich nicht auf Rechte verlassen konnte, sondern in einem
System von leistungsunabhingigen Privilegienzuteilungen lebte, mufiten
Zweifel am eigenen Selbstwert aufkommen. Das MfS meldete schon 1978, daf3
sich die DDR-Biirger als ,,Menschen zweiter Klasse* fiihlten. Dankeschon.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank Herr Busse fiir
Thre Ausfithrungen, die sich nicht zuletzt dadurch als besonders wertvoll er-
weisen, daf} Sie Originalzitate aus den Stimmungsberichten aus der DDR hier
eingeflochten haben. Stimmungsberichte, die meines Erachtens, mit Ausnahme
der Stimmungsberichte des Jahres 1989, bis heute noch nicht veroffentlicht
worden sind. Dafiir bin ich Thnen besonders dankbar. Ich darf nun die Diskus-
sion, die Runde der Meinungsduflerungen und Fragen, durch die Abgeordneten
und Sachverstindigen der Enquete-Kommission erdffnen. Mir liegt eine Red-
nerliste vor, die voraussichtlich zwei Runden umfassen wird. Ich habe zu-
ndchst das Wort zu erteilen dem Vorsitzenden der Kommission, Herrn Abge-
ordneten Eppelmann, dann folgen der Abgeordnete Vergin, der Sachverstindi-
ge Kowalczuk, Sachverstindiger Jacobsen und der Abgeordnete Elm. Sind
noch Wortmeldungen da? Also Herr Maser in der zweiten Runde, ferner Herr
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Faulenbach, Herr Burrichter, Herr Mocek und Herr Hiller. Vielen Dank, dann
darf ich die Rednerliste schlieBen. Dann haben wir genau zwei schon ausge-
wogene Runden, und ich darf Herrn Eppelmann bitten, das Wort zu nehmen.

Abg. Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Dankeschon, ich habe zwei Fragen.
Eine an Herrn Direktor Dr. Busse und eine an Frau Professor Becher. Die erste
an Herrn Busse. Man erzihlt sich in Berlin, dafl der Professor und Rechtsan-
walt Vogel bei Honecker einmal Klage dariiber gefiihrt hétte, die an ihn heran-
getragen worden sei, dal Leute, die bei einer Amnestie rausgekommen sind,
zu DDR-Zeiten, daf} die relativ kurz danach zum groflen Teil wieder inhaftiert
gewesen seien, daBl das politische Fille gewesen seien. Honecker hatte sich das
in sein beriihmtes griines Notizbiichlein eingeschrieben und versprochen, sich
darum zu kiimmern. Als die beiden sich das nichste Mal gesehen haben, hat
der Genosse Honecker dem Genossen Vogel gesagt, er habe sich inzwischen
mit dem Genossen Generalstaatsanwalt unterhalten, und der habe gesagt, das
seien natiirlich keine Politischen gewesen, sondern das seien alles Chaoten
gewesen, die der DDR Schlimmes zufiigen wollten. Auf dem Hintergrund die-
ser Geschichte, von der ich nicht weil}, ob sie tatsdchlich passiert ist, meine
Frage: Ist aus den Akten zu erkennen, ob es nur Mitrauen der Staats- und
Parteifithrung gewesen ist, sich solche Berichte zuliefern zu lassen durch die
Staatssicherheit, oder war das auch ein Stiick Neugierde, um Befindlichkeit
und Empfindungen der Bevolkerung mitzubekommen? Wie ist die Partei- und
Staatsfilhrung mit diesen Informationen umgegangen? Ist man denn darum
bemiiht gewesen, die berechtigen Belange und Interessen und Beschwernisse
der Biirger ernstzunehmen und entsprechend zu handeln? Moglicherweise ha-
ben Sie darauf eine Antwort gegeben, sie ging aber nicht aus Threm kurzen
Text hervor. Dann wiirde mich etwas interessieren, was die Schulbiicher und
den Unterricht angeht, und zwar auf dem Hintergrund dessen, was ich in Ei-
senhiittenstadt erlebt habe bei der 6ffentlichen Veranstaltung, die die Enquete-
Kommission da durchgefiihrt hat. Zwei Zitate, damit alle, die nicht dabei wa-
ren, wissen, wie luxurios wir da miteinander haben reden konnen und infor-
miert worden sind: Unsere Schulbiicher sind alle wunderbar gewesen, die
Schulbiicher in der Deutschen Demokratischen Republik. Wir haben nur vor-
ziigliche und engagierte Lehrer gehabt, und die Lehrer heute sind viel viel
schlechter als die, die von morgens friih bis abends spit sich zu DDR-Zeiten
nur um die Kinder bemiiht haben. Ich wiirde Sie gerne fragen wollen: Was
wird wie heute in den Schulbiichern und den Schulen der neuen Bundesldnder
tiber die Zeit zwischen 1945 und 1990 in der DDR unterrichtet?

Gespriichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Eppel-
mann. Herr Vergin bitte.

Abg. Siegfried Vergin (SPD): Ich mochte mich auch an Frau Professor Be-
cher wenden. Ich habe inzwischen den Text noch einmal nachgelesen, und ich
erinnerte mich, dal Sie zum Schluf} kurz angedeutet haben, dal man iiber die
Wirkung der Schulbiicher im Grunde genommen wenig sagen kann. Deswegen
meine generelle Frage: Gibt es denn tiberhaupt Untersuchungen iiber die Wir-
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kung von Schulbiichern? Man kann ja auch seine Zweifel haben, ob Schulbii-
cher die Wirkung erzeugen, die man sich erhofft. Das Zweite, Thr Institut, das
ja eine recht lange Tradition hat, hat ja auch in der Zeit vor der Wende Schul-
buchkonferenzen, zum Beispiel mit Ruménien, Polen und anderen Ostblock-
landern, durchgefiihrt. Kénnen Sie in aller Kiirze einige Dinge sagen, wie dann
diese Linder mit den Schulbiichern umgegangen sind, und ob nach der Wende
diese bilateralen Konferenzen wieder durchgefiihrt werden? Insbesondere
wiirde mich dabei interessieren, ob diese Lander inzwischen den sogenannten
freischreibenden Schulbuchautor kennen, oder ob dort immer noch das System
einer zentralen Curriculumvorgabe besteht, was andere Linder ja durchaus
kennen. Zu dem, was Sie, Herr Eppelmann, schon angesprochen haben, zu die-
sem Eisenhiittenstadt, wo eine solche Euphorie iiber die fritheren Zustinde an
den Tag kam. Kann das Bild tiber die DDR-Schulbiicher, das so positiv darge-
stellt wurde, auch so in den Blick gekommen sein, weil heute auch in den neu-
en Bundesldndern eben sehr viel mit dem gearbeitet wird, was man unter dem
Thema ,,Zettelpidagogik® zu betrachten hat? Das heiflt, da3 das Schulbuch
wesentlich mehr in den Hintergrund tritt und die Zettelvorgabe durch den Leh-
rer erfolgt. Daher entsteht nun der Eindruck, es war vorher alles in bester Ord-
nung, jetzt miissen sie Mappen sammeln und haben kein verniinftiges Buch
mehr. Das wire eine Erklarungsmoglichkeit. Ich bin mir auch nicht sicher, ob
es so ist. Das ist zunéchst einmal dieser Fragenblock.

Gespriichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Vergin.
Herr Kowalczuk.

Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: Meine erste Frage schliefit direkt an eine Frage
von Herrn Vergin an, an Frau Becher gerichtet. Angesichts der Tatsache, dafl
in bestimmten osteuropdischen Landern, zum Beispiel in Polen oder Ungarn,
teilweise auch in der Sowjetunion, eine viel differenziertere Geschichtswissen-
schaft existierte als beispielsweise in der DDR, wiirde mich interessieren, in-
wiefern sich das auch in den Schulbiichern niedergeschlagen hat. Oder anders-
herum gefragt: Inwiefern es dort auch in den Schulbiichern die von Ihnen so
beschriebene Dichotomie gab zwischen gut Ost und schlecht West. Die zweite
Frage, eine Informationsfrage, die sich auch an Sie richtet: Inwiefern ist Thnen
bekannt, daf es in der DDR in Kreisen der Opposition Schulbuchuntersuchun-
gen gab, Studien zu den Schulbiichern? Sind Ihnen die bekannt, haben Sie da-
mit gearbeitet? Und die dritte Frage, die sich auch an Sie richtet: Worin wiir-
den Sie denn die grofiten Verdnderungen seit 1990 sehen? Ich meine nun nicht,
daB jetzt diese ehemaligen VEB-Schulbiicher abgeschafft worden sind, son-
dern Veridnderungen auch in den West-Lehrbiichern. Sie haben ja selber er-
wihnt, dal zum Beispiel im Verlauf der 70er Jahre die Totalitarismustheorie
aus den Schulbiichern verschwand. Inwiefern gab es da nun eine Verédnderung,
oder inwiefern haben neuere Forschungsergebnisse der jetzigen DDR-For-
schung schon Eingang in die Schulbiicher gefunden, oder inwiefern werden
Opposition und Widerstand der DDR jetzt in dem Schulunterricht themati-
siert? Ich frage es auch vor dem Hintergrund der Tatsache, daf} eine ganze
Reihe von ehemaligen SED-Historikern und SED-Geschichtsdidaktikern seit
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1990 ganz eifrig an den neuen Schullehrbiichern mitarbeiteten. Meine letzte
Frage richtet sich an Herrn Busse. Gegenwirtig erleben wir ja wahrscheinlich
die letzte grofe Desinformationskampagne des Ministeriums fiir Staatssicher-
heit. Der justitiell verurteilte Kriminelle, Markus Wolf, marschiert durchs
Land und durch die Medien und preist seine Memoiren, und vor diesem Hin-
tergrund wiirde mich einfach interessieren, inwiefern in IThrer Behtrde Kennt-
nisse iiber tatsidchliche Strategiepldne von Desinformationskampagnen bekannt
geworden sind. Denn wir haben zwar iiber die Westwahrnehmung der Bevol-
kerung gesprochen, wie das MfS praktisch dariiber reflektiert hat, aber das
MIS war ja nicht nur bemiiht, das selber wahrzunehmen und praktisch in sei-
nen Archiven abzulagern, sondern hat natiirlich versucht, ganz aktiv selbst auf
die Westwahrnehmung der Bevolkerung Einfluf} zu nehmen. Das wiirde mich
interessieren, inwiefern da Strategiepldne bekannt geworden sind.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Ko-
walczuk. Eine Informationsfrage: Sind denn die Schulbuchuntersuchungen der
Opposition heute zugénglich?

Sv. IlIko-Sascha Kowalczuk: Ich denke schon.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Also, die werden zumindest
zuginglich, denke ich mal. Aber sie sind bisher nicht verdffentlicht. Vielen
Dank. Herr Professor Jacobsen.

Sv. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Eine Frage an Frau Becher und
eine an Herrn Busse. Selbstverstindlich konnten Sie nur einige wichtige
Aspekte im Zusammenhang mit dem Thema erwihnen. Aber nun gibt es ja
heute in Deutschland einige Neunmalkluge, die behaupten, sie alleine héitten
das Banner der Einheit Deutschlands hochgehalten in der Zeit des geteilten
Deutschlands. Wie sieht es und wie sah es aus, und das ist ja eine Kernfrage
unserer Arbeit, in den Schulbiichern mit diesem Anspruch auf Verwirklichung
der Einheit Deutschlands in Frieden und Freiheit? Was hat man iiber die Pra-
ambel hinaus an Andeutungen skizziert beziehungsweise zusammengefasst in
westdeutschen Schulbiichern? Im Hinblick auf die ostdeutschen wire interes-
sant festzustellen, ob es in den 70er Jahren eine Variation gab, die uns Honek-
ker geboten hat, als er davon sprach, dal durchaus die Einheit Deutschlands
denkbar wire unter dem Vorzeichen des Sozialismus. Wenn der Sozialismus
anklopft und die Arbeiterklasse im Westen sich entsprechend verhilt, werden
wir, DDR, uns so und so verhalten. Gibt es Wandlungen, die Einheit Deutsch-
lands unter sozialistischem Vorzeichen anzustreben?

Herr Busse, zu Thnen nur die eine Frage. Es ist ja hochinteressant, wenn man
einmal die Interna vergleicht, die Sie hier skizzenhaft vorgetragen haben, mit
den Meldungen aus dem Reich in den 30er und 40er Jahren. Wie sich die Bil-
der gleichen! DaB sich also auch damals die politische Fiihrung durchaus iiber
die Vielfiltigkeit der Stimmungen in Deutschland im klaren war, aufgrund
sorgfiltiger, detaillierter Berichte. Und nun im Hinblick auf die Berichterstat-
tung, von der Sie gesprochen haben: Gibt es Hinweise darauf, dal das MfS
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auch erkannt hat eine gewisse Kooperation zwischen oppositionellen Kreisen
in der DDR mit Westdeutschland? Sie haben davon gesprochen, die sind beob-
achtet worden. Aber, wenn sie die beobachtet haben und Details dariiber da-
mals zusammengefasst haben, miiite es doch auch moglich sein zu klédren, ob
sie erkannt haben, da} innerhalb der oppositionellen Stromungen Alternativ-
modelle diskutiert worden sind. Ich erwidhne nur einmal stichwortartig das
,Osterreichmodell®. Es war ja keineswegs so, als die Einheit Deutschlands
1990 dann Realitdt wurde, dal das von vornherein klar war unter den west-
deutschen Vorzeichen. Es gab durchaus auch Varianten, auch im Westen, die
besagten, ob man nicht, bevor es spiter einmal zu einer Gesamtvereinigung
komme, zu einer Osterreichlosung gelangen konne, das wiirde ja den Men-
schen schon helfen, ndmlich ein zweites unabhéngiges Deutschland. Ob dar-
iiber etwas in den Akten steht, wiirde mich interessieren.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Jacobsen.
Als letzter in dieser Runde Herr Dr. Elm.

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Ich habe bei Frau Professor Becher und Frau
Spittmann-Riihle gehort, da vor allem fiir die 50er und frithen 60er Jahre die-
se Wechselseitigkeit an scharfen Feindbildern bis zu manchen Analogien in
der Art und Weise der Auseinandersetzung genannt wurde. Meine Frage an
beide schliefit an dhnliche Aussagen an, die sie getroffen haben zur Periodisie-
rung des Bildes der DDR in den westdeutschen Schulbiichern oder Medien,
speziell diese Verdnderung, die in den 60er Jahren wohl begonnen hat und in
den 70er und 80er Jahren, wie Sie recht dhnlich sagten, zu differenzierteren
und sachlicheren Urteilen, auch iiber bestimmte Hauptereignisse bis hinein in
die Sicht des Alltages in Ostdeutschland, iiber die DDR fiihrte. Meine Frage:
Haben Sie auch bemerkt, haben Sie den Eindruck, daf in den 90er Jahren in
der aktuellen Debatte diese differenzierteren Einschitzungen der 70er und 80er
Jahre kritisch beurteilt werden, und wie sehen Sie heute die damaligen Ent-
wicklungen, zum Beispiel, Herr Kowalczuk hat es angesprochen, die damalige
Zuriicknahme der Totalitarismuskonzeption? Was, meinen Sie, war damals
begriindet, entsprach den Zeitverhiltnissen, den damaligen Voraussetzungen,
den damaligen Erkenntnismoglichkeiten und dem Bild, was man gewinnen
konnte? Was wiirden Sie aber im Riickblick heute vielleicht als einseitig und
verkiirzt betrachten? Eine zweite Frage an Frau Spittmann, Sie nannten die
SED- und die DDR-Polemik im Falle Hans Globke und gegen ehemalige NS-
Verbrecher in der Bundesrepublik. Wenn ich aber neue Forschungsergebnisse
in der Bundesrepublik nehme, ist es nicht so, dal in hohem Mafe nicht das,
was iliberzogen war, nicht das, wofiir es politisch instrumentalisiert wurde, aber
dall wesentliche Sachverhalte, das Beispiel Globke und andere dhnliche Fille
betreffend, und vor allem auch, was die Kontinuitit von Tétern des Dritten
Reiches in den 50er, 60er Jahren in der Bundesrepublik angeht, daf} das in ho-
hem Mafe jetzt geschichtsnotorisch wird, und wie sehen Sie das mit heutigem
Blick auf die damalige Polemik?
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Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Elm. Ich
darf zunichst Frau Professor Becher um Antworten bitten in dieser ersten
Runde.

Prof. Dr. Ursula A. J. Becher: Ich gehe zunichst auf die Frage ein, die Herr
Eppelmann und Herr Vergin eigentlich beide gestellt haben, die nach den
Schulbiichern heute in den neuen Bundesldndern. Da ist die Sachlage so gewe-
sen, daB nach der Wende westdeutsche Schulbiicher an ostdeutsche Schulen
verschenkt worden sind, denn sonst waren ja keine da aufler denen, die ich Ih-
nen vorgestellt habe, und die waren ja nun wirklich nicht zu gebrauchen. Und
da hat sich durchaus unter den Biirgern der neuen Bundesldnder Kritik ange-
meldet. Ich habe mal ein Gesprich mit einer hochmotivierten Lehrerin aus
Dresden gehabt, und sie sagte mir: Da ist ja mein ganzes Leben, besteht das
denn nur aus der Griindung der DDR, dem 17. Juni, dem Mauerbau und 1989?
Da muf} noch mehr gewesen sein. Also sie vermif3t das, was ich vorhin kriti-
sierte, indem ich sagte, iiber die DDR wird in den Schulbiichern wenig mitge-
teilt. Als Problem wird bei diesen westdeutschen Schulbiichern empfunden,
daB} sie keine fertigen Bilder vermitteln, vom Schiiler Anstrengung erwarten
selbst zu denken, selbst mit Quellen umzugehen, also in Quellenkritik einge-
fiihrt zu werden und so weiter. Das ist mental aullerordentlich schwierig. Die
ostdeutschen Schiiler sind gewohnt, frither war es halt so, da} ihnen gesagt
wird, was richtig ist. Jetzt stehen sie davor und fragen, was ist denn nun genau
richtig. Das fiihrt dazu, daB}, wie Sie schon sagten, neue Schulbuchprojekte in
Aussicht genommen sind, sie sollen ohne diese Konzeption gemacht werden.
Die Produkte kenne ich im einzelnen noch nicht. Zur Wirkung von Schulbii-
chern. Ich sagte schon, man miifite Psychologen dazu haben, man miifite die
Tiefenstruktur der Texte untersuchen und so weiter. Es gibt eine grofle Unter-
suchung von Bodo von Borries in Hamburg, Youth and History, und da sind
auch Fragen zum Schulbuch gestellt. Und da sagen die Schiiler, das Schulbuch
ist ganz und gar unwichtig. Das interessiert uns gar nicht. Wenn sie dann eini-
ge Zeit spiter gefragt werden, was ist denn fiir euch zuverldssig, dann ist es
doch das Schulbuch. Da sehen Sie eine ambivalente Haltung. Auf der einen
Seite: So, na ja, das Schulbuch brauchen wir nicht, und auf der anderen Seite
wird es als zuverldssiges Medium angesehen und bekommt dadurch eine ge-
steigerte Bedeutung, wenn es sozusagen eine Art sanktioniertes Wissen ent-
hilt. Herr Vergin fragte nach der Wende in den osteuropdischen Lindern, und
Sie haben auch in die Richtung gefragt. Wir haben im Georg-Eckert-Institut
Konferenzen und sehr intensive Kontakte mit Ruf3land, mit Polen, mit Tsche-
chien und mit den baltischen Lindern, besonders Lettland und Litauen. Da ist
es nun so, daf} in der Tat die alten Schulbiicher wirklich total abgeschafft wor-
den sind. Es gibt eine Menge Schulbiicher, die neu geschrieben wurden, und
die sind auch ausgesprochen interessant. Es gibt dort eine wirkliche Neuorien-
tierung. Natiirlich kann man immer noch einzelne Schulbiicher kritisieren, aber
der Weg dahin ist, glaube ich, richtig. Auch in den baltischen Léndern, wo an-
fanglich erste Schulbiicher die groflen nationalen Helden herausgestellt haben,
was ja psychisch sehr nachvollziehbar ist. Aber diese Tendenz ist jetzt iiber-
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wunden, und es ist jetzt doch eine reflektierte, auch multiperspektivisch ange-
legte Darstellung. Das gilt fiir die Léander, die ich genannt habe. Fiir Rufiland
gibt es ein privatwirtschaftlich organisiertes Institut, in dem Professoren von
der Universitit arbeiten und sehr viele Schulbiicher fiir alle moglichen Ficher
schreiben. Ein paar ganz interessante Sachen liegen schon vor. Wir haben
nichste Woche eine Konferenz iiber die Frage, wie der Sozialismus, die sozia-
listische Vergangenheit dargestellt wird. Ich bin gespannt, was dabei heraus-
kommt. Sie sprachen von den Schulbuchuntersuchungen der Opposition. Die
kenne ich nicht. Es wiirde mich auBlerordentlich interessieren, sie zu bekom-
men. Es ist ja so, da das Georg-Eckert-Institut vor der Wende nicht mit der
DDR Schulbuchkonferenzen durchfiihren konnte, denn wir sind ein internatio-
nales Institut, wir hiitten damit die DDR sozusagen als eigenen Staat aner-
kannt. Wir haben aber die Sammlung der DDR-Schulbiicher, und wir haben
auch eine ganze Reihe von Interessenten, die Dissertationen zu dieser Thema-
tik schreiben. Ja, Herr Jacobsen, mit dem Wiedervereinigungsgebot des
Grundgesetzes, so ganz plotzlich angesprochen, kann ich Thnen das nicht in
allen Einzelheiten sagen. Ich gehe davon aus, dafl es genannt wird, das wohl.
Da miifite ich noch einmal genau forschen, wieweit es wirklich realisiert ist.
Und Sie hatten die Frage gestellt nach der Totalitarismustheorie. Das gibt mir
doch noch die Gelegenheit, auf etwas Wichtiges hinzuweisen. Die Lehrer und
die Lehrer der Lehrer, die in den 60er, 70er Jahren unterrichtet haben, haben
den Geschichtsunterricht im Nationalsozialismus erlebt. Sie hatten die groBe
Erfahrung, dafl Geschichtsunterricht ein Gesinnungsfach ist und instrumentali-
sierbar. Daher war fiir viele, die zu dieser Zeit gearbeitet haben, der Gedanke
priagend, wir miissen dieses Fach sozusagen argumentativ begriinden, damit es
solche Zumutungen abweist. Nun gab es in der Bundesrepublik drei Erlasse.
Der erste war der iiber die Ostkunde von 1956, dann gab es den Totalitaris-
muserlal 1962, und 1978 gab es ,,Die deutsche Frage im Unterricht®. Alle drei
Erlasse wurden hochst kontrovers diskutiert, sowohl an der Universitit wie
unter den Lehrern, und zwar weil sie eine politische Instrumentalisierung von
oben fiirchteten. Man muf, glaube ich, sehr diesen Hintergrund bedenken,
wenn man diese Fragen erortert.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Frau Becher.
Herr Eppelmann hat eine kurze Nachfrage.

Abg. Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Und zwar deswegen, weil fiir meinen
Eindruck meine mir sehr wichtige Frage an Sie nicht beantwortet worden ist.
Vielleicht liegt es daran, da} Sie die Konferenz noch nicht hatten. Mich inter-
essiert tatsdchlich die Antwort auf die Frage, was wird heute in den neuen
Bundeslidndern iiber die Deutsche Demokratische Republik gelehrt.

Prof. Dr. Ursula A. J. Becher: Uber das, was im Unterricht gelehrt wird,
kann man iiberhaupt nichts sagen, das weif} ich nicht. Und bei Biichern ist es
ebenso, auler da} die Biicher westdeutsche sind, zum groBen Teil, und dal3
,,Volk und Wissen® ein Geschichtsbuch fiir die neuen Bundeslidnder entwik-
keln wird, das noch nicht fertig ist. Und was die Lehrer jetzt tun, ob sie, wie
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einige von Thnen vermuten, eigene Materialien einbringen, das weil} ich nicht.
Die Grundlage jedenfalls sind die uns bekannten Schulbiicher aus West-
deutschland.

Gespriichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Ja, bitte Herr Vergin. Aber
wir miissen jetzt auf die Zeit achten.

Abg. Siegfried Vergin (SPD): Heif3t das, daf} die Wiedervereinigung sich bis-
her nicht niederschlédgt in der Geschichte und Gemeinschaftskunde der deut-
schen Biicher?

Prof. Dr. Ursula A. J. Becher: Sie hat die grole Wirkung gehabt, da3 der Ge-
schichtsunterricht anders organisiert ist, was die Inhalte betrifft. Wir beschifti-
gen uns sehr viel mehr mit der Zeitgeschichte. Das 20. Jahrhundert nimmt jetzt
einen groBen Raum ein. Das ist zum Beispiel schon eine groe Veridnderung.
Man hat heute einen anderen Blick auf die Periodisierung, im Wissen um
1989. Das kann man sehr wohl sehen. Dann haben die meisten Schulbiicher,
nur einige Schulbiicher sind neu, im Grunde noch einmal Kapitel angefiigt
iiber die Wende von 1989 und das, was sie bedeutet fiir Europa.

Herr Elm, ich habe nicht ganz verstanden, was Sie gemeint haben mit der Pe-
riodisierung. Also der erste Teil Threr ersten Frage.

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Ja, die Aussage, so habe ich es doch richtig
herausgehort, dafl es in den 70er und 80er Jahren zu differenzierteren sachli-
chen Urteilen iiber die Entwicklung der DDR kam. Mein Problem ist, ich habe
den Eindruck, daf} jetzt in den 90er Jahren, im Riickblick sozusagen, dieser
damalige Prozess der Versachlichung, der Differenzierung zuriickgenommen,
kritisiert wird, und es begegnen uns wieder Wertungen, Urteile, die an die 50er
und frithen 60er Jahre erinnern.

Ilse Spittmann-Riihle: Das stimmt insofern, glaube ich, als man heute sehr
viel mehr weil}, auch iiber innere Vorginge in der DDR, dafl man manches,
was heute als Schonfirberei angesehen wird, nun wieder zuriicknimmt. Wenn
man an diese beiden ,,Zeit“-Biicher denkt, iiber diese beiden Reisen von den
Zeit-Redakteuren, das war eine absolute Beschonigung. Das haben wir damals
schon zum Teil so gesehen, und heute weil3 man es erst recht, weil man auch
viel genauer Bescheid weill. Zum Teil war es auch inszeniert. Die sind ein bif3-
chen naiv rangegangen. Die haben vieles geglaubt, was ihnen vorgespielt wur-
de. Das ist das eine, und das andere ist, da3 natiirlich heute zum Teil auch die
Schlachten von gestern wieder geschlagen werden. Das kann man wohl auch
so sehen. Was den Totalitarismus angeht, das Problem bei der Totalitarismus-
diskussion war doch, das war eine Theorie, die gemacht worden ist durch
Analyse des Nationalsozialismus, was ja vorbei war. Wenn Sie so wollen, in-
zwischen eine tote Gesellschaft. Darf ich ausreden?

(Zwischenruf)

Sie wurde dann auch angewendet auf den stalinistischen Kommunismus. Sie
hatte, was die Grundstrukturen angeht, zu dem Zeitpunkt nicht unrecht. Aber,
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das war ein statisches Bild; es richtete sich aus an Idealtypen, an idealtypi-
schen Vorstellungen. Deshalb, weil sie eine statische Theorie war, konnte sie
die Veridnderung nicht erfassen. Das war die eigentliche Ursache dafiir, dafl
man in den 60er Jahren, als sich die Politik allmihlich verdnderte, davon abge-
riickt ist. Das waren auch Schlachten, die da geschlagen worden sind, das muf3
man dazu sagen. Wenn man heute wieder darauf zuriickkommt, dann einfach
deshalb, weil in den 70er und 80er Jahren so viele politische Dinge im Vorder-
grund standen — das wollte ich auch in Bezug auf die Westmedien vorhin sa-
gen —, politische Interessen, auch politische Wiinsche und Ziele, dal man vie-
les, was so nicht mehr stimmte fiir die zeitgendssische DDR und den zeitge-
nossischen Kommunismus, wegdriickte. Heute weifl man sehr viel mehr zum
Beispiel iiber das innere Repressionssystem, das Thema hier. Und zwar sehr
sehr viel mehr und schlimme Dinge, und so kommt das wieder. Ja, und dann
also die SED-Propaganda gegen die Nazis. Wissen Sie, mein Vorwurf, der hier
drin steckte, war ja nicht, daf} Sie eine Kampagne gemacht haben, sondern daf3
Sie die Bundesrepublik nur unter solchen Kriterien gesehen haben wie umge-
kehrt wir auch. Das war nicht mein Vorwurf, sondern eine Beschreibung der
Dinge. In der Bundesrepublik ist zum Beispiel diese Globkeaffdre immer diffe-
renzierter betrachtet worden, auch weil man einiges wuflte, weil da was hinter
den Kulissen mit der Kirche gespielt hat. Ich habe es trotzdem nicht fiir richtig
gehalten, selbst wenn man Globkes subjektive Einstellung in Betracht zog, dafl
man ihn in diese Position, in diese herausgehobene Position gebracht hat. Das
war der Bundesrepublik schédlich, na gut, andere haben das anders gesehen.
Nur hat man hier immer sehr differenziert dariiber geurteilt und Sie nicht. Das
ist also, wenn schon iiberhaupt, ein Vorwurf. Aulerdem muf ich daran erin-
nern, Herr Elm, erstens haben Sie auch eine ganze Menge erfunden, Sie hatten
eine ganze Filscherwerkstatt im MIfS, dariiber haben zwei dieser Félscher in-
zwischen ein Buch geschrieben. Aulerdem hatten Sie auch Nazis.

Gespriichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Frau Spitt-
mann. Damit die noch auf der Rednerliste stehenden Herren noch eine Chance
haben, habe ich erstens mit dem Vorsitzenden vereinbart, daf3 die Diskussion
um zehn Minuten verldngert werden kann. Zweitens, die Bitte an Sie, Herr Dr.
Busse, sich moglichst kurz zu fassen.

Dr. Peter Busse: Herr Eppelmann, Sie fragen: Wie wurden die Stimmungsbe-
richte zur Kenntnis genommen, mit Mifltrauen, Neugierde, und wurden die
Biirger ernstgenommen? Neugier mag auch mitgespielt haben, aber das Mif3-
trauen war wohl vorherrschend, und ernstgenommen wurden die Biirger nur
insoweit, als man Mafinahmen einleitete gegen die Biirger und nicht fiir die
Biirger. Es wurden Schliisse daraus gezogen, wie man auch die Verbindungen
und so weiter abstellen konnte, nicht wie man in den Verbindungen etwas ver-
bessern konnte, und so weiter, da gibt es sicher viele Beispiele. Diese Infor-
mationskampagnen wurden sicher im Groflen und im Kleinen gestartet, ohne
daB ich Thnen nun einzelne so plastisch vorfiihren konnte. Zur Frage ganz kurz
von Herrn Professor Jacobsen, dafl da in der Hauptabteilung XX eine ganze
Menge aus dem Bereich da ist, den Sie angesprochen haben, Verbindungen
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tiber andere Probleme, da haben wir eine ganze Menge gefunden. Herr Poppe
hat vorhin aus Kenntnis seiner Vorginge, glaube ich, auch heftig genickt, da3
er bei sich auch so etwas gefunden hat.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Busse. Ich
darf die zweite Fragerunde erdffnen, das Wort hat Herr Maser. Sie konnen
iiber alles sprechen, nur nicht iiber 90 Sekunden.

Sv. Prof. Dr. Peter Maser: Ich bin sehr froh, dal wir in der Diskussion auf
das kommen, was uns in dieser Anhorung eigentlich interessiert, namlich die
Nachwirkung; wir waren ja zunidchst sehr stark retrospektiv. Zunéchst zu der
Frage der Schulbiicher. Dazu ist schon einiges gesagt worden. Mich wiirde in-
teressieren, ob wir auch ganz kurz etwas zu der Rolle der Lehrer sagen konnen.
Die besten Schulbiicher nutzen natiirlich iiberhaupt nichts, wenn die Lehrer,
die einst in Staatsbiirgerkunde und anderen Fichern brilliert haben, heute nur
leicht ,,gewendet” und dermaflen rasch iiberholt den Unterricht nach den neuen
Biichern machen. Wenn man immer mal wieder mit Schiilern in den neuen
Bundeslidndern in direktem Kontakt ist, wie in den letzten Tagen gerade wie-
der, dann erlebt man, wie problematisch das dann wird. Und wenn man iiber
Schulbiicher und ihre Auswirkung redet, wird man natiirlich auch iiber die Per-
sonlichkeiten der Lehrer, die das vermitteln, was in den Schulbiichern enthal-
ten ist und wie sie das vermitteln, reden miissen. Eine Frage an Frau Spitt-
mann. Ich habe mir hier einen Satz notiert: Grundmuster bleiben lebendig aus
der Medienlandschaft Ost/West bis zur Mauer. Hier wiirde ich natiirlich nun
gerne horen: Wie bewdhrt sich das im einzelnen, wenn man sich etwa den
ORB ansieht oder die Presselandschaft und so weiter. Ich habe schon den Ein-
druck, daf} sich hier dieses Wort ,,Grundmuster bleiben lebendig™ auf eine
vielleicht unerwartete Weise doch bestitigt. Vielleicht konnen Sie hier noch
etwas dazu sagen.

An Herrn Busse habe ich die Frage: Sie haben eigentlich nur ganz kurz iiber
die Entstehung dieser Stimmungsberichte gesprochen. Welche Rolle haben bei
der Erstellung dieser Berichte die IM gespielt? Wir horen ja heute oft die Ver-
sion: Ja, wir haben mit der Stasi geredet, weil wir die informieren wollten, die
sollten direkte Informationen haben, die sollten wissen, was die Menschen
denken, fiihlen und so weiter. La3t sich nach Thren bisherigen Studien beob-
achten, dal} Berichte der IM hier verarbeitet worden sind? Wie sind sie verar-
beitet worden? Hat das eine Rolle gespielt? Vielleicht auch etwas zur Qualitit
der IM-Berichte, wenn die da eine Rolle gespielt haben. Dankeschon.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Maser.
Nun Herr Professor Faulenbach in gewohnter Kiirze.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Herr Busse, Sie haben gesagt, die West-
wahrnehmung in der Bevolkerung sei von der Stasi verzerrt wiedergegeben
worden. Es habe so etwas wie eine logisch-verzerrte Wahrnehmung gegeben.
Konnen Sie sagen, auf welcher Ebene die Verzerrungen stattfanden? War das
schon der Fall bei der Wahrnehmung von ,,Realitdt” durch die IM? Oder han-
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delt es sich um eine schrittweise Reduktion und Verzerrung, wobei auf den
hoheren Ebenen die ideologische Filterfunktion verstérkt einsetzte? Oder han-
delt es sich um einen durchgidngigen Zug bei der Wahrnehmung der Westori-
entierung in der Bevolkerung?

Zu Frau Spittmann. Sie haben das Bild des Westens in den DDR-Medien seit
den 70er Jahren nicht mehr thematisieren konnen. Die Sprache ist offenbar ei-
ne andere geworden. Wurde das Bild des Westens in den DDR-Medien in den
70er Jahren gleichsam spiegelbildlich zum Bild der DDR im Westen differen-
zierter? Oder dominierte seit den 70er Jahren die Reaktion auf die Medien des
Westens?

SchlieBlich zu Frau Professor Becher, die eindrucksvoll dargestellt hat, wie
wenig gefiillt die Bilder des Lebens im Westen und im Osten jeweils gewesen
sind. Zum Bild der West-Schulbiicher noch einmal gefragt: Haben wir es hier
nicht mit einem generellen Manko sozialhistorischer Forschung bezogen auf
die Zeitgeschichte zu tun, das sich hier ausgewirkt hat auf das DDR-Bild in
den Schulbiichern? Was das Bild der DDR-Biicher von der Bundesrepublik
angeht, so wiirde mich interessieren, inwieweit auler dem Imperialismusbe-
griff der Vorwurf einer mangelnden Bewiltigung des NS in den Schulbiichern
der 80er Jahre noch eine Rolle gespielt hat. Und wie kam — das wire ja im
Hinblick auf die Nachwirkung wichtig — die parteienstaatliche Realitdt der
Bundesrepublik in den Schulbiichern der DDR in den Blick?

Zuletzt noch die Bemerkung: Ist nicht generell zu beriicksichtigen, dal3 wir
auch im Bereich der Geschichtswissenschaft erst jetzt den Versuch machen,
ein Bild zu entwerfen, das die DDR-Erfahrungen, die bundesdeutschen Erfah-
rungen und ihre Verschrinkungen jeweils aufgreift, so dal wir im Hinblick auf
die Schulbiicher einrdumen miifiten, daf3 diese auch nicht viel weiter sein kon-
nen als die Historiker an den Universitdten und Forschungsinstituten?

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Faulen-
bach. Herr Professor Burrichter.

Sv. Prof. Dr. Clemens Burrichter: Zwei Fragen an Frau Becher. Sie haben
mit Threm Befund, daB in den 70er, 80er Jahren in den Schulbiichern der BRD
die Totalitarismustheorie zuriickgegangen ist, mir Probleme aufgegeben. Ich
kann das ndmlich aus eigenen Erfahrungen nicht bestitigen. Es gibt ja doch
verschiedene Bundesldnder mit jeweils unterschiedlichen Ausgaben, und ich
weil} nicht, ob Thr Befund generell fiir die Bundesrepublik galt. Ich mochte das
daher noch einmal problematisieren, weil ich der Auffassung bin, daf}, wenn
man nicht mehr mit einem platten Totalitarismus arbeitet, sondern mit einem
differenzierten, dal damit jede totalitidre Fragestellung aus der Untersuchung
ausgeblendet ist. Es ist ja gerade so, dal immer wieder die Forderung erhoben
wird auf dem Hintergrund der industriellen Entwicklung, die Totalitaris-
mustheorie weiter auszudifferenzieren. Herr Mampel hat vor kurzem noch
festgestellt, daf} dieses Theorem eigentlich noch gar nicht die theoretische Rei-
fe hat, um es als Totalitarismustheorie zu bezeichnen. Ganz abgesehen davon,
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daB ich der Auffassung bin, dafl es nicht die Theorie gibt, sondern verschiede-
ne Facetten. Das zum einen. Zum anderen, Sie haben den Lehrplan der DDR
1983, ich betone 1983, zitiert und schreiben, als Ziel des Unterrichts gilt Ab-
scheu und HaB, Zitat: Abscheu und Haf} der Schiiler gegeniiber dem Imperia-
lismus zu vertiefen. Wir haben in der Enquete-Kommission im umfinglicheren
Sinne mit der Feindbildproblematik zu tun. Ich denke, die steckt hier dahinter.
Jetzt machen Sie mich aber insofern nachdenklich, als Thr implizit gegebener
Befund iiber die Wirkung der Schulbiicher, von dem Sie gesagt haben, holz-
schnittartig, im Grunde genommen wirkungsproblematisch impliziert. Oder
gar wirkungslos? Interpretiere ich Sie richtig, wenn ich sage, dal der Versuch
des Systems, iiber die Schulbiicher Feindbilder zu erzeugen, nicht gegliickt ist?
Wiirden Sie mir noch recht geben, wenn ich sage, dal auch andere Versuche
unter Umstdnden deswegen so schwierig sind, weil in unserer Informationsge-
sellschaft eigentlich diese Feindbilderzeugung nicht mehr klappen kann? Auch
die DDR war bereits unter bestimmten historischen Gesichtspunkten eine sol-
che Informationsgesellschaft.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Schonen Dank, Herr Bur-
richter. Herr Professor Mocek.

Sv. Prof. Dr. Reinhard Mocek: Ja, auch noch einmal zu Frau Becher, ich
fiirchte aber, daf} sie das alles gar nicht mehr schaffen wird. Mir ist dieses di-
chotomische Modell selbst nicht ganz klar. Es war doch so, dafl beide deutsche
Staaten in einem feindlichen Kontext zueinander standen. Wie war es denn den
Schiilern zu erkldren, ganz konkret bezogen auf die Lehrersituation, dal im
Ernstfall Deutsche auf Deutsche schieBen werden? Das kann man doch nicht
irgendwie mit Geschichtsmodellen umgehen, nicht wahr? Jedes Land lag im
Trefferbereich des Atomerstschlages der anderen Seite. Das mufite doch den
Schiilern irgendwie gesagt werden. Und da miifite man doch irgendwie auch
etwas finden, weshalb die eine Seite gegen die andere in der Wertigkeit und im
Anspruch zumindest etwas geltend macht. Wie sollte denn der Schulbuch-
schreiber iiber diese Hiirde driiber weg und das etwa gar negieren wollen? Das
sehe ich gar nicht ein. Vielleicht haben Sie mal in die Unterrichtshilfen reinge-
schaut, ob es dazu Erlduterndes, was iiber den groben Holzschnitt hinaus ging,
gab. Die BRD hatte im DDR-Schulbuch keine eigene Bedeutung, schreiben
Sie auch in Thren Thesen, sagten es auch. Also ich finde, gerade das Gegenteil
war der Fall. Die BRD war in diesen Schulbiichern die Fortsetzung eines fal-
schen, fiir ganz Europa gefahrvollen Kurses des alten Deutschlands. Sie war
eigentlich die Alternative zu DDR. Sie stand immer, diese Alternative, bedeu-
tungsvoll gegen, und war doch nicht etwa bedeutungslos. Ich kann diesen Satz
tiberhaupt nicht verstehen.

Gespriichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank! Herr Abgeord-
neter Hiller.

Abg. Reinhold Hiller (Liibeck) (SPD): Ich will da mal ankniipfen. Frau Be-
cher, Sie haben die Themenkomplexe genannt, die vorrangig auf beiden Seiten
in den Schulbiichern vorkamen. Das hat mich sehr iiberrascht, da} das auch
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auf Gegenseitigkeit so diirftig ist, was an den Schulen geboten wurde. Deshalb
meine Frage, ob sich im Laufe der Zeit dort etwas gedndert hat. Zum Beispiel
gibt es ja das Wort, von deutschem Boden soll nie wieder Krieg ausgehen. Zu
verschiedenen Zeitpunkten ist dieses Wort gefallen. Dieses muf3 doch zu einer
Anderung der Feindbildsituation, insbesondere in der DDR, gefiihrt haben. Die
offizielle Politik war zumindest in den Worten anders wahrnehmbar in dieser
Zeit. Sie versuchte sich hochzustilisieren als Friedenswichter in Europa, so
habe ich das jedenfalls partiell in Erinnerung. Die zweite Frage, die ich an Sie
habe: Wie wurde in den Schulbiichern der DDR die Entspannungspolitik in
den 70er und 80er Jahren reflektiert und erldutert?

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Hiller.

Abg. Reinhold Hiller (Liibeck) (SPD): Und in der Bundesrepublik, selbst-
verstindlich.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Und nun, last but not least,
Herr Professor Wilke.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich habe zwei Fragen. Eine an Herrn Busse.
Sie haben kurz gesagt, dal das MfS auch versucht hat, im Westen die Wahr-
nehmung tiber die DDR und die Verhiltnisse aktiv zu beeinflussen. Kdnnen
Sie uns kurz ein paar Angaben machen, wie man sich das vorzustellen hat.
Zum zweiten, an Frau Spittmann, ich fand Ihren Aufri}, die wechselseitigen
Bilder an den Konjunkturen vor allen Dingen der bundesdeutschen Deutsch-
landpolitik festzumachen, beeindruckend. Ich brauche mich ja nur zu erinnern,
dal} es so war, wie Sie es dargestellt haben. Wobei die DDR-Medien-Situation
meiner Meinung nach eigentlich falsch bewertet ist in dieser Gleichsetzung,
weil ich glaube, daf} wir es in der Regel mit SED-Sprachlenkung in allen For-
men der Medien zu tun hatten, die unserer Differenzierung auf westlicher Seite
im Grunde gar nicht entsprach. Was nun den berithmten Alltag der Deutschen
im anderen Teil des Landes angeht, glaube ich, muf3 man wenigstens hier fiir
das Protokoll anmerken, daf} hier die Rolle und Bedeutung von DDR-Literatur
fiir das DDR-Bild in der Bundesrepublik gesehen werden muf. Ich glaube, das
ist viel viel wichtiger als Schulbiicher und ist auch in vielen Fillen wichtiger
gewesen, wirkt auch immer noch nach, wichtiger als das, was in den Medien
lief.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Manfred Wil-
ke. Ich darf im Podium die Antworten abfragen in umgekehrter Reihenfolge,
das heilit zunichst Herrn Dr. Busse bitten.

Dr. Peter Busse: Welche Quellen wurden fiir diese Stimmungsberichte ausge-
schopft? Im Prinzip alle Moglichkeiten, die man tiberhaupt hatte, in erster Li-
nie natiirlich auch die IM-Berichte. Ganz besonders wurden die Postsendungen
ausgewertet, die Abteilung M wurde iiber die Jahre hinweg immer wieder an-
gewiesen, in diesem Bereich eine ganze Menge zu tun, Telefonkontrollen
auch. Anpassung der Wirklichkeit an die Ideologie: Ich glaube, das ist mehr in
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den AKG's und in der ZAIG erfolgt. Dort wurde das ja verdichtet und weiter-
gegeben, und da ist diese Anpassung an die Ideologie passiert.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Busse.
Frau Spittmann.

Zwischenruf: Die aktiven MaBnahmen des MfS im Westen?

IIse Spittman-Riihle: Die Grundmuster, Herr Maser. Ich hatte eigentlich im
Sinn dabei, wenn ich sage, dafl die heute wieder aufleben, dafl dieses Osten:
Unfreiheit und arm und Westen: Freiheit und reich, insofern wieder auflebt, als
sowohl der Osten als auch der Westen, 1990 und noch lidnger fest davon tiber-
zeugt war, dal der Westen das ganze Problem mit der Wiedervereinigung
knick-knack 16sen wird. Sie werden sich erinnern, ich will die blithenden
Landschaften nicht zitieren. Aber das war ja ganz allgemein so. Das war vor
allen Dingen bei den Ostdeutschen so, dieses ,,Jetzt geht's aber los, jetzt krie-
gen wir die DM und also westliche Verwaltung und Gesetze und damit ist alles
geregelt”. Ich glaube, daB ein ganz groBer Erfolg der SED in dieser Ab-
schniirung besteht. Denn bei allen Bemiihungen und allen auch spiteren Er-
leichterungen und Verbesserungen hat sie dazu gefiihrt, dal man sich wirklich
fremd geworden ist, einfach weil das zwei verschiedene Systeme waren, zwei
Lebenswelten, die sich auch ganz auf das private Leben ausgewirkt haben. Wir
wuliten es nicht, wir wuliten nicht genug, wir wullten immer irgendwas, aber
wenn wir jetzt gucken, dann war es die Oberfliche. Wie das demokratische
System wirklich funktioniert, wulliten die Ostdeutschen nicht und sind zum
Teil entsetzt, wie das funktioniert. Soviel Biirokratie, das hore ich immer wie-
der, hat es noch nie gegeben. Diese ganzen schwierigen Rechtsgeschichten,
dafl man sich um jede Versicherung selber kiimmern muf3, daf das alles so in
Einzelheiten zerfillt, um die man sich alle selber kiimmern muf}, das war in der
DDR nicht, da gab es eine Zentralversicherung. Fiir jedes eigentlich eine zen-
trale Stelle, das meiste regelte der Betrieb. Da ist eine Riesenenttiuschung da.
Von anderen Sachen will ich gar nicht reden. Das habe ich eigentlich gemeint.
Aber, es ist jetzt auch natiirlich ein biichen variiert, dieses Ost/West-Grund-
muster, sehr viel mehr, als das frither war: Wir sind die Underdogs im Osten,
die Benachteiligten, wir schaffen das nie, wie lange sollen wir eigentlich noch
warten, zumal es im Westen immer schlechter wird, der Westen veridndert sich
zum Negativen, wir sind immer die Gelackmeierten. Wihrend im Westen na-
tiirlich immer noch so eine Stimmung ist: Was wollen die eigentlich, da haben
sie nun die Freiheit, da haben sie nun viel bessere Einkaufsmoglichkeiten und
und und. Wir schicken da so viel Geld riiber, da sind die immer noch undank-
bar. Wieweit sich das im Rundfunk und in der Presse auswirkt, ich glaube, da
kann man nicht die Presse sagen, ORB sagen, das tut mir furchtbar leid, ich
lebe in Koln, ich kann den leider nicht empfangen. Ich weifl von meiner Fami-
lie, da} im ORB sehr viel mehr die Alltagsprobleme und Alltagsnéte der Men-
schen zu Worte kommen als im Westen. Das ist ganz klar. Was die Presse an-
geht, die teilt sich ein bifichen. Die Ostpresse, die jetzt vom Westen beherrscht
wird, von westlichen Verlagen, westlichen Journalisten, die hat ein anderes
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Bild als beispielsweise ,,Neues Deutschland® oder ,,Junge Welt“. Da kann man
manchmal auch lesen, wo man nur mit den Ohren schlackert, was woanders
gar nicht erscheint. Die 70er Jahre, Herr Faulenbach, man kann natiirlich noch
viel mehr Perioden bilden. Vor allen Dingen bis Anfang der 70er Jahre, auch
noch bis Mitte der 70er Jahre eigentlich, war alles gefihrlich, was aus dem
Westen kam. Alles, was an politischen Initiativen war. Ich erinnere mich noch,
ich glaube, das war 1967, wie Ulbricht gesagt hat, die Ostpolitik der groflen
Koalition ist Aggression auf Filzlatschen. Die wollen uns so hintenherum ver-
einnahmen. Das hat sich allmihlich gedndert. Man hat dann sogar noch zu Ul-
brichts Zeiten, das war Otto Reinhold, eine neue Theorie entwickelt, nimlich
die des staatsmonopolistischen Kapitalismus, um diese neuen Entwicklungen
und auch Beziehungen irgendwie einzufangen, denn es pafite absolut nicht in
die alte Imperialismustheorie mit dem faulenden und absterbenden Kapitalis-
mus. Der war noch hochst lebendig, der Kapitalismus, nach dem staatsmono-
polistischen Muster war der zwar auch zum Absterben verurteilt, aber er lebte
nun noch sehr viel ldnger als vorgesehen, und zwar deshalb, weil er Instru-
mentarien und Regularien entwickelt hatte, um die spontan entstehenden Kri-
sen in den Griff zu kriegen, also ein gewisses Planungsinstrument einbrachte.
Das war eine Theorie von Otto Reinhold. Reinhold hat die wahrscheinlich gar
nicht auf Befehl gemacht, sondern weil ihm selber klar war, dal man so mit
den anderen Sachen nicht mehr operieren konnte.

Zwischenruf: Er hat sie auf Befehl gemacht. Das ist nicht von alleine ge-
kommen.

Wie auch immer. Das war die Grundlage dafiir, dal man auch in den Medien,
in der Offentlichkeit die Bundesrepublik und den Westen etwas anders beur-
teilte. Nicht mehr mit diesen fritheren Klischees, sondern auch etwas differen-
zierter. Nach dem NATO-Doppelbeschluf}, der Raketenkrise, ist ja die DDR
zusammen mit anderen osteuropdischen Staaten ein biflchen auf Konfrontation
zu den Russen gegangen. Diese Politik palite ihnen gar nicht, weil sie eine
Verschirfung sahen, die den Beziehungen dieser Linder zum Westen schaden
mufte. Da wurde die Berichterstattung iiber die Sowjetunion auf bestimmten
Feldern sogar ausgesprochen feindlich.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Frau Spitt-
mann. Frau Becher steht vor der undankbaren Aufgabe, vieles in Kiirze zu be-
antworten.

Prof. Dr. Ursula A. J. Becher: Herr Maser hatte auf die Wichtigkeit des Leh-
rers hingewiesen. Da haben Sie natiirlich vollkommen recht. Schulbiicher kann
man zwar lesen, Schiiler konnten sie lesen. Aber was, wenn die Lehrer einen
anderen Unterricht geben? Das ist wohl wahr. Also die Rolle des Lehrers und
die Bedeutung des Lehrers. Da haben wir in Deutschland, und zwar in ganz
Deutschland, wirklich das Problem, dal wegen der eingeschrinkten Haus-
haltslage in den Bundesldndern ja kaum Lehrer eingestellt werden, daf die
Lehrer iiberaltert sind. Es sind unter ihnen sicher sehr gute Lehrer, das will ich
damit nicht bestreiten, aber der Diskurs der Generationen kommt nicht vor,
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und dieser wire ganz wichtig auch hinsichtlich der Interpretation hier. Faulen-
bach hat sicher recht, wenn er sagt, dafl die Sozialgeschichte ein Defizit inner-
halb der Zeitgeschichte ist. Diese Kritik wiirde ja fiir die Politikbiicher weniger
zutreffen, die den Alltag zum Thema machen, was den Westen betrifft. Darauf
bezog sich meine Kritik. Was Sie sagten iiber die Nichtaufarbeitung der NS-
Herrschaft, stimmt sicher, denn wenn man diese DDR-Biicher liest, kann man
diese Lektiire nach einer Weile gar nicht mehr durchhalten, weil immer ein
Schlagwort auf das andere folgt. Da heifit es fortwihrend der Faschismus, der
Imperialismus und der Kapitalismus. Das sind solche Worthiilsen, daf die Fra-
ge berechtigt ist, die mir auch gestellt wurde von Herrn Burrichter, ob denn der
Versuch gegliickt sei, dieses Feindbild zu erreichen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, da8 wirklich diese Wirkung erreicht wurde. Angesichts allein der
Sprache, die angewandt worden ist. Natiirlich hatte Herr Burrichter recht, ich
habe grof3e Linien gezogen und konnte auf Differenzen nicht eingehen. Sie ha-
ben auch darin recht, dal die einzelnen Bundesldnder sich schon unterschei-
den. Wenn hier von Totalitarismus die Rede war, ist von dem Totalitaris-
muserlall von 1962 die Rede, der nun doch sehr holzschnitthaft ist, und daf} es
daneben andere Totalitarismustheorien gibt, da haben Sie natiirlich vollkom-
men recht. Sie hatten eigentlich die Frage an mich gestellt, ist nicht ein dicho-
tomisches Modell notwendig, so habe ich Sie verstanden. Wenn Sie sehen —
ich hatte ja die Systemvergleiche genannt, die bis zuletzt behandelt wurden —,
dann werden natiirlich Vergleiche gemacht. Man muB reflektiert vorgehen. Ich
hatte einige positive Beispiele genannt. Im anderen Fall sind sie einfach nicht
zutreffend und werden von den Schiilern auch als Versuch der Indoktrination
empfunden. Sie wunderten sich, da8 die Bundesrepublik (in den DDR-Bii-
chern) so wenig behandelt wird. Das entsprach nicht Ihrer Erfahrung, so sagten
sie. Aber: Thema Geschichtsbiicher, der grofite Anteil im Buch 1988 sind 20
Seiten von 336, auf denen die Bundesrepublik iiberhaupt vorkommt. Das liegt
zum Teil daran, daB3 die Bundesrepublik als Teil des Imperialismus betrachtet
wird. Sie spielt nicht die Hauptrolle. Daran zu erinnern ist ganz wichtig. Die
USA ist die Fithrungsnation, daneben ist die Bundesrepublik ganz unwichtig.
Herr Hiller hatte die Frage gestellt, ob sich die Feindbildsituation in der DDR
nicht im Zusammenhang der Entspannungspolitik gedndert habe. Von Ent-
spannungspolitik ist zwar die Rede, aber immer nur so, da3 die Bundesrepu-
blik ihren Feindbildcharakter nicht verliert, sondern die friedliebenden Krifte
in der DDR und die Politik der SED sind auf Frieden ausgerichtet, so ist das
dargestellt. Man muf} sagen, da3, wenn man die letzten Veroffentlichungen
sieht, im Grunde ein Gegendiskurs gefiihrt wurde. Gerade im Volksbildungs-
bereich sind keinerlei Aufweichungserscheinungen zu sehen.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Frau Becher.
Vielen Dank, Frau Spittmann. Vielen Dank, Herr Busse, fiir Ihre Beitriige hier
im Podium. Ich danke auch allen Teilnehmern der Diskussion und gebe das
Wort zuriick an den Vorsitzenden, den Abgeordneten Herrn Eppelmann.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, liebes sachverstindiges
Mitglied. Es ist immer wieder, jetzt fehlt mir das passende Wort, auch amiisie-
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rend, Thre Gesichter zu beobachten. Man merkte es, daB3 Sie nicht blof3 zuho-
ren, sondern zum Teil sind die Wahrnehmungen, die geduflert worden sind, auf
Thren Gesichtern gewesen. Auch wenn so einzelne Vokabeln wiedergekommen
sind, war es prachtvoll, in Thre Gesichter sehen zu kénnen. Wollte ich Thnen
blof} mal so sagen. Ansonsten liegen wir fiir unsere Verhiltnisse gut im Ren-
nen. Da wir auflerdem Professor Faulenbach als Moderator fiir das letzte Drit-
tel haben, bin ich guten Mutes, daf} wir, obwohl wir 20 Minuten spéter in unse-
re nichste Runde reingehen, dennoch unser Klassenziel erreichen werden. Al-
so meine Hoffnung ist, 16.10 Uhr hier piinktlich wieder zu beginnen.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Meine Damen und Herren.
Wir kommen zum Schlufiteil unserer heutigen Anhorung. Wir haben uns in
den vergangenen Stunden mit der Vergangenheit auseinandergesetzt. Wir miis-
sen nun die Gegenwart stirker in den Blick nehmen. Wir wollen vor allem ver-
suchen, im Hinblick auf die ,,Therapie” einige Vorstellungen zu entwickeln.
Bevor wir aber zu Vorschlidgen fiir die ,,Therapie” kommen, miissen wir noch
einmal versuchen, einiges an empirischem Material in die Diskussion einzu-
fiihren.

Ich darf Thnen deshalb die beiden Referenten vorstellen, die jetzt zunichst ein
knappes Referat halten werden. Da ist einmal Professor Dr. Hans-Dieter Klin-
gemann. Er ist Professor fiir Politische Wissenschaft an der Freien Universitit
Berlin und Direktor am Wissenschaftszentrum in Berlin fiir Sozialforschung.
Er hat zahlreiche Publikationen veroffentlicht, forscht gegenwirtig auf dem
Gebiet des Wandels und der Konsolidierung demokratischer Systeme und fiihrt
vor allem eine breit angelegte Studie iiber Werte und Wertewandel in Mittel-
und Osteuropa durch. Zum anderen wird referieren Herr Professor Dr. Richard
Miinchmeier. Er ist Professor fiir Sozialpddagogik an der Freien Universitit
Berlin. Er ist jiingst in der Offentlichkeit besonders hervorgetreten als Leiter
der 12. Shell-Jugendstudie ,,Zukunftsperspektiven — gesellschaftliches Enga-
gement — politische Orientierungen®. Ich darf Sie bitten, in der hier notigen
Knappheit Thre Ergebnisse iiber die Befindlichkeiten und politischen Orientie-
rungen im heutigen Deutschland vorzutragen. Ich weil3, daf3 die Kiirze der Zeit
eine Zumutung ist, ich muf} Sie trotzdem bitten, sich an den Zeitrahmen zu
halten. Bitte sehr, zunédchst Herr Professor Dr. Klingemann.

Prof. Dr. Hans-Dieter Klingemann: Schonen Dank, Herr Vorsitzender. Ich
habe mich iiber die Einladung gefreut, zumal die Breite des Themas, das mir
gestellt wurde, ,,politische Orientierung®, einen Interpretationsspielraum la6t,
der sozusagen mir auch gestattet, mich iiber etwas zu duflern, das mir gegen-
wirtig in meinen Forschungen tatsdchlich am Herzen liegt. Und die fiinfzehn
Minuten verbieten ohnehin, dafl Thnen hier sozusagen ein Uberblicksartikel
abgeliefert wird. Zum zweiten will ich versuchen, Sie so wenig wie moglich
mit Zahlen und abstiitzenden zusétzlichen Entschuldigungen, daf} das eine oder
das andere ja auch nicht zutreffen moge, zu behelligen. Ich werde die Gele-
genheit nutzen, um etwas zuzuspitzen, um Ihnen in der Diskussion, wenn Sie
dazu Fragen haben, dann auch im Detail zu antworten.
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Vorhin hat es hier geheifien, die Grundmuster bleiben lebendig. Dies ist in ei-
nem weiteren Sinne auch die Frage, die ich hier stellen mochte. Ich mochte
fragen, warum die Zufriedenheit mit der Art und Weise, wie die Demokratie in
Deutschland funktioniert, im Mai 1997 — das ist die Umfrage, auf die ich mich
stiitzen werde — einen historischen Tiefpunkt erreicht hat. Nur knapp die Hilfte
der erwachsenen Bevolkerung in Deutschland, genau 49 %, kam hier zu einem
positiven Urteil. Vor sechs Jahren, kurz nach der Wiedervereinigung, waren
noch mehr als zwei Drittel mit der Art und Weise, wie Demokratie in
Deutschland funktioniert, zufrieden. In der alten Bundesrepublik lag dieser
Anteil immer knapp an der 80 %-Grenze. Die Biirger, die in den neuen Bun-
desldndern leben, und die Biirger, die in den alten Bundeslindern leben, schit-
zen die Situation deutlich unterschiedlich ein. Wihrend in den alten Bundes-
landern die Biirger noch zu etwas mehr als der Hilfte, ndmlich 53 %, glauben,
dal die Art und Weise, wie Demokratie in Deutschland funktioniert, sehr gut
oder zufriedenstellend ist, sind es in den neuen Bundeslindern nur etwas
knapp mehr als ein Drittel, 35 %, die dieses meinen. Das heifit umgekehrt, da$3
etwa zwei Drittel der Biirger und Biirgerinnen in den neuen Bundeslindern mit
der Art und Weise, wie unsere Demokratie funktioniert, nicht zufrieden sind.
Ich meine, dieser Befund ist bedeutsam, weil er darauf schlieBen 148t, dal} die
Biirger die demokratischen Institutionen in unserem Lande, wenn das so wei-
tergeht, nicht mehr in der gleichen Weise unterstiitzen werden, wie das frither
als selbstverstindlich vorausgesetzt wurde. Woran liegt das? Welche Folgen
hat das?

Es gibt eine Reihe von Erklidrungsversuchen, warum die Biirger in den neuen
Bundesldndern die Demokratie und das Funktionieren der Demokratie
schlechter einschitzen als die in Westdeutschland. Es wird zumeist damit er-
klart, daBB sie sozusagen den demokratischen Sozialismus auch internalisiert
haben, das heilit, da} sie von einem Grundmuster der Beurteilung ausgehen,
das eben in der DDR so realisiert wurde. So lauten die prignanten Formulie-
rungen: ,,Vereint und doch verschieden®, oder ,,Spaltung der Deutschen®, oder
es ist die Rede von den zwei politischen Gemeinschaften in Deutschland, hier
auf ein kulturelles Interpretationsmuster gestiitzt. Ich werde dazu kurz noch
etwas erkldren. Es spricht einiges dafiir, daf sich die Wertmuster der Biirger in
den alten und in den neuen Bundesldndern unterscheiden. Zum Beispiel, wenn
man danach fragt, welches Gewicht denn Freiheit oder Gleichheit haben soll,
dann sind die Biirger in den neuen Bundeslindern sehr viel stirker der Mei-
nung, dal Gleichheit und nicht Freiheit an erster Stelle zu stehen habe. Und
wenn Sie etwa fragen, und das ist ja durch die ,Frankfurter Allgemeine* und
unsere Kollegin Noelle-Neumann in die 6ffentliche Meinung eingedrungen, ob
der Sozialismus eine gute Idee war, die nur schlecht ausgefiihrt wurde, dann
finden Sie auch, daf3 in den neuen Bundesldndern mehr als drei Viertel der Be-
volkerung dieser Meinung sind, aber es sind auch in der alten Bundesrepublik
tiber 60 %, die das meinen. Also, es spricht durchaus etwas dafiir, daf} die Biir-
ger in den neuen Bundesldndern sich in ihrem Demokratie-Verstindnis von
denen in den alten Bundesldndern unterscheiden.
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Wir haben in der Umfrage, die ich angesprochen habe, folgendes angesehen.
Wir haben die Verfassung der DDR von 1974 hergenommen, das Grundgesetz
hergenommen und haben dann Rechtsstaat, die liberalen Freiheitsrechte, die
demokratischen Grundinstitutionen und die sozialen Rechte, die dort kodifi-
ziert sind, thematisiert und gefragt: Gehort das denn zur Demokratie dazu?
Dann haben wir gefragt, bis zu welchem Maf3e diese Zielvorstellungen in der
Politik der Bundesrepublik heute realisiert sind. Die Ergebnisse sind fiir mich
faszinierend; ich will sie hier ganz kurz festhalten. Numero eins, das Demo-
kratieverstdndnis der Ost- und Westdeutschen unterscheidet sich nur in Nuan-
cen. Man sollte meinen, und das ist auch der Fall, dal} die sozialen Rechte von
den Biirgern in der ehemaligen DDR stirker betont werden, das hatte ja
schlieBlich auch Verfassungsrang, wihrend es im Grundgesetz so nicht zu fin-
den ist. Aber die Unterschiede liegen nur bei fiinf Prozentpunkten und nicht
mehr. Was die Elemente der Demokratie betrifft, kann man eigentlich nicht
von einem groflen Unterschied zwischen den Biirgern der alten und der neuen
Bundeslidnder sprechen. Zum zweiten, wenn Sie sich ansehen, wie die Biirger
meinen, daf} diese Elemente, diese zentralen demokratischen Normen bei uns
realisiert sind, dann kann einem, je nach dem Fell, das er sich zugelegt hat,
auch durchaus angst und bange werden. Ich hatte ja versprochen, keine Zahlen
vorzulegen. Aber wenn die Biirger in den neuen Bundeslidndern zu 61 % der
Meinung sind, dal die Gleichheit vor dem Gesetz zu wiinschen iibrig lasse,
dann ist das etwas, was mich nachdenklich stimmt. Und wenn ich mir ansehe,
dall 60 % der Biirger in den neuen Bundeslindern meinen, daf} die freie Be-
rufswahl nicht gewihrleistet ist oder daf in Bezug auf die freie Entfaltung der
Personlichkeit nur 57 % meinen, daf sie realisiert sei, dann muf3 man sagen,
hier ist ein Befund, der zumindest diskussionswiirdig ist. Nebenbei, wenn Sie
fragen, ein Parlament, das die Interessen der Biirger vertritt, ein Parlament ge-
hort zur Demokratie, das meinen die meisten, aber nur 31 % in Gesamt-
deutschland sind der Meinung, daf3 wir das tatsdchlich haben, und der Prozent-
satz liegt in den neuen Bundesldndern bei 24 %.

Ich fasse zusammen und sage, das Demokratieverstindnis der Biirger in den
alten und den neuen Bundeslidndern ist weitestgehend dhnlich. Die Urteile dar-
tiber, wie diese demokratischen Normen jeweils realisiert sind, sind in Teilen
sehr bedenklich, und das gilt vor allem fiir das Urteil der Biirger in den neuen
Bundesldndern. Nun sind das Demokratieverstindnis und die Werte eine
Moglichkeit, zu erkldren, warum die Biirger denn so unzufrieden sind mit dem
Funktionieren der Demokratie. Der géngige Erkldarungsansatz ist, wie hiel} das
vorhin so schon, die Grundmuster bleiben lebendig: Der demokratische Sozia-
lismus ist in den Kopfen, und weil die Bundesrepublik Deutschland eher das
liberale Demokratiemodell und eben nicht das des demokratischen Sozialismus
realisiert hat, deshalb sind die Biirger in den neuen Bundesldndern unzufrie-
den. Eigentlich eine eingingige These, Noelle-Neumann sagt das ja auch im-
mer wieder und belegt sie mit Daten.

Es gibt allerdings auch eine andere Moglichkeit, die Unzufriedenheit in
Deutschland insgesamt und in den neuen und in den alten Bundeslédndern zu
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erkldren. Diese alternative Erkldarung konnte schlicht in einer Leistungsbeur-
teilung der Politik und dem Erscheinungsbild von Politik in der Bundesrepu-
blik liegen, also in der Wahrnehmung etwa einer andauernden Leistungs-
schwiche der Politik und in der Wahrnehmung mangelnder Integritit so man-
cher Politiker. Wir haben diese Alternative versucht empirisch zu iiberpriifen.
Wir haben gefragt nach der Zufriedenheit der Biirger mit den Leistungen der
Bundesregierung, wir haben gefragt nach der Vermutung, inwieweit Inhaber
offentlicher Amter etwa der Bestechung oder der Korruption zugiinglich sind.
Das mochte ich Thnen auch nicht vorenthalten. Das ist etwas, was doch auch zu
denken gibt. DaB} fast keiner oder nur einige Inhaber eines 6ffentlichen Amtes
an Bestechung und Korruption beteiligt seien, das meinen nur 47 %. Das heil3t,
53 %, und zwar in den alten, in den neuen Lindern und in Gesamtdeutschland,
sind der Meinung, daf die Integritit nicht vollstindig gegeben ist. Zum zwei-
ten, die wirtschaftliche Lage wird katastrophal beurteilt, und da unterscheiden
sich wiederum die Biirger der alten und der neuen Bundesldnder iiberhaupt
nicht. Wenn Sie, wie gesagt, die Einschitzung der Leistungen der Bundesre-
gierung betrachten, dann sind in der Republik 21 % zufrieden, und zwar uni-
sono, egal, ob sie nun vielleicht den demokratischen Sozialismus im Kopfe
haben oder eben nicht, 21 % in den alten und in den neuen Bundesldndern und
in der Bundesrepublik insgesamt. Preisfrage ist natiirlich, ich schenke mir hier
wieder die Feinheiten und die technischen und methodischen Anmerkungen:
Was ist es denn nun, ist es die Ideologie, oder ist es die Leistungsbeurteilung,
die zu diesem MiBlvergniigen an der Art und Weise, wie Demokratie in
Deutschland im Augenblick funktioniert, gefiihrt hat?

Das Resultat ist relativ eindeutig. Es ist nicht die Ideologie, es ist die Lei-
stungsbeurteilung. Wir haben eine Analyse durchgefiihrt, die das ziemlich ein-
deutig belegt. Am Ausgangspunkt stand eine Frage: Warum sind die Deut-
schen mit der Art und Weise, wie die Demokratie heute in der Bundesrepublik
funktioniert, nicht zufrieden? Woran konnte das liegen? Diese Frage findet ei-
ne eindeutige Antwort. Es liegt nicht daran, daf} die Biirger in den neuen Bun-
deslidndern etwa nostalgisch ihrem demokratischen Sozialismus nachtrauern,
sondern es liegt daran, daf sie wie die Westdeutschen ein Leistungsdefizit und
ein Defizit im Erscheinungsbild der deutschen Politik wahrnehmen. Ich be-
danke mich.

Gespriichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Vielen Dank Herr Klinge-
mann. Es folgt sofort Herr Miinchmeier. Bitte sehr.

Prof. Dr. Richard Miinchmeier: Sehr geehrter Herr Vorsitzende, meine Da-
men und Herren. Ich mochte die Gelegenheit nutzen, einige wenige Befunde
aus der neuesten Shell-Studie vorzustellen. Dies hat den Vorteil, da3 die Daten
relativ frisch sind, ungewohnlich frisch fiir libliche Verhiltnisse, sie sind erho-
ben worden Ende November, Anfang Dezember im letzten Jahr. Erlauben Sie
also einen relativ aktuellen Blick auf die Situation junger Menschen im ver-
einten Deutschland und die Einstellungen und Orientierungsmuster in Ost und
West. Die Daten, die ich Thnen vorstellen mochte, basieren auf einer représen-
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tativen Erhebung von 2.100 jungen Menschen zwischen zwolf und vierund-
zwanzig, also eine altersméBig relativ breite, von der GroBe der Stichprobe her
nicht allzu opulente, aber doch immerhin fiir Aussagen, die ich hier treffen
mochte, reprisentative Stichprobe. Ich kann sehr gut anschlieBen an das, was
Herr Klingemann zuletzt gesagt hat. Seine These wird glidnzend bestitigt, auch
durch unsere Befunde. Ich werde Thnen nachher dazu noch einiges zeigen. Zu-
nichst aber eine Erweiterung dieser These. Die Menschen beschéftigen sich im
allgemeinen weniger mit der politischen Idee von Demokratie, sondern sind
ausgelastet mit der Bewdéltigung ihrer Alltagsprobleme und erwarten sich hier-
fiir von der Politik Rahmenbedingungen, Ressourcen und Hilfestellung. Wenn
die Menschen das Gefiihl haben, dafl sie mit wachsenden Problemen in der
Bewiltigung ihrer alltiglichen Lebenssituation belastet werden und gleichzei-
tig von der Politik, ich formuliere bewuf3t so pauschal, im Stich gelassen wer-
den, dann, so scheint es, vergroflert sich ihre Unzufriedenheit.

Ganz am Anfang unseres Fragebogens, also auf einem Fragebogen an taktisch
besonders giinstigem Platz und ohne jede Vorgabe unsererseits, haben wir Ju-
gendliche aufgefordert, offen zu benennen: Was sind deiner Meinung nach die
Hauptprobleme Jugendlicher heute? Wir haben nicht gefragt nach Problemen
der Gesellschaft, wir haben nicht gefragt nach Problemen der Zukunft, wir ha-
ben gefragt nach Problemen der Jugendlichen. Die groBe Uberraschung, was
Sie hier jetzt auch sehen konnen, ist, da die Jugendlichen antworten, indem
sie Probleme, Zukunftsprobleme der Gesellschaft benennen: Arbeitslosigkeit,
Finanznot, Verlagerung der Arbeitsplitze ins Ausland etc. etc.. Selbst wenn
man junge Leute fragt, was ihrer Meinung nach die Probleme Jugendlicher
seien, dann antworten sie mit dem Verweis auf die heute in den Medien, in der
Politik und tiberall diskutierten Grundprobleme gesellschaftlich politischer
Zukunft. Wir finden zugleich einige charakteristische Unterschiede zwischen
Ost und West. In Bezug auf Arbeitslosigkeit finden wir keinen Unterschied,
das liegt im Zufallsbereich. Wohl aber finden wir hier einen Unterschied:
Lehrstellenmangel wird fast doppelt so hiufig in Ostdeutschland benannt,
wohl ein Reflex der realen Situation. Mangelnde Freizeitgelegenheiten werden
ebenfalls wesentlich hdufiger als von westdeutschen Jugendlichen benannt,
dhnlich Kriminalitit, wie gesagt, hier ist die Wahrnehmung jeweils abgefragt,
die sind keine Experten, sind weder Kriminologen noch Wirtschaftswissen-
schaftler, sie geben wieder, wie sie die Welt wahrnehmen. Bei Geldproblemen
finden wir einen Vorsprung in Ostdeutschland und hier ein Cluster, den wir
mit diesen Schrigstrichen versucht haben zu beschreiben: Zukunftangst/Per-
spektivlosigkeit, in Ostdeutschland immer noch eine drastischere Geschichte
als in Westdeutschland. Das Erstaunlichste bei dieser Frage liegt ohne Zweifel
im Umstand, daBl junge Menschen, ich wiederhole es noch einmal, gefragt
nach Jugendproblemen, antworten, indem sie gesellschaftliche Probleme be-
nennen, und zwar gesellschaftliche Zukunftsprobleme. Was Herr Klingemann
schon gesagt hat, zu dieser Wahrnehmung der Zukunft gehort die Wahrneh-
mung, daf} Politik keine Wirksamkeit verspricht, dafl Politik augenscheinlich
unfihig ist in den Augen der jungen Menschen, die Probleme in den Griff zu
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kriegen. Wir konnen sagen, so gut wie alle sind iiberzeugt, dafl die Arbeitslo-
sigkeit immer weiter wachsen wird, das Zukunftsproblem sein wird. So gut
wie hundert Prozent sind davon iiberzeugt, dal es nicht gelingen wird, dieses
Problem in den Griff zu kriegen. Ich denke, wenn man iiber Demokratiever-
drossenheit, ein Wort, das mir ehrlich gestanden nicht gefillt, diskutiert, dann
mul} man diesen Hintergrund der Lebenslagen der Menschen mit in den Blick
fassen. Sie sind keine Verfassungsrechtler, sie sind keine Menschen, die ir-
gendeiner politischen Philosophie anhidngen, sondern Menschen, die ihren
Alltag bewiltigen miissen und aus dieser Situation heraus die Demokratie be-
trachten.

Da haben wir die berithmten Shell-Fragen nach der Einschidtzung der gesell-
schaftlichen Zukunft, nur so zur Erinnerung, was passiert ist im Jahre 1992.
1991 war die Zahl derjenigen, die eher zuversichtlich in die gesellschaftliche
Zukunft geblickt haben, relativ hoch. Sie sehen den deutlichen Anstieg. Diesen
positiven Anstieg haben vor allem die jungen Menschen in Ostdeutschland
hervorgerufen, und entsprechend ist dieses inzwischen wieder zuriickgegan-
gen. Im Moment halten sich die Positiven und die eher diister Blickenden so
ziemlich genau die Waage. Der Riickgang von ehedem 72 auf jetzt nur noch
50 %, wir konnen sagen, immerhin 50 %, wie man will, beruht vor allem dar-
auf, da} in Ostdeutschland die jungen Menschen ihre urspriinglich positive
Einschitzung korrigiert haben. Hier haben wir ziemlich genau die Anglei-
chung Ost und West. Hier haben wir also keinen Unterschied mehr. Auch
wenn wir nach Frauen Ost, Frauen West, Minner Ost, Midnner West zerlegen,
finden wir keine Unterschiede mehr.

Eine in der Jugendsoziologie allgemein anerkannte Frage, die fiir Ihre Arbeit
eine grofle Relevanz besitzt, ist die Frage: Fiihlst du dich eher als Erwachsener
oder eher als Jugendlicher? In dem Moment, wo das Erwachsenwerden
schwierig wird, gibt es eine wachsende Tendenz, sich eher als Jugendlicher zu
fiihlen. Zum Beispiel antworten Studierende, Studenten in aller Regel, sie
fiihlten sich als Jugendliche; Studentsein ist die klassische alimentierte Le-
bensform, 6konomisch abhingig, jedenfalls nicht selbstindig. Dieser Status
der vorldufigen oder eingeschrinkten Selbstindigkeit ist leichter zu ertragen,
wenn man sagt, ich bin ja noch jung, das Erwachsenenleben kommt erst, als
umgekehrt. Hier haben Sie wieder einen Vergleich, alte Bundesldnder/neue
Bundeslidnder, minnlich/weiblich jeweils. Sie konnen unschwer sehen, dal} in
den neuen Bundeslidndern eine groBere Bereitschaft darin besteht, sich noch als
Jugendlichen wahrzunehmen. Dies ist sozusagen ein Reflex, eine Verarbei-
tungsleistung, eine psychische Verarbeitungsleistung, Schwierigkeiten des Er-
wachsenenlebens so zu kompensieren, dal man sagt, na ja, ich muf} ja noch
nicht, ich bin ja noch ein Jugendlicher. Genau den gleichen Effekt erzielen wir,
wenn wir fragen: Wie schnell willst du erwachsen werden? Da gibt es eine
Skala von eins bis zehn. Zehn ist ganz schnell. Und da sehen wir alte Bundes-
lander: 4,9, immer noch unter dem theoretischen Mittelwert, eins plus zehn ist
elf, geteilt durch zwei ist 5,5, das wire der theoretische Mittelwert, sie liegen
also darunter. Aber die Jugendlichen in den neuen Bundesldndern liegen noch
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einmal drastisch darunter. Nur die Studierenden, die klassische alimentierte
Lebensphase, erwachsen sein und doch nicht erwachsen sein, nur die wiin-
schen sich ein noch langsameres Tempo des Erwachsenwerdens. Die Jugendli-
chen in den neuen Bundeslidndern gleich dariiber mit 4,1, also ein ganz deutli-
ches Signal.

Interessant war in der Shell-Studie, die wir jetzt abgeschlossen haben, die Fra-
ge nach gesellschaftlichem Engagement, nach der Bereitschaft sich zu enga-
gieren, sich politisch zu betitigen, Mitglied in Gruppen zu werden. Hier finden
wir ebenfalls erhebliche Unterschiede zwischen Ost und West. Das sind zu-
néchst die formellen Gruppierungen gleich welcher Art, also solche Organisa-
tionen, zu denen man dann gehort, wenn man eine Art Mitgliedstatus erwirbt.
Das bedeutet nicht unbedingt, da} man einen schriftlichen Aufnahmeantrag
stellen mufB, es sind aber Institutionen, wo man die, die dazugehoren, und die,
die nicht dazugehoren, sehr deutlich voneinander unterscheiden kann. Die Be-
reitschaft Mitglied zu werden ist iiber die Zeitverldufe nicht unbedingt stabil,
vor allem bei den Frauen nicht. Wenn wir zuerst den Ost- West-Unterschied
betrachten, dann sehen wir, da$§ die faktische, von den Jugendlichen bekundete
Mitgliedschaft in formellen Organisationen sehr viel niedriger liegt als in
Westdeutschland. Wenn wir es noch geschlechtsspezifisch differenziert be-
trachten, dann konnen wir sehen, daB insbesondere die Frauen in Ostdeutsch-
land einen Nachholbedarf haben, wenn man so frech tiberhaupt reden darf, dafl
sie aber dabei sind, diesen Nachholbedarf inzwischen mit groBem Tempo aus-
zugleichen. Die Bereitschaft sich zu engagieren ist geringer als in West-
deutschland, und das hat verschiedene Griinde. Gefragt haben wir natiirlich
auch nach der Parteienaffinitit. Es geht auf diesem Schaubild von oben, CDU,
SPD, Biindnis. Wenn Sie zunéchst einmal auf die Kategorie ,,Keine® gucken:
Keine Partei steht mir alles in allem genommen néher, dann sehen wir, da} in
Ostdeutschland die Zahl derjenigen, die das bekundet, und es ist kongruent zu
Ihrem Ergebnis, Herr Kollege, ungefihr 50 % betrigt, 47 % ist unser Ergebnis.
Es hilt sich in dem Rahmen, wie andere Studien das auch benannt haben. Egal,
um welche Gruppierung es sich handelt, Sie sehen, in Ostdeutschland ist die
Affinitit zu diesen Gruppierungen immer etwas niedriger als in Westdeutsch-
land, unter der Mafigabe, dafi die Mehrheit sowieso sagt, da will ich nichts mit
zu tun haben. Ein dhnliches Profil erhalten wir bei der Befiirwortung institu-
tionalisierter politischer Aktivitdten. Das sind die, die in eine Partei eintreten
oder in der Jugendorganisation einer Partei mitarbeiten, im Vorstand, im Orts-
verein irgendwelche Tiatigkeiten tibernehmen etc. etc., also die ganze Vielfalt
der Moglichkeiten, die es institutionalisiert gibt in unserem Lande, mitzutun,
politische Aktivititen auszulosen. Und da haben wir wieder einen doch erheb-
lichen Unterschied zwischen Ost und West. Ostdeutschland zeigt deutlich ge-
ringere Werte im Vergleich zu Westdeutschland. Man darf nicht alles auf den
Unterschied Ost/West zuriickfiihren, der Bildungsstand spielt auch eine sehr
grole Rolle. Man muf} sich hiiten, da man nicht einlinear redet, als ob man
alles nur durch Ost- West-Unterschiede erkldren konnte. Das ist ndmlich nicht
der Fall.
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Ich mochte Thnen noch ein letztes Problem vorfiihren. Es ist sehr sehr gefihr-
lich, wenn man IThr Thema angeht auf der Ebene von Meinungsforschungsbe-
funden. Darunter verstehe ich eine Forschung, die einzelne Items abfragt, also
einzelne Fragen oder Statements stellt und dann um Zustimmung oder Ableh-
nung bittet, die dann Statement fiir Statement, Item fiir Item interpretiert. Das
ist deshalb hochriskant, weil das Antwortverhalten situativ hoch anfillig ist.
Passiert heute irgendetwas und geht durch den Fernseher, antworten die Men-
schen morgen vielleicht in der Tendenz schon etwas anders. Deswegen sind
wir in der seridsen Sozialforschung langst dazu iibergegangen, Skalen zu bil-
den. Wir fassen also zwdlf, acht, sechs oder auch mal zwanzig Items zu einer
Skala zusammen und berechnen dann Skalenmittelwerte, also den Mittelwert
aus all diesen Items, weil wir hoffen, dal sozusagen die Fehler, die immer drin
sind in solchen Geschichten, sich dadurch sozusagen ausgleichen, stabilisieren.
Wir bewegen uns sozusagen auf sichererem Gelédnde, auf ganz sicherem nicht.
Wir haben in der letzten Shell-Studie fiinf solcher Skalen aus den qualitativen
Studien heraus vollig neu konstruiert. Eine dieser Skalen heil3t ,,politische An-
omie®, ich lese Ihnen mal vor, welche Items da drin sind: Es ist heute alles so
in Unordnung geraten, daf3 niemand mehr weil}, wo er eigentlich steht. Oder:
Die Dinge sind heute so schwierig geworden, da3 man nicht mehr weif3, was
los ist. Oder: Heute dndert sich alles so schnell, da3 man oft nicht weil3, woran
man sich halten soll. Oder: Den meisten Menschen fehlt ein richtiger Halt und
so weiter, und so weiter. Sie ahnen, wofiir diese Uberschrift ,,Anomie* steht.
Wenn wir jetzt wieder vergleichen, konnen wir deutlich sehen, daf die jungen
Menschen in Ostdeutschland einen erheblich hoheren Skalenmittelwert auf
dieser Anomieskala erreichen. Es ist nur eines der Beispiele, die man nennen
konnte. Andere sprechen von Orientierungslosigkeit, den Ausdruck finde ich
auch brauchbar, in einem bestimmten Zusammenhang vielleicht nicht ganz so
gliicklich. Offensichtlich nehmen viele junge Leute ihre derzeitige Situation in
einer gewissen Ratlosigkeit wahr. Auf gut bayerisch: Wie man es macht, ist es
sowieso falsch, irgendwas mufl man machen. Anomie ist das Gefiihl, da} man
ein Problem sieht, das man nicht ganz durchschauen kann, dessen Abhilfe man
sich aber auch nicht vorstellen kann, gleichzeitig aber weif}, dal man handeln
muB. Also in einer Umwelt sich bewegt, die extrem schwer kalkulierbar ist, die
extrem wenig Perspektiven oder Halt anbietet. Zur Beschreibung der Befind-
lichkeit in Ostdeutschland ist, denke ich, ein solcher Befund als vorldufiger
Befund sicherlich sehr gut geeignet. Danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Vielen Dank Herr Miinchmei-
er. Vielen Dank auch noch einmal an Herrn Klingemann. Wir wollen jetzt
nicht in eine intensive Diskussion dieser beiden Referate eintreten. Ich mochte
nur die Moglichkeit geben, ausgesprochene Verstidndnisfragen zu stellen, an-
sonsten mochte ich die Referate im Zusammenhang mit den anderen Beitrigen
diskutieren lassen. Es gibt eine Verstindnisfrage. Herr Jacobsen, bitte sehr.
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Sv. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Herr Klingemann, eine Frage zu
der Diskrepanz, die Sie aufgezeigt haben. Auf der einen Seite das mangelnde
Vertrauen in demokratische Institutionen, Stichwort Parlament, Regierung und
Parteien. Nehmen wir Thre Zahlen als real an. Wie verstehen sich dann diese
Zahlen vor dem Hintergrund der Tatsache, daf bei der Verwirklichung demo-
kratischer Werte die Zahlen sehr viel hoher liegen, von 90 bis 60?7 Wer auf-
grund der Umfragen ist denn in einer Gesellschaft die Institution oder die Ein-
richtung, die dazu beitrigt, dal die demokratischen Werte verwirklicht wer-
den? Diese Diskrepanz miiflite irgendwie aufgekldart werden. Konnten Sie da
weiterhelfen?

Gespriichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Herr Klingemann!

Prof. Dr. Hans-Dieter Klingemann: Die Frage lautete: Diese demokratischen
Zielsetzungen konnen in einem unterschiedlichen Mafl verwirklicht werden.
Sagen Sie mir bitte zu jeder Zielsetzung, ob sie in Deutschland heute sehr
stark, stark, nicht sehr stark oder gar nicht verwirklicht wird. Was das Parla-
ment angeht, so sind in der Tat iiber 90 % der Meinung, daf} es zur Demokratie
als Konzept gehort. Sie sind aber gleichzeitig nur zu 31 % der Meinung, daf es
ein solches Parlament in der Bundesrepublik tatsdchlich gibt. Das heifit, sie
nehmen es als sehr wichtiges Merkmal der Demokratie, aber an die Realisie-
rung, dall sie das hier haben, das glauben sie nicht. Dasselbe zeigt sich etwa
bei der freien Berufswahl. Das ist ja auch etwas, was verstiandlich ist. Wenn
ich auf einen Jobmarkt gehe, wo ich noch nicht mal eine Lehrstelle kriege,
dann wiirde ich vielleicht auch nicht sagen, daf} die freie Berufswahl realisiert
ist. Es meinen schon relativ viele, dal das zur Demokratie hinzugehort. Es ist
ja auch so im Grundgesetz verankert. Das heifit also, daf} hier die Normen der
Demokratie und die Realisierung dieser Normen einfach ganz weit auseinan-
derklaffen. Daf} das nicht immer so ist, daf die Biirger das durchaus differen-
zierter sehen, zeigt sich etwa bei freien und geheimen Wahlen, die auch als ei-
ne sehr wichtige Institution gesehen werden. Man sagt, freie und geheime
Wahlen haben wir hier bei uns. Meinungsfreiheit haben wir hier auch, und
Glaubens- und Gewissensfreiheit, die haben wir auch. Versammlungsfreiheit
auch. Nur, wenn es darum geht: Recht auf Arbeit oder Recht auf Fiirsorge im
Alter oder Recht auf Schutz der Gesundheit, da sind die Biirger sehr viel kriti-
scher, dal} das in der Tat auch hier so ist, wie sie es sich das gerne wiinschen.

Gespriichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ich meine, diese Frage war
keine reine Verstdndnisfrage, sondern eine Frage zur Interpretation. Ich glau-
be, wir sollten jetzt zunichst einmal hier am Podium fortfahren, denn wenn wir
jetzt weiter Anschluffragen stellen, werden die ebenfalls in den Bereich des-
sen, was wir hier noch diskutieren wollen, fiihren.

Die beiden Kurzreferate haben in die gegenwirtige Situation eingefiihrt, die
wir jetzt erortern wollen, Wir schlieBen eine Diskussion an, die die gegenwiér-
tige gegenseitige Sicht der Deutschen in Ost und West zum Gegenstand haben
soll, wobei wir davon ausgehen, daf} dabei dltere Priagungen in erheblichem
MaBe noch nachwirken, zugleich aber Stereotype oder Einstellungs- oder Ori-
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entierungsmuster eine Rolle spielen, die sich womdglich in den letzten Jahren
gebildet haben.

Ich darf Thnen diejenigen vorstellen, die an dieser Diskussion teilnehmen wer-
den. Zunichst, ich gehe jetzt von mir aus gesehen von rechts nach links: Frau
Annette Simon. Sie ist Psychotherapeutin. Seit 1992 arbeit sie als Lehrthera-
peutin fiir die Arbeitsgemeinschaft fiir Psychoanalyse und Psychotherapie in
Berlin. Sie hat eine Reihe von Veroffentlichungen vorgelegt, die auch in unse-
rer Enquete-Kommission schon eine Rolle gespielt haben, so einen Versuch,
die heutige ostdeutsche Moral und bestimmte ostdeutsche Verhaltensweisen
aus der Gesellschaft der DDR zu erkldren. Ich stelle [hnen weiter vor Professor
Dr. Heinrich August Winkler, seit Herbst 1991 Professor fiir Neueste Ge-
schichte an der Humboldt-Universitidt zu Berlin. Die Arbeiten, die Professor
Winkler im Laufe der Jahre publiziert hat, kann ich hier nicht alle auffiihren, es
sind darunter auflerordentlich wichtige Werke. Viele werden das dreibidndige
grole Werk iiber Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik
kennen oder auch seine Geschichte der Weimarer Republik. Heinrich August
Winkler hat sich in den letzten Jahren vielfach zu Fragen deutscher Identitit,
zu dem Verhiltnis von Deutschen Ost und Deutschen West gedufert. Des
weiteren mochte ich Thnen vorstellen Dr. Hans-Jiirgen Fischbeck. Er ist von
Beruf Physiker, war bis Ende 1991 an einem Forschungsinstitut der Akademie
der Wissenschaften der DDR titig. Seit 1992 ist Studienleiter an der Evangeli-
schen Akademie in Miilheim/Ruhr. Er gehort also zu denjenigen, die von Ost
nach West gegangen sind und heute im Westen tétig sind. Er war seit Herbst
1987 in einer kirchlichen Oppositionsgruppe engagiert. Den Mitgliedern der
Enquete-Kommission ist er als Mitverfasser der Expertise ,,Das Mauersyn-
drom, die Riickwirkung des Grenzregimes auf die Bevolkerung der DDR* be-
kannt. Ich stelle Thnen weiterhin vor, Sie sehen, wir haben ein grofes Podium,
Herrn Manfred Rexin, der iiber viele Jahre als Journalist gearbeitet hat; in den
Jahren 1989 bis 1994 war er Leiter der Hauptabteilung Kultur und Zeitge-
schichte des RIAS beziehungsweise des Deutschlandradios in Berlin. Er ist
inzwischen zwar im Ruhestand, doch hier in Berlin fiir viele immer wieder als
Diskutant und Publizist sichtbar oder horbar. SchlieBlich Herr Ulrich Schacht.
Er ist aufgewachsen in Wismar, wurde 1973 wegen ,,staatsfeindlicher Hetze*
verhaftet und verurteilt. 1976 wurde er in die Bundesrepublik entlassen. Er lebt
heute als Schriftsteller und Chefreporter Kultur der ,,Welt am Sonntag® in
Hamburg. Es gibt von ihm zahlreiche Veroffentlichungen, etwa die Hohenek-
ker Protokolle, Aussagen zur Geschichte der politischen Verfolgung von Frau-
en in der DDR, eine Veroffentlichung, die einen teilweise biographischen
Hintergrund hat. Neben anderen Veroffentlichungen zu politischen Fragen hat
er auch Lyrikbédnde publiziert. Soweit diejenigen, die hier am Podium sitzen.

Wir haben uns darauf verstindigt, dal unsere Diskutanten am Podium in ma-
ximal zehn Minuten, moglichst aber unter zehn Minuten versuchen, unsere
Frage nach dem Weiterwirken édlterer Bilder und Klischees zu beantworten,
gleichsam eine Diagnose formulieren und hoffentlich bereits ein paar Vorstel-
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lungen entwickeln, wie in der gegenwértigen Situation weiter zu verfahren ist.
Wir fangen mit Frau Simon an. Bitte sehr.

Annette Simon: Ich habe ganz kurz thesenhaft etwas zusammengefal3t, was
ich als Psychotherapeutin im Moment sehe. Die Teilung Deutschlands war ein
Ergebnis des von Deutschland angefangenen Zweiten Weltkrieges und ihr lan-
ges Weiterbestehen auch ein Resultat des sich anschlieenden Kalten Krieges.
Beide Teile hatten sich mit dem Erbe, mit der Schuld des Nationalsozialismus
auseinanderzusetzten. Die Geschichte wurde in beiden Teilen verschieden in-
terpretiert und das Bose auf den jeweiligen anderen Teil projiziert. Diese Pro-
jektionen wurde durch die Teilung der Welt in zwei feindliche Lager noch ver-
schirft und zugespitzt. Die Propaganda beider Seiten und die damit verbunde-
nen Projektionen wirken bis heute weiter und erschweren die realistische
Wahrnehmung voneinander. Daf} die Propaganda der Ostseite dabei wesentlich
diimmer, penetranter und undifferenzierter bis zum Schluf3 war, heif3t nicht,
dal} sie nicht trotzdem gewirkt hat. Beide Seiten sahen sich in diesen Zerrbil-
dern als Feindesland, die Bewohner des anderen Teils zum Teil auch als Fein-
de. In der DDR wurde diese Spaltung vorgenommen, da waren die bosen Klas-
sengegner und auf der anderen Seite die Arbeiterklasse, die unsere Klassen-
briider wiren. Eine dhnliche Spaltung findet man in dem Versuch zu sagen, die
Machthabenden in Pankow und Wandlitz, und die anderen sind unsere Schwe-
stern und Briider. Das sind natiirlich Schablonen, wie wir vorhin ja auch in den
Schulbiichern gehort haben. Man muf aber nicht denken, daf} solche Schablo-
nen, obwohl wir sie lange ironisiert und belacht haben, nicht wirken. Es gibt
eben, wie wir aus der Psychoanalyse wissen, das Unbewufite, und das Unbe-
wuBlte ist das, was wir nicht immer bewul3t wahrnehmen, was aber weiterwirkt,
und auch besonders, wenn Verunsicherungen auftreten, greift man wieder zu
solchen Schablonen.

Mit dem Untergang der DDR ging fiir deren Biirger und Biirgerinnen auch
Identitdt verloren. Wie auch immer hatten sich alle, die dort blieben, fiir die
DDR angemessen verhalten miissen. Sie forderte eine Loyalitit, die im Extrem
mit dem Tod an der Mauer endete, wollte man sie verlassen. Fiir manche ging
mit dem Untergang der DDR eine sozialistische Idee, eine Utopie, fiir andere
eine gesicherte Gesellschaft und fiir wieder andere eine erlittene Géngelung
und Unterdriickung vorbei. Mit diesem Verlust miissen Menschen erst einmal
fertigwerden, iibrigens auch mit dem Verlust des immer verachteten Gegners.
Die sich nun neu bildenden Vorurteile von West und Ost dienen eigentlich zur
Stabilisierung einer alten Gruppenidentitit, iibrigens auf beiden Seiten. In der
Verunsicherung greift man zu neuen und alten Stereotypen. Auch die Bundes-
republik ist nicht mehr, was sie war, das ist ein allgemeiner pauschaler Satz. In
der DDR gab es natiirlich viel mehr Verunsicherung durch die Vereinigung,
und trotzdem, denke ich, ist die Verunsicherung auf beiden Seiten da. Das
Schlagwort von der Ostalgie beschreibt meiner Meinung nach etwas, was nur
der Bewahrung einer alten Identitét dient. Ich sehe aber auch im Westen so et-
was wie Nestalgie, die Angst, da3 das schon gebaute Nest durch die Neuen
zerrupft und verdreckt wird und es verarmen konnte.
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Es ginge darum, jetzt eine gemeinsame Identitit zu finden oder zu schaffen.
Das ist nach 40 Jahren verschiedener Entwicklungen sehr schwer und wahr-
scheinlich auch in der Schwierigkeit unterschitzt worden. Im Grunde stehen
sich im Psychischen meiner Meinung nach zwei verschiedene Kulturen gegen-
iiber, die zwar die gleiche Sprache sprechen, was uns immer eine bestimmte
Gleichheit vortiuscht, aber das Wahrnehmen der wirklich gewachsenen Unter-
schiede erschwert. Vielleicht, Wolf Wagner beschreibt es in seinem Buch
,JKulturschock Deutschlands® recht gut, dafl es eine Mdoglichkeit wire, wenn
man sich wirklich als verschieden begreifen wiirde, dal man dann sich der an-
deren Kultur mit mehr Neugier und weniger Werturteilen ndhern konnte.
Vielleicht kénnte dabei auch helfen sich klarzumachen, daf} es nicht unbedingt
das Verdienst der Westdeutschen war oder ihre angeborene Uberlegenheit, daf
sie eine andere Besatzungsmacht hatten als die Ostdeutschen.

Es gab im Vereinigungsprozess sowohl sozial als auch 6konomisch grofle Un-
gleichgewichte, die die alte DDR selbst mitverschuldet hat, die aber vielen
einzelnen das Gefiihl geben, daB} eine Siegerkultur ihr Land erobere. Man hort
dann solche Spriiche wie, der Fuchs ist schlau und stellt sich dumm, beim
Wessi ist es andersrum. Bei der Schaffung einer gemeinsamen Identitét gibt es
meiner Meinung nach verschiedene Moglichkeiten und Bestimmungsstiicke.
Eine Moglichkeit wire, sich auf die Vergangenheit zu beziehen. Die jlingste
Vergangenheit vor der Teilung war aber der Nationalsozialismus, mit ihm ist
eine positive Identifikation nicht moglich. Deswegen kdnnte man sich gemein-
sam auf den Widerstand gegen den Nationalsozialismus beziehen. Wir wissen
aber alle, dal} das keine Massenbewegung war und es nur wenige waren, die
den Widerstand aufbrachten. Es wire aber eine Moglichkeit, sich zum Beispiel
auch auf den Widerstand und die Opposition in der DDR zu beziehen, die es ja
in weit grolerem MafBe gab, als sie wahrgenommen wurden. Ich verweise nur
auf das Buch von Mitter und Wolle ,,Untergang auf Raten®. Eine andere Mog-
lichkeit zur Schaffung von Identitit wire gewesen, sich gemeinsame neue
Symbole zu schaffen. Ich denke, dal da im Vereinigungsprozess einiges ver-
sdaumt worden ist. Es wire gut gewesen, eine neue Nationalhymne zu finden,
eine neue Verfassung sich zu geben und mit der neuen Hauptstadt moglichst
bald diese auch als solche zu nutzen.

Was psychologisch auch sehr wenig gut ist, ist diese Umbenennung aller Stra-
Ben. Dadurch bekommen die Leute das Gefiihl, ihnen wird die Identitit ge-
nommen. Der Kampf um den Palast der Republik oder der Kampf um das
Ampelminnchen sind in ihrer Lacherlichkeit relativ ernstzunehmen, weil es
ein Kampf um alte kulturelle Identitit ist. Identitédt braucht jemand, weil er sein
Selbstbild und seine Selbstachtung stabilisieren mochte. Wir miissen uns im-
mer wieder klarmachen, dafl im Osten viel Selbstachtung und Selbststabilisie-
rung verlorengegangen ist, und zwar besonders in der &lteren Generation. Ich
denke, diejenigen, die zum Vereinigungszeitpunkt iiber 45 Jahre alt waren, ha-
ben das Gefiihl bekommen, ihr ganzes Leben sei in Frage gestellt, zum Teil
vollig zu recht, wie ich es sehe. Aber diese sehen es natiirlich nicht so. Gerade



90 Protokoll der 34. Sitzung

in dieser dlteren Generation finden wir so verkrustete Stereotypen, wihrend es
in der jlingeren Generation, meiner Meinung nach, weniger der Fall ist.

Die andere Frage wire, was konnen wir noch machen, um neue Identifikation
zu setzten. Da ginge es um Gegenwart und Zukunft. Wie werden die DDR-
Biirger in die Gestaltung von beiden einbezogen? Es ist zu einem Wechsel der
Machteliten gekommen. Meiner Meinung nach auch zurecht. Aber trotzdem
empfinden viele ihre neuen Westchefs nicht unbedingt als identitdtsschaffend.
Die Frage wire auch, warum nicht viele Oppositionelle der alten DDR in Fiih-
rungspositionen gekommen sind. Ich sehe da einen beiderseitigen Prozess.
Einmal haben diese sich oft der Macht verweigert, noch aus einer alten Identi-
tét heraus, aus der DDR, daB3 man keine Machtposition einzunehmen habe, und
andererseits gab es von der anderen Seite auch einen Ausschlufl gerade dieser
Leute von der Macht. Danke.

(Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Vielen Dank, Frau Simon, die
uns schon mit ihrem Beitrag in die Probleme hineingefiihrt hat. Es folgt Hein-
rich August Winkler.

Prof. Dr. Heinrich August Winkler: Meine Damen und Herren, das wieder-
vereinigte Deutschland ist auch heute noch in vieler Hinsicht ein gespaltenes
Land. DaB} es ein Land mit zwei politischen Teilkulturen ist, das zeigen uns
immer wieder die Wahlergebnisse aus den alten und den neuen Lindern. We-
niger ins Offentliche BewuBtsein gedrungen ist eine damit eng zusammenhin-
gende Spaltung, die auf die gegenseitige Sicht der Deutschen in Ost und West
einwirkt: ein hochst unterschiedliches Bild nicht nur der Geschichte des ge-
teilten Deutschland, davon war heute nachmittag schon die Rede, sondern auch
der gemeinsamen deutschen Geschichte vor 1945.

Ein zentrales Problem ist hierbei das Verhiltnis von Demokratie und Diktatur.
Gerade im Hinblick auf dieses Thema 148t sich ein kriftiges Weiterwirken von
Stereotypen beobachten. Dabei gibt es ein leicht erklérliches Ost-West-
Gefille. Wenn es so etwas wie ein ,,Geschichtsbild West* gibt, ist es ein kon-
troverses Produkt kontroverser Debatten, wie es dem Charakter einer plurali-
stischen Gesellschaft entspricht. Soweit wir verkiirzend von einem ,Ge-
schichtsbild Ost* sprechen konnen, schlédgt sich darin auch heute noch die Tat-
sache nieder, daf} es in der DDR bis 1989 ein Geschichtsdeutungsmonopol ei-
ner Partei, der SED, gab. Den Wirkungen dieses Monopols sich ganz zu ent-
ziehen, war wohl kaum moglich. Folglich ist es auch nicht erstaunlich, daf3 von
diesen Wirkungen einiges fortdauert. Die StraSenumbenennungen wiren dafiir
ein sehr sprechendes Beispiel, wobei die Debatten, die kontroversen, manch-
mal mindestens ebenso wichtig erschienen wie die Umbenennungen selbst. Ich
fiige hinzu: Uber Dimitroff und Pieck muBte man nun wirklich streiten, und
man konnte auch iiber Clara Zetkin streiten. Aber das ist nur ein Stichwort fiir
die Diskussion.
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Um meine Behauptung zu illustrieren, dal wir es in Deutschland mit zwei Ge-
schichtskulturen nach wie vor zu tun haben, nenne ich das Stichwort der Wei-
marer Erfahrungen. In der alten Bundesrepublik verbindet man damit die Erin-
nerung an die Krisen und das Scheitern der ersten parlamentarischen Demo-
kratie in Deutschland. Daran fiigt sich eine zweite Erinnerung, die an den er-
folgreichen Versuch des Parlamentarischen Rats in den Jahren 1948/49, aus
dem Scheitern der Weimarer Republik zu lernen und im zweiten historischen
Anlauf, der nicht erkdmpft wurde, sondern den wir einer Chance verdanken,
die uns durch den gliicklichen Zufall anderer Besatzungsmichte als im Osten
gegeben wurde, eine wertgebundene, funktionstiichtige, reprisentative westli-
che Demokratie aufzubauen.

Das Weimar-Bild der SED war bekanntlich ein radikal anderes, ndmlich im
wesentlichen das ihrer Vorgéngerin, der KPD. In letzter Instanz ist die erste
Republik demnach am Klassenverrat der Sozialdemokraten gescheitert. Hitler
wire dieser Deutung zufolge nicht an die Macht gelangt, wenn sich Kommuni-
sten und Sozialdemokraten zu einer antifaschistischen Einheitsfront zusam-
mengeschlossen hitten. Die richtigen Lehren aus Weimar habe die DDR gezo-
gen: Das blieb bis zuletzt die Doktrin der SED.

Die politische Aktualitdt beider Sichtweisen liegt auf der Hand. Der Lesart
,»West™ entspricht das Postulat von der ,,Solidaritdt der Demokraten®. Der Les-
art ,,0st”, wenn ich die von der SED geprigte Geschichtsinterpretation vergro-
bernd so nennen darf, der Aufruf zur ,,Einheit der Linken®. Tatsdchlich hitte es
die erste deutsche Republik iiberhaupt nicht gegeben, wenn die Linke einig
geblieben wire. Die parlamentarische Demokratie beruhte auf der Bereitschaft
der gemiBigten Krifte in der Arbeiterbewegung und im Biirgertum, miteinan-
der zusammenzuarbeiten. Die auf das Dogma vom Klassenkampf eingeschwo-
rene marxistische Vorkriegssozialdemokratie war, so gesehen, noch nicht de-
mokratiefdhig. Oder, um die These noch mehr zuzuspitzen: Die Spaltung der
marxistischen Arbeiterbewegung war, so paradox das klingt, Vorbelastung und
Vorbereitung der ersten deutschen Demokratie in einem.

Nicht nur im Hinblick auf die erste deutsche Demokratie konnen wir auf
Schritt und Tritt bis heute anhaltende Wirkungen von historischen Stereotypen
feststellen. Wenn wir uns den beiden deutschen Diktaturen zuwenden, ist der
Befund derselbe. Das wird deutlich, sobald wir vor ,Diktatur® das Adjektiv
Htotalitir setzen. Wiirde die Verwendung dieses Begriffs auf eine Gleichset-
zung hochst unterschiedlicher Herrschaftsformen, etwa jener Stalins und Hit-
lers, also auf das Stereotyp ,rot gleich braun* hinauslaufen, wire dieser Be-
griff wissenschaftlich unbrauchbar. Aber neben Unterschieden gibt es eben
auch Gemeinsamkeiten zwischen den genannten Regimen, Gemeinsamkeiten
hinsichtlich der Herrschaftsstrukturen und der Herrschaftsmethoden. Diese
Gemeinsamkeiten heben die kommunistischen und faschistischen Diktaturen
von autoritdren Diktaturen mit weniger umfassendem Herrschaftsanspruch ab.
Schon um diesen Unterschied nicht zu verwischen, ist ein differenzierter, ela-
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stischer, fiir den historischen Wandel offener Gebrauch des Begriffs , totalitar*
sinnvoll.

Verniinftige Alternativen sind auch nicht erkennbar. Der gelegentlich zu ho-
rende Vorschlag, doch besser von ,,moderner Diktatur® zu sprechen, fiihrt
nicht weiter, sondern in die Irre. Er bescheinigt bestimmten Diktaturen eine
Modernitit, die einer kritischen Nachpriifung nicht standhélt. Und was wiren
die Gegenbegriffe zu ,,moderne Diktatur*“? Vormoderne oder postmoderne
Diktatur etwa? Die Suche nach Ersatzbegriffen zu ,totalitdr* hat bisher eher
Verwirrung hervorgerufen als Klarheit gebracht.

Eine andere Gefahr ist meiner Ansicht nach noch grofier. Ich mdochte sie die
nicht beabsichtigte sekundidre Apologie nennen. Wiirden wir aus Riicksicht auf
Empfindlichkeiten in einem Teil der offentlichen Meinung Ostdeutschlands
den Begriff , totalitdr tabuisieren, wiirden davon posthum nicht nur kommuni-
stische, sondern auch faschistische Diktaturen, obenan die nationalsozialisti-
sche, profitieren. Mit der Entdramatisierung des Begriffs beginnt die Ver-
harmlosung der historischen Wirklichkeit — bis hin zur Apologie. Ein kriti-
scher Vergleich fordert immer Gemeinsamkeiten und Unterschiede zutage.
Unkritisch wire ein Vergleich, der die eine Diktatur zur Entlastung der ande-
ren heranzieht. Das hat beim altbundesdeutschen Historikerstreit 1986 Ernst
Nolte getan, als er den Holocaust aus dem Archipel GULag ,,abzuleiten* ver-
suchte. Aber es gibt auch die Apologie in der ideologischen Umkehrrichtung.
Man kann die NS-Diktatur als Folie nehmen, um die DDR, mit Giinter Grass'
Romanhelden Theo Wuttke zu sprechen, als ,kommode Diktatur* erscheinen
zu lassen. Bei dieser Art von Vergleich gerit die Berufung auf die deutsche
Katastrophe, die Herrschaft des Nationalsozialismus, zum Vehikel politischer
Entsensibilisierung: ein pathologischer Lernprozess.

Die Spaltung Deutschlands in zwei Geschichtskulturen ist ein Faktum, aber
keines, mit dem wir uns abfinden miissen. Die Formel meines geschitzten
Kollegen Hagen Schulze, es gelte, die unterschiedlichen Geschichtsbilder in
Ost und West zur Kenntnis zu nehmen und zu tolerieren, diese Formel kann
ich mir nicht zu eigen machen. Eine solche Harmonisierung von Gegensitzen,
eine Art intellektueller Burgfriede, wiirde weder der Wissenschaft noch der
Demokratie gut bekommen. Mit Blick auf das, was wir vom einstigen Ge-
schichtsdeutungsmonopol der SED noch heute nachwirken sehen, sollte die
Maxime gelten: Wir miissen diese Wirkungen ernstnehmen und uns mit ihnen
auseinandersetzen. Ich danke Thnen.

(Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Wir haben hier schon zwei
durchaus gegensitzliche Einschidtzungen gehort und konnten eigentlich schon
anfangen zu diskutieren. Aber wir haben noch weitere, die wir zunédchst horen
wollen. Herr Hans-Jiirgen Fischbeck bitte.
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Dr. Hans-Jiirgen Fischbeck: Ich mochte mich bedanken fiir die Einladung
und mir die Bemerkung nicht verkneifen, daf ich mir vor 10 Jahren tiberhaupt
nicht habe traumen lassen, einmal in diesem Hause an dieser Stelle zu sitzen.

(Beifall)
Ich denke, das muf3 auch mal gesagt werden.

Ich moéchte etwas aus meiner Erfahrung als Studienleiter an der Evangelischen
Akademie in Miilheim sagen, und zwar etwas iiber die Muster von Orientie-
rungsverlusten und Orientierungslosigkeit in Ost und West, die meines Erach-
tens ganz verschieden sind und auch ganz verschiedene Ursachen haben. Nach
der Wende erschien, wie wahrscheinlich alle von Ihnen wissen, ein Buch — wie
ein Meilenstein gewissermafien — unter dem Titel ,,Das Ende der Geschichte*
von Francis Fukuyama. Das Fazit dieses Buches war: Jetzt, wo der Kalte Krieg
zu Ende und der Staatssozialismus zusammengebrochen ist, ist Antwort gege-
ben auf die Fragen der Geschichte, und das Ende der Geschichte ist da. Da be-
darf es eigentlich keiner weiteren Orientierungen mehr, denn das Ziel ist er-
reicht, und man braucht auch nicht weiter zu fragen. So ungeféhr konnte man
dieses Fazit zum Ausdruck bringen. Das war nun aber doch eine sehr vor-
schnelle Einschitzung.

Es muf} doch weiter nach Orientierung gefragt werden. Beispielsweise gibt es
ein Kooperationsprogramm der Bertelsmann-Stiftung mit den evangelischen
Akademien in Deutschland unter dem Titel ,,Geistige Orientierung, Schritte ins
dritte Jahrtausend“. Wenn denn das Ende der Geschichte da wire, brauchte
man keine Schritte mehr zu tun. Aber ich glaube doch, daB alle spiiren, daf} es
notwendig ist, nach Schritten zu fragen, und wenn man Schritte gehen will,
muf man auch nach Orientierungen fragen. Und da zeigt sich zunichst einmal
in Ost und West, glaube ich, Orientierungslosigkeit, allerdings ginzlich ver-
schieden. Auf der einen Seite haben wir Orientierungsverlust im wesentlichen
im Osten, und auf der anderen Seite haben wir postmodernen Relativismus im
Westen. Das sind verschiedene Muster mit ganz verschiedenen geschichtlichen
und kulturellen Hintergriinden.

Im Osten, glaube ich, ist es ziemlich deutlich, worin der Orientierungsverlust
besteht. Da spielt der Zusammenbruch der sozialistischen Ideologie schon eine
Rolle. Wir haben heute vormittag Interessantes dariiber gehort: Daf3 sie als sol-
che eigentlich wenig akzeptiert wurde, aber dennoch ganz erstaunlich nachge-
wirkt hat. Das spiegelt sich darin wider, dal3, wie wir gehort haben, 71 % der
Menschen in Ostdeutschland sagen, dal der Kommunismus eine gute Idee
war, aber nur schlecht verwirklicht wurde, und daf3 selbst im Westen eine gro-
e Zahl von Menschen vielleicht nicht vom Kommunismus so etwas sagen
wiirde, aber vielleicht doch vom Sozialismus. Das sind beides Ismen, das sind
beides Ideologien. Dennoch gibt es also eine Nachwirkung, und die Orientie-
rung an solchen Paradigmen, will ich sie mal nennen, ist eben zusammenge-
brochen. Da hat sich gezeigt: Dieser Kommunismus und dieser Sozialismus
waren nicht die Antwort der Geschichte. Und was denn nun? Dieser Orientie-
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rungsverlust ist zweifellos da. Der Orientierungsverlust hat aber natiirlich auch
eine existenzielle Komponente, und die diirfte im wesentlichen darin bestehen,
da mit dem Zusammenbruch der Wirtschaft in Ostdeutschland nun so viele
berufliche Biografien entwertet worden sind, so viel verloren gegangen ist von
dem, was Menschen zunichst einmal gewesen sind in ihrem eigenen Selbst-
verstdndnis. Gerade die berufliche Orientierung spielte fiir die Menschen im
Osten eine sehr grofle Rolle, eine noch groBere vielleicht als im Westen. Dies
ist nun zusammengebrochen, und Ratlosigkeit ist auch da die Folge. Denn Be-
ruf und Sozialitit waren weitgehend identisch. Beruf und Arbeitsstelle waren
der Ort sozialer Kommunikation. Andere soziale Kommunikation {iber Familie
und Verwandtschaft hinaus gab es kaum und war auch von der SED weitge-
hend zerstort worden. Das sind die beiden wesentlichen Momente des Orien-
tierungsverlustes im Osten.

Im Westen hingegen ist, ohne daf3 ich es hier grofl darlegen muf, in der Wohl-
standsgesellschaft ein stindiger Trend zur Individualisierung entstanden, zur
Entsolidarisierung. Die personliche Freiheit wurde weitgehend verstanden als
eine Freiheit von Bindungen, eine moglichst grofe Freiheit von Verpflichtun-
gen, ohne daf} eine Antwort gegeben werden mufite und auch danach gefragt
wurde, wozu eigentlich Freiheit da ist. Die Erlebnisgesellschaft ist entstanden,
Hedonismus, diese Schlagworte kennen Sie alle, die brauche ich nicht auszu-
fiilhren. Damit einher ging eine Diversifizierung der geistigen Einstellungen.
Damit verlor der geistige Ort der Menschen an Bedeutung. Er wurde jedenfalls
relativiert. Fiir mich als Studienleiter ist das ganz besonders deutlich gewor-
den, als ich fiir mich ziemlich tiberraschend auf einen Konsens stief3: Auf die
Frage, was denn nun eigentlich richtig sei, wonach denn nun eigentlich zu fra-
gen sei, wurde mir gesagt: Wahrheit, wie bitte? Wahrheit gibt es doch gar
nicht! Es gibt nur Interessen. Wahrheit ist ideologieverdidchtig. Das scheint
mir, und so ist es mir entgegengekommen, ein gesellschaftlicher Konsens in
der Wohlstandsgesellschaft zu sein. Ansichten interessieren nicht, man hort
sich nicht zu, was zéhlt, sind die Interessen. Und die sollte man moglichst nach
demokratisch geregelten, allgemein akzeptierten Verfahren austragen. Dafiir
haben wir ein sehr gutes Modell in der Bundesrepublik gefunden. Ebenso wie
dieser Relativismus der geistigen Einstellungen ist es zu einem Relativismus
der beruflichen Orientierungen gekommen, das wissen Sie alle. Statt Beruf
sind wechselnde Jobs gefragt. Diese Anforderung der Mobilitit und der Flexi-
bilitdt ist ja schon viel frither an die Menschen im Westen herangetragen wor-
den als im Osten. Und dann fragt man sich, was eigentlich als Lebensorientie-
rung bleibt, und man kommt zu der Antwort, es bleibt nichts anderes, als mog-
lichst mehr Geld zu verdienen. Das ist die Orientierung, die bei dieser Relati-
vierung dann iibrig bleibt.

Diese Prozesse werden von der Soziologie meistens als Modernisierungspro-
zesse beschrieben. Die Menschen im Osten stehen jetzt da als diejenigen, die
vergleichsweise unmodern sind. Ist denn die Antwort nun, daf sie sozusagen
eine nachholende Modernisierung zu leisten haben? Ja, das ist offenbar die
Anforderung, die an sie gestellt wird. Aber das geschieht im gleichen Moment,
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wo eben diese postmoderne westliche Gesellschaft spitestens seit 1992 zur
Kenntnis nehmen muf}, daf sie nicht nachhaltig und damit nicht zukunftsfahig
ist. Nun kommen die Ossis und fragen: Was stimmt denn nun eigentlich? Die-
se Frage hat Frau Becher schon einmal gestellt, wenn auch mit einem anderen
Akzent, und als eine typische Ostfrage in die Debatte geworfen. Ich denke, da3
es doch viele Menschen im Osten gibt, die sie ernsthaft stellen ohne zu erwar-
ten, dal ihnen die Antwort von anderen vorgegeben wird. Nein, sie fragen
immer noch ernsthaft danach, wihrend im Westen weiterhin nicht mehr ernst-
haft danach gefragt wird, weil sie meinen, dafl es die Wahrheit eigentlich gar
nicht mehr gibt. Da meine ich, daB dieser Modernisierungsriickstand der Ossis
vielleicht im Grunde genommen sogar ein geistiger Vorsprung sein kann,
wenn denn ernsthaft nach Wahrheit gefragt wird.

Und wie sollte man es tun? Da gibt es die Antwort, die in der Frankfurter
Schule gegeben worden ist, die Antwort, die die Diskurstheorie zur Wahrheit
gegeben hat. Man mufl im Gesprich, im Diskurs nach der Wahrheit fragen,
denn dort konne sich der ,,zwanglose Zwang des besseren Arguments‘ entfal-
ten. Wenn es ihn denn gibt, wenn es denn wirklich bessere Argumente gibt,
dann gibt es ja doch auch so etwas wie Wahrheit. Dann gibt es vielleicht doch
so etwas, was die Menschen doch verbindet, was doch gemeinsam ist und
nicht nur der Zerfall in die verschiedenen Interessen.

Die Frage, die meines Erachtens heute steht und die gestellt werden muf, ist
die, ob denn der postmoderne Zerfall der Vernunft in lauter Interessenver-
niinfte iberwunden werden kann durch eine neue Vernunft, durch eine neue
Vernunft der Nachhaltigkeit, eine Vernunft des Uberlebens. Ich denke, das ist
die Frage, vor der wir stehen in Ost und West. Da sind moglicherweise die
Fragen, die die Ossis stellen, ganz wichtig, und ich konnte Beispiele dafiir
bringen, wie dies auch und gerade von solchen Menschen geschieht, die beruf-
liche Perspektiven verloren haben, die arbeitslos geworden sind. Es gibt ein
erhebliches Potential an Wissenschaftlern, die arbeitslos geworden sind, weil
sie abgewickelt worden sind. Da, finde ich, sollten solche Projekte, wie sie von
der Bertelsmann-Stiftung entwickelt worden sind, geistige Orientierungs-
schritte ins dritte Jahrtausend zu finden, viel stirker intensiviert und extensi-
viert werden, damit es zu einer Neugewinnung einer auch politischen Vernunft
der Nachhaltigkeit kommt. Danke schon.

(Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Vielen Dank Herr Fischbeck
fiir Thren Versuch, auch kritische Fragen an die westliche Lebensweise in die-
ser Konstellation zu stellen. Es folgt Herr Ulrich Schacht.

Ulrich Schacht: Also, ich danke zunichst natiirlich auch fiir die Einladung,
hier in diesem Haus zum Thema etwas sagen zu konnen. Ich teile die Ge-
fiihlslage von Herrn Fischbeck auBlerordentlich. Nicht zuletzt deshalb, weil es
dieses Haus war, das meine Mutter irgendwann im Herbst 1973, natiirlich beim
Hinterausgang, versuchte zu betreten, um eine Eingabe abzugeben fiir mich,
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der ich mich gerade zu einem ldngeren Studienaufenthalt in Brandenburg be-
fand. Uber das Ende dieses Aufenthaltes wurde natiirlich nicht in diesem Haus
entschieden, sondern da, wo im Prinzip vom Anfang der DDR bis zum Ende
alles entschieden wurde, ohne daf} alles am Ende gelang, was man noch gerne
entschieden hitte, beim Staatssicherheitsdienst.

Herr Professor Faulenbach hat gesagt, das Jahr meiner Ankunft in der Bundes-
republik Deutschland war das Jahr 1976. Ich konnte zu dem Zeitpunkt natiir-
lich nicht ahnen, daf3 ich gar nicht in der Bundesrepublik Deutschland ange-
kommen war, sondern in der Gesellschaft des westdeutschen Sonderbewuf3t-
seins. Diesen Unterschied haben wir heute auszutragen. Denn die Gesellschaft
des westdeutschen Sonderbewufitseins hatte mit ihrer kurzen Vorgeschichte in
den frithen 60er Jahren im Prinzip, Ausnahmen bestitigen die Regel, nichts
mehr mit dem historischen Prozessergebnis vom Herbst 1989 zu tun. Sie hatte,
was die alte westdeutsche Gesellschaft zwischen 1949 und 1969 vielleicht
konstituierte als eine gesamtdeutsch orientierte, was sich in der Verfassung
widerspiegelte und was im Verfassungsgerichtsurteil von 1973 zum Grundla-
genvertrag einmal expressis verbis und iiberdeutlich, iiberverbindlich seinen
Niederschlag gefunden hatte, sie hatte im Grunde genommen ihre eigene Ver-
fassungsgrundlage am entscheidenden Punkt verlassen. Dies kann belegt wer-
den. Hier ist nicht die Zeit dazu. Ich habe ein paar Uberschriften aus Biichern
jener Jahre, als ich in der Gesellschaft des westdeutschen SonderbewuBtseins
ankam, mitgebracht, damit es nicht zu hypothetisch wird an dieser Stelle. Der
historische Zufall will es, daB} natiirlich einige der Verfasser, die auch inzwi-
schen gelernt haben, das will ich gar nicht bestreiten, im Saal sind, das macht
die Sache reizvoll. 1976 bin ich angekommen und bin in die Partei eingetreten
als engagierter Mensch, die fiir mich, was ich auch nicht ahnen konnte, im Be-
griff war, ihre eigenen deutschlandpolitischen Begrifflichkeiten zu vergessen.
Ich ahnte auch nicht, dal die gesamte Gesellschaft dabei war, ihre eigenen
deutschlandpolitischen und damit freiheitspolitischen Begrifflichkeiten unter
neuen Begriffen zu fassen, und diese Begriffe hatten eine Konsequenz fiir die
Wahrnehmung der deutschen Teilung, des Geteiltseins der Deutschen und der
beiden Staatsmodelle, die in diesem Zusammenhang angeblich oder tatsidchlich
entstanden waren. Diese beiden Modelle waren auf einmal nicht Fragmente fiir
eine besserer Zukunft, sondern waren Modelle im Vorgriff auf das Ende der
Geschichte, das hier eben angesprochen wurde. Die Gesellschaft von 1976 ist
deshalb natiirlich nicht ohne Voraussetzung so iiberrascht gewesen von den
Ereignissen im Herbst 1989. Sie saf} ja mit Spitzenvertretern noch in den Ver-
handlungszimmern, hier in diesem Teil Berlins. Als drauflen schon das Regime
zusammenkrachte, wurden hier noch Perspektiven entwickelt, sagen wir mal,
die Perspektive einer chemiewaffenfreien Zone, wo es dabei in diesem Teil
Deutschlands nur noch um eine SED-freie Zone ging, im wahrsten Sinne des
Wortes. Dieser Wirklichkeitsverlust klingt heute, wenn man ihn zugespitzt
formuliert, lustig, er ist aber eigentlich furchtbar traurig.

Das Schlimme in diesen Tagen, im siebten Jahr nach der Wiedervereinigung,
ist etwas ganz anderes. Es gibt einen immer intensiver werdenden ansteigen-
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den Prozess des Riickgriffs auf von der Geschichte, 1989/90 langst falsifizier-
te, also der Liige, des Selbstbetrugs, des Irrtums tiberfiihrte Begriffe der deut-
schen Geschichte, der deutschen Teilung und der beiden deutschen Staaten,
was sie gewesen sind und was sie nicht gewesen sind. Damit haben wir heute
zu tun. Ob die Mehrheit der Menschen im allgemein defizitdren politischen
Rahmen damit zu tun hat, wage ich zu bezweifeln. Fast, miiite man sagen, ist
die politische Krise insgesamt grofer als die Krise, die moralische, die politi-
sche, die sich mit der Rekonstruktion dieser Geschichte verbindet, denn ich
glaube, daf} gerade diese politische Grundkrisensituation die Chance tiberhaupt
hat, dal man sich dann auf Perspektiven einigen kann, wie Fischbeck sie eben
entworfen und entwickelt hat. Aber trotzdem, damit das vielleicht ein Stiick
weit gelingen kann, ist es natiirlich ganz wichtig aus meiner Sicht und aus der
Sicht anderer, glashart und ganz genau und detailreich zu rekonstruieren, wie
es dazu kommen konnte, daf} ohne gesellschaftliche historische Not eine deut-
sche Zivilgesellschaft einen Begriff von einer realexistierenden Diktatur ent-
wickeln konnte, der das gesamte Vorwissen bewuft aus taktischen Griinden,
aus strategischen Griinden, illusioniren Griinden verschiittete, nimlich ein Sy-
stem, wie Ernst Richert es 1958 in seinem Buch beschrieben hat: ,,Macht ohne
Mandat®, eine sehr niichterne genaue Formel — wer das Buch sich aus der Bi-
bliothek holt, wird erstaunt sein iiber die Prizision, iiber das empirische Unter-
futter im Jahre 1958, ohne die aufgeloste Stasi und ihre Akten —, wie man von
1958, von der prizisen Erfassung der zweiten deutschen Diktatur in die 60er
und 70er Jahre sich entwickeln konnte, und ich sage es nicht denunziatorisch,
sondern zur Erinnerung, wie man kommen konnte zu einem Buch, zu einer
Studie mit dem Titel ,,Modell DDR, die kalkulierte Emanzipation®. Wenn Sie
das heute vorlesen, und das war einmal ein ernsthaft gemeinter Versuch gewe-
sen, dann kriegen Sie Kabarettgeliiste. Nur, der Preis, der Preis, den das geko-
stet hat, ist der Preis der Wahrheit gewesen iiber eine Diktatur, die zu diesem
Zeitpunkt, als diese Diktatur als Modell DDR einer kalkulierten Emanzipation
beschrieben wurde, tausende Leute inhaftierte, politisch verfolgte und ihre
ganzen, salopp gesprochen, ich bin auch Lyriker, Schweinereien, die sie cha-
rakterisiert haben, sozusagen unter dem Deckmantel einer neuen grofSen Ge-
meinschaftsideologie in diesem gespaltenen Europa verwirklichen durfte. Der
Fortschritt bestand zweifelsohne, und der wurde ja auch fiir mich wirksam, in
der intensivierten Freikaufstaktik fiir politische Hiftlinge. Sie begann aber vor
der Entspannungspolitik, auch das sollten wir wissen. Dazwischen, zwischen
diesen beiden Biichern, Richerts, ,,Macht ohne Mandat* und Thomas' ,,Modell
DDR*, gab es sozusagen die anderen Biicher, die auch massenhaft unter die
Menschheit geschleudert wurden. Ich nenne eins, das ein Mann geschrieben
hat, der bis heute wirksam ist bei der Rekonstruktion falscher Begriffe und fal-
scher Wahrnehmungsmodelle. Peter Bender verdffentlichte 1968 im Jahr des
Niederschlagens des Prager Friihlings das Buch bei Fischer ,,Zehn Griinde fiir
die Anerkennung der DDR*. Ich wiinschte mir, wir kénnten in einem unendli-
chen Dialog und Monolog Texte aus diesen Biichern lesen, Sie wiirden nicht
glauben, was da drin steht und was Sie horen miissen.
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Was ist passiert in dieser Zeit? Es ist in der Tat die unterschiedliche Gravur an
den gesellschaftlichen Oberfldchen beider Teile Deutschlands abgelaufen. Nur,
glaube ich, mufl man wichtigerweise unterscheiden. Die Anpassungstendenzen
bei den Menschen in der DDR haben eine ganz andere Ursache, eine ganz an-
dere Form von Legimitation, sie waren nidmlich sozusagen Anpassungsvor-
ginge in einem quasi Gefingnis, wihrend die Anpassungsvorginge in der
Bundesrepublik Deutschland, das sich ins historische Einverstindnis Begeben
mit der zweiten deutschen Diktatur, das fast perverse Finden von rationalen
Argumenten fiir die Existenz dieser Diktatur, fiir die Teilung etwas ganz ande-
res sind. Das muf} untersucht werden.

(Beifall)

Denn das ist ja nicht nur ein Geschichtsvorgang. Wenn es ein Geschichtsvor-
gang, wenn es ein abgeschlossener Vorgang wére, dann konnten wir die Bii-
cher im Zeughaus ausstellen und sagen, das ist moglich. Nein, diese Modelle,
leicht modifiziert, tauchen ja nicht nur in der Tasche von Ulrich Schacht bei
diesem Forum auf, sondern sie sind ja inzwischen in Teilen argumentativ Be-
standteil von Urteilsspriichen der westdeutschen Justiz, wenn es um die Téter
der zweiten deutschen Diktatur geht. Die ausdriicklich positivistische oder kri-
tisch rationale Betrachtungsweise der Diktatur, wider alle Wirklichkeit, ver-
steht sich, das ist heute das Grundmodell von unglaublich vielen Gerichtsur-
teilen. Die DDR hat existiert, und weil sie existiert hat, hat sie existiert. Das ist
die tautologische Logik. Das kann man machen. Aber es ist natiirlich unmora-
lisch. Fischbeck hat auch iiber diese Dinge gesprochen. Die Justiz, Teile der
Justiz, nicht die Ankldger, schon gar nicht die Ermittler, rekonstruiert eine
DDR, ich glaube, von der hat nicht einmal Honecker etwas gewufit. Aber er
hat davon profitiert. Und das ist der gewaltige Riickschritt dieser westdeut-
schen Gesellschaft des SonderbewuBtseins. Sie hatte ndmlich mal einen histo-
rischen Fortschritt erreicht bei der Beurteilung von Diktaturen in Deutschland.
Wenn ich die ganze Radbruchdiskussion nehme, die ganze Naturrechtsdiskus-
sion, warum es nie wieder in Deutschland so sein darf, daB sich irgendeiner
darauf berufen darf, Unrecht ausgeiibt zu haben auf der Grundlage von Geset-
zen, all das ist heute giiltig in diesem wiedervereinigten Deutschland. Dariiber
muf} geredet werden. Das sind die Begriffe. Diese Damen und Herren aus der
Justiz haben natiirlich gar nicht oder kaum die Biicher, von denen ich hier rede,
gelesen. Das ist gesellschaftlicher Geist geworden.

Und, meine Damen und Herren, ein letztes. Ist es nicht erschreckend, priifen
Sie doch mal, es ist ja gedruckt, priifen Sie doch mal die Telefongespriche
zwischen bundesdeutschen Politikern und den Freunden hier, dann wundern
Sie sich iiber gar nichts mehr. Warum die Wahrnehmungsmuster so diametral
entgegengesetzt waren, nicht nur, da Sie den Eindruck haben, es gab techni-
sche Schwierigkeiten bei der Herstellung der Leitung, man muf} so mehr als
ein- bis zwo6lfmal nachfragen, sagen wir mal zwischen Schmidt und Honecker,
selbst das klappte nicht so richtig. Aber dann, aber dann beginnt ein Dialog. Ja,
da sitzen wir in der Hausbar oder in der Kneipe, und manchmal, wenn Sie an
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Dialoge denken zwischen Oskar Lafontaine oder Egon Krenz, dann haben Sie
das Gefiihl, sie sitzen nicht nur an der Hausbar, sondern schon am Tresen. Ein
bestimmtes Stadium ist schon erreicht. Es ist leider nicht lustig, sondern es
sind Wahrnehmungsmodelle, die ja umgesetzt wurden, die ja Politik gemacht
haben, die Politik bestimmt haben. Das kann ich nicht auf3en vor lassen, wenn
wir {liber die Folgen von Wahrnehmungsmodellen sprechen. Die Renaissance
der falschen, iiberfiihrten Wahrnehmungsbegriffe der deutschen Teilung und
der beiden deutschen Staaten ist das eigentliche Problem unserer heutigen
Auseinandersetzung zum Thema.

Ein letztes Kurzes zu dem Thema. Mir ist eben noch am Tisch aufgefallen, wie
das noch unsere Diskussion bis in diese Tage, sozusagen bis ins Detail be-
stimmt. Frau Simon hat darauf hingewiesen, da3 man den Menschen in der
DDR, der ehemaligen, und hier in Berlin besonders sozusagen Symbole ihrer
Identitdt nimmt. Dazu soll das da zdhlen. Dieses gigantische unésthetische Er-
eignis hier driiben. Das ist iiberhaupt kein politischer Fall, dieser Kasten, das
ist ein Fall von Schonheit und HéBlichkeit. Dazwischen muf3 entschieden wer-
den.

(Beifall — gemeint ist der ,,Palast der Republik*)

Aber Sie haben ja recht an einem anderen Punkt, blof glaube ich, es ist das fal-
sche Beispiel. Wenn es um dieses Problem geht, was Sie beschreiben, dann
greifen Sie an der Stelle doch mal ein Beispiel auf wie das: Dahinten im
Spreebogen wird ein neues Kanzleramt gebaut. Als der Wettbewerb ausge-
schrieben wurde, gab es ein Ergebnis. Zwei gleichwertige Entwiirfe. Einer von
einer linksrheinischen Architektenmafia und einer von jungen hochqualifi-
zierten, aus Berlin, aus dem Osten stammenden Architekten. Wenn Sie beide
Modelle nebeneinander sehen, wenn man etwas von Asthetik und von Kultur
und von all den Dingen ein Stiick weit mit versteht, dann kann man sich gar
nicht mehr entscheiden, weil das schon qua Modell entschieden ist. Aber es ist
passiert.

Zwei erste Preise, und die Entscheidung fiir Schultes' Bau, wie er sich qualifi-
zieren will. Nur eines, hinterher passiert folgendes, hinterher wird nicht nur
geschwiegen tiiber diese Entscheidung. Und das wére doch ein Symbol gewe-
sen, wenn das Regierungszentrum der neuen wiedervereinigten Republik von
Menschen, jungen Leuten aus dem Osten gebaut worden wire, als Architekten,
das wire doch ein unglaubliches Symbol gewesen. Nein, es wird nicht nur
nicht gebaut, sondern es wird auch noch denunziert. Zum Beispiel vom Bun-
destagsabgeordneten Conradi in Interviews nach dem Motto: Wie kann man so
bauen wie diese Leute. Dieses leichtfertige Bauen in den Formen und in Ana-
logie zum Klassizismus. Das konnen alle anderen Staaten machen, das ist von
Adolf Hitler mi3braucht worden, in diesem Stil kann hier nicht mehr gebaut
werden. Wir miissen in Glas bauen, in rheinischem Glas. Das ist ein aktuelles
Beispiel. Danke.

(Beifall)
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Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Als letzter Manfred Rexin.
Bitte sehr, Herr Rexin.

Manfred Rexin: Zur Rolle der Medien in den Jahrzehnten der Teilung und in
den Jahren der schwierigen Vereinigung wollte ich etwas sagen, aber unter
dem FEindruck dessen, was eben vorgetragen wurde, mochte ich auf meinen
vorbereiteten Text weitestgehend verzichten und stattdessen auf einen anderen
Aspekt eingehen, der zur Kldrung des Sachverhaltes und zur Kldrung der
Fronten beitragen mag. In jenem Jahr, als Sie aus diesem schrecklichen Ge-
fangnis entlassen wurden, entstand ein Text, den ich vortragen mochte, zufalli-
gerweise habe ich ihn mir mitgenommen, ein Text, verdffentlicht in einem
Buch, das der Herr Sachverstindige Professor Manfred Wilke zusammen mit
dem aus der Tschechoslowakei stammenden Biirgerrechtler Jiri Pelikan 1977
bei Rowohlt verdffentlichte.

Der Text, ich verknappe das jetzt, lautete wie folgt: ,Jaher, eruptiver Wandel
in Osteuropa, revolutionidrer Umsturz erscheint fast unmoglich angesichts der
bewaffneten Macht, die den Herrschenden zu Gebote steht. Langsamer, steti-
ger evolutionidrer Umbruch dagegen ist keineswegs ausgeschlossen — immer-
hin haben sich in den osteuropdischen Gesellschaften seit dem XX. Parteitag
der KPdSU 1956 bemerkenswerte Anderungen vollzogen, eine deutliche Ver-
feinerung der Herrschaftstechniken, die Abkehr von Terror, wie er in der stali-
nistischen Periode unverzichtbar erschien. Um das Bild aus der Meteorologie
zu verwenden: schwere Unwetter, orkanihnliche Stiirme fiihren in Osteuropa
in der Regel dazu, da} der bewaffnete Katastrophenschutz neue Dimme auf-
schiittet, Schutzwille erbaut, Tiiren und Fenster fester verrammelt. Zu wiin-
schen ist diesen Gesellschaften ein langandauernder, stetiger Landregen, der
nach und nach immer mehr Schlamm und Gerdll der stalinistischen Periode
wegspiilt [...] Die Ostpolitik der sozial-liberalen Koalition verfolgte Ziele, die
offentlich definiert worden waren — sie waren darauf ausgerichtet, den Frieden
sicherer zu machen, die Last der deutschen Teilung zu mildern, besonders fiir
jene, die am hirtesten davon betroffen waren, also 'menschliche Erleichterun-
gen' zu schaffen. Die Ostpolitik Bonns sollte der Gefahr einer au3enpolitischen
Isolierung von den eigenen Biindnispartnern vorbeugen, West-Berlin in seiner
bedringten vorgeschobenen Position sichern, die Chancen 6konomisch- tech-
nischer und wissenschaftlicher Zusammenarbeit zwischen Ost und West for-
dern. Daneben aber bestand auch eine nur selten offen deklarierte Zielstellung,
die nichtsdestoweniger fiir Ostpolitiker Bonns bestimmend war: das weltpoliti-
sche Klima so weit zu verdndern, die internationalen Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daB sich die auf Reform, auf gesellschaftlichen Wandel, auf Humani-
sierung und Demokratisierung der bestehenden Herrschaftssysteme in Ost und
West dringenden Krifte entfalten konnten [...] Man diirfe nicht vergessen,
sagte Andrej Sacharow im Mirz 1977, dafi schlieflich nur die Détente Voraus-
setzungen dafiir geschaffen habe, wenigstens in geringem Umfang auf die Po-
litik kommunistischer Lander einwirken zu konnen: 'Eine Abkehr von der Dé-
tente wire ein Ungliick!"
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Aus diesem Sacharow-Argument etwa habe ich mir 1982/83 die Haltung der
neuen Bundesregierung Kohl/Genscher erklédrt. Nun konnte man dariiber me-
ditieren, warum sich eine bestimmte Verinderung in den Medien der 70er Jah-
re, in den 60er Jahren beginnend, dann noch stérker in den 80er Jahren vollzo-
gen hat. Als die Mauer fiel, als das Ende der DDR absehbar war, da haben sich
etliche meiner Kollegen und ich im damaligen RIAS gefragt: Was haben wir in
unseren Berichten iiber die DDR verkannt? Wieso sind wir nun auf einmal so
tiberrascht, sie als ein wesentlich instabileres Herrschaftsystem zu erkennen,
als wir vermutet hatten? Wo hatten wir uns getduscht oder hatten wir uns tau-
schen lassen? Nicht nur wir. Herbst 1987, Honecker in der Bundesrepublik.
Das galt weithin, rechts wie links, als eine Art Ratifikation der deutschen Tei-
lung, als, um ein Wort des Schweizer Dramatikers Friedrich Diirrenmatt zu
zitieren, ,,inszenierte Beerdigung der deutschen Wiedervereinigung®. Ich zitie-
re aus der Neuen Ziircher Zeitung.

Wir hatten in der Tat unsere Haltung zur DDR in den 60er Jahren iiberpriift,
modifiziert und daraus Schluflfolgerungen fiir die Programme gezogen. Wir
hatten versucht, folgenden Tatbestinden Rechnung zu tragen. Aus einem der
Biicher, die Sie mitgebracht haben, wire ein Text zu zitieren, der das noch
einmal erldutert. Ich will ihn mit Blick auf die knappe Zeit nicht vollstindig,
sondern nur in Stichworten wiedergeben. Ich glaube, wir hatten erkannt, dafl
eine Mehrheit der DDR-Bevolkerung nach wie vor in kritischer Distanz zur
SED, zu ihrer Fiithrung und zu deren Herrschaftsmethoden verharrt, dafl aber
dieses ihr Nein zum Staate Walter Ulbrichts noch nicht automatisch ein Ja zur
westlichen Gesellschaftsordnung bedeutete, so, wie sie sich damals in den 60er
Jahren darstellte. Wir hatten zudem entdeckt, daf3 sich in der DDR ein spezifi-
sches LeistungsbewuBtsein entwickelt hatte unter den Menschen, Stolz auf das,
was sie unter unendlichen Miihen gebaut und geleistet haben. Man hatte dieses
Leistungsbewuftsein oft auch bei denen bemerken kdnnen, die angesichts ihrer
sehr schmerzlichen Erfahrung ein tiefes Mifltrauen gegeniiber den meisten po-
litischen Reprisentanten der DDR hegten. Wir hatten bemerkt, dafl es da das
Empfinden einer besonderen Solidaritit anderen DDR-Biirgern gegeniiber ge-
geben hatte, daf3 sich herausbildete, daBl die Leute sehr schnell von ,,wir hier*
und ,,ihr dort™ sprachen, daf3 sie es nicht gern hatten, wenn wir in der Bundes-
republik ihnen in der DDR in einer bestimmten Attitiide der Uberheblichkeit
begegneten.

Wir wullten, dall verallgemeinernde Urteile iiber die Briider und Schwestern,
von denen bundesdeutsche Politiker gern zu sprechen pflegten, als handle es
sich um eine homogene Gruppe, als fragwiirdig gelten mufiten. Die Verhal-
tensweisen einer Millionenschar von Menschen waren hochst unterschiedlich.
Sie entzogen sich den unbedarften Formeln von dafiir und dagegen sein. Da-
mals in diesem Text, den ich hier im einzelnen nicht vortragen wollte, habe ich
dariiber meditiert, ob man das Sozialbewufltsein der DDR-Bevolkerung nicht
auf mindestens zwei Ebenen untersuchen miisse, in der Einstellung zum Re-
gime und in der Beurteilung des Systems; Regime war die Fiihrung von Partei
und Staat im engeren Sinne, der Herrschaftsapparat, das Instrumentarium der
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Machtsicherung, dagegen bedeutete System die sozial-6konomische Grund-
struktur der Gesellschaft, die Gestaltung von Eigentumsverhéltnissen, sozialen
Lebensbedingungen, ,,Sozialismus®. Wir hatten einige Vermutungen {iiber die
Mehrheiten und Minderheiten: In der Beurteilung des Regimes weithin ableh-
nend, das sozial-6konomische System sehr differenziert bewertend.

Meine Damen und Herren, als heute morgen erwéhnt wurde, daf} es diese Un-
tersuchungen gegeben hat, die Infratest anstellte, kam mir die Erinnerung an
einen ersten Modellversuch, den Infas 1966 unternommen hatte. Das war ein
Versuch im Auftrage des Senats von Berlin iiber eine Befragung von Passier-
scheinbenutzern, um das Stimmungsbild der Ostberliner zu erkunden. Der Pi-
lotversuch vom Januar/Februar 1966 wurde damals abgebrochen und von die-
sem Institut nicht fortgesetzt, soweit ich weil3, weil es einige skeptische Fragen
gab, ganz schlichte, einfache Fragen, ndmlich erstens: Sagen die Ostberliner
ihren westberliner Besuchern wirklich, was sie denken, oder meiden sie im
Interesse familidrer Harmonie bei solchen Begegnungen kontroverse Themen
oder gar Streitthemen? Zweitens: Verstehen die Westberliner das, was die Ost-
berliner ihnen sagen iiber eine doch ganz andersartige soziale und politische
Wirklichkeit? Drittens: Sagen uns die Westberliner nach ihrer Riickkehr aus
Ostberlin das, was sie gehort haben, oder sagen sie uns eher etwas, was sie
gern gehort hitten, in der Erwartung, dafl ein wohlmeinender und liebenswiir-
diger, sympathischer Zeitgenosse so eine Ansicht doch eigentlich vertreten
sollte? Weil der Senat von Berlin, nach meiner Erinnerung, Zweifel hatte an
der Methodik dieses Verfahrens, meinte er, er solle sie nicht weiter fortsetzen.

Ich habe die erwdhnten Infratest-Untersuchungen leider nie zu Gesicht be-
kommen, weder in meiner Zeit beim ZDF noch beim RIAS, und das hat ja
heute morgen die Referentin auch betont, daf} sie strikt geheimgehalten wur-
den. Hitten wir sie gekannt, hitten wir zu der Zeit uns sehr interessiert erkun-
digt und dariiber berichtet, wie das methodische Instrumentarium dieser Ana-
lysen gewesen ist.

Wiren wir zu dem Ergebnis gekommen, sie sind absolut stichhaltig, hitte das
Konsequenzen fiir unsere Programmgestaltung haben miissen, speziell bei den
Sendern, die einen besonderen Sendeauftrag fiir die DDR hatten: Deutschland-
funk, RIAS, SFB oder Fernsehmagazine wie Kontraste, Kennzeichen D. Wir
hitten dann ndmlich zum Beispiel, ausgehend von der These, 90 % der DDR-
Bevolkerung wollten das westliche Modell, auch sagen kdnnen: Na, wieso be-
richten wir so ausfiihrlich iiber nicht-totalitire freiheitliche demokratische So-
zialismusvorstellungen in der iibrigen Welt als Alternative zum stalinistisch
geformten Sozialismus? Wir hitten sagen konnen, okay, das iiberlassen wir
einigen spiten Programmen fiir schlafgestorte Intellektuelle.

Ich will nur noch einmal darauf hinweisen, wir hatten ein bestimmtes Bild
entwickelt, mithsam genug auf Grund der unzureichenden Quellen, und
glaubten auf Grund dieses Bildes ein bestimmtes Programmangebot machen
zu sollen. Im Nachhinein so zu tun, als wire diese Analyse vollig falsch gewe-
sen, kann ich nicht akzeptieren.
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Es ist sehr merkwiirdig, das lassen Sie mich abschlieend noch sagen, ich habe
das, was ich 1969 zu Papier gebracht hatte iiber das von mir vermutete Mei-
nungsbild in der DDR, 1989, zwanzig Jahre spiter, 1990, besser gesagt, unter
dem Eindruck von vier Wahlgéngen als weitgehend widerlegt betrachtet. Ich
habe gedacht, ich hitte mich geirrt und iiberschitzt die Versuche der DDR-Be-
volkerung oder eines Teils, wohlgemerkt eines Teils, sich mit irgendwelchen
alternativen Sozialismusmodellen auseinanderzusetzen.

Fiinf Jahre spiter war ich nicht mehr so ganz sicher, widerlegt zu sein. Denn
ich stellte mir auf Grund der heute zum Teil vorgetragenen, durch EMNID-
Umfragen und andere zu analysierende, noch zu untersuchende Ergebnisse
natiirlich die Frage: Was spielt hier in der heutigen Stimmungslage der neuen
Bundeslidnder eine Rolle? Kommen da alte Prigungen wieder hoch? Oder ist
das das Ergebnis einer zum Teil sehr schmerzlichen Erfahrung einer neuen So-
zialordnung? Oder handelt es sich um eine Verbindung von beiden Prigungen
— denen der 50er und 60er Jahre mit schmerzlichen Erfahrungen dessen, was
man Vereinigungskrise nennen kdnnte?

Ich will nur noch einmal eines sagen, weil wir ja hier die Schlachten der Ver-
gangenheit immer wieder ansprechen: Was wire wohl die Alternative gewesen
zu dem Versuch, die DDR erst einmal als eine bdse Realitit zu nehmen in der
Hoffnung, sie verdndern zu konnen? Was wire die Alternative gewesen? Die
Alternative wire der Umbruch, der Umsturz, die Revolution, die grofle Krise
gewesen. Und deshalb denke ich, sollte man, um diese Alternative in ihren
Konsequenzen zu erwidgen, noch abschlieBend ein Zitat einfiigen, das Zitat ei-
nes deutschen Politikers 1988, der mit Blick auf die DDR 1953, Ungarn 1956,
die Tschechoslowakei 1968 und Polen in den 70er und 80er Jahren folgendes
geschrieben hat: ,,Wegen der damit verbundenen Gefahr lebensgeféhrlicher
kriegerischer Verwicklungen konnten und konnen Volkserhebungen in den
Staaten des Warschauer Paktes nicht unterstiitzt werden. Es hat deshalb keinen
Sinn, die Notsituation dort so zu verschirfen, dal die Belastungen fiir die
Menschen unertriglich werden und es zur Explosion kommt. Wihrend der
Westen auf den Binken gesicherten Wohlstandes sich auf die Zuschauerrolle
beschrinkt, gibt es driiben Tote, Verwundete, massive Strafen und Verfolgun-
gen. Ich jedenfalls konnte und kann auf Grund meines christlichen Gewissens
eine solche Politik nicht hinnehmen oder gar fordern.* Zitat aus Franz Josef
Strauf}: Erinnerungen, abgeschlossen 1988 — anderthalb Jahre vor dem Mauer-
fall, der den Zusammenbruch des sowjetischen Imperiums einleitete. Vielen
Dank.

(Beifall)

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Meine Damen und Herren,
wir wollen hier eigentlich iiber die Gegenwart und die Zukunft reden. Wir sind
aber bei einer Diskussion iiber die Vergangenheit gelandet. Nun scheint mir
das insofern verstiindlich zu sein, als wir von der Gegenwartsméchtigkeit der
Vergangenheit in verschiedenen Hinsichten ausgehen kénnen. Wir miifiten al-
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lerdings konkreter sagen, in welcher Weise wo die Vergangenheit nachwirkt.
Dieses wire genauer zu erortern.

Wir haben im iibrigen drei Positionen im Hinblick auf die Gegenwart kennen-
gelernt. Die eine Position sagt: Es sind zwei Kulturen da, die sollten zunichst
einmal in einem Verhiltnis der Koexistenz stehen. Die zweite Position lautet:
Wir konnen uns mit einer bestimmten Kultur, ndmlich der der DDR, nicht ab-
finden; ihre sehr problematischen Ziige miissen kritisch benannt werden. Eine
dritte Position besagt: Auch die Kultur des Westens bedarf in hohem Mafe der
Kritik, was in einem Beitrag sehr prinzipiell formuliert wurde, wihrend in ei-
nem anderen Beitrag stidrker mit bestimmten Erfahrungen der Vergangenheit
argumentiert wurde, wobei moralische Implikationen deutlich wurden.

Ich finde gut, wenn wir bei dem Versuch, jetzt noch weiter zu diskutieren,
auch im Auge behielten, dal wir Vorschldge zu entwickeln haben, wie wir aus
dieser Situation, die von vielen als verfahren empfunden wird, rauskommen
konnen.

Da ich die unbéndige Lust der Kolleginnen und der Kollegen aus der Enquete-
Kommission kenne, Fragen zu stellen und Diskussionsbeitrige zu formulieren,
kann ich zunichst nicht die verschiedenen Diskutanten aufeinander reagieren
lassen. Ich mochte deshalb zunichst die Diskussionsbeitrige aus der Kommis-
sion abfragen, aber denjenigen, die am Podium sitzen, zusichern, daf} Sie alle
noch einmal abschlielend reagieren konnen, auch auf die anderen Teilnehmer
am Podium. Eine andere Mdglichkeit sehe ich angesichts der fortgeschrittenen
Zeit nicht. Der erste aus der Enquete-Kommission ist ihr Vorsitzender, Herr
Eppelmann.

Abg. Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Eine kurze Antwort auf eine Frage,
von der ich hoffe, daf} sie keine nur rhetorische war, Herr Rexin, und dann
zwei Fragen. Sie fragten, wie soll man denn mit dem Bosen umgehen, aufer
dall man hofft und das Seine dazu tut, da} es besser werden konnte. Es nicht
Schonreden, ist mir ganz spontan dazu eingefallen. Das Bose nicht schonreden.
Meine erste Frage richtet sich an Herrn Schacht und an Herrn Rexin. Von
Wahrnehmungsfolgen hat Herr Schacht geredet, auch im Blick auf das Reden
und den Umgang mit Diktatoren oder iiber sie. Ich denke da an Worte von Jiir-
gen Fuchs, der mal mahnend zu den Spitzenpolitikern der Bundesrepublik ge-
sagt hat: Merkt ihr nicht, in welch eine Gefahr ihr euch begebt, wenn ihr mit
Diktatoren redet, den gleichen Kognak mit ihnen trinkt, méglicherweise euch
erzihlt, wo ihr es besonders schon findet, wo ihr das letzte Jahr im Urlaub
ward, und auf einmal feststellt, Menschenskinder, wie der von Kindern geredet
hat, das ist ja ein richtig sympathischer Mensch? Habt ihr dabei moglicherwei-
se vergessen, daf} der auf eine ganz andere Art und Weise zu politischem Ein-
flu} und politischer Macht gekommen ist, da das ein Diktator ist? Auf dem
Hintergrund, weil es das auch heute noch geben soll, eine Frage an Sie beide:
Was raten Sie auf dem Hintergrund dieser Wahrnehmungsfolgen Politikern, ja
ich mochte auch Journalisten und Literaten noch dazu nehmen, in ihrem Um-
gang mit Diktatoren oder ihren AuBerungen iiber Diktatoren? Meine zweite
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Frage richtet sich an Frau Simon. Meine Wahrnehmungen haben ja einmal mit
meinen bisherigen Erfahrungen zu tun. Sie beeinflussen unter anderem auch
mein Denken und mein Tun in der Zukunft. Und auf dem Hintergrund méchte
ich Sie fragen: Gehort das tatsdchlich, ich frage jetzt mal provozierend, zu
meiner Identitit, dal wir in Berlin, Hauptstadt der DDR, eine Otto-Grotewohl-
Strale hatten und eine Klement-Gottwald-Allee? Ich sage fiir mich nein und
wage zu behaupten, da3 auch viele viele DDR-Biirger sagen wiirden, das ge-
hort nicht zu meiner Identitdt. Das gehorte offensichtlich zur Identitdt derer,
die dieses Land regiert haben. Aber ist das tatsdchlich Herzensangelegenheit
von vielen ehemaligen DDR-Biirgern, und haben die den Eindruck, jetzt wird
ihnen ein Hemd ausgezogen, weil die Klement-Gottwald-Allee wieder Berliner
StraBe heiit und weil die Otto-Grotewohl-Strale wieder Wilhelmstraf3e heif3t?

Gespriichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ich habe jetzt hier auf der Li-
ste Herrn Burrichter, Herrn Poppe, Herrn Kowalczuk und Herrn Wilke. Zu-
nichst Clemens Burrichter.

Sv. Prof. Dr. Clemens Burrichter: Herr Schacht, ich habe mich wihrend ITh-
res vehementen Vortrags gefragt, was Sie denn fiir ein Wahrnehmungsmodell
haben und daB3 es gelegentlich ja dem Intellektuellen gut ansteht, sein eigenes
Wahrnehmungsmodell kritisch zu befragen. Ein Punkt ist mir deutlich gewor-
den, iiber den ich gerne mit Thnen bei anderer Gelegenheit diskutieren mochte,
niamlich tiber Thr Verhiltnis von Moral und Politik, das bei Thren AuBerungen
doch sehr deutlich zum Tragen kommt. Und da frage ich mich, wie Sie die ge-
genwirtig hiufigen Pilgerfahrten nach Peking denn da einordnen. Und jetzt zu
etwas anderem. Einen einzigen Punkt will ich nur Ihrer Philippika gegen die
beiden Autoren, und Sie haben ja noch mehr im Auge, entgegenhalten. Auch
das wire bei einer kritischen Wahrnehmung sicherlich angeraten gewesen, den
Kontext, den Entstehungszusammenhang und die Verarbeitung dieser Biicher
in ihrer Zeit zu kontrollieren. Sie haben vollig vergessen uns mitzuteilen, dafl
diese und viele andere Biicher in einem demokratischen Diskussionsprozess
zwischen sehr unterschiedlich zur Deutschlandpolitik eingestellten Zeitgenos-
sen entstanden sind. Dieses waren keine Produkte aus einer Parteiakademie
oder sonst irgendeiner Parteischule, sondern dieses waren Arbeiten, die auch
im Vorfeld bereits Diskussionen hatten. Ich denke, fiir die Beurteilung solcher
Dinge, bevor man sich zu einer solchen Philippika hinreilen 148t, sollte man
das mit in Rechnung stellen. Dankeschon.

Abg. Gerd Poppe (Biindnis 90/Die Griinen): Ja, ich bekenne, ich bin eini-
germallen in Schwierigkeiten angesichts dieser fiinf sehr unterschiedlichen
Beitrdge, wovon drei sich ja doch stéirker auf die historische Wahrnehmung in
den 70er Jahren bezogen, insbesondere aus westlicher Sicht oder aus Sicht ei-
nes, der zu diesem Zeitpunkt in den Westen geraten war. Ich mochte deshalb
auch unbedingt etwas dazu sagen. Offensichtlich hat sich doch damals abge-
spielt, daB} man revolutiondre Verinderungen im Osten, sei es nun Polen oder
Tschechoslowakei oder DDR oder wo auch immer, Sowjetunion selbst, nicht
mehr erwartet hat und daB8 das dann irgendwann umgekippt ist, dal man sie



106 Protokoll der 34. Sitzung

auch nicht mehr gewiinscht hat und daraus dann so eine Art Wunsch geworden
ist, die Lage zu normalisieren. Dann ist natiirlich die logische Konsequenz,
menschliche Erleichterungen in den Vordergrund zu stellen, von der Stabilisie-
rung der Status quo zu reden, auch wenn sie zugleich Stiitzung der diktatori-
schen Systeme der anderen Seite bedeutet. Dieses zieht sich in der Tat nun al-
lerdings durch bis 1989 und nicht nur bis 1989, es zieht sich fiir meine Begrif-
fe durch bis heute. Und damit haben wir eine Kontinuitdt unabhéngig von der
jeweiligen Koalition und Regierung in der alten Bundesrepublik, was wahr-
scheinlich bei Herrn Schacht nicht so ganz angekommen ist. Sie haben be-
stimmte Beispiele aus dem einen Lager genommen. Man kann es, glaube ich,
doch durchziehen. Mein Punkt hier an dieser Stelle ist, daf} sich hier auch die
Fortwirkung eines stereotypen Handelns befiirchten 148t, und, eben wurde das
Beispiel China genannt, es lassen sich zahlreiche weitere Beispiele anfiihren;
Haltung zu Indonesien, zu Iran, und so weiter. Wie geht man mit Diktaturen
um? Ich glaube, dafl aus dieser historischen Sicht doch auch eine politische
Sicht auf die heutige Rolle Deutschlands abzuleiten ist. Man muf} diese alten
Wahrnehmungsmuster tatsdchlich noch einmal genau untersuchen, damit wir
bestimmte Fehler nicht wiederholen. Dieses ist das eine. Wenn ich aber den
ganzen heutigen Tag verstanden habe, so ist ja die Mehrzahl oder sind diejeni-
gen, die hier in den Statistiken zu Wort gekommen sind, ganz andere Men-
schen. Das sind nicht die, die wie Herr Winkler die zwei Geschichtskulturen
untersuchen, sondern das sind Leute, die andere Motivationen, andere Proble-
me haben und wo ja tatsdchlich seit der deutschen Einheit ganz andere Fragen
im Vordergrund stehen als diejenigen, wie sich nun der Westen in den 70er
oder 80er Jahren gegeniiber dem Osten verhalten habe und umgekehrt. Des-
halb, denke ich, wenn wir hier weiter suchen wollen, miissen wir vor allen
Dingen die Zeit seit der deutschen Einheit betrachten, also seit 1989 bis heute.
Da beziehe ich mich insbesondere auf die beiden Beitrige von Annette Simon
und Hans-Jiirgen Fischbeck. Ich bin nicht mit allem einverstanden, diese Stra-
Benumbenennung ist mir auch aufgestoen. Vor allen Dingen, was Hans-Jiir-
gen Fischbeck sagt, der Zusammenbruch sozialistischer Ideologie als Orientie-
rungsverlust, dies kann ich nun allerdings tiberhaupt nicht erkennen. Ich bin
der Meinung, der Zusammenbruch der sozialistischen Ideologie wurde von ei-
ner ganz ganz groflen Mehrheit ausschlieBlich als Befreiung verstanden. Auch
nicht erst 1989 ist dieser Zusammenbruch erfolgt, sondern diese Ideologie,
oder die Hoffnung auf irgendwelche sozialistischen Utopien, verschwindet ja
bereits sehr viel frither im Laufe der 70er oder 80er Jahre, nicht erst 1989. So-
weit zu dem, was ich dort nicht nachvollziehen konnte. Aber, wenn wir uns
1989/90 in die Situation der Ostdeutschen versetzen und jetzt die heutige Si-
tuation sehen, da gibt es einen ganz groen Unterschied, ein ganz groBes Pro-
blem, das durch die deutsche Einheit gekommen ist: Man kann nicht mehr in
den Westen abhauen. Es ist aber der Westen immer die Projektionsflidche ge-
wesen, und ich behaupte, der Westen oder dann eben die heutige Bundesrepu-
blik Deutschland, die ja einfach eine Fortsetzung der alten Bundesrepublik
Deutschland geblieben ist, was ja kritisiert wird von vielen Menschen, ist nach
wie vor die Projektionsfliche der Unzufriedenheit. Wenn die Menschen, von
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denen hier in den groflen Zahlen geredet wird, mit den 80 %, etwas erhofft ha-
ben von der deutschen Einheit, so waren das ganz sicher, das zeigen ja diese
Werte: Wohlstand, personliche Freiheit; beides durchaus ganz wichtige Werte,
die eine ganze Gesellschaft betreffen, und ihretwegen hat man die eigenen
Wiinsche immer auf den Westen projiziert. Und was ist passiert? Den Wohl-
stand gibt es durchaus an einigen Stellen, die Leute haben neue Autos. Und
trotzdem gibt es die individuelle Verunsicherung durch die Arbeitslosigkeit
und die vielen anderen Probleme, die hier genannt wurden. Was die personli-
che Freiheit angeht, so gab es den Wunsch, eigene Vorstellungen stirker zu
verwirklichen, auch sehr stark in dieses gemeinsame Deutschland miteinbezo-
gen zu werden, und die Erfahrung, daf die eigene Rolle nicht so gefragt ist,
wie sie eigentlich gefragt werden sollte. Sicherlich kann man die personliche
Freiheit jetzt wahrnehmen durch Reisen und so weiter, aber man kann sie eben
nicht wahrnehmen, indem man sich sehr stark mit dieser ganzen Auf-
bruchstimmung von 1989/90 einbringt. Oder auf der anderen Seite sind die
neuen Westchefs da, die mdgen ja ganz nett sein, aber sie behindern zugleich
diese Wahrnehmung der eigenen Rolle. Also zwei subjektive Probleme, die
Freiheit ist da, aber trotzdem in einer bestimmten Weise reduziert. Und das
gleiche gilt natiirlich fiir die Verunsicherungen, bei allen Fortschritten, die im
wirtschaftlichen Bereich auch ansonsten erfahren werden. Da wurde vorhin
etwas sehr Richtiges gesagt von Annette Simon. Warum um Himmels willen
ist man auf diese Verfassungsdebatte eigentlich nicht eingegangen? Und zwar
nicht die von 1974, Herr Klingemann, der Vergleich ist nicht sinnvoll, denn da
gab es keinerlei Identifikation der Bevolkerung mit diesem Konstrukt von
1974. Aber die Diskussion von Ende 1989, Anfang 1990, angefangen mit dem
Runden Tisch, dann mit dem Kuratoriumsentwurf, dann mit der gemeinsamen
Verfassungskommission von Bund und Liandern 1993. Das Ergebnis war Null.
Hier hitte es eine sehr einfache Moglichkeit gegeben, eine neue Identifikati-
onsmoglichkeit einzig und allein durch die Tatsache, dal man bestimmte Ver-
dnderungen in groflerem Umfang, als es geschehen ist, in dem Grundgesetz
untergebracht und anschlieBend in freier Selbstbestimmung, das heifit nach
Artikel 148, entschieden hitte. Allein ein solcher symbolischer Vorgang hitte
moglicherweise den Grad der Identifikation mit der neuen Bundesrepublik
Deutschland auf ganz andere Weise entstehen lassen konnen, und deshalb,
meine ich, sollten die Fragen tatsdchlich an der Stelle gesucht werden, wie
man diesem Selbstbild gerecht werden kann. Nicht, indem man die Larmoyanz
unterstiitzt, sondern wie man Selbstachtung auf verniinftige Weise erzeugen
kann, wie man sie stabilisieren und wie man letztendlich dann auch die neuen
Bundesbiirger stirker beteiligen kann an der eigentlichen Umsetzung sowohl
im Wirtschaftlichen als auch in dem demokratischen Konzept selbst. Dies alles
ist eben, glaube ich, auf der Strecke geblieben, und deshalb ist erneut das glei-
che eingetreten wie gehabt, eine Infragestellung der Demokratie als Resultat
individueller Verunsicherung und Nichtbeschiftigung, also erneut eine Pro-
jektion auf den Staat oder auf die Bundesrepublik Deutschland insgesamt. Und
da liegt es ja nahe, dal man das demokratische System als solches attackiert.
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Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: Ich erweise mich jetzt insofern als Demokrat, als
ich auch an unsere ersten beiden Referenten eine Frage richte, damit das jetzt
nicht so zugedeckelt wird von der ganz heftigen Debatte, die dann anschlie-
Bend folgte. Mir ist ein Widerspruch in Thren Ausfiihrungen aufgefallen, der
vielleicht gar kein Widerspruch sein muf}, beziehungsweise von Thnen gar
nicht so intendiert war. Sie haben festgestellt, daf} in beiden Teilen, in den al-
ten Bundesldndern wie in den neuen Bundeslidndern, bei der Jugend ein relativ
gleiches Verstindnis, vor allen Dingen auch eine gleiche theoretische Akzep-
tanz von Demokratie herrscht. Sie haben das festgemacht an Funktionsele-
menten, die sozusagen der Demokratie allgemein zugeschrieben werden. Nun
ist es ja so, daB3, theoretisch, Demokratie ja nicht nur als eine Verfassungsform
oder als eine Staatsform beschrieben wird, sondern durchaus auch als eine Le-
bensform. Da habe ich schon groflere Unterschiede feststellen konnen. Also
meine Frage ist, ob meine Vermutung, dafl da groBere Unterschiede zwischen
Ost und West, jetzt auch speziell bei den Jugendlichen, herrschen, richtig ist.
Fiir mich war der Indikator ,,Demokratie als Lebensform* die Frage des politi-
schen Engagements, wo es ja tatsdchlich eine Schere gab. Da wiirde ich ganz
gerne von Thnen noch einmal ein paar Ausfiihrungen horen. Die zweite Frage
oder die zweite Bemerkung richtet sich an Annette Simon. Du hast von den
Verlusten von Feindbildern gesprochen. Das fand ich insofern interessant, als
Du nicht nur aufgemacht hast die Verluste, die die ehemaligen Herrschenden,
die ehemaligen SED-Genossen und die Funktionselite dabei erlitten haben,
sondern ebenso zum Beispiel auch die derjenigen, die in Opposition und Wi-
derstand zu dem System gestanden haben. Wie dufBert sich das eigentlich heu-
te? Denen ist ja offensichtlich auch etwas abhanden gekommen, ein Sinn des
Lebens. Aber wenn man jetzt einfach mal die Szene durchléduft, dann haben ja
nicht nur die ehemaligen Funktionseliten Probleme mit der neuen Gesellschaft,
sondern tatsdchlich auch Leute, von denen man erst einmal behaupten konnte,
daf sie eigentlich sehr sehr gut in der neuen Demokratie ankommen mii3ten
beziehungsweise angekommen sein miifiten. Das wiirde mich interessieren. In
diesem Zusammenhang will ich noch einmal dieses erst einmal witzig klin-
gende Wort Ostalgie aufgreifen. Ich glaube schon, dafl da etwas dran ist, also
die Besitzstandverteidigung, die da irgendwie enthalten ist, und dal3 offen-
sichtlich auch im Westen groBere Angste vorhanden sind, daB man von seinem
Eigenen auch irgendetwas abgeben mufl beziehungsweise da etwas verloren
gehen konnte. Wie sieht es tatsdchlich mit der Ostalgie im Westen aus? Ich
meine, Herr Schacht hat sozusagen ein Beispiel aus den friihen 70er Jahren ge-
bracht, was man durchaus in die 80er Jahre durchziehen konnte. Die Frage ist,
was ist in der DDR-Forschung zum Beispiel thematisiert worden. Ich glaube
zwar nicht, da} es uns hilft, wenn wir das so holzschnittartig machen, aber da
wiren hier durchaus Punkte aufzulisten, die eher zu diskutieren sind und die
auch diskutiert werden. Aber wenn wir uns heute bestimmte politische Krifte
aus der alten Bundesrepublik anschauen, wie die mit bestimmten ehemaligen
Leuten des alten Systems kungeln, wie die auch versuchen, bestimmte Dinge
der SED-Diktatur kleinzureden. Wenn das im Osten passiert, ist das Ostalgie,
wenn das im Westen passiert, dann wird das in der Regel als politisch beson-
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ders klug eingeschitzt. Dazu wiirde ich auch gerne mal was horen. Das Dritte
ist, Herr Rexin, Sie haben wahrscheinlich eher rhetorisch eine Frage gestellt,
Sie haben gefragt, was wire eigentlich die Alternative gewesen zu der Politik,
zu der DDR-Forschung, so wie sie betrieben worden ist. Nun will ich Thnen
gar nicht absprechen beziehungsweise den malBgebenden Vertretern dieser
DDR-Forschung, daf} das eine ganz legitime Art und Weise war, sich zu du-
Bern. Trotzdem, glaube ich, hitte es schon Alternativen gegeben, und zwei
mochte ich einfach aufzéhlen. Die erste Alternative wire gewesen, dal man
bestimmte Dinge, die in den 70er und 80er Jahren in der Bundesrepublik im
Mainstream nicht mehr thematisiert worden sind, in der Wissenschaft themati-
siert. Dazu gehort zum Beispiel die ganze Frage des MfS, das hat nur Herr
Fricke gemacht. Dazu gehort die ganze Frage von Opposition und Widerstand,
die ganze Frage der Unterdriickung. Dazu gehort letztendlich auch, daf3 man
die DDR bei dem benannt hitte, was sie war, namlich eine Diktatur. Das pas-
sierte in den 70er und 80er Jahren nicht mehr. Das ist, glaube ich, eine Alter-
native. Das Zweite: Ich glaube nicht, dal heutzutage so sehr die Kritik sich da-
hin richtet, dal sich bestimmte Spitzenpolitiker mit Spitzenleuten des alten
Staates getroffen haben. Aber die Kritik muf3 da ansetzen, daf} sich diese sel-
ben Spitzenpolitiker des Westens nicht mit den Oppositionellen aus der DDR
getroffen haben. Da wire eine Alternative, glaube ich, gegeben gewesen.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Jetzt als letzter Manfred Wil-
ke. Wir haben jetzt nicht mehr sehr viel Zeit.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Sie wollten nur sagen, ich solle mich kurz fas-
sen.

Gespriichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Das pflege ich in der mir ei-
genen hoflichen indirekten Form zu tun. Bitte sehr.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Wir kennen uns jetzt lange genug. Clemens
Burrichter hat natiirlich recht, wissenssoziologisch, wenn er einfordert, daf}
man die Biicher in ihren zeitgeschichtlichen Kontext stellt. Aber mich hat
heute viel mehr bewegt, was die beiden Empiriker hier an Befunden iiber De-
mokratieeinstellungen vorgetragen haben. Da will ich noch einmal drei Punkte
zusammenfassen. Mein Freund Ulrich Schacht hat daran erinnert, wie jemand
in die Bundesrepublik kommt, aus dem Knast von Brandenburg, und damit
konfrontiert ist, dal eine demokratische Gesellschaft sich mit Diktatur in
Deutschland abfindet, obwohl die Gesellschaft geprégt ist von der Debatte
dariiber, wie es zum Nationalsozialismus kommen konnte. Er hat eigentlich
damals die Frage an uns gestellt: Wieso lafit ihr euch das gefallen, wieso redet
ihr die schon? Und bei dieser Frage, wieviel wert ist uns die Republik als De-
mokraten, schlage ich den Bogen, den Winkler aufgemacht hat, und erinnere
nur an die Weimarer Republik; eines der Worte iiber diese Republik heilit: die
Republik ohne Republikaner, ohne Demokraten. Das Zweite sind dann die Be-
funde, die Klingemann hier vorgetragen hat: Tiefstand des demokratischen
Ansehens; keine Hoffnung auf Losungen durch das Parlament, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, Herr Klingemann, bei vielen vielen Menschen; Ver-
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lust in die Gestaltungsfihigkeit der Parteien. Nicht nur die Frage: Opposition
gegen verbrauchte Regierung, sondern die Frage: Ist diese Demokratie, ist das
System der repriasentativen Demokratie noch in der Lage, unsere Lebensfragen
zu bewiltigen? Da gehen die Antworten eher in die Richtung Nein. Wenn ich
Sie richtig verstanden habe, ist noch nicht zu sehen, da} es eine Bewegung
gibt, die sagt: Weg mit diesem System. Aber es gibt eine tiefe Lethargie und
die Haltung, daf3 man selbst privatisiert, aber sich nicht mehr darauf verlassen
kann, daf dieses politische System der Republik die Krisen und die Zukunft
meistern kann. Meine Frage ist ganz einfach, weil ich irgendwo das Gefiihl
habe, dal} ein deutsches Bewufitsein wieder zu seinem Punkt kommt: diese
Republik ist nicht so gut, wir brauchen autoritire Regelungsformen der Politik,
wir brauchen auch jemanden, der den gordischen Knoten durchschlidgt und an-
deres mehr. Ist das ein mogliches Zukunftsszenario?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ja, meine Damen und Herren,
ich mochte selbst auch noch Fragen an Herrn Klingemann und Herrn Miinch-
meier anschlieen. Herr Klingemann, Sie sehen die Hauptsache der Krise im
Leistungsverlust des politischen Systems. Doch gibt es auch Forschungsergeb-
nisse —und in diese Richtung hat Kowalczuk schon gefragt —, die erkennen
lassen, dafl die Demokratiebegriffe eben doch auch voneinander abweichen.
Im Rahmen eines von mir verantworteten Projektes wurde eine groflere Zahl
von Intensivinterviews durchgefiihrt, die darauf hindeuten, daf es erhebliche
Unterschiede gibt, was den Demokratiebegriff angeht. Zum Beispiel ist die
Wendung gegen Parteien ungleich stirker im Osten als im Westen, die inter-
medidren Faktoren werden geringer eingeschitzt, Affekte gegen die hohe
Komplexitit von Politik sind im Osten noch grofier usw. Da kann ich schon
Unterschiede feststellen. Vielleicht konnen Sie darauf noch einmal eingehen.

Und Herrn Miinchmeier wiirde ich doch gern als Sozialpiadagogen ansprechen.
Sie haben die Anomie als wesentlichen Befund nun dargestellt. Was schlagen
Sie denn vor, was in dieser Situation zu tun ist? Was schlagen Sie als Pddago-
ge vor, wie wir gesamtgesellschaftlich oder in bestimmten Bereichen ange-
sichts der Situation, die Sie festgestellt haben, weiter vorgehen sollten?

Nun kommen alle der Reihenfolge nach noch einmal zu Wort, wobei ich Herrn
Fischbeck vorziehen muf, da er uns sogleich verlassen muf3. Bitte, Herr Fisch-
beck.

Dr. Hans-Jiirgen Fischbeck: Das ist sehr sehr freundlich von Ihnen. Ich
mochte auch nur zwei Sitze sagen. Zunéchst einmal zu Gerd Poppe. Ich habe
ja nicht gesagt, daB} viele Menschen im Osten den Zusammenbruch der soziali-
stischen Ideologie beklagen, sondern daf sie ihn durchaus bejahen. Dennoch
hinterldt der Verlust der Option fiir soziale Gerechtigkeit, die ja mit der Idee
des Kommunismus verbunden ist und immer noch von 70 % der Bevolkerung
hochgeschitzt wird, Orientierungsverlust. Das ist das, was ich habe sagen
wollen. Ich weif} nicht, ob ich das richtig riibergebracht habe und kann jetzt
auch nicht mehr Worte machen.
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Der zweite Satz, den ich zu Ihnen sagen wollte, Herr Schacht: Ich war ja auch
in einem gewissen Konflikt innerhalb der Kirche mit denen, die den Weg des
6. Mirz 1978 gegangen sind und begriindet und befiirwortet haben. Jedenfalls
war ich spitestens seit Gorbatschow in diesem Konflikt. Aber ich kann den
Stab nicht so brechen, wie Sie das machen, iiber diese Briider und Schwestern,
die diesen Weg fiir richtig hielten, bis hin sogar zu 1987, wo jener Konflikt
dann offen aufbrach mit unserem Antrag auf ,,Absage an Praxis und Prinzip
der Abgrenzung*.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Ja, schonen Dank, Herr
Fischbeck. Ich wiirde sagen, als erstes Herr Klingemann, dann Herr Miinch-
meier. Herr Klingemann!

Prof. Dr. Hans-Dieter Klingemann: Danke schon. Ich versuche, auf die Fra-
gen insgesamt zu reagieren, und spreche die Fragen nicht einzeln an. Mir liegt
an Folgendem: Ich glaube, wir miissen ganz strikte den Unterschied machen,
ob Menschen Demokratie im Prinzip, also als Regierungsform, haben wollen,
ob sie die Strukturen, wie sie sich institutionell in der Bundesrepublik nieder-
geschlagen haben, gut finden, und wie sie den demokratischen Prozess, der
sich jeden Tag aufs neue abspielt, beurteilen. Das heif3t, es sind unterschiedli-
che Generalisierungsebenen, und die letzte, iiber die ich im wesentlichen ge-
handelt habe, ist das, was man altmodisch vielleicht als Verfassungswirklich-
keit beschrieben hitte, also wie die Akteure mit den Werten und Normen, die
sie sich selber gegeben haben und die sie jedenfalls akzeptieren, umgehen.
Hier liegt das MiBBvergniigen. Es geht aus den Daten, die ich eben vorgelegt
habe, durchaus hervor, das 90 % der Biirger in der Bundesrepublik eine De-
mokratie als Staatsform haben wollen, also jedenfalls reagieren sie positiv auf
den Satz: ,.Die Demokratie mag ja Probleme mit sich bringen, aber sie ist bes-
ser als jede andere Regierungsform.* Dieses konnen wir mal unterstellen. Es
ist also, Herr Wilke, nicht so, da3 man an jeder Ecke einen vermuten miif3ite,
der die Demokratie abschaffen mochte. Aber es ist es auf der anderen Seite so,
daf} es Zweifel gibt, ob die Strukturen, so wie sie in der Bundesrepublik exi-
stieren, fiir die Leistungsfiahigkeit, mit der Probleme gelost werden miissen,
nun die absolut besten sind. Hier muf} ja wohl Debatte erlaubt sein. Ich meine,
wenn der Biirger sich vorstellen mufl, da der Vermittlungsausschufl in
Deutschland regiert, also diese komplexen Verhiltnisse im foderalen System,
das ist ja manchmal auch nicht nachzuvollziehen, ebenso wenn der Bundesrat
parteipolitisch mibraucht wird, nicht wahr, oder wenn der Finanzminister nun
als Trickser dasteht, weil er diese Goldreserven anders bewertet. Das trigt alles
mit dazu bei, dafl Biirger sagen, also die Demokratie ist ja in Ordnung, und es
mag ja auch sein, daf} so, wie wir da verfaf3t sind, das auch in Ordnung ist, aber
so, wie sie sich im Augenblick abspielt, das mdgen wir nicht. Das ist der erste
Punkt, den ich machen wollte. Wir finden das ja auch in anderen Léndern.
Nun, da der bose Feind nicht mehr da ist und man nicht sagen kann: Also,
wenn du nun die Demokratie nicht liebst, dann kommt die kommunistische
Diktatur, fragen die Biirger: Ist denn unsere Verfassung noch das Beste, oder
kann man da dran was verbessern? Die Neuseeldnder haben sich ein neues
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Wahlrecht gegeben. Die Italiener haben ihre Institutionen, die Japaner andere.
Also die Bevolkerung fangt an, dariiber nachzudenken, ob die Strukturen, die
sie haben, in den Institutionen nicht noch verbesserungsfihig sind. Das muf}
ein Debattenthema doch wohl sein diirfen. Ich habe diese 74er Verfassung, nur
um das klarzustellen, hier nur deshalb hergenommen, weil die liberalen Frei-
heitsrechte, der Rechtsstaat und so weiter da ja auch drinstehen. Ich habe diese
Formulierung genommen, weil ich auf die sozialen Rechte abgehoben habe,
die im Grundgesetz so nicht enthalten sind. Meine These ist ja, gerade im Be-
reich der sozialen Grundrechte, daf} es hier etwas gibt, was neu in die Verfas-
sungsdiskussion in der Bundesrepublik einfliet. Und wenn ich mir die Lan-
desverfassungen ansehe, also dann muf} ich sagen, irgendwo kommen mir be-
stimmte Dinge da doch bekannt vor. Der dritte und letzte Punkt: Wir haben,
glaube ich, jetzt eine Phase, wo wir uns mit unterschiedlichen Formen von
Demokratie beschiftigen miissen, die Frage stellen miissen, ob sich nicht un-
terschiedlich verfafte demokratische Systeme im Hinblick auf die Leistungs-
fahigkeit unterscheiden. Ein Kollege spricht von Konsensusdemokratie und
majoritdrer Demokratie und sieht sich etwa an, wie entwickeln sich Arbeitslo-
sigkeit, bestimmte Wirtschaftsindikatoren, Frauen in der Politik und so weiter
unter unterschiedlich verfaflten demokratischen Systemen. Da, finde ich, kann
man etwas lernen, das ist das, was, glaube ich, auch gebraucht wird. Wir brau-
chen Anpassungsfihigkeit, nicht nur mental und in den Wahrnehmungen, son-
dern auch in den Strukturen, die unsere Verhaltensweisen entweder beférdern
oder beschrinken. Danke schon.

Prof. Dr. Richard Miinchmeier: Ich glaube, das Charakteristische fiir die
Situation, in die wir leben, sind Entkoppelungen, das heif3t, es fillt auseinan-
der, was von der Theorie her und von unseren Denkgewohnheiten her zusam-
mengehort. Es fillt also auseinander die Befiirwortung von Demokratie und
die Akzeptanz der Akteure in dieser Demokratie. Das kann vielleicht nach dem
Lehrbuch nicht sein, aber die Praxis tut uns nicht den Gefallen, das Lehrbuch
zu bestitigen. Man wirft einfach andere Fragen auf. Wenn man junge Leute
fragt, und das sind unsere Ergebnisse, ich habe es schon gesagt, vollig
d’accord mit dem, was mein Kollege gerade vorgestellt hat, gibt es eine, wie
ich finde, erstaunlich hohe Akzeptanz von Demokratie, manchmal sogar tiber
das hinaus, was die Demokratie verfassungsrechtlich vorsieht. Also rein juri-
stisch zum Beispiel sind Jugendliche in Ostdeutschland iiberzeugt, zum Wesen
der Demokratie gehort das Recht auf Arbeit. Dariiber sollte man nachdenken.
Aber sie sind auch iiberzeugt, dal zum Wesen der Demokratie gehort, dafl
nicht jeder zuziehen kann, der will. Hier gibt es durchaus Dinge, die auseinan-
derliegen. Und nun ist es mal so, und es tut mir leid fiir die Politiker hier im
Saale, aber der Befund ist nicht zu 4indern und im iibrigen auch nicht neu: Ein
schlechteres Image als die Politiker hat niemand, keine der befragten gesell-
schaftlichen Institutionen, die Politikerpolitik ist schlechterdings das Schluf3-
licht. Das ist gar kein neuer Befund, das finden Sie bereits in der Literatur, was
wir da feststellen. Es ist nur die Wiederholung eines Tatbestandes. An vor-
letzter Stelle iibrigens liegen die Kirchen. Wenn man sich erkundigt warum,
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dann weil sie das typische Problem gesellschaftlicher Groorganisationen ha-
ben, die Heterogenitit durch kleinste gemeinsame Nenner bezdhmen miissen.
Die Jugendlichen sagen, die Kirche sagt nicht ja, sagt nicht nein, sagt immer
nur jein. Sie bezieht keine Stellung, sie ist wischiwaschi. Man konnte entge-
genhalten, aber es interessiert Jugendliche nicht, das Wesenselement von De-
mokratie ist, Kompromisse zu finden. Zweitens, ich glaube, wir haben insofern
eine neue Situation, als die Demokratie oder die Akzeptanz politischer Rituale
und Prozeduren nicht mehr bedringt wird durch Ideologien gleich welcher
Richtung, sondern der Legimititsverlust, die schleichende Erosion der Glaub-
wiirdigkeit politischer Entscheidungsprozeduren wird, so interpretiere ich je-
denfalls, bewirkt durch eine angestaute Welle nicht geloster Zukunftsprobleme
in der Gesellschaft. Allen voran die Arbeitslosigkeit. Kurioserweise halten die
Jugendlichen, die wir befragt haben, ihren Glauben an Demokratie trotzdem
aufrecht. Aber sie beschimpfen die Akteure. Sie erwarten sich von der Politi-
kerpolitik schlechterdings gar nichts mehr. Man kann es nicht hoflicher for-
mulieren. Die Frage des Engagements, denke ich, erklért sich von daher auch.
Ich glaube, es gibt zur Zeit keine realistische Chance, Jugendliche dazu zu be-
wegen, daBl sie sich mehr als bisher in den géngigen, tradierten klassischen
Formen politischen Handelns engagieren. Ich wiirde diese Prognose so wagen,
ich sehe auch tiberhaupt keinen Grund, dafl da in der nédchsten Zeit eine Ande-
rung eintreten sollte. Das bedeutet soziologisch gesehen das Risiko negativer
Selektion, also dal3 vor allem karriereorientierte Menschen den Nachwuchs fiir
die Politik bilden, ist vergleichsweise hoher als in einer Gesellschaft, wo noch
wertrationales Potential da war, wo die Menschen aus Uberzeugungen und um
der Uberzeugungen willen in die Politik hineingegangen sind. Ich will diese
Befiirchtung so mal formulieren. Ich sehe nicht das Risiko, nach dem sozusa-
gen Herr Wilke gefragt hat, dal der Fiihrer wiederkommt oder das Verlangen
nach einer Diktatur, die Probleme angeblich 16st. Dieses Risiko sehe ich nicht,
das 148t sich aus den Daten nicht herauslesen. Das Risiko ist vielmehr die
Verlagerung des Engagements in jenen Bereich, wo man selber etwas steuern
und bewirken kann, das, was in der 6ffentlichen Meinung immer als Privatisie-
rung denunziert wird, ein Wort, das mich mafllos drgert, vor allem wenn es, bis
zur Trivialisierung unkenntlich geworden, zum Ausweis von Desengagements
gemacht wird. Privatisierung heilit nichts anders als daf ich versuche, Proble-
me, die die Gesellschaft nicht 16st, mit meinen eigenen privaten Mitteln in
meinem eigenen privaten Beziehungs- und Bezugsnetz zu 16sen. Die Skala, die
dieses miflt, zeigt dramatisch hohe Werte. Die Skala, die politische Wirksam-
keit, die Wirksamkeit der Politik miflt, zeigt dramatisch niedrige Werte. Sie
haben gerade gefragt, was Sozialpidagogik raten kann. Sicherlich nur, da$}
man diese Situation erst mal akzeptiert, so wie sie ist. Was duflerst unbeliebt
ist und als Ausweis der Verlogenheit der Politikerpolitik apostrophiert wird, ist
der Versuch, das wegzuschminken. Zweitens, ich denke, man sollte erst einmal
Hindernisse aus dem Weg rdumen, damit junge Leute die Lebensbedingungen,
die ihren Alltag ausmachen, selber gestalten kdnnen, und nicht gleich mit dem
Verlangen kommen, sie mogen in die groBe Politik einsteigen. Ich nenne zwei
Beispiele. Jugendliche entwickeln ein Rockkonzert zur alternativen Gestaltung
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der Abiturfeier — das Lehrerkollegium sagt nein, wir haben da unsere Traditio-
nen, wir wollen es nicht. Anderes Beispiel, junge Leute entdecken einen Kel-
ler, der sich nutzen 148t als Proberaum. Es entwickelt sich daraus so eine Art
Musikjugendclub, es kommt die Bauaufsicht und sagt, die Deckenhohe ist lei-
der 26 cm zu niedrig, wir miissen den weiteren Betrieb untersagen. Solange
Jugendliche diese Erfahrungen machen, denke ich, gibt es nur die immer wie-
derholte Erfahrung, dafl sie die Bedingungen ihres eigenen jugendlichen Le-
bens nicht gestalten kénnen. Wie sollen sie dann glauben, daf} sie die Bedin-
gungen des Lebens in der Gesellschaft gestalten konnen?

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Vielen Dank, Herr Miinch-
meier. Ich muf jetzt die letzten Vier bitten, jeweils sich auf 2 Minuten zu be-
schrianken, weil wir sonst nicht iiber die Runden kommen werden. Der Herr
Vorsitzende muf} abschlieend noch ein kurzes Schluwort sprechen koénnen.
Ich bitte sehr, Frau Simon.

Annette Simon: Also ganz kurz. Ich komme immer in die Schere zwischen
meiner eigenen Identitdt und dem Versuch, Identitit von DDR-Biirgern zu er-
kldren. Meine eigene Identitit ist die Otto-Grotewohl-Strafle auf keinen Fall
und der Palast der Republik schon gar nicht. Den habe ich nimlich aus Prinzip
nie betreten. Aber wenn ich versuchen will, zu verstehen, was jetzt in Ostbiir-
gern vorgeht, die dafiir kimpfen, dann muf ich sagen, da ist Identititsverlust,
und den miissen wir einfach wahrnehmen und den kénnen wir nicht irgendwie
unter den Tisch kehren. Zu dem Verlust der Feindbilder bei den Oppositionel-
len. Es gibt eine merkw