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ein in den weiteren Verlauf der Anhorung. Ich begriiflie ganz besonders Frau
Professor Ursula A.J. Becher, Frau Ilse Spittmann-Riihle und Herrn Direktor
Dr. Peter Busse. Da ich nur eine formale Funktion im Moment habe, als einzi-
ger im Raum befindlicher Abgeordneter, gebe ich jetzt gleich das Wort weiter
an Herrn Fricke.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank Herr Hiller.
Meine Damen und Herren, nach der so fruchtbaren Diskussion heute vormit-
tag, die eine Grundlegung war fiir die heutige Anhorung, werden wir uns in
den folgenden zwei Stunden im Rahmen unseres Generalthemas speziellen
Aspekten wechselseitiger Wahrnehmung im geteilten Deutschland zuwenden,
nimlich einmal dem Bild des jeweils anderen Landesteils in den Schulbii-
chern, zum anderen in der verdffentlichten Meinung in den Medien. Thre Er-
ginzung finden diese Aspekte dann durch Erkenntnisse der DDR-Staatssi-
cherheit zur Wahrnehmung des Westens im Meinungsbild der Bevolkerung der
DDR. Ich begriiie dazu im Podium die Historikerin Frau Professor Dr. Ursula
A.J. Becher. Sie hat sich in ihrer wissenschaftlichen Arbeit ausfiihrlich mit
Theorie und Didaktik der Geschichte und mit der Problematik von Ge-
schichtswissenschaft und offentlichem Diskurs auseinandergesetzt, ebenso mit
der Geschichte des modernen Lebensstils. Seit 1992 ist Frau Professor Becher
Direktorin des renommierten Georg-Eckert-Instituts fiir internationale Schul-
buchforschung in Braunschweig. Dann heifie ich willkommen Frau Ilse Spitt-
mann-Riihle, Publizistin in Koln, als Sachkennerin ausgewiesen durch ihre
jahrzehntelange Tatigkeit als verantwortliche Redakteurin zunéchst der Zeit-
schrift ,,SBZ-Archiv®, seit 1968 ,Deutschland-Archiv*“. Die Redaktion des
Deutschland-Archivs hat Frau Spittmann bis Mai 1995 geleitet. Zu ihren zahl-
reichen Publikationen gehdren zwei DDR-Lesebiicher, die sie gemeinsam mit
Gisela Helwig herausgegeben hat, die heute geradezu Dokumentationen fiir die
Wahrnehmung der DDR in der alten Bundesrepublik darstellen. Drittens be-
griiie ich in dieser Runde Herrn Dr. Peter Busse, Direktor beim Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik, so die umstindliche Bezeichnung der im
Umgangsdeutsch kurz sogenannten Gauck-Behorde. Herr Busse ist promo-
vierter Jurist und seit 1995, seit August 1995, in seinem heutigen Amt titig.
Von ihm werden wir horen, wie das Ministerium fiir Staatssicherheit die
Wahrnehmung des Westens im Denken und Fiihlen der DDR-Bevélkerung
einst eingeschitzt hat. Ich denke, ich halte mich mit keiner Vorrede auf, son-
dern bitte die Teilnehmer, die paar Experten hier im Podium zunichst, daff wir
ihre Statements entgegennehmen, Kurzvortrige von jeweils etwa 15 Minuten
Dauer, um danach den Mitgliedern der Enquete-Kommission Gelegenheit zu
MeinungsiuBerungen und zu Fragen zu geben. Frau Professor Becher, Sie ha-
ben das Wort.

Prof. Dr. Ursula A. J. Becher: Dankeschon. Ich spreche hier als Schulbuch-
forscherin, nicht als DDR-Forscherin, denn das bin ich nicht. Es geht um das
Bild, das in den Schulbiichern der beiden, wie wir heute sagen, Landesteile
vermittelt worden ist. Der Forschungsstand ist noch nicht sehr gut. 1986 hat
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das Georg-Eckert-Institut eine umfangreiche Analyse iiber Deutschlandbild
und deutsche Frage im historischen, geographischen und sozialwissenschaftli-
chen Unterricht in der Bundesrepublik und in der DDR von 1949 bis in die
80er Jahre verdffentlicht. Es sind auch eine ganze Reihe Aufsitze erschienen,
aber wir sind heute doch geneigt, sozusagen etwas stirker in die Tiefenstruktur
hineinzugehen. Heute kann ich aber bei der begrenzten Zeit nur einen Uber-
blick geben. Bei dem Vergleich der Schulbiicher in der Bundesrepublik und in
der DDR ist natiirlich zu beachten, daf} es riesengrofle Unterschiede gibt, Un-
terschiede einmal in der didaktischen Konzeption, einfach schon in der dufe-
ren Gestaltung. Aber viel wichtiger ist ein anderer Unterschied. In der DDR
gab es pro Fach und Jahrgang ein einziges Schulbuch mit hohem Verbindlich-
keitsgrad. In der Bundesrepublik gibt es viele konkurrierende Biicher fiir ein
gegliedertes Schulwesen, das macht den Vergleich natiirlich nicht einfach. Da-
zu kommt noch, da} es in der Bundesrepublik, speziell in den 70er und 80er
Jahren, sehr iiblich war, daB3 Lehrer auflerhalb der Schulbiicher sich weitere
Materialien besorgten und in den Unterricht einbrachten. Also ich kann hier
nur eine Schneise schlagen.

Ich beginne mit ,.Die Bundesrepublik in den Schulbiichern der DDR-Ge-
schichte. Ich mufB3 vorausschicken, ich habe Schulbiicher untersucht und
Lehrplédne in der DDR fiir Geschichte und Staatsbiirgerkunde, in der Bundes-
republik fiir Geschichte und politische Bildung, weil das wohl die Ficher sind,
die hier fiir uns am interessantesten sind. Wenn ich das Bild der Bundesrepu-
blik in den Geschichtsschulbiichern der DDR betrachte, so muf} ich feststellen:
Einmal nimmt die Bundesrepublik einen sehr geringen Raum ein, und die Per-
spektive, in der sie erscheint, ist die des Klassenkampfes, in dem die sozialisti-
sche DDR einer kapitalistischen, dem Imperialismus zugehorigen Bundesre-
publik gegeniibersteht. Diese Interpretationslinie entspricht der in der Ge-
schichtswissenschaft der DDR vorherrschenden Formationstheorie, die man
eigentlich als eine geschichtstheoretische Setzung ansehen muf, nach der sich
die DDR nach ihrem Bruch mit dem Reaktionédren auf der Stufe des Sozialis-
mus, die Bundesrepublik jedoch auf jener des Kapitalismus befand. Nun hat es
freilich in der Geschichtswissenschaft der DDR durchaus eine Entwicklung
gegeben. Nach dieser Zweilinientheorie, von der ich gerade sprach, aus dem
dieses Klassenkampfmuster zur Interpretation der Geschichte entstand, hat es
in den 80er Jahren mit der Erbe- und Traditionsdebatte eine Konzeption gege-
ben, in der durchaus eine groBere Thematik fiir die Geschichtswissenschaft
moglich war. Aber diese Entwicklungstendenzen haben sich im Bildungsbe-
reich tiberhaupt nicht ausgewirkt. Das Lehrbuch der Klasse 10, um das es hier
vornehmlich geht, das die Zweistaatlichkeit zum Thema hat, ist auch anders als
andere Lehrbiicher nicht von irgendwelchen Gremien von Historikern verfaf3t
worden, sondern an der Parteihochschule, und das zeigt natiirlich, da3 poli-
tisch-ideologische Zielsetzungen eine grofle Rolle spielten. Die Bundesrepu-
blik erscheint als negatives Gegenbild zur DDR. Sie hat keine eigene Bedeu-
tung, und so bleibt auch das reale Leben in der Bundesrepublik ausgespart.
Wenn ich diesen Befund jetzt noch mit etwas Leben fiillen soll — meiner Un-
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tersuchung liegen die Lehrpline fiir die Polytechnische Oberschule von 1977
und 1988 und die Geschichtsbiicher der Klassen 10 von 1983 und 1988 zu-
grunde —, dann zeigt sich, daB} die Darstellung der Bundesrepublik, thesenhaft
habe ich es schon gesagt, sehr stark holzschnittartig angelegt ist. Und gerade
diesem Interpretationsmuster des Klassenkampfes entspricht auch die The-
menauswahl. Solche Themen werden vorrangig aufgenommen, in denen die
Konfrontation beider Systeme im Vordergrund steht. Es handelt sich um die
Spaltung Deutschlands, den NATO-Beitritt, den Mauerbau. Und immer ist es
eine Gegenfolie. Dazu zwei Zitate. Im Lehrplan von 1977 wird als Erkenntnis
formuliert: ,,.Die imperialistischen Krifte in der Bundesrepublik entfachten ei-
ne ziigellose Hetze und Verleumdung gegen die DDR. Sie versuchten, mit
Mitteln der Sabotage, mit dkonomischem Druck und anderen Storversuchen
die sozialistische Entwicklung zu beseitigen und ihre revanchistischen Ziele zu
verwirklichen. Die Politik der SED und der Regierung der DDR richtete sich
nunmehr darauf, in den Beziehungen zur BRD die Prinzipien der friedlichen
Koexistenz durchzusetzen. In dieser Sichtweise werden dann auch andere
Themen behandelt, etwa die Wirtschaft der Bundesrepublik, wie: ,,Die Bun-
desregierung war ausschlieflich darauf bedacht, die Macht des deutschen Im-
perialismus zu restaurieren, eine demokratische Entwicklung in der BRD zu
verhindern, und sie beschleunigte deshalb mit Unterstiitzung der imperialisti-
schen Westmichte die Vorbereitung fiir eine Remilitarisierung.” Das findet
sich in dem Geschichtsbuch 1983, und dieses Bild bleibt den ganzen Zeitraum
iiber vorherrschend. Etwa im Lehrbuch der Klasse 10 von 1988 hat zwar der
Umfang der Darstellung der Bundesrepublik zugenommen, es wird etwa der
NATO-Beitritt in aller Ausfiihrlichkeit geschildert, aber um zum Schluf3 eine
letzte Legitimation fiir die Spaltung in zwei deutsche Staaten zu finden: ,,Die
Eingliederung der BRD in die NATO versperrte, wie in der Folge immer
sichtbarer wurde, endgiiltig den vorher noch moglichen Weg zu einem fried-
liebenden demokratischen Deutschland, fiir das die SED und die Biirger der
DDR alle ihre Krifte eingesetzt hatten.” Da die Lehrbiicher verbindlich auf der
inhaltlichen Grundlage der Lehrplidne zu verfassen waren, zeigt sich also auch
hier, auch 1988 noch, durchgingig das Bild von der negativen Gegenfolie zur
DDR. Keine Darstellung der schlechten BRD ohne Gegeniiberstellung der gu-
ten DDR. So heifit es z. B. hinsichtlich der Aufnahme der Bundesrepublik in
die NATO: ,,Endgiiltig hatten sich auf deutschem Boden zwei in ihrer Gesell-
schaft und Staatsordnung vollig gegensitzliche Staaten herausgebildet, die so-
zialistische Deutsche Demokratische Republik und die kapitalistische Bundes-
republik Deutschland. War bisher der Ruf aller fortschrittlichen Krifte nach
einen einheitlichen demokratischen und friedliebenden Deutschland realistisch
und richtig, so erhielten nunmehr die revanchistischen Thesen der imperialisti-
schen Spalter vom Offenhalten der deutschen Frage und ihre irrefiihrende Lo-
sung von der Wiedervereinigung Deutschlands einen reaktiondren konterre-
volutionédren Charakter.” Das ist von 1988. Eine Alternative stellt die Darstel-
lung der Bundesrepublik in ihrer ,,Einbindung in den imperialistischen Block*
dar, das ist ein Zitat, und so heif3t es dann auch mit Blick auf die Nachkriegs-
zeit: ,,Zu den internationalen Verdnderungen zihlte auch die Entwicklung der
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BRD. Hier war die Restauration des Imperialismus weit vorangeschritten, die
Westmichte verhinderten eine friedliche Regelung der Nachkriegsprobleme
Deutschlands und waren im Verein mit dem westdeutschen Imperialismus im
Begriff, die BRD fest in das imperialistische Paktsystem einzugliedern.* Das
ist die Linie, die wihrend der ganzen Zeit nicht verlassen wird. Es gab durch-
aus Vorschldge, der Geschichte der Bundesrepublik mehr Aufmerksamkeit zu
schenken und sie nicht allein in ihrem Verhéltnis zur DDR zu betrachten. Es
ist an der Technischen Universitit Braunschweig vor einigen Monaten ein
Promotionsverfahren abgeschlossen worden, in dem Heike Mitzing den Ge-
schichtsunterricht der DDR nachvollzieht und eine Fiille von Quellen wieder-
gibt. Daraus geht hervor, dal in den Gremien selber schon Kritik geduBert
worden ist, dal durchaus gesehen wurde, hier sei ein Ermiidungseffekt bei den
Schiilern. Miifite man nicht anders verfahren? Aber diese Diskussion wird im-
mer abgeblockt, und von politischer Seite ist hier keine Verdnderung erlaubt
worden. Also es bleibt das dichotomische Grundraster einer guten DDR wider
eine bose BRD offenbar fiir die Legitimationsbediirfnisse unverzichtbar. Wenn
ich jetzt noch einen Blick auf die Staatsbiirgerkunde werfe: In diesem Fach ist
dieses dichotomische Modell noch weiter und grober ausgeprigt. Zwischen der
friedliebenden sozialistischen DDR und der aggressiven imperialistischen
Bundesrepublik gibt es keine Vereinbarkeit. Ich will jetzt nicht im einzelnen
auf das Fach Staatsbiirgerkunde eingehen. Es wurde seit 1963 systematisch
aufgebaut, hier wurde das Thema, das uns hier interessiert, in der siebten und
neunten Klasse behandelt. In diesem Fach werden die deutsche Frage und die
Bundesrepublik stellvertretend fiir alle imperialistischen Staaten dargestellt,
und zwar als negative Antithese zur sozialistischen DDR. Diese ideologische
Grundlage bleibt in den 80er Jahren erhalten, es zeigt sich eine ideologische
Abgrenzung. In den Lehrpldnen von 1984/85 wird in drei Unterrichtseinheiten
wiederum auf die Unvereinbarkeit von Sozialismus und Imperialismus, die in
den grundsitzlich unterschiedlichen Macht- und Eigentumsverhiltnissen griin-
det, hingewiesen, die Aggressivitit des Imperialismus in der BRD beschworen,
die die sozialistische Ordnung in der DDR riickgéingig machen wolle, und der
Nachweis gefordert, dal die SED eine Politik der Stirkung des Sozialismus
und des Friedens betreibe. In der Staatsbiirgerkunde wurde nicht allein auf ko-
gnitive Lernziele Wert gelegt, es ging nicht allein darum, ganz bestimmte Er-
kenntnisse zu gewinnen, sondern hier sollten auch die affektiven Identifikatio-
nen der Schiiler erreicht werden, eine bestimmte Haltung sollte sich ausprigen.
So heif3t es: ,,Der Unterricht in Staatsbiirgerkunde soll dazu beitragen, da3 die
unversohnliche Haltung der Schiiler gegeniiber dem Imperialismus, insbeson-
dere gegeniiber dem BRD-Imperialismus weiter ausgeprigt wird“, und als
Lernziel gilt, Abscheu und Hal} der Schiiler gegen den Imperialismus zu ver-
tiefen. Das entspricht der Aufgabenstellung des Faches, das einen polemischen
Stil hat. Die Auseinandersetzung mit der Ideologie und der Politik des Klas-
sengegners miisse, heillt es, offensiv und parteilich gefiihrt werden. Das ist das
Bild, das sich bei der Durchsicht von Lehrpldanen und Schulbiichern wihrend
dieses Zeitraums ergibt.
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Ich werfe nun einen Blick auf das Bild, das von der DDR in den Schulbiichern
der Bundesrepublik gezeichnet worden ist. Ich gehe zunichst auf die Ge-
schichtsbiicher ein. Hier habe ich vornehmlich die Sekundarstufe I betrachtet,
die ja auch das Pendant zu der Klassenstufe ist, die ich in der DDR betrachtet
habe. In den Geschichtsbiichern der Bundesrepublik sind im Laufe der Zeit
immer dieselben wenigen Ereignisse aus der DDR-Geschichte erwédhnt wor-
den. Historische Situation 1945, Staatsgriindung 1949, 17. Juni 1953, Mauer-
bau, das sind die Themen, die in den Geschichtsbiichern vorkommen. Die Per-
spektiven der Darstellung haben sich allerdings im Zeitraum geédndert. In den
50er und 60er Jahren gilt das Hauptinteresse der Schulbiicher der Begriindung
des demokratischen Systems und nicht der deutschen Frage. So bleibt die DDR
ganz am Rande der Aufmerksamkeit und wird nur punktuell erwihnt. Die we-
nigen Informationen, die gegeben werden, werden in Werturteile gefaf3t, und
man merkt, es ist der Ost-West-Gegensatz, der den Blick auf die DDR be-
stimmt und antagonistische Bilder entstehen 143t. 1964 gibt es zwei Kapitel in
einem Schulbuch. Die eine Uberschrift heiBt: ,.Die Sowjetzone als Satellit der
UdSSR* und das nichste Kapitel ,,Die Bundesrepublik als souverdner Staat‘.
Das zeigt in etwa die Blickrichtung. In den 70er und 80er Jahren dndern sich
die Perspektiven der Darstellungen und die didaktische Konzeption der Schul-
biicher. Die Bundesrepublik wird selbstkritisch und fragt intensiver nach ihren
Grundlagen und Zielen. Und die DDR wird dann in niichterner und reflektier-
ter Weise, allerdings auch etwas sprode, dargestellt. Verdnderungen in der di-
daktischen Konzeption machen den Weg frei zu differenzierteren Bildern. Das
Schulbuch will nicht allein einen memorierbaren Lernstoff vermitteln, sondern
kontroverse Materialien bieten, mit deren Hilfe die Schiiler selbstindige Ur-
teile bilden konnen. Freilich bleiben Darstellung und Materialien auf das
Macht- und Herrschaftssystem der DDR konzentriert. Das innere Leben in der
DDR ist ausgeblendet, so daf die Schiiler und Schiilerinnen nur die Struktur-
bedingungen des Lebens in der DDR, nicht das Leben selbst kennenlernen
konnten. Sie erfuhren z. B., da3 das Volk in der DDR unterdriickt werde,
konnten aber aufgrund der Schulbuchtexte keine Vorstellung davon entwik-
keln, wie unter solchen Umstdnden gelebt und ein eigenes Selbstverstindnis
entwickelt werden konnte.

Jetzt werfe ich noch einen Blick auf das Bild, das in Politikbiichern vermittelt
wird. Hier zeigt sich eine vergleichbare Entwicklung. Zunichst gibt es eine
Phase der Nichtbeachtung, das ist die Phase, in der die wichtigeren Themen
der Nationalsozialismus und die Einiibung in die Demokratie sind. Dieses
Thema spielt in den Politikbiichern eine grof3e Rolle. Nach dieser Phase wird
dann die DDR, vor allem nach dem Totalitarismuserla3 1962, als die totalitire
Antithese zur freiheitlichen Bundesrepublik gesehen. In den 70er Jahren geben
mehrere Schulbuchautoren das Totalitarismuskonzept auf, sie berichten sach-
lich und differenziert iiber die DDR und versuchen, Wandlungstendenzen
deutlich zu machen. Die Schiiler sollen also aufgrund der Materialien, die dann
auch hochst kontrovers sein konnen, zu einem eigenen Urteil iiber Vorteile und
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Nachteile beider Systeme kommen. Aber man bleibt bei Systemvergleichen,
deren methodische Probleme auch nicht immer reflektiert werden.

Ich komme zu einer abschlieBenden Zusammenfassung. Wenn man die wech-
selseitige Wahrnehmung in den Schulbiichern vergleicht, kann man sagen, dafl
es sowohl in der DDR wie in der Bundesrepublik fiir Schiiler und Schiilerinnen
kaum moglich war, in ihren Schulbiichern ein préizises Bild vom Leben im je-
weils anderen Teil Deutschlands zu erhalten. Die in den 50er und 60er Jahren
erschienenen Schulbiicher vermitteln antagonistische Bilder. Der andere Teil
Deutschlands ist die schlechte Antithese zum eigenen Selbstbild. In den DDR-
Biichern bleibt dieses Darstellungsmuster wihrend des ganzen Zeitraums un-
verdndert. Die Bundesrepublik ist der aggressive, imperialistische, die soziali-
stische DDR bedrohende Staat. In der Bundesrepublik gibt der Ost-West-
Gegensatz die Perspektive vor, die DDR ist Teil des Ostblocks, von dem Ge-
fahrdungen fiir den Westen ausgehen. Das ist das Bild, von dem wir ausgehen
miissen. In der Bundesrepublik dndert sich, vielleicht nicht unbedingt das Bild,
aber wohl der Blick in den 70er und 80er Jahren. Zwar werden in den Biichern
zur Politischen Bildung Systemvergleiche weiter verwandt, die, methodisch
unreflektiert, antagonistische Bilder hervorbringen konnen. Aber — das ist das
Wichtige fiir die didaktische Konzeption dieser Biicher —, das Ziel der Dar-
stellung und des Unterrichts war nicht, den Schiilern ein fertiges Bild zu ver-
mitteln. Die didaktischen Prinzipien verlangten von den Schiilern und Schiile-
rinnen eine argumentative Auseinandersetzung. In den Geschichtsbiichern
wird zutreffend, niichtern und differenziert, wenn auch nicht intensiv tiber die
DDR berichtet, aber die Darstellung bleibt weitgehend auf das Macht- und
Herrschaftssystem der DDR konzentriert. Das Leben der Menschen in der
DDR wird nicht anschaulich. Ich habe freilich, ich kann ja jetzt nur Tendenzen
anzeigen angesichts eines groflen Schulbuchangebots, durchaus ein Politik-
buch von 1986 gefunden, das genau das versucht, dal der Alltag der DDR mit
allen moglichen Zeitungsausschnitten, Buchausschnitten usw. deutlich wird.
Das hat es gegeben, aber auch da ist die Uberschrift: ,,Die DDR — ein fremdes,
unbekanntes Land.“ Die Frage, die sich vielleicht aufdringt, ist die: Was haben
diese Bilder vermocht, wie haben sie denn gewirkt? Das ist aullerordentlich
schwer zu sagen, da ist der Forschungsstand noch gering. Wir wissen sehr we-
nig von den Wirkungen der Bilder auf das Bewufitsein der Menschen, da miis-
sen wir noch weiter forschen. Heute morgen haben wir schon mehreres gehort.
Die Schulbiicher waren ja nicht die einzige Informationsquelle, sondern es gab
daneben das Fernsehen, es gab andere Bilder. Dazu kommt, die DDR-Schul-
biicher sind in einer so unjugendméBigen Sprache verfalit und stecken so voller
Klischees, da3 man kaum annehmen kann, daf3 sie die Schiiler sehr iiberzeugt
haben. Aber Genaueres wissen wir leider nicht. Dankeschon.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank Frau Becher fiir
Ihr interessantes Referat, das statt einer Viertelstunde 25 Minuten gedauert hat.
Die Quintessenz Thres Referates besteht, glaube ich, darin, dal manche Defi-
zite in der wechselseitigen Wahrnehmung auch und gerade den Schulbiichern
zu schulden sind, in der DDR absolut, in der Bundesrepublik alt zumindest re-
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lativ. Ich bin gespannt, ob das in der Wirkung der Medien dhnlich ist, dazu
wird uns jetzt Frau Spittmann vortragen. Bitteschon.

Ilse Spittmann-Riihle: Danke. Zu meinem Thema haben schon Frau Dr.
Kohler und Herr Thomas sehr viel gesagt. Aulerdem hatten Sie hier schon ei-
ne Anhorung iiber die Pressepolitik der DDR und Grundsitze der Pressepoli-
tik, Zensur, Reglementierung und auch den Stasieinflul. Das werde ich jetzt
weitgehend vernachldssigen. Ich hoffe, dafl es mir gelingt, Sie nicht mit Wie-
derholungen zu langweilen. Zu Anfang mochte ich etwas dariiber sagen, wie in
der DDR und in der Bundesrepublik man iiberhaupt an Medien der anderen
Seite kommen konnte. Ganz am Anfang bis 1948 konnte man in allen vier Be-
satzungszonen die von den einzelnen Besatzungsméchten zensierten Zeitungen
und Zeitschriften iiberall kaufen. Die sowjetische Militdradministration hat
dann den offentlichen Vertrieb der westlichen Presse fiir die Sowjetzone und
Berlin im April 1948 verboten. Die DDR-Regierung hat das spiter iibernom-
men. Einen offentlichen Verkauf von westlichen Presseorganen gab es seitdem
nicht mehr, bis zum Schlufl. Westliche Periodika konnte man nur abonnieren,
wenn sie auf einer vom Presseamt des Ministerrates zu genehmigenden Post-
zeitungsliste standen. Das waren nur wenige Titel, meistens Fachorgane, und
jedes Abonnement mufite vom Politbiiro und vom ZK-Sekretir fiir Agitation
und Propaganda genehmigt werden. Das galt selbst fiir Minister, Staatssekreti-
re, Blockparteien, prominente Politiker und Schriftsteller. Gunter Holzweifig
gibt dariiber in seinem Buch iiber die Pressepolitik der DDR eine ganze Reihe
von Beispielen aus den Akten, die zum Teil sehr erstaunlich sind. Zum Bei-
spiel enthilt die Liste der Empfinger des ,,Spiegel” von 1975 62 Institutionen
und 10 Einzelpersonen, wobei die Einzelpersonen ganz offensichtlich durch
irgendwelche Beziehungen dazu gekommen sind, da ist iiberhaupt kein System
zu entdecken. Da sind also z. B. die Anneli Thorndike, Anna Seghers, Her-
mann Kant, der mufite es aber bezahlen. Die meisten Institutionen haben
1 Exemplar bekommen, z. B. auch das Presseamt und der Journalistenverband,
das ZK der SED erhielt 32, der Zeitungsausschnittdienst 24 und das Ministeri-
um fiir Nationale Verteidigung 10 Exemplare. Ansonsten waren es immer ma-
ximal 2 Exemplare, und das waren alles staatlich bezahlte Abonnements bis
auf zwei — ich weiB jetzt den Zweiten nicht, Hermann Kant und noch jemand,
die haben es bezahlt aus eigenen Devisenerlosen, der andere muf3 auch ein
Schriftsteller gewesen sein. Bis zur Mauer konnte man westliche Drucker-
zeugnisse als Ostberliner und DDR-Biirger in Westberlin einkaufen, aber man
mufte aufpassen, daf} sie nicht entdeckt wurden, dann wurden sie beschlag-
nahmt. Ab 1977 wurde dann im Zuge der Verwirklichung der KSZE-Schluf3-
akte und nach dem Beispiel anderer Ostblockldander ein begrenzter Verkauf
von ausldndischen Zeitungen und Zeitschriften in Devisenhotels der DDR,
aber nur an Hotelgédste und gegen Devisen, zugelassen. Aus der Bundesrepu-
blik waren das die Siiddeutsche Zeitung, die FAZ, die Frankfurter Rundschau
und der Tagesspiegel. Dann gab es auflerdem noch illegale Bezugsmoglich-
keiten fiir DDR-Biirger, die Hotelgéste kannten, Journalisten, Diplomaten.



