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zukommen lielen, wenigstens einen finanziellen Ausgleich in freikonvertier-
barer Wihrung zahlen.

Zusammenfassend: Bei aller Vorldufigkeit 148t sich aus den Materialien des
MIS ablesen, daf} dieses Organ zu jeder Zeit iiber die tatsichliche Fixierung
der DDR-Biirger auf die Bundesrepublik durchaus informiert war. Es wufite,
daf alle Propaganda und alle abgrenzenden Maflnahmen kaum Wirkungen er-
zielten. Es wuf3te, daf es eine innere Spaltung Deutschlands nicht gab, und es
spricht fiir die vollige Ignoranz der SED-Politik, daf sie trotz des Wissens um
die gesamtdeutsche Orientierung kein Politikkonzept entwickelt hat, das auf
diese Interessen Riicksicht nahm. Die Ostdeutschen konnten zwar nicht mit
einer schnellen Wiedervereinigung rechnen, hofften aber doch jederzeit auf die
westdeutsche Politik. Diese sollte Reisemoglichkeiten und andere Verbesse-
rungen schaffen. Die Ostdeutschen haben wohl zu groflen Teilen die politische
Verfalitheit der Bundesrepublik akzeptiert. Sie waren von der wirtschaftlichen
Kraft, dem Lebensstandard beeindruckt. Viele Bereiche fanden sie faszinie-
rend, Technik, Lebensweise, Unterhaltungskultur und so weiter. Aus den MfS-
Berichten geht hervor, dafl es neben dem Wunsch nach Freiziigigkeit vor allem
ein materielles Interesse der Ostdeutschen am ,,Westen* gab. In welchem Ma-
Be die Westwahrnehmung durch ihre teilweise mediale Vermittlung bestimmte
tiberzeichnete Idealbilder geschaffen hat, 146t sich aus den MfS-Akten nicht
unmittelbar erschliefen. Dies ist aber schon deswegen anzunehmen, weil man-
che Enttiduschung in Ostdeutschland nach der Wende sich doch mit einer ge-
wissen Illusionierung des ,,Westens* zu DDR-Zeiten erkléren liee. Auch die
lange Trennung und die unterschiedlichen Lebenssituationen haben sich auf
mentale Prigungen ausgewirkt. Einiger Unmut, der heute in Ostdeutschland
tiber die Vereinigung geduflert wird, geht wohl vorwiegend auf diese mentalen
Differenzen zuriick. Das verbreitete Gefiihl unter Ostdeutschen, im Vergleich
mit den Westdeutschen benachteiligt zu sein, gab es schon in der DDR. In ei-
ner Bevolkerung, die sich nicht auf Rechte verlassen konnte, sondern in einem
System von leistungsunabhingigen Privilegienzuteilungen lebte, mufiten
Zweifel am eigenen Selbstwert aufkommen. Das MfS meldete schon 1978, daf3
sich die DDR-Biirger als ,,Menschen zweiter Klasse* fiihlten. Dankeschon.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank Herr Busse fiir
Thre Ausfithrungen, die sich nicht zuletzt dadurch als besonders wertvoll er-
weisen, daf} Sie Originalzitate aus den Stimmungsberichten aus der DDR hier
eingeflochten haben. Stimmungsberichte, die meines Erachtens, mit Ausnahme
der Stimmungsberichte des Jahres 1989, bis heute noch nicht veroffentlicht
worden sind. Dafiir bin ich Thnen besonders dankbar. Ich darf nun die Diskus-
sion, die Runde der Meinungsduflerungen und Fragen, durch die Abgeordneten
und Sachverstindigen der Enquete-Kommission erdffnen. Mir liegt eine Red-
nerliste vor, die voraussichtlich zwei Runden umfassen wird. Ich habe zu-
ndchst das Wort zu erteilen dem Vorsitzenden der Kommission, Herrn Abge-
ordneten Eppelmann, dann folgen der Abgeordnete Vergin, der Sachverstindi-
ge Kowalczuk, Sachverstindiger Jacobsen und der Abgeordnete Elm. Sind
noch Wortmeldungen da? Also Herr Maser in der zweiten Runde, ferner Herr
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Faulenbach, Herr Burrichter, Herr Mocek und Herr Hiller. Vielen Dank, dann
darf ich die Rednerliste schlieBen. Dann haben wir genau zwei schon ausge-
wogene Runden, und ich darf Herrn Eppelmann bitten, das Wort zu nehmen.

Abg. Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Dankeschon, ich habe zwei Fragen.
Eine an Herrn Direktor Dr. Busse und eine an Frau Professor Becher. Die erste
an Herrn Busse. Man erzihlt sich in Berlin, dafl der Professor und Rechtsan-
walt Vogel bei Honecker einmal Klage dariiber gefiihrt hétte, die an ihn heran-
getragen worden sei, dal Leute, die bei einer Amnestie rausgekommen sind,
zu DDR-Zeiten, daf} die relativ kurz danach zum groflen Teil wieder inhaftiert
gewesen seien, daBl das politische Fille gewesen seien. Honecker hatte sich das
in sein beriihmtes griines Notizbiichlein eingeschrieben und versprochen, sich
darum zu kiimmern. Als die beiden sich das nichste Mal gesehen haben, hat
der Genosse Honecker dem Genossen Vogel gesagt, er habe sich inzwischen
mit dem Genossen Generalstaatsanwalt unterhalten, und der habe gesagt, das
seien natiirlich keine Politischen gewesen, sondern das seien alles Chaoten
gewesen, die der DDR Schlimmes zufiigen wollten. Auf dem Hintergrund die-
ser Geschichte, von der ich nicht weil}, ob sie tatsdchlich passiert ist, meine
Frage: Ist aus den Akten zu erkennen, ob es nur Mitrauen der Staats- und
Parteifithrung gewesen ist, sich solche Berichte zuliefern zu lassen durch die
Staatssicherheit, oder war das auch ein Stiick Neugierde, um Befindlichkeit
und Empfindungen der Bevolkerung mitzubekommen? Wie ist die Partei- und
Staatsfilhrung mit diesen Informationen umgegangen? Ist man denn darum
bemiiht gewesen, die berechtigen Belange und Interessen und Beschwernisse
der Biirger ernstzunehmen und entsprechend zu handeln? Moglicherweise ha-
ben Sie darauf eine Antwort gegeben, sie ging aber nicht aus Threm kurzen
Text hervor. Dann wiirde mich etwas interessieren, was die Schulbiicher und
den Unterricht angeht, und zwar auf dem Hintergrund dessen, was ich in Ei-
senhiittenstadt erlebt habe bei der 6ffentlichen Veranstaltung, die die Enquete-
Kommission da durchgefiihrt hat. Zwei Zitate, damit alle, die nicht dabei wa-
ren, wissen, wie luxurios wir da miteinander haben reden konnen und infor-
miert worden sind: Unsere Schulbiicher sind alle wunderbar gewesen, die
Schulbiicher in der Deutschen Demokratischen Republik. Wir haben nur vor-
ziigliche und engagierte Lehrer gehabt, und die Lehrer heute sind viel viel
schlechter als die, die von morgens friih bis abends spit sich zu DDR-Zeiten
nur um die Kinder bemiiht haben. Ich wiirde Sie gerne fragen wollen: Was
wird wie heute in den Schulbiichern und den Schulen der neuen Bundesldnder
tiber die Zeit zwischen 1945 und 1990 in der DDR unterrichtet?

Gespriichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Eppel-
mann. Herr Vergin bitte.

Abg. Siegfried Vergin (SPD): Ich mochte mich auch an Frau Professor Be-
cher wenden. Ich habe inzwischen den Text noch einmal nachgelesen, und ich
erinnerte mich, dal Sie zum Schluf} kurz angedeutet haben, dal man iiber die
Wirkung der Schulbiicher im Grunde genommen wenig sagen kann. Deswegen
meine generelle Frage: Gibt es denn tiberhaupt Untersuchungen iiber die Wir-
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kung von Schulbiichern? Man kann ja auch seine Zweifel haben, ob Schulbii-
cher die Wirkung erzeugen, die man sich erhofft. Das Zweite, Thr Institut, das
ja eine recht lange Tradition hat, hat ja auch in der Zeit vor der Wende Schul-
buchkonferenzen, zum Beispiel mit Ruménien, Polen und anderen Ostblock-
landern, durchgefiihrt. Kénnen Sie in aller Kiirze einige Dinge sagen, wie dann
diese Linder mit den Schulbiichern umgegangen sind, und ob nach der Wende
diese bilateralen Konferenzen wieder durchgefiihrt werden? Insbesondere
wiirde mich dabei interessieren, ob diese Lander inzwischen den sogenannten
freischreibenden Schulbuchautor kennen, oder ob dort immer noch das System
einer zentralen Curriculumvorgabe besteht, was andere Linder ja durchaus
kennen. Zu dem, was Sie, Herr Eppelmann, schon angesprochen haben, zu die-
sem Eisenhiittenstadt, wo eine solche Euphorie iiber die fritheren Zustinde an
den Tag kam. Kann das Bild tiber die DDR-Schulbiicher, das so positiv darge-
stellt wurde, auch so in den Blick gekommen sein, weil heute auch in den neu-
en Bundesldndern eben sehr viel mit dem gearbeitet wird, was man unter dem
Thema ,,Zettelpidagogik® zu betrachten hat? Das heiflt, da3 das Schulbuch
wesentlich mehr in den Hintergrund tritt und die Zettelvorgabe durch den Leh-
rer erfolgt. Daher entsteht nun der Eindruck, es war vorher alles in bester Ord-
nung, jetzt miissen sie Mappen sammeln und haben kein verniinftiges Buch
mehr. Das wire eine Erklarungsmoglichkeit. Ich bin mir auch nicht sicher, ob
es so ist. Das ist zunéchst einmal dieser Fragenblock.

Gespriichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Vergin.
Herr Kowalczuk.

Sv. Ilko-Sascha Kowalczuk: Meine erste Frage schliefit direkt an eine Frage
von Herrn Vergin an, an Frau Becher gerichtet. Angesichts der Tatsache, dafl
in bestimmten osteuropdischen Landern, zum Beispiel in Polen oder Ungarn,
teilweise auch in der Sowjetunion, eine viel differenziertere Geschichtswissen-
schaft existierte als beispielsweise in der DDR, wiirde mich interessieren, in-
wiefern sich das auch in den Schulbiichern niedergeschlagen hat. Oder anders-
herum gefragt: Inwiefern es dort auch in den Schulbiichern die von Ihnen so
beschriebene Dichotomie gab zwischen gut Ost und schlecht West. Die zweite
Frage, eine Informationsfrage, die sich auch an Sie richtet: Inwiefern ist Thnen
bekannt, daf es in der DDR in Kreisen der Opposition Schulbuchuntersuchun-
gen gab, Studien zu den Schulbiichern? Sind Ihnen die bekannt, haben Sie da-
mit gearbeitet? Und die dritte Frage, die sich auch an Sie richtet: Worin wiir-
den Sie denn die grofiten Verdnderungen seit 1990 sehen? Ich meine nun nicht,
daB jetzt diese ehemaligen VEB-Schulbiicher abgeschafft worden sind, son-
dern Veridnderungen auch in den West-Lehrbiichern. Sie haben ja selber er-
wihnt, dal zum Beispiel im Verlauf der 70er Jahre die Totalitarismustheorie
aus den Schulbiichern verschwand. Inwiefern gab es da nun eine Verédnderung,
oder inwiefern haben neuere Forschungsergebnisse der jetzigen DDR-For-
schung schon Eingang in die Schulbiicher gefunden, oder inwiefern werden
Opposition und Widerstand der DDR jetzt in dem Schulunterricht themati-
siert? Ich frage es auch vor dem Hintergrund der Tatsache, daf} eine ganze
Reihe von ehemaligen SED-Historikern und SED-Geschichtsdidaktikern seit
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1990 ganz eifrig an den neuen Schullehrbiichern mitarbeiteten. Meine letzte
Frage richtet sich an Herrn Busse. Gegenwirtig erleben wir ja wahrscheinlich
die letzte grofe Desinformationskampagne des Ministeriums fiir Staatssicher-
heit. Der justitiell verurteilte Kriminelle, Markus Wolf, marschiert durchs
Land und durch die Medien und preist seine Memoiren, und vor diesem Hin-
tergrund wiirde mich einfach interessieren, inwiefern in IThrer Behtrde Kennt-
nisse iiber tatsidchliche Strategiepldne von Desinformationskampagnen bekannt
geworden sind. Denn wir haben zwar iiber die Westwahrnehmung der Bevol-
kerung gesprochen, wie das MfS praktisch dariiber reflektiert hat, aber das
MIS war ja nicht nur bemiiht, das selber wahrzunehmen und praktisch in sei-
nen Archiven abzulagern, sondern hat natiirlich versucht, ganz aktiv selbst auf
die Westwahrnehmung der Bevolkerung Einfluf} zu nehmen. Das wiirde mich
interessieren, inwiefern da Strategiepldne bekannt geworden sind.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Ko-
walczuk. Eine Informationsfrage: Sind denn die Schulbuchuntersuchungen der
Opposition heute zugénglich?

Sv. IlIko-Sascha Kowalczuk: Ich denke schon.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Also, die werden zumindest
zuginglich, denke ich mal. Aber sie sind bisher nicht verdffentlicht. Vielen
Dank. Herr Professor Jacobsen.

Sv. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Adolf Jacobsen: Eine Frage an Frau Becher und
eine an Herrn Busse. Selbstverstindlich konnten Sie nur einige wichtige
Aspekte im Zusammenhang mit dem Thema erwihnen. Aber nun gibt es ja
heute in Deutschland einige Neunmalkluge, die behaupten, sie alleine héitten
das Banner der Einheit Deutschlands hochgehalten in der Zeit des geteilten
Deutschlands. Wie sieht es und wie sah es aus, und das ist ja eine Kernfrage
unserer Arbeit, in den Schulbiichern mit diesem Anspruch auf Verwirklichung
der Einheit Deutschlands in Frieden und Freiheit? Was hat man iiber die Pra-
ambel hinaus an Andeutungen skizziert beziehungsweise zusammengefasst in
westdeutschen Schulbiichern? Im Hinblick auf die ostdeutschen wire interes-
sant festzustellen, ob es in den 70er Jahren eine Variation gab, die uns Honek-
ker geboten hat, als er davon sprach, dal durchaus die Einheit Deutschlands
denkbar wire unter dem Vorzeichen des Sozialismus. Wenn der Sozialismus
anklopft und die Arbeiterklasse im Westen sich entsprechend verhilt, werden
wir, DDR, uns so und so verhalten. Gibt es Wandlungen, die Einheit Deutsch-
lands unter sozialistischem Vorzeichen anzustreben?

Herr Busse, zu Thnen nur die eine Frage. Es ist ja hochinteressant, wenn man
einmal die Interna vergleicht, die Sie hier skizzenhaft vorgetragen haben, mit
den Meldungen aus dem Reich in den 30er und 40er Jahren. Wie sich die Bil-
der gleichen! DaB sich also auch damals die politische Fiihrung durchaus iiber
die Vielfiltigkeit der Stimmungen in Deutschland im klaren war, aufgrund
sorgfiltiger, detaillierter Berichte. Und nun im Hinblick auf die Berichterstat-
tung, von der Sie gesprochen haben: Gibt es Hinweise darauf, dal das MfS
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auch erkannt hat eine gewisse Kooperation zwischen oppositionellen Kreisen
in der DDR mit Westdeutschland? Sie haben davon gesprochen, die sind beob-
achtet worden. Aber, wenn sie die beobachtet haben und Details dariiber da-
mals zusammengefasst haben, miiite es doch auch moglich sein zu klédren, ob
sie erkannt haben, da} innerhalb der oppositionellen Stromungen Alternativ-
modelle diskutiert worden sind. Ich erwidhne nur einmal stichwortartig das
,Osterreichmodell®. Es war ja keineswegs so, als die Einheit Deutschlands
1990 dann Realitdt wurde, dal das von vornherein klar war unter den west-
deutschen Vorzeichen. Es gab durchaus auch Varianten, auch im Westen, die
besagten, ob man nicht, bevor es spiter einmal zu einer Gesamtvereinigung
komme, zu einer Osterreichlosung gelangen konne, das wiirde ja den Men-
schen schon helfen, ndmlich ein zweites unabhéngiges Deutschland. Ob dar-
iiber etwas in den Akten steht, wiirde mich interessieren.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Jacobsen.
Als letzter in dieser Runde Herr Dr. Elm.

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Ich habe bei Frau Professor Becher und Frau
Spittmann-Riihle gehort, da vor allem fiir die 50er und frithen 60er Jahre die-
se Wechselseitigkeit an scharfen Feindbildern bis zu manchen Analogien in
der Art und Weise der Auseinandersetzung genannt wurde. Meine Frage an
beide schliefit an dhnliche Aussagen an, die sie getroffen haben zur Periodisie-
rung des Bildes der DDR in den westdeutschen Schulbiichern oder Medien,
speziell diese Verdnderung, die in den 60er Jahren wohl begonnen hat und in
den 70er und 80er Jahren, wie Sie recht dhnlich sagten, zu differenzierteren
und sachlicheren Urteilen, auch iiber bestimmte Hauptereignisse bis hinein in
die Sicht des Alltages in Ostdeutschland, iiber die DDR fiihrte. Meine Frage:
Haben Sie auch bemerkt, haben Sie den Eindruck, daf in den 90er Jahren in
der aktuellen Debatte diese differenzierteren Einschitzungen der 70er und 80er
Jahre kritisch beurteilt werden, und wie sehen Sie heute die damaligen Ent-
wicklungen, zum Beispiel, Herr Kowalczuk hat es angesprochen, die damalige
Zuriicknahme der Totalitarismuskonzeption? Was, meinen Sie, war damals
begriindet, entsprach den Zeitverhiltnissen, den damaligen Voraussetzungen,
den damaligen Erkenntnismoglichkeiten und dem Bild, was man gewinnen
konnte? Was wiirden Sie aber im Riickblick heute vielleicht als einseitig und
verkiirzt betrachten? Eine zweite Frage an Frau Spittmann, Sie nannten die
SED- und die DDR-Polemik im Falle Hans Globke und gegen ehemalige NS-
Verbrecher in der Bundesrepublik. Wenn ich aber neue Forschungsergebnisse
in der Bundesrepublik nehme, ist es nicht so, dal in hohem Mafe nicht das,
was iliberzogen war, nicht das, wofiir es politisch instrumentalisiert wurde, aber
dall wesentliche Sachverhalte, das Beispiel Globke und andere dhnliche Fille
betreffend, und vor allem auch, was die Kontinuitit von Tétern des Dritten
Reiches in den 50er, 60er Jahren in der Bundesrepublik angeht, daf} das in ho-
hem Mafe jetzt geschichtsnotorisch wird, und wie sehen Sie das mit heutigem
Blick auf die damalige Polemik?
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Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Elm. Ich
darf zunichst Frau Professor Becher um Antworten bitten in dieser ersten
Runde.

Prof. Dr. Ursula A. J. Becher: Ich gehe zunichst auf die Frage ein, die Herr
Eppelmann und Herr Vergin eigentlich beide gestellt haben, die nach den
Schulbiichern heute in den neuen Bundesldndern. Da ist die Sachlage so gewe-
sen, daB nach der Wende westdeutsche Schulbiicher an ostdeutsche Schulen
verschenkt worden sind, denn sonst waren ja keine da aufler denen, die ich Ih-
nen vorgestellt habe, und die waren ja nun wirklich nicht zu gebrauchen. Und
da hat sich durchaus unter den Biirgern der neuen Bundesldnder Kritik ange-
meldet. Ich habe mal ein Gesprich mit einer hochmotivierten Lehrerin aus
Dresden gehabt, und sie sagte mir: Da ist ja mein ganzes Leben, besteht das
denn nur aus der Griindung der DDR, dem 17. Juni, dem Mauerbau und 1989?
Da muf} noch mehr gewesen sein. Also sie vermif3t das, was ich vorhin kriti-
sierte, indem ich sagte, iiber die DDR wird in den Schulbiichern wenig mitge-
teilt. Als Problem wird bei diesen westdeutschen Schulbiichern empfunden,
daB} sie keine fertigen Bilder vermitteln, vom Schiiler Anstrengung erwarten
selbst zu denken, selbst mit Quellen umzugehen, also in Quellenkritik einge-
fiihrt zu werden und so weiter. Das ist mental aullerordentlich schwierig. Die
ostdeutschen Schiiler sind gewohnt, frither war es halt so, da} ihnen gesagt
wird, was richtig ist. Jetzt stehen sie davor und fragen, was ist denn nun genau
richtig. Das fiihrt dazu, daB}, wie Sie schon sagten, neue Schulbuchprojekte in
Aussicht genommen sind, sie sollen ohne diese Konzeption gemacht werden.
Die Produkte kenne ich im einzelnen noch nicht. Zur Wirkung von Schulbii-
chern. Ich sagte schon, man miifite Psychologen dazu haben, man miifite die
Tiefenstruktur der Texte untersuchen und so weiter. Es gibt eine grofle Unter-
suchung von Bodo von Borries in Hamburg, Youth and History, und da sind
auch Fragen zum Schulbuch gestellt. Und da sagen die Schiiler, das Schulbuch
ist ganz und gar unwichtig. Das interessiert uns gar nicht. Wenn sie dann eini-
ge Zeit spiter gefragt werden, was ist denn fiir euch zuverldssig, dann ist es
doch das Schulbuch. Da sehen Sie eine ambivalente Haltung. Auf der einen
Seite: So, na ja, das Schulbuch brauchen wir nicht, und auf der anderen Seite
wird es als zuverldssiges Medium angesehen und bekommt dadurch eine ge-
steigerte Bedeutung, wenn es sozusagen eine Art sanktioniertes Wissen ent-
hilt. Herr Vergin fragte nach der Wende in den osteuropdischen Lindern, und
Sie haben auch in die Richtung gefragt. Wir haben im Georg-Eckert-Institut
Konferenzen und sehr intensive Kontakte mit Ruf3land, mit Polen, mit Tsche-
chien und mit den baltischen Lindern, besonders Lettland und Litauen. Da ist
es nun so, daf} in der Tat die alten Schulbiicher wirklich total abgeschafft wor-
den sind. Es gibt eine Menge Schulbiicher, die neu geschrieben wurden, und
die sind auch ausgesprochen interessant. Es gibt dort eine wirkliche Neuorien-
tierung. Natiirlich kann man immer noch einzelne Schulbiicher kritisieren, aber
der Weg dahin ist, glaube ich, richtig. Auch in den baltischen Léndern, wo an-
fanglich erste Schulbiicher die groflen nationalen Helden herausgestellt haben,
was ja psychisch sehr nachvollziehbar ist. Aber diese Tendenz ist jetzt iiber-
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wunden, und es ist jetzt doch eine reflektierte, auch multiperspektivisch ange-
legte Darstellung. Das gilt fiir die Léander, die ich genannt habe. Fiir Rufiland
gibt es ein privatwirtschaftlich organisiertes Institut, in dem Professoren von
der Universitit arbeiten und sehr viele Schulbiicher fiir alle moglichen Ficher
schreiben. Ein paar ganz interessante Sachen liegen schon vor. Wir haben
nichste Woche eine Konferenz iiber die Frage, wie der Sozialismus, die sozia-
listische Vergangenheit dargestellt wird. Ich bin gespannt, was dabei heraus-
kommt. Sie sprachen von den Schulbuchuntersuchungen der Opposition. Die
kenne ich nicht. Es wiirde mich auBlerordentlich interessieren, sie zu bekom-
men. Es ist ja so, da das Georg-Eckert-Institut vor der Wende nicht mit der
DDR Schulbuchkonferenzen durchfiihren konnte, denn wir sind ein internatio-
nales Institut, wir hiitten damit die DDR sozusagen als eigenen Staat aner-
kannt. Wir haben aber die Sammlung der DDR-Schulbiicher, und wir haben
auch eine ganze Reihe von Interessenten, die Dissertationen zu dieser Thema-
tik schreiben. Ja, Herr Jacobsen, mit dem Wiedervereinigungsgebot des
Grundgesetzes, so ganz plotzlich angesprochen, kann ich Thnen das nicht in
allen Einzelheiten sagen. Ich gehe davon aus, dafl es genannt wird, das wohl.
Da miifite ich noch einmal genau forschen, wieweit es wirklich realisiert ist.
Und Sie hatten die Frage gestellt nach der Totalitarismustheorie. Das gibt mir
doch noch die Gelegenheit, auf etwas Wichtiges hinzuweisen. Die Lehrer und
die Lehrer der Lehrer, die in den 60er, 70er Jahren unterrichtet haben, haben
den Geschichtsunterricht im Nationalsozialismus erlebt. Sie hatten die groBe
Erfahrung, dafl Geschichtsunterricht ein Gesinnungsfach ist und instrumentali-
sierbar. Daher war fiir viele, die zu dieser Zeit gearbeitet haben, der Gedanke
priagend, wir miissen dieses Fach sozusagen argumentativ begriinden, damit es
solche Zumutungen abweist. Nun gab es in der Bundesrepublik drei Erlasse.
Der erste war der iiber die Ostkunde von 1956, dann gab es den Totalitaris-
muserlal 1962, und 1978 gab es ,,Die deutsche Frage im Unterricht®. Alle drei
Erlasse wurden hochst kontrovers diskutiert, sowohl an der Universitit wie
unter den Lehrern, und zwar weil sie eine politische Instrumentalisierung von
oben fiirchteten. Man muf, glaube ich, sehr diesen Hintergrund bedenken,
wenn man diese Fragen erortert.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Frau Becher.
Herr Eppelmann hat eine kurze Nachfrage.

Abg. Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Und zwar deswegen, weil fiir meinen
Eindruck meine mir sehr wichtige Frage an Sie nicht beantwortet worden ist.
Vielleicht liegt es daran, da} Sie die Konferenz noch nicht hatten. Mich inter-
essiert tatsdchlich die Antwort auf die Frage, was wird heute in den neuen
Bundeslidndern iiber die Deutsche Demokratische Republik gelehrt.

Prof. Dr. Ursula A. J. Becher: Uber das, was im Unterricht gelehrt wird,
kann man iiberhaupt nichts sagen, das weif} ich nicht. Und bei Biichern ist es
ebenso, auler da} die Biicher westdeutsche sind, zum groBen Teil, und dal3
,,Volk und Wissen® ein Geschichtsbuch fiir die neuen Bundeslidnder entwik-
keln wird, das noch nicht fertig ist. Und was die Lehrer jetzt tun, ob sie, wie
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einige von Thnen vermuten, eigene Materialien einbringen, das weil} ich nicht.
Die Grundlage jedenfalls sind die uns bekannten Schulbiicher aus West-
deutschland.

Gespriichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Ja, bitte Herr Vergin. Aber
wir miissen jetzt auf die Zeit achten.

Abg. Siegfried Vergin (SPD): Heif3t das, daf} die Wiedervereinigung sich bis-
her nicht niederschlédgt in der Geschichte und Gemeinschaftskunde der deut-
schen Biicher?

Prof. Dr. Ursula A. J. Becher: Sie hat die grole Wirkung gehabt, da3 der Ge-
schichtsunterricht anders organisiert ist, was die Inhalte betrifft. Wir beschifti-
gen uns sehr viel mehr mit der Zeitgeschichte. Das 20. Jahrhundert nimmt jetzt
einen groBen Raum ein. Das ist zum Beispiel schon eine groe Veridnderung.
Man hat heute einen anderen Blick auf die Periodisierung, im Wissen um
1989. Das kann man sehr wohl sehen. Dann haben die meisten Schulbiicher,
nur einige Schulbiicher sind neu, im Grunde noch einmal Kapitel angefiigt
iiber die Wende von 1989 und das, was sie bedeutet fiir Europa.

Herr Elm, ich habe nicht ganz verstanden, was Sie gemeint haben mit der Pe-
riodisierung. Also der erste Teil Threr ersten Frage.

Abg. Dr. Ludwig Elm (PDS): Ja, die Aussage, so habe ich es doch richtig
herausgehort, dafl es in den 70er und 80er Jahren zu differenzierteren sachli-
chen Urteilen iiber die Entwicklung der DDR kam. Mein Problem ist, ich habe
den Eindruck, daf} jetzt in den 90er Jahren, im Riickblick sozusagen, dieser
damalige Prozess der Versachlichung, der Differenzierung zuriickgenommen,
kritisiert wird, und es begegnen uns wieder Wertungen, Urteile, die an die 50er
und frithen 60er Jahre erinnern.

Ilse Spittmann-Riihle: Das stimmt insofern, glaube ich, als man heute sehr
viel mehr weil}, auch iiber innere Vorginge in der DDR, dafl man manches,
was heute als Schonfirberei angesehen wird, nun wieder zuriicknimmt. Wenn
man an diese beiden ,,Zeit“-Biicher denkt, iiber diese beiden Reisen von den
Zeit-Redakteuren, das war eine absolute Beschonigung. Das haben wir damals
schon zum Teil so gesehen, und heute weil3 man es erst recht, weil man auch
viel genauer Bescheid weill. Zum Teil war es auch inszeniert. Die sind ein bif3-
chen naiv rangegangen. Die haben vieles geglaubt, was ihnen vorgespielt wur-
de. Das ist das eine, und das andere ist, da3 natiirlich heute zum Teil auch die
Schlachten von gestern wieder geschlagen werden. Das kann man wohl auch
so sehen. Was den Totalitarismus angeht, das Problem bei der Totalitarismus-
diskussion war doch, das war eine Theorie, die gemacht worden ist durch
Analyse des Nationalsozialismus, was ja vorbei war. Wenn Sie so wollen, in-
zwischen eine tote Gesellschaft. Darf ich ausreden?

(Zwischenruf)

Sie wurde dann auch angewendet auf den stalinistischen Kommunismus. Sie
hatte, was die Grundstrukturen angeht, zu dem Zeitpunkt nicht unrecht. Aber,
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das war ein statisches Bild; es richtete sich aus an Idealtypen, an idealtypi-
schen Vorstellungen. Deshalb, weil sie eine statische Theorie war, konnte sie
die Veridnderung nicht erfassen. Das war die eigentliche Ursache dafiir, dafl
man in den 60er Jahren, als sich die Politik allmihlich verdnderte, davon abge-
riickt ist. Das waren auch Schlachten, die da geschlagen worden sind, das muf3
man dazu sagen. Wenn man heute wieder darauf zuriickkommt, dann einfach
deshalb, weil in den 70er und 80er Jahren so viele politische Dinge im Vorder-
grund standen — das wollte ich auch in Bezug auf die Westmedien vorhin sa-
gen —, politische Interessen, auch politische Wiinsche und Ziele, dal man vie-
les, was so nicht mehr stimmte fiir die zeitgendssische DDR und den zeitge-
nossischen Kommunismus, wegdriickte. Heute weifl man sehr viel mehr zum
Beispiel iiber das innere Repressionssystem, das Thema hier. Und zwar sehr
sehr viel mehr und schlimme Dinge, und so kommt das wieder. Ja, und dann
also die SED-Propaganda gegen die Nazis. Wissen Sie, mein Vorwurf, der hier
drin steckte, war ja nicht, daf} Sie eine Kampagne gemacht haben, sondern daf3
Sie die Bundesrepublik nur unter solchen Kriterien gesehen haben wie umge-
kehrt wir auch. Das war nicht mein Vorwurf, sondern eine Beschreibung der
Dinge. In der Bundesrepublik ist zum Beispiel diese Globkeaffdre immer diffe-
renzierter betrachtet worden, auch weil man einiges wuflte, weil da was hinter
den Kulissen mit der Kirche gespielt hat. Ich habe es trotzdem nicht fiir richtig
gehalten, selbst wenn man Globkes subjektive Einstellung in Betracht zog, dafl
man ihn in diese Position, in diese herausgehobene Position gebracht hat. Das
war der Bundesrepublik schédlich, na gut, andere haben das anders gesehen.
Nur hat man hier immer sehr differenziert dariiber geurteilt und Sie nicht. Das
ist also, wenn schon iiberhaupt, ein Vorwurf. Aulerdem muf ich daran erin-
nern, Herr Elm, erstens haben Sie auch eine ganze Menge erfunden, Sie hatten
eine ganze Filscherwerkstatt im MIfS, dariiber haben zwei dieser Félscher in-
zwischen ein Buch geschrieben. Aulerdem hatten Sie auch Nazis.

Gespriichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Frau Spitt-
mann. Damit die noch auf der Rednerliste stehenden Herren noch eine Chance
haben, habe ich erstens mit dem Vorsitzenden vereinbart, daf3 die Diskussion
um zehn Minuten verldngert werden kann. Zweitens, die Bitte an Sie, Herr Dr.
Busse, sich moglichst kurz zu fassen.

Dr. Peter Busse: Herr Eppelmann, Sie fragen: Wie wurden die Stimmungsbe-
richte zur Kenntnis genommen, mit Mifltrauen, Neugierde, und wurden die
Biirger ernstgenommen? Neugier mag auch mitgespielt haben, aber das Mif3-
trauen war wohl vorherrschend, und ernstgenommen wurden die Biirger nur
insoweit, als man Mafinahmen einleitete gegen die Biirger und nicht fiir die
Biirger. Es wurden Schliisse daraus gezogen, wie man auch die Verbindungen
und so weiter abstellen konnte, nicht wie man in den Verbindungen etwas ver-
bessern konnte, und so weiter, da gibt es sicher viele Beispiele. Diese Infor-
mationskampagnen wurden sicher im Groflen und im Kleinen gestartet, ohne
daB ich Thnen nun einzelne so plastisch vorfiihren konnte. Zur Frage ganz kurz
von Herrn Professor Jacobsen, dafl da in der Hauptabteilung XX eine ganze
Menge aus dem Bereich da ist, den Sie angesprochen haben, Verbindungen



Wechselseitige Wahrnehmungen und ihre Nachwirkungen 71

tiber andere Probleme, da haben wir eine ganze Menge gefunden. Herr Poppe
hat vorhin aus Kenntnis seiner Vorginge, glaube ich, auch heftig genickt, da3
er bei sich auch so etwas gefunden hat.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Busse. Ich
darf die zweite Fragerunde erdffnen, das Wort hat Herr Maser. Sie konnen
iiber alles sprechen, nur nicht iiber 90 Sekunden.

Sv. Prof. Dr. Peter Maser: Ich bin sehr froh, dal wir in der Diskussion auf
das kommen, was uns in dieser Anhorung eigentlich interessiert, namlich die
Nachwirkung; wir waren ja zunidchst sehr stark retrospektiv. Zunéchst zu der
Frage der Schulbiicher. Dazu ist schon einiges gesagt worden. Mich wiirde in-
teressieren, ob wir auch ganz kurz etwas zu der Rolle der Lehrer sagen konnen.
Die besten Schulbiicher nutzen natiirlich iiberhaupt nichts, wenn die Lehrer,
die einst in Staatsbiirgerkunde und anderen Fichern brilliert haben, heute nur
leicht ,,gewendet” und dermaflen rasch iiberholt den Unterricht nach den neuen
Biichern machen. Wenn man immer mal wieder mit Schiilern in den neuen
Bundeslidndern in direktem Kontakt ist, wie in den letzten Tagen gerade wie-
der, dann erlebt man, wie problematisch das dann wird. Und wenn man iiber
Schulbiicher und ihre Auswirkung redet, wird man natiirlich auch iiber die Per-
sonlichkeiten der Lehrer, die das vermitteln, was in den Schulbiichern enthal-
ten ist und wie sie das vermitteln, reden miissen. Eine Frage an Frau Spitt-
mann. Ich habe mir hier einen Satz notiert: Grundmuster bleiben lebendig aus
der Medienlandschaft Ost/West bis zur Mauer. Hier wiirde ich natiirlich nun
gerne horen: Wie bewdhrt sich das im einzelnen, wenn man sich etwa den
ORB ansieht oder die Presselandschaft und so weiter. Ich habe schon den Ein-
druck, daf} sich hier dieses Wort ,,Grundmuster bleiben lebendig™ auf eine
vielleicht unerwartete Weise doch bestitigt. Vielleicht konnen Sie hier noch
etwas dazu sagen.

An Herrn Busse habe ich die Frage: Sie haben eigentlich nur ganz kurz iiber
die Entstehung dieser Stimmungsberichte gesprochen. Welche Rolle haben bei
der Erstellung dieser Berichte die IM gespielt? Wir horen ja heute oft die Ver-
sion: Ja, wir haben mit der Stasi geredet, weil wir die informieren wollten, die
sollten direkte Informationen haben, die sollten wissen, was die Menschen
denken, fiihlen und so weiter. La3t sich nach Thren bisherigen Studien beob-
achten, dal} Berichte der IM hier verarbeitet worden sind? Wie sind sie verar-
beitet worden? Hat das eine Rolle gespielt? Vielleicht auch etwas zur Qualitit
der IM-Berichte, wenn die da eine Rolle gespielt haben. Dankeschon.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Maser.
Nun Herr Professor Faulenbach in gewohnter Kiirze.

Sv. Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Herr Busse, Sie haben gesagt, die West-
wahrnehmung in der Bevolkerung sei von der Stasi verzerrt wiedergegeben
worden. Es habe so etwas wie eine logisch-verzerrte Wahrnehmung gegeben.
Konnen Sie sagen, auf welcher Ebene die Verzerrungen stattfanden? War das
schon der Fall bei der Wahrnehmung von ,,Realitdt” durch die IM? Oder han-
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delt es sich um eine schrittweise Reduktion und Verzerrung, wobei auf den
hoheren Ebenen die ideologische Filterfunktion verstérkt einsetzte? Oder han-
delt es sich um einen durchgidngigen Zug bei der Wahrnehmung der Westori-
entierung in der Bevolkerung?

Zu Frau Spittmann. Sie haben das Bild des Westens in den DDR-Medien seit
den 70er Jahren nicht mehr thematisieren konnen. Die Sprache ist offenbar ei-
ne andere geworden. Wurde das Bild des Westens in den DDR-Medien in den
70er Jahren gleichsam spiegelbildlich zum Bild der DDR im Westen differen-
zierter? Oder dominierte seit den 70er Jahren die Reaktion auf die Medien des
Westens?

SchlieBlich zu Frau Professor Becher, die eindrucksvoll dargestellt hat, wie
wenig gefiillt die Bilder des Lebens im Westen und im Osten jeweils gewesen
sind. Zum Bild der West-Schulbiicher noch einmal gefragt: Haben wir es hier
nicht mit einem generellen Manko sozialhistorischer Forschung bezogen auf
die Zeitgeschichte zu tun, das sich hier ausgewirkt hat auf das DDR-Bild in
den Schulbiichern? Was das Bild der DDR-Biicher von der Bundesrepublik
angeht, so wiirde mich interessieren, inwieweit auler dem Imperialismusbe-
griff der Vorwurf einer mangelnden Bewiltigung des NS in den Schulbiichern
der 80er Jahre noch eine Rolle gespielt hat. Und wie kam — das wire ja im
Hinblick auf die Nachwirkung wichtig — die parteienstaatliche Realitdt der
Bundesrepublik in den Schulbiichern der DDR in den Blick?

Zuletzt noch die Bemerkung: Ist nicht generell zu beriicksichtigen, dal3 wir
auch im Bereich der Geschichtswissenschaft erst jetzt den Versuch machen,
ein Bild zu entwerfen, das die DDR-Erfahrungen, die bundesdeutschen Erfah-
rungen und ihre Verschrinkungen jeweils aufgreift, so dal wir im Hinblick auf
die Schulbiicher einrdumen miifiten, daf3 diese auch nicht viel weiter sein kon-
nen als die Historiker an den Universitdten und Forschungsinstituten?

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Faulen-
bach. Herr Professor Burrichter.

Sv. Prof. Dr. Clemens Burrichter: Zwei Fragen an Frau Becher. Sie haben
mit Threm Befund, daB in den 70er, 80er Jahren in den Schulbiichern der BRD
die Totalitarismustheorie zuriickgegangen ist, mir Probleme aufgegeben. Ich
kann das ndmlich aus eigenen Erfahrungen nicht bestitigen. Es gibt ja doch
verschiedene Bundesldnder mit jeweils unterschiedlichen Ausgaben, und ich
weil} nicht, ob Thr Befund generell fiir die Bundesrepublik galt. Ich mochte das
daher noch einmal problematisieren, weil ich der Auffassung bin, daf}, wenn
man nicht mehr mit einem platten Totalitarismus arbeitet, sondern mit einem
differenzierten, dal damit jede totalitidre Fragestellung aus der Untersuchung
ausgeblendet ist. Es ist ja gerade so, dal immer wieder die Forderung erhoben
wird auf dem Hintergrund der industriellen Entwicklung, die Totalitaris-
mustheorie weiter auszudifferenzieren. Herr Mampel hat vor kurzem noch
festgestellt, daf} dieses Theorem eigentlich noch gar nicht die theoretische Rei-
fe hat, um es als Totalitarismustheorie zu bezeichnen. Ganz abgesehen davon,



Wechselseitige Wahrnehmungen und ihre Nachwirkungen 73

daB ich der Auffassung bin, dafl es nicht die Theorie gibt, sondern verschiede-
ne Facetten. Das zum einen. Zum anderen, Sie haben den Lehrplan der DDR
1983, ich betone 1983, zitiert und schreiben, als Ziel des Unterrichts gilt Ab-
scheu und HaB, Zitat: Abscheu und Haf} der Schiiler gegeniiber dem Imperia-
lismus zu vertiefen. Wir haben in der Enquete-Kommission im umfinglicheren
Sinne mit der Feindbildproblematik zu tun. Ich denke, die steckt hier dahinter.
Jetzt machen Sie mich aber insofern nachdenklich, als Thr implizit gegebener
Befund iiber die Wirkung der Schulbiicher, von dem Sie gesagt haben, holz-
schnittartig, im Grunde genommen wirkungsproblematisch impliziert. Oder
gar wirkungslos? Interpretiere ich Sie richtig, wenn ich sage, dal der Versuch
des Systems, iiber die Schulbiicher Feindbilder zu erzeugen, nicht gegliickt ist?
Wiirden Sie mir noch recht geben, wenn ich sage, dal auch andere Versuche
unter Umstdnden deswegen so schwierig sind, weil in unserer Informationsge-
sellschaft eigentlich diese Feindbilderzeugung nicht mehr klappen kann? Auch
die DDR war bereits unter bestimmten historischen Gesichtspunkten eine sol-
che Informationsgesellschaft.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Schonen Dank, Herr Bur-
richter. Herr Professor Mocek.

Sv. Prof. Dr. Reinhard Mocek: Ja, auch noch einmal zu Frau Becher, ich
fiirchte aber, daf} sie das alles gar nicht mehr schaffen wird. Mir ist dieses di-
chotomische Modell selbst nicht ganz klar. Es war doch so, dafl beide deutsche
Staaten in einem feindlichen Kontext zueinander standen. Wie war es denn den
Schiilern zu erkldren, ganz konkret bezogen auf die Lehrersituation, dal im
Ernstfall Deutsche auf Deutsche schieBen werden? Das kann man doch nicht
irgendwie mit Geschichtsmodellen umgehen, nicht wahr? Jedes Land lag im
Trefferbereich des Atomerstschlages der anderen Seite. Das mufite doch den
Schiilern irgendwie gesagt werden. Und da miifite man doch irgendwie auch
etwas finden, weshalb die eine Seite gegen die andere in der Wertigkeit und im
Anspruch zumindest etwas geltend macht. Wie sollte denn der Schulbuch-
schreiber iiber diese Hiirde driiber weg und das etwa gar negieren wollen? Das
sehe ich gar nicht ein. Vielleicht haben Sie mal in die Unterrichtshilfen reinge-
schaut, ob es dazu Erlduterndes, was iiber den groben Holzschnitt hinaus ging,
gab. Die BRD hatte im DDR-Schulbuch keine eigene Bedeutung, schreiben
Sie auch in Thren Thesen, sagten es auch. Also ich finde, gerade das Gegenteil
war der Fall. Die BRD war in diesen Schulbiichern die Fortsetzung eines fal-
schen, fiir ganz Europa gefahrvollen Kurses des alten Deutschlands. Sie war
eigentlich die Alternative zu DDR. Sie stand immer, diese Alternative, bedeu-
tungsvoll gegen, und war doch nicht etwa bedeutungslos. Ich kann diesen Satz
tiberhaupt nicht verstehen.

Gespriichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank! Herr Abgeord-
neter Hiller.

Abg. Reinhold Hiller (Liibeck) (SPD): Ich will da mal ankniipfen. Frau Be-
cher, Sie haben die Themenkomplexe genannt, die vorrangig auf beiden Seiten
in den Schulbiichern vorkamen. Das hat mich sehr iiberrascht, da} das auch
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auf Gegenseitigkeit so diirftig ist, was an den Schulen geboten wurde. Deshalb
meine Frage, ob sich im Laufe der Zeit dort etwas gedndert hat. Zum Beispiel
gibt es ja das Wort, von deutschem Boden soll nie wieder Krieg ausgehen. Zu
verschiedenen Zeitpunkten ist dieses Wort gefallen. Dieses muf3 doch zu einer
Anderung der Feindbildsituation, insbesondere in der DDR, gefiihrt haben. Die
offizielle Politik war zumindest in den Worten anders wahrnehmbar in dieser
Zeit. Sie versuchte sich hochzustilisieren als Friedenswichter in Europa, so
habe ich das jedenfalls partiell in Erinnerung. Die zweite Frage, die ich an Sie
habe: Wie wurde in den Schulbiichern der DDR die Entspannungspolitik in
den 70er und 80er Jahren reflektiert und erldutert?

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Hiller.

Abg. Reinhold Hiller (Liibeck) (SPD): Und in der Bundesrepublik, selbst-
verstindlich.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Und nun, last but not least,
Herr Professor Wilke.

Sv. Prof. Dr. Manfred Wilke: Ich habe zwei Fragen. Eine an Herrn Busse.
Sie haben kurz gesagt, dal das MfS auch versucht hat, im Westen die Wahr-
nehmung tiber die DDR und die Verhiltnisse aktiv zu beeinflussen. Kdnnen
Sie uns kurz ein paar Angaben machen, wie man sich das vorzustellen hat.
Zum zweiten, an Frau Spittmann, ich fand Ihren Aufri}, die wechselseitigen
Bilder an den Konjunkturen vor allen Dingen der bundesdeutschen Deutsch-
landpolitik festzumachen, beeindruckend. Ich brauche mich ja nur zu erinnern,
dal} es so war, wie Sie es dargestellt haben. Wobei die DDR-Medien-Situation
meiner Meinung nach eigentlich falsch bewertet ist in dieser Gleichsetzung,
weil ich glaube, daf} wir es in der Regel mit SED-Sprachlenkung in allen For-
men der Medien zu tun hatten, die unserer Differenzierung auf westlicher Seite
im Grunde gar nicht entsprach. Was nun den berithmten Alltag der Deutschen
im anderen Teil des Landes angeht, glaube ich, muf3 man wenigstens hier fiir
das Protokoll anmerken, daf} hier die Rolle und Bedeutung von DDR-Literatur
fiir das DDR-Bild in der Bundesrepublik gesehen werden muf. Ich glaube, das
ist viel viel wichtiger als Schulbiicher und ist auch in vielen Fillen wichtiger
gewesen, wirkt auch immer noch nach, wichtiger als das, was in den Medien
lief.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Manfred Wil-
ke. Ich darf im Podium die Antworten abfragen in umgekehrter Reihenfolge,
das heilit zunichst Herrn Dr. Busse bitten.

Dr. Peter Busse: Welche Quellen wurden fiir diese Stimmungsberichte ausge-
schopft? Im Prinzip alle Moglichkeiten, die man tiberhaupt hatte, in erster Li-
nie natiirlich auch die IM-Berichte. Ganz besonders wurden die Postsendungen
ausgewertet, die Abteilung M wurde iiber die Jahre hinweg immer wieder an-
gewiesen, in diesem Bereich eine ganze Menge zu tun, Telefonkontrollen
auch. Anpassung der Wirklichkeit an die Ideologie: Ich glaube, das ist mehr in
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den AKG's und in der ZAIG erfolgt. Dort wurde das ja verdichtet und weiter-
gegeben, und da ist diese Anpassung an die Ideologie passiert.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Herr Busse.
Frau Spittmann.

Zwischenruf: Die aktiven MaBnahmen des MfS im Westen?

IIse Spittman-Riihle: Die Grundmuster, Herr Maser. Ich hatte eigentlich im
Sinn dabei, wenn ich sage, dafl die heute wieder aufleben, dafl dieses Osten:
Unfreiheit und arm und Westen: Freiheit und reich, insofern wieder auflebt, als
sowohl der Osten als auch der Westen, 1990 und noch lidnger fest davon tiber-
zeugt war, dal der Westen das ganze Problem mit der Wiedervereinigung
knick-knack 16sen wird. Sie werden sich erinnern, ich will die blithenden
Landschaften nicht zitieren. Aber das war ja ganz allgemein so. Das war vor
allen Dingen bei den Ostdeutschen so, dieses ,,Jetzt geht's aber los, jetzt krie-
gen wir die DM und also westliche Verwaltung und Gesetze und damit ist alles
geregelt”. Ich glaube, daB ein ganz groBer Erfolg der SED in dieser Ab-
schniirung besteht. Denn bei allen Bemiihungen und allen auch spiteren Er-
leichterungen und Verbesserungen hat sie dazu gefiihrt, dal man sich wirklich
fremd geworden ist, einfach weil das zwei verschiedene Systeme waren, zwei
Lebenswelten, die sich auch ganz auf das private Leben ausgewirkt haben. Wir
wuliten es nicht, wir wuliten nicht genug, wir wullten immer irgendwas, aber
wenn wir jetzt gucken, dann war es die Oberfliche. Wie das demokratische
System wirklich funktioniert, wulliten die Ostdeutschen nicht und sind zum
Teil entsetzt, wie das funktioniert. Soviel Biirokratie, das hore ich immer wie-
der, hat es noch nie gegeben. Diese ganzen schwierigen Rechtsgeschichten,
dafl man sich um jede Versicherung selber kiimmern muf3, daf das alles so in
Einzelheiten zerfillt, um die man sich alle selber kiimmern muf}, das war in der
DDR nicht, da gab es eine Zentralversicherung. Fiir jedes eigentlich eine zen-
trale Stelle, das meiste regelte der Betrieb. Da ist eine Riesenenttiuschung da.
Von anderen Sachen will ich gar nicht reden. Das habe ich eigentlich gemeint.
Aber, es ist jetzt auch natiirlich ein biichen variiert, dieses Ost/West-Grund-
muster, sehr viel mehr, als das frither war: Wir sind die Underdogs im Osten,
die Benachteiligten, wir schaffen das nie, wie lange sollen wir eigentlich noch
warten, zumal es im Westen immer schlechter wird, der Westen veridndert sich
zum Negativen, wir sind immer die Gelackmeierten. Wihrend im Westen na-
tiirlich immer noch so eine Stimmung ist: Was wollen die eigentlich, da haben
sie nun die Freiheit, da haben sie nun viel bessere Einkaufsmoglichkeiten und
und und. Wir schicken da so viel Geld riiber, da sind die immer noch undank-
bar. Wieweit sich das im Rundfunk und in der Presse auswirkt, ich glaube, da
kann man nicht die Presse sagen, ORB sagen, das tut mir furchtbar leid, ich
lebe in Koln, ich kann den leider nicht empfangen. Ich weifl von meiner Fami-
lie, da} im ORB sehr viel mehr die Alltagsprobleme und Alltagsnéte der Men-
schen zu Worte kommen als im Westen. Das ist ganz klar. Was die Presse an-
geht, die teilt sich ein bifichen. Die Ostpresse, die jetzt vom Westen beherrscht
wird, von westlichen Verlagen, westlichen Journalisten, die hat ein anderes
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Bild als beispielsweise ,,Neues Deutschland® oder ,,Junge Welt“. Da kann man
manchmal auch lesen, wo man nur mit den Ohren schlackert, was woanders
gar nicht erscheint. Die 70er Jahre, Herr Faulenbach, man kann natiirlich noch
viel mehr Perioden bilden. Vor allen Dingen bis Anfang der 70er Jahre, auch
noch bis Mitte der 70er Jahre eigentlich, war alles gefihrlich, was aus dem
Westen kam. Alles, was an politischen Initiativen war. Ich erinnere mich noch,
ich glaube, das war 1967, wie Ulbricht gesagt hat, die Ostpolitik der groflen
Koalition ist Aggression auf Filzlatschen. Die wollen uns so hintenherum ver-
einnahmen. Das hat sich allmihlich gedndert. Man hat dann sogar noch zu Ul-
brichts Zeiten, das war Otto Reinhold, eine neue Theorie entwickelt, nimlich
die des staatsmonopolistischen Kapitalismus, um diese neuen Entwicklungen
und auch Beziehungen irgendwie einzufangen, denn es pafite absolut nicht in
die alte Imperialismustheorie mit dem faulenden und absterbenden Kapitalis-
mus. Der war noch hochst lebendig, der Kapitalismus, nach dem staatsmono-
polistischen Muster war der zwar auch zum Absterben verurteilt, aber er lebte
nun noch sehr viel ldnger als vorgesehen, und zwar deshalb, weil er Instru-
mentarien und Regularien entwickelt hatte, um die spontan entstehenden Kri-
sen in den Griff zu kriegen, also ein gewisses Planungsinstrument einbrachte.
Das war eine Theorie von Otto Reinhold. Reinhold hat die wahrscheinlich gar
nicht auf Befehl gemacht, sondern weil ihm selber klar war, dal man so mit
den anderen Sachen nicht mehr operieren konnte.

Zwischenruf: Er hat sie auf Befehl gemacht. Das ist nicht von alleine ge-
kommen.

Wie auch immer. Das war die Grundlage dafiir, dal man auch in den Medien,
in der Offentlichkeit die Bundesrepublik und den Westen etwas anders beur-
teilte. Nicht mehr mit diesen fritheren Klischees, sondern auch etwas differen-
zierter. Nach dem NATO-Doppelbeschluf}, der Raketenkrise, ist ja die DDR
zusammen mit anderen osteuropdischen Staaten ein biflchen auf Konfrontation
zu den Russen gegangen. Diese Politik palite ihnen gar nicht, weil sie eine
Verschirfung sahen, die den Beziehungen dieser Linder zum Westen schaden
mufte. Da wurde die Berichterstattung iiber die Sowjetunion auf bestimmten
Feldern sogar ausgesprochen feindlich.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Frau Spitt-
mann. Frau Becher steht vor der undankbaren Aufgabe, vieles in Kiirze zu be-
antworten.

Prof. Dr. Ursula A. J. Becher: Herr Maser hatte auf die Wichtigkeit des Leh-
rers hingewiesen. Da haben Sie natiirlich vollkommen recht. Schulbiicher kann
man zwar lesen, Schiiler konnten sie lesen. Aber was, wenn die Lehrer einen
anderen Unterricht geben? Das ist wohl wahr. Also die Rolle des Lehrers und
die Bedeutung des Lehrers. Da haben wir in Deutschland, und zwar in ganz
Deutschland, wirklich das Problem, dal wegen der eingeschrinkten Haus-
haltslage in den Bundesldndern ja kaum Lehrer eingestellt werden, daf die
Lehrer iiberaltert sind. Es sind unter ihnen sicher sehr gute Lehrer, das will ich
damit nicht bestreiten, aber der Diskurs der Generationen kommt nicht vor,
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und dieser wire ganz wichtig auch hinsichtlich der Interpretation hier. Faulen-
bach hat sicher recht, wenn er sagt, dafl die Sozialgeschichte ein Defizit inner-
halb der Zeitgeschichte ist. Diese Kritik wiirde ja fiir die Politikbiicher weniger
zutreffen, die den Alltag zum Thema machen, was den Westen betrifft. Darauf
bezog sich meine Kritik. Was Sie sagten iiber die Nichtaufarbeitung der NS-
Herrschaft, stimmt sicher, denn wenn man diese DDR-Biicher liest, kann man
diese Lektiire nach einer Weile gar nicht mehr durchhalten, weil immer ein
Schlagwort auf das andere folgt. Da heifit es fortwihrend der Faschismus, der
Imperialismus und der Kapitalismus. Das sind solche Worthiilsen, daf die Fra-
ge berechtigt ist, die mir auch gestellt wurde von Herrn Burrichter, ob denn der
Versuch gegliickt sei, dieses Feindbild zu erreichen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, da8 wirklich diese Wirkung erreicht wurde. Angesichts allein der
Sprache, die angewandt worden ist. Natiirlich hatte Herr Burrichter recht, ich
habe grof3e Linien gezogen und konnte auf Differenzen nicht eingehen. Sie ha-
ben auch darin recht, dal die einzelnen Bundesldnder sich schon unterschei-
den. Wenn hier von Totalitarismus die Rede war, ist von dem Totalitaris-
muserlall von 1962 die Rede, der nun doch sehr holzschnitthaft ist, und daf} es
daneben andere Totalitarismustheorien gibt, da haben Sie natiirlich vollkom-
men recht. Sie hatten eigentlich die Frage an mich gestellt, ist nicht ein dicho-
tomisches Modell notwendig, so habe ich Sie verstanden. Wenn Sie sehen —
ich hatte ja die Systemvergleiche genannt, die bis zuletzt behandelt wurden —,
dann werden natiirlich Vergleiche gemacht. Man muB reflektiert vorgehen. Ich
hatte einige positive Beispiele genannt. Im anderen Fall sind sie einfach nicht
zutreffend und werden von den Schiilern auch als Versuch der Indoktrination
empfunden. Sie wunderten sich, da8 die Bundesrepublik (in den DDR-Bii-
chern) so wenig behandelt wird. Das entsprach nicht Ihrer Erfahrung, so sagten
sie. Aber: Thema Geschichtsbiicher, der grofite Anteil im Buch 1988 sind 20
Seiten von 336, auf denen die Bundesrepublik iiberhaupt vorkommt. Das liegt
zum Teil daran, daB3 die Bundesrepublik als Teil des Imperialismus betrachtet
wird. Sie spielt nicht die Hauptrolle. Daran zu erinnern ist ganz wichtig. Die
USA ist die Fithrungsnation, daneben ist die Bundesrepublik ganz unwichtig.
Herr Hiller hatte die Frage gestellt, ob sich die Feindbildsituation in der DDR
nicht im Zusammenhang der Entspannungspolitik gedndert habe. Von Ent-
spannungspolitik ist zwar die Rede, aber immer nur so, da3 die Bundesrepu-
blik ihren Feindbildcharakter nicht verliert, sondern die friedliebenden Krifte
in der DDR und die Politik der SED sind auf Frieden ausgerichtet, so ist das
dargestellt. Man muf} sagen, da3, wenn man die letzten Veroffentlichungen
sieht, im Grunde ein Gegendiskurs gefiihrt wurde. Gerade im Volksbildungs-
bereich sind keinerlei Aufweichungserscheinungen zu sehen.

Gesprichsleiter Dr. h.c. Karl Wilhelm Fricke: Vielen Dank, Frau Becher.
Vielen Dank, Frau Spittmann. Vielen Dank, Herr Busse, fiir Ihre Beitriige hier
im Podium. Ich danke auch allen Teilnehmern der Diskussion und gebe das
Wort zuriick an den Vorsitzenden, den Abgeordneten Herrn Eppelmann.

Vorsitzender Rainer Eppelmann: Herzlichen Dank, liebes sachverstindiges
Mitglied. Es ist immer wieder, jetzt fehlt mir das passende Wort, auch amiisie-
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rend, Thre Gesichter zu beobachten. Man merkte es, daB3 Sie nicht blof3 zuho-
ren, sondern zum Teil sind die Wahrnehmungen, die geduflert worden sind, auf
Thren Gesichtern gewesen. Auch wenn so einzelne Vokabeln wiedergekommen
sind, war es prachtvoll, in Thre Gesichter sehen zu kénnen. Wollte ich Thnen
blof} mal so sagen. Ansonsten liegen wir fiir unsere Verhiltnisse gut im Ren-
nen. Da wir auflerdem Professor Faulenbach als Moderator fiir das letzte Drit-
tel haben, bin ich guten Mutes, daf} wir, obwohl wir 20 Minuten spéter in unse-
re nichste Runde reingehen, dennoch unser Klassenziel erreichen werden. Al-
so meine Hoffnung ist, 16.10 Uhr hier piinktlich wieder zu beginnen.

Gesprichsleiter Prof. Dr. Bernd Faulenbach: Meine Damen und Herren.
Wir kommen zum Schlufiteil unserer heutigen Anhorung. Wir haben uns in
den vergangenen Stunden mit der Vergangenheit auseinandergesetzt. Wir miis-
sen nun die Gegenwart stirker in den Blick nehmen. Wir wollen vor allem ver-
suchen, im Hinblick auf die ,,Therapie” einige Vorstellungen zu entwickeln.
Bevor wir aber zu Vorschlidgen fiir die ,,Therapie” kommen, miissen wir noch
einmal versuchen, einiges an empirischem Material in die Diskussion einzu-
fiihren.

Ich darf Thnen deshalb die beiden Referenten vorstellen, die jetzt zunichst ein
knappes Referat halten werden. Da ist einmal Professor Dr. Hans-Dieter Klin-
gemann. Er ist Professor fiir Politische Wissenschaft an der Freien Universitit
Berlin und Direktor am Wissenschaftszentrum in Berlin fiir Sozialforschung.
Er hat zahlreiche Publikationen veroffentlicht, forscht gegenwirtig auf dem
Gebiet des Wandels und der Konsolidierung demokratischer Systeme und fiihrt
vor allem eine breit angelegte Studie iiber Werte und Wertewandel in Mittel-
und Osteuropa durch. Zum anderen wird referieren Herr Professor Dr. Richard
Miinchmeier. Er ist Professor fiir Sozialpddagogik an der Freien Universitit
Berlin. Er ist jiingst in der Offentlichkeit besonders hervorgetreten als Leiter
der 12. Shell-Jugendstudie ,,Zukunftsperspektiven — gesellschaftliches Enga-
gement — politische Orientierungen®. Ich darf Sie bitten, in der hier notigen
Knappheit Thre Ergebnisse iiber die Befindlichkeiten und politischen Orientie-
rungen im heutigen Deutschland vorzutragen. Ich weil3, daf3 die Kiirze der Zeit
eine Zumutung ist, ich muf} Sie trotzdem bitten, sich an den Zeitrahmen zu
halten. Bitte sehr, zunédchst Herr Professor Dr. Klingemann.

Prof. Dr. Hans-Dieter Klingemann: Schonen Dank, Herr Vorsitzender. Ich
habe mich iiber die Einladung gefreut, zumal die Breite des Themas, das mir
gestellt wurde, ,,politische Orientierung®, einen Interpretationsspielraum la6t,
der sozusagen mir auch gestattet, mich iiber etwas zu duflern, das mir gegen-
wirtig in meinen Forschungen tatsdchlich am Herzen liegt. Und die fiinfzehn
Minuten verbieten ohnehin, dafl Thnen hier sozusagen ein Uberblicksartikel
abgeliefert wird. Zum zweiten will ich versuchen, Sie so wenig wie moglich
mit Zahlen und abstiitzenden zusétzlichen Entschuldigungen, daf} das eine oder
das andere ja auch nicht zutreffen moge, zu behelligen. Ich werde die Gele-
genheit nutzen, um etwas zuzuspitzen, um Ihnen in der Diskussion, wenn Sie
dazu Fragen haben, dann auch im Detail zu antworten.



